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Szab6 Attila

A halézat semlegessége és a nullas dijszabas egy magyar iigy tiikrében®??

1. Bevezetés

A széles publikum keveset tud egy olyan témaro6l, amely mindannyiunk életét kdzvetleniil
befolyasolja, raadasul a jogaszi szakma fsodréaba is csak ritkan jut be az internetsemlegesség,
halézatsemlegesség vagy netsemlegesség.’?® Ez egy olyan kérdéskor, amely jelenleg leginkabb
a piacot iranyité szereplOk és az 6ket szabalyozo szervek szamara tiinik fontosnak, pedig - mint
azt be kivanom mutatni - az ehhez kapcsolodd jogértelmezés ¢és joggyakorlat. alakulasa
végfelhasznaloként a mi mindennapi életiinkre is hatassal van.

A témanak kiilon aktualitast ad, hogy jelenleg egy olyan magyar iigy van az EuB elétt,>*
melynek hatasara eldSlhet az ugynevezett nullds dijcsomagok>* egyik tipusanak®?®sorsa. Az
tigyben Manuel Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok marciusban hozta nyilvanossagra
inditvanyat, az itélet 6szre varhat6.%?” Eppen a birdsag itéletének megsziiletése elbtti, de a
fotanacsnoki munka elvégzése utani pillanat lehet a legalkalmasabb arra, hogy egy kialakitott
keretrendszer mentén, de szabadon végiggondolhassuk azt a kérdéskort, amelyet az EuB eldtt
elészor a Telenor Magyarorszag Zrt. dijcsomagjai vetettek fel.>?

Tanulményomban ismertetem, hogy mi az a haldzatsemlegesség és miért is jelentds ez a
végfelhasznalok szdmara. A nemzetkozi kitekintést kdvetden ratérek arra, hogyan szabalyozza

522 4 szerzé a Szegedi Tudomdnyegyetem — Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. A kutatést
az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii
projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatdasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

523 Az angolszasz nyelvteriiletrdl érkezo ,,network neutrality” vagy ,,net neutrality” kifejezést az unioés jogalkotas
,het neutrality”-ként hasznalja. (Lasd: https://www.merriam-webster.com/dictionary/net%20neutrality és
https://berec.europa.eu/eng/open_internet/) A hivatalos magyar forditasban ez halozatsemlegességként jelenik
meg (http://nmhh.hu/halozatsemlegesseg).

524 57ABO Attila: ,,Ki befolyasolhatja, hogy mi jut el a felhasznalokhoz a neten? A halozatsemlegesség aktualis

kérdéseirdl” https://merce.hu/2020/01/11/ki-befolyasolhatja-hogy-mi-jut-el-a-felhasznalokhoz-a-neten/.

525,,Nullds dijszabasrol” (zero-rating) beszéliink, ha egy internetszolgaltato bizonyos alkalmazasokkal vagy

alkalmazasok csoportjaval kapcsolatos adatforgalomra nullas drat szamit fel (és az adatok nem szamitanak bele
az internet-hozzdférési szolgdltatasra érvényes semmilyen adatkorlatba). Példdaul ha az internet-hozzdférési
szolgaltatas nem szamit fel dijat a felhasznalonak egy adott zenekozvetito (music streaming) alkalmazdshoz vagy
valamennyi zenekozvetito alkalmazdshoz valo hozzdféréshez felhasznalt adatok utan, akkor az internetszolgaltato
az adott alkalmazasokra nullds dijszabast alkalmaz.

http://nmhh.hu/cikk/170848/A BEREC_halozatsemlegessegi_iranymutatasairol.

526 Az iigy nem minden nullas dijszabasrél szol, hanem azok egy tipusardl. Nevezetesen azokrol, amelyek esetében
a tarifaba foglalt adatkeret kimeriilésekor a nullas dijszabasu forgalmat (jelen esetben meghatarozott k6zosségi
média vagy zenei szolgaltatasok) nem lassitja, blokkolja az internetszolgaltatd — az egyéb forgalmakat viszont
igen. A nullas dijszabas egy masik tipusa, amikor az eldre megfizetett adatkeret kimeriilésekor minden tartalom —
az is, ami beleszamit a tarifa adatforgalmazasi keretébe és az is, ami nem — lassitasra keriil. Ez utobbi tipus nem
az gy targya.

A tanulmény kézirata 2020. szeptember 15-én keriilt lezarasra.

528 A kézirat leadasat kovetéen az Eurdpai Unid Birdsaga meghozta az {igyben a jogerds dontését, erre a tanulmany
a zar6 részben reflektal.
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ezt az EU, ezt kovetden bemutatom a magyar tigy altal felvetett kérdéseket, valamint azt, hogy
a fétanacsnok milyen vélaszokat javasol ezekre a kérdésekre.>%

A tanulmény végén kitérek arra, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha a birdésag —
az eddigi tapasztalatoknak megfelelden®® — koveti a fétanacsnoki inditvany érvelését és az
alapjan donti el az ligyet. Az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd Fovarosi Torvényszék
itélete csak az adott kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét donti majd el, de ez a folyamat
tulajdonképpen atrendezheti az EU mobil internet-szolgaltatasi piacat, legalabb is a nullas
dijszabasokkal kapcsolatban.

Bar az tigy els6sorban kereskedelmi és technologiai szempontbdl érdekes, maga a témakdr —
mint arra ki is térek rogton az elején — tavolrol érinti a szabad piac versus szabalyozott piac
kozgazdasagtani vitat valamint a szdlasszabadsaghoz valé alapjogot is és ezeken keresztiil a
végfelhasznalok kozvetlen jogait. Az elvi jelentdségli szempontokat a széles értelemben vett
halézatsemlegesség szempontjabol ismertetem, de mint latni fogjuk, a konkrét {igy a mobil
internet-szolgaltatasi piacon beliil is egy sajatos tipusu halozatsemlegességi kérdésrdl szol.
Nyilvanvaldan a halozat semlegességének szamtalan egyéb technikai vetiilete is lehet, de ezek
bemutatdsa nem célja a tanulméanynak.

I1. A halézat semlegessége

A halézat semlegességének fogalmat Tim Wu, a Columbia Egyetem médiajog-professzora
dolgozta ki 2003-as tanulméanyéban.>®! Wu megjosolta azokat a konfliktusokat, amikkel az
elmult par évben taldlkozhattunk, nagyjabol rogziti a dilemmat, amelyet napjainkban — tizenhét
évvel késobb — a jogalkotonak ¢€s a jogalkalmazoknak el kell dontenie. Wu igy kezdi a
tanulmanyat:

A kommunikdcios halozatokat szabdlyozo szereplok a kévetkezd évtizedben névekvo
mennyiségii idot forditanak majd a hdlozatot szolgaltato tarsasagok maganérdeke és a
kozerdek kozott fesziilo konfliktusra abban a kompetitiv és innovativ kérnyezetben, amely
az internet koriil koncentrdlodik. [...] Eddig, az elsé nagyobb megjelenése [ennek a
konfliktusnak] a ,, nyilt hozzdférés” (vagy ,,t6bbszoros hozzdférés ) vitahoz vezetett azon
keresztiil, hogy megjelent a vertikalis integrdcio igénye az internetszolgaltatok és a
kabelszolgaltatok kozott. A nyilt hozzaférés mellett érveldk ezt [ti. a nyilt hozzaférést] vélik
a halozat ,, semlegességének”, amely strukturalisan orvosolhatia a tartalmak és
alkalmazasok versengésének erodaldsat. Mindekozben a kritikusok a nyilt hozzdférést

529 Manuel Campos Sanchez-Bordona Fétanacsnok Inditvanya (az ismertetés napja: 2020. marcius 4.) C-807/18.
és C-39/19. sz. egyesitett ligyek Telenor Magyarorszag Zrt. kontra a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke
(a Fovarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem) (tovabbiakban a
fészovegben is: fétanacsnoki inditvany).

530 Carlos ARREBOLA — Ana Julia MAURICIO: »Measuring the Influence of the Advocate General on the Court of
Justice of the European Union: Correlation or Causation?”
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/01/measuring-influence-of-advocate-general.html.

531 Tim Wu: "Network Neutrality, Broadband Discrimination"
http://www.jthtl.org/content/articles/V2I11/JTHTLv2il_Wu.PDF.
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eloiro szabalyozast sziikségtelennek tartjak és ugy vélik ez valosziniileg lassitia a halozat
fejlédését.>?

A dilemma egyik f6 iranya mar ekkor kirajzolodott: akik a szabad piac mellett érveltek, azok
azt mondtak, hogy az internetet nem sziikséges, st, tilos szabalyozni, mert az — akkor még csak
kabelen szolgaltatd — internetszolgéltato-tarsasdgok és a kabeleket birtokld, jellemzden
telefontarsasagok maguk fogjak kialakitani a szabalyozast ugy, hogy minél nagyobb profitra
tehessenek szert.5® Ez és az ezzel jaro hatékonysag teszi majd lehetévé — szoltak és szolnak ma
is az érvek — hogy a halozat minél gyorsabban fejlddhessen. Hiszen csak akkor képes fejlodni
barmely iparag, ha van esély jelentds haszonra szert tenni, csak ebbdl finanszirozhatoak a jobb
mindségl, stirlibben lefektetett kabelek és az egyéb, kétségteleniil komoly beruhdzast igényld
berendezések, humanerdforras-fejlesztések, innovaciok.

A tavkozlési szolgaltatok (telefontarsasagok, kabelszolgaltatok) egymashoz vald viszonyabol
kovetkezOen iizletileg elényds, ha tgy alakitjak ki az araikat és a szolgaltatasi csomagjaikat,
hogy azokban bizonyos tartalmak gyorsabban vagy olcsobban elérhet6ek, hiszen az e
tartalmakat szolgaltato entitdsoktol (tartalomszolgaltatoktol) a hdlozati szolgaltatohoz dramlo
toke segiteni fogja a halozat fejlesztését.

A masik oldalon azzal érveltek, hogy ez a nagy tartalomszolgaltatoknak kedvez, hiszen 6k
tudnak megegyezni a halézat-iizemeltetokkel. Ennek kdvetkeztében valoban tobb lesz a profit,
de nem lehet biztositani azt a tipust esélyegyenlOséget, amelyet, az internetet kezdetekor a
fejleszték megalmodtak.®®* Ha a nagyobb tartalomszolgaltatok megallapodnak a halozat-
iizemeltetokkel és internetszolgaltatokkal abban, hogy tartalmaik gyorsabban jussanak el (értsd:
gyorsabban toltédjenek be)®®® a felhasznalokhoz, akkor a kisebbek ki fognak szorulni az
elméletileg mindenki tudasara épitd és épiilé internetrdl, fogalmazodott meg a kritikusok
félelme.

Egy mai, de fiktiv példaval érzékeltetve ezt a vitat: egy videdszolgaltatdo megallapodik az egyik
mobilszolgaltatoval, hogy az ¢ videdi sokkal jobb mindségben legyenek elérhetéek az adott
mobilszolgaltato el6fizetdi szamara. Ez esetben pedig fennéll annak a veszélye, hogy el6fizetok
valojaban nem a tartalmak kozott valasztanak majd szabadon, hanem azon — nagyobb piaci

532 A7 eredeti szoveg: ,,Communications regulators over the next decade will spend increasing time on conflicts
between the private interests of broadband providers and the public’s interest in a competitive innovation
environment centered on the Internet. As the policy questions this conflict raises are basic to communications
policy, they are likely to reappear in many different forms. So far, the first major appearance has come in the
“open access’’ (or “‘multiple access’’) debate, over the desirability of allowing vertical integration between
Internet Service Providers and cable operators.1 Proponents of open access see it as a structural remedy to guard
against an erosion of the “‘neutrality’’ of the network as between competing content and applications. Critics,
meanwhile, have taken open-access regulation as unnecessary and likely to slow the pace of broadband
deployment.” Wu (531. 1j.) 141. Azt meg kell jegyezni, hogy Wu professzor a kozosségi média altal okozott
veszélyt nem latta elére ebben a tanulményaban, igy az ¢ fokuszaban kizarélag a netsemlegesség szerepelt.

3 Meg kell itt jegyezni, hogy ezeknek a folyamatoknak az eltérd technikai, iizleti, kulturdlis kornyezetben
kialakult amerikai és — a kés6bb pontosan bemutatand6 — eurdpai szabalyozas masképpen szab gatat.

534 4sd példaul: Jonathan STRICKLAND: ,,Who owns the Internet?”
https://computer.howstuffworks.com/internet/basics/who-owns-internet1.htm.

5% {Jgy tiinik, hogy a technika fejlédése miatt ez a tipusu halozat semlegességi vita mar megoldéddott, hiszen
mindenki kaphat elég gyors internetet és nincsen technikai ,,szlikdsség”, ami miatt célszerti lenne a lassitas. Arra
azonban szintén érdemes utalni itt, hogy a tartalmak mindsége is rohamosan fejlddik. Nem lehetiink abban
biztosak, hogy a kozeli jovoben ez a tipust probléma nem alakul ki ujra.
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erével bird —videoszolgaltatok tartalmai kozott fognak valogatni, amelyek olyan piaci
helyzetben vannak, hogy ilyen megallapodasokrol targyalhassanak és megallapodhassanak.

Ez azt jelenti, hogy majd az O tartalmaik t6ltddnek be jobb mindségben és gyorsabban a
felhaszndlok szamara. Ez persze a videoszolgaltatonak nagyobb nézettséget general, ami miatt
reklambevételei novekednek, amibodl kozvetve — a magasabb szolgaltatasi dijon keresztiil —
atenged a mobilszolgaltatonak is. A mobilszolgaltatd ebbdl tud fejlesztéseket, még gyorsabb,
még nagyobb lefedettségli mobilinternetet fejleszteni. A hipotézis szerint jol jarnak: a
mobilszolgaltato és az ebben érdekelt videdmegoszto is. Aki egyértelmiien rosszul jar: a piacon
jelen 1évo tobbi videdmegosztd, és azok a jovobeni hasonlo szolgéltatok, akik szeretnének
betdrni erre a piacra. A felhasznalok hossza tdvon jobb mindségli, gyorsabb internetet kapnak
rovidtavon pedig egy szebb, gyorsabb videdmegosztot, de nagy valdsziniiséggel csokken majd
a valasztasi lehetdséglik, mert ebben a piaci rendszerben csak a jelentds targyalderdvel
rendelkezd nagy videoszolgaltatok maradhatnak életben. Persze az elméleti keretek leforditasa
a gyakorlatra lehetetlen. Annyi tényezd befolyésolja ezt a folyamatosan fejlédd piacot, hogy
azok koziil empirikusan lehetetlen kimutatni pusztan az elméleti, kozgazdasagtani keretek
hatasat.

Azaz, jelen van a szabad piac versus szabalyozott piac dilemma, amire a késébb ismertetend6
magyar ligy kapcsan még konkrétabban kitérek.

Van azonban a halozat semlegességének egy olyan aspektusa, amelyet Wu professzor még nem
azonositott be: a szolasszabadsag.>® Ha ugyanis az internetszolgaltaté megteheti, hogy iizleti
szempontbol szelektal a tartalomszolgaltatok kozott, akkor bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban eléfordulhat, hogy a sajté egy szelete ennek kdvetkeztében elhalkul vagy akar el
is hallgat.>®" Természetesen minél konnyebb az internet-szolgaltatok kozotti valtis és minél
tobb szolgaltatd koziil lehet valasztani, anndl kevésbé veszélyes a helyzet, de ettdl az elvi,
alkotmanyos kérdés még barmikor felmeriilhet.

Ha az internetszolgaltatok megtehetik, hogy egyes tartalmak eléallitoit preferaljak, példaul ugy,
hogy ezeket a tartalmakat egy kereskedelmi megallapodds alapjan gyorsabban, jobb
mindségben juttatjak el a felhasznalokhoz vagy olyan dijcsomagokat alakitanak ki, amelyekben
az eldre elofizetett adatmennyiség felhasznéalasa utan is elérheté egy vagy tobb eldre
meghatarozott tartalom (hiroldal, videdmegosztd stb.),>*® akkor e dontések kovetkeztében a
felhasznalok egy része kisebb valdszinliséggel valaszthat majd szabadon a médiatartalmak
kozott. Persze mas lehetdségei vannak a technologiai korlatozasokra a tipikusan adatforgalom
alaptl mobilinternet-szolgéltatoknak és mas a kabeles internet-szolgéltatoknak. Az eldbbiek —a
jelenlegi technologiai, kereskedelmi kornyezetben még — tipikusan az eldre megfizetett
adatkerethez kapcsoloddan tudnak korlatozni, mig az utobbiak jellemzden az egyes
tartalomszolgaltatok tartalmait tudjak lassitani vagy esetleg gyorsitani.

536 Harris ALBERT L.: ,,Net Neutrality and Its Potential Impact on Free Speech”
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/cph/article/download/8495/8372.

537 5zABO Attila: ,,Ki befolyasolhatja, hogy mi jut el a felhasznalokhoz a neten? A halozatsemlegesség aktualis
kérdéseirdl” https://merce.hu/2020/01/11/ki-befolyasolhatja-hogy-mi-jut-el-a-felhasznalokhoz-a-neten/.

538 poLYAK Gabor: ,Halozatsemlegesség €s médiaszabadsag — Az FCC szabalyozasi javaslatinak kommentarja”
Fundamentum 2013/3. 72-85.
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Az internetszolgaltatdo cégek ezeken a modokon kereskedelmi megallapoddsokkal
befolyasolhatjdk a médiapiacot. Igaz ugyan, hogy a legtobb piacon tobb internetszolgaltato is
jelen van, de a felhasznaldk egyrészt nem mindig tudatosak ezekben a kérdésekben, mésrészt a
szolgaltatovaltds nem annyira egyszerii aktus — még az egyértelmii jogalkotdi torekvések
ellenére sem —, mint egy idd utan atvaltani egy masik napilapra.®*® Az egyik legjelentdsebb
magyar szolgaltaté példaul tizenhat oldalas szabdlyzatban irja le a mobilszolgaltato-valtas
szabalyait.>*

Kiilondsen veszélyes lehet a versenyre és igy az informacio szabad aramléasara, ha a szolgaltato
a sajat, vertikalisan integralt tartalomszolgaltatasat preferalja valamilyen modon.

Az elvi vitak tehat egyrészt a szabad piac hatékonysaga vagy a szabalyozott piac méltdnyossaga
¢s a szoldsszabadsag lehetséges korlatozasa vagy annak kizarasa koriil zajlanak ebben a
torténetben.

IL.1. A halozat semlegessége a vilagban

Négy EU-n kiviili allamot tekintek 4t ebben a fejezetben. Ennek oka, hogy ezekben az
allamokban komoly vitdk mertiiltek fel a haldzat semlegessége koriil az elmult években, és
jelenleg is eltérd a kérdés megitélése a szabalyozas és a joggyakorlat alapjan. A célom, hogy
érzékeltessem: a haldzat semlegességének kérdése globalis ligy, amelyben a nemzetkozi
kozosség tagjai kiilonbozo allaspontokat foglalnak el vagy kiillonb6z6 fejlodési fazisban vannak
az e kérdéshez val6 viszonyuk tekintetében. Természetesen kiemelkedd szerepe van az Egyesiilt
Allamoknak, mivel a hélozat és a halozat semlegességének bolcséje is itt talalhato. Ezen okbol
az Egyesiilt Allamokra nagyobb figyelmet forditok, mig a halozat semlegességének helyzetét a
masik harom kivélasztott 4llamban csak felvillantom, miel6tt ratérek az Europai Unid hatélyos

jogéra.

IL.1.1. Egyesiilt Allamok

Wu professzor hivatkozott cikkét kovetden, 2005-ben hozta meg az USA Legfelsébb Birdsaga
a dontést,>*! amelyben elbiralta az elsd, tulajdonképpen a haldzat semlegességérdl szolo
jogvitat. Az akkor hatalyos amerikai telekommunikacios térvény (1996) a halozatok technikai,
infrastrukturalis miitkodését lehetove tevd telekommunikécids szolgaltatok szamara szigortan
informdaciot eldallitd, tarolo, tovabbitd, stb. informdcids szolgéltatok, mint amilyenek az
internetet akkor még kizardlag kabelen szolgaltatd tarsasagok is voltak, nem estek ilyen

539 Méra mar széles irodalma van az eredetileg Richard H. Thaler és Cass R. Sunstein altal kidolgozott ,,nudge”
fogalomnak, amely azt irja le, hogy a fogyasztok piaci viselkedését konnyen lehet Gn. I6késekkel, terelgetéssel
(angolul: nudge) befolyasolni. Ilyen lehet a szolgaltatovaltas megnehezités, koriilményes adminisztracidja is
(Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness
(New Haven: Yale University Press 2008). Magyarul lasd ehhez: KREMER Balazs: ,,Tényleg ennyire hiilyék
lennénk? Gondolatok a behavioral economics-r6l Richard Thaler 2017-es kdzgazdasagi Nobel-dija kapcsan”
Munkaiigyi Szemle Online 2018/1. 9-22.

540 Lasd: https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Lakossagi_aszf 6_melleklet_szolgaltato_valtas_20150901.pdf.

541 National Cable&Telecommunications Association v. Brand X Internet Services, 545 U.S. 967 (2005).
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korlatozo szabaly hatalya ala.>*? A Legfelsd Birdsag azt allapitotta meg az iigyben, hogy a
teriilet folott feliigyeleti jogkorrel rendelkezd Federal Communication Commission (Szovetségi
Telekommunikacidés Bizottsdg, tovabbiakban: FCC) rendelkezik jogosultsdggal annak
eldontésére, hogy mi szdmit telekommunikécios és mi informaciés szolgaltatasnak. Ezzel a
birdésag megalapozta azt, hogy az FCC kulcsszereplévé valjon a késobbi halozatsemlegességi
jogvitak eldontésében.>*3

Az Egyesiilt Allamokban innen indultak ki azok a vitdk, amelyek 2015-ben tetéztek. Ekkor
Iépett ugyanis hatalyba az a jogszabaly, amelyet még Barack Obama elnoksége alatt készitett
eld az FCC. A jogszabaly nagy hangsulyt fektetett a halozatsemlegesség megdrzésére és
biztositasara azzal, hogy a kérdést visszamindsitette tavkozlési €s nem informécidszolgéltatasi
iiggyé.>** Késébb, mar a Donald Trump kormanyzasa alatt az FCC élére kinevezett Ajit Pai
elkezdte a halozatsemlegesség-vita atforditdsat egy olyan jogértelmezési keretrendszer
kidolgozasaval és alkalmazasaval, amelyben a hélozatsemlegesség rovasara a szabad piaci

érvek keriilnek el6térbe.>*

A vita az USA-ban jelenleg is tart. 2017-ben, mar az Ajit Pai vezette FCC megjelentette az
Internet  Szabadsdgdanak Helyredllitasdarol —szold csomagot,”*® ami egyértelmiien a
halézatsemlegesség melletti elkdtelezettség végét jelentette azzal, hogy a kérdés ujra
informacidszolgaltatasi és nem tavkodzlési szolgaltatasi kérdéssé valik.>*" A szdvetségi szintii
védelem megsziinésére az USA tobb allama tagallami szintii haldzatsemlegességi szabalyok
megalkotasaval reagalt. A mai helyzetet éppen gy, mint a korabbit, sokan kritizaljak, csak
most a mésik oldalr6l.>*®

Jelenleg tehat nincsen szdvetségi szintli haldzatsemlegességi szabalyozas, viszont Kalifornia és
Maine szovetségi allami szintli jogszabalyokat alkotva kidllt a szabad piaccal szembeni
héalozatsemlegességi szabalyozas mellett. Az USA Igazsagiigyi Minisztériuma e tagallamok
ellen a normék hatalyba Iépését kovetden azonnal pert inditott arra hivatkozva, hogy az USA

542 Erdemes itt utalni arra, hogy az FCC 1998-t6] az internetszolgaltatast tavkozlési szolgaltatasként kezelte és
aztan 2002-t61 tdbb 1épcsdben mindsitette at azt informacios szolgaltatassa. Az FCC — annak ellenére, hogy immar
informaciods szolgaltatas volt az internetszolgaltatas —megprobalta szabalyozni, de az Tigy elbukott a birosag elott.
Lasd: Edward WYATT: ,,U.S. Court Curbs F.C.C. Authority on Web Traffic”
https://www.nytimes.com/2010/04/07/technology/07net.html.

543 Saul HANSEL: ,Cable Wins Internet-Access Ruling”
https://www.nytimes.com/2005/06/28/technology/cable-wins-internetaccess-ruling.html.

%4 Michael WEINBERG: ,,A Landmark Day for Net Neutrality” https://www.publicknowledge.org/blog/a-
landmark-day-for-net-neutrality.

545 Jacob KASTERNAKES: ,,FCC Announces Plan to Reverse Title II Net Neutrality”
https://www.theverge.com/2017/4/26/15437840/fcc-plans-end-title-ii-net-neutrality.

546 https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-347927A1.pdf.

%47 Jacob KASTERNAKES: ,,FCC Releases Final Proposal to End Net Neutrality”
https://www.theverge.com/2017/11/22/16690870/fcc-repeal-net-neutrality-proposal-released.

A korabbi szabalyozas végiil a jogalkotasi folyamatoknak kdszonhetden csak 2018. junius 11-én veszitette
hatalyat. Keith KOLLINS: ,,Net Neutrality Has Officially Been Repealed. Here’s How That Could Affect You.”
https://www.nytimes.com/2018/06/11/technology/net-neutrality-repeal.html.

548 K atherine GRAINGER: ,»Net Neutrality: A State[d] Approach ,, Hastings Law Journal 2020/2 [Vol.71:475] 475-
500.
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kongresszusa kizarolagos jogkort adott a szovetségi allamnak e kérdés szabalyozasara.>*® A vita
jelenleg itt tart az USA-ban.

II.1.2. Mexikd

2019. december 17-én a Mexikoi Szovetségi Telekommunikacios Intézet nyilvanos
konzultacioba kezdett az internetforgalom iranyitasarol és adminisztraciojarol szol6 kézikonyv
tervezetérol. A 2014-es szovetségi telekommunikacios- és szélessavu internet-reform a halozat
semlegességének igéretét hordozta magéban, de ennek garanciarendszerét még nem épitették
ki a hatdésagok. Sot, a kézikonyv tervezete elkotelezddik egy olyan gyakorlat mellett, amely
egyértelmiien szembe megy a halozat semlegességével: lehetové teszi a nullds dijszabast, illetve
azt is, hogy az internetszolgaltatok kedvezébb bandsmodban részesitsék azokat a
tartalomszolgaltatokat, amelyek fizetnek azért, hogy az O tartalmaik gyorsabban, jobb
mindségben toltddnek be vagy akar az adatkorlaton tal is elérhetdek legyenek.

Az Access Now nevill — az internet szabadsagaért is kiizd6 — nemzetk6zi NGO Globalis
Halozatsemlegességi Vezetdje szerint a kézikonyv tervezete csak névleg védelmezi a halozat
szabadsagat, valojaban oda vezet, hogy az internet inkdbb emlékeztet majd a kéabelteleviziora,

mint arra, ahogyan ma a halézatot ismerjiik.>*°

[1.1.3. India

Indidban a halézat semlegességéhez kapcsoloddan tobb komoly vita is folyt. A legnagyobb
nemzetkozi érdeklédésre az tartott szamot, amikor 2015-ben a Facebook egy olyan alkalmazast
tett elérhetdvé egy indiai székhelyli internetszolgaltatoval egylittmiitkodve, amely lehetdve tette
harmincnyolc weboldal és a Microsoft Bing internet-bongészdjének teljesen ingyenes
elérését.>® Nyilvanvaléan hatranyba hozta ezzel a két cég azokat a tartalomszolgaltatokat,
amelyek nem keriiltek be a kivéalasztottak kozé. Részben ez az ligy is hozz4jarult ahhoz, hogy
az Indiai Telekommunikaciot Szabalyoz6 Hatésdg és az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabalyozok Testiilete (Body of European Regulators for Electronic Communications on the
Establishment of a Public Register, tovabbiakban: BEREC) 2018-ban k6z6s memorandumot
adott ki, amelyben a két szervezet elkotelezi magat a haldzat semlegességének elérése
érdekében az egyiittmiikodés mellett.>>? Ezzel parhuzamosan az indiai kormanyzat e
szakteriiletért felelds szerve jovahagyta a halozatsemlegesség elveinek jogerére emelkedését.>®

59 Cecilia KANG: ,Justice Department Sues to Stop California Net Neutrality Law”
https://www.nytimes.com/2018/09/30/technology/net-neutrality-california.html.

%50 Access Now: ,, There’s still time to safeguard Mexico’s Net Neutrality” https://www.accessnow.org/theres-still-
time-to-safeguard-mexicos-net-neutrality/.

551 https://www.thehindu.com/business/Industry/facebook-launches-internetorg-in-india/article6879310.ece.

552 https://www.trai.gov.in/sites/default/files/PRNO6514062018.pdf.

553Department of  Telecommunication Letter on Net Neutrality Regulatory  Framework:
https://dot.gov.in/sites/default/files/DoT%20Letter%200n%20Net%20Neutrality%20Regulatory%20Framework
%20dated%2031%2007%202018_0.pdf?download=1 osszefoglalja:
https://timesofindia.indiatimes.com/business/india-business/internet-to-remain-free-and-fair-in-india-govt-
approves-net-neutrality/articleshow/64948838.cms?from=mdr.
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11.1.4. Brazilia

Brazilia mar 2014-ben elfogadta az internet szdmara kialakitott civil jogi keretrendszert (Marco
Civil).>®* A térvény meghatarozza, hogy a hédlézat forgalméaba csak rendkiviili technikai
okokbdl szabad beavatkozni, illetve atlathatosadgi kovetelményeket fogalmaz meg a
szolgaltatok €s a haldzatot lizemeltetok szamara. A legfontosabb azonban az, hogy a jogszabaly
9. cikkelye kifejezetten megtiltja az adatok (tartalmak) kozotti priorizalast és ezzel
tulajdonképpen garantdlja is a halozat semleges mukodését. Tovabba azt is megtiltja a
jogszabaly, hogy a szolgaltatok a halozat bizonyos szeletét levalasszak, €és azt ingyenesen
szolgéltassak.>™® Megelézi ezzel a fenti indiai példiban emlitett Facebook probalkozast,
amelynek keretében a halozatrdl levalasztott meghatarozott tartalom ingyenesen volt elérhetd.

A jogszabaly kritikusai szerint hianyzik a nullas dijszabas kifejezett tiltdsa a normék koziil. E
szempontbol a brazil helyzet jogi megitélése kérdéses maradt.>®

I1.2. Az Internet semlegessége az Europai Unioban

Mivel az unids jog rendeleti szinten szabalyozza a kérdést, ezért a kérdést tigy kozelitem meg,
hogy az EU jog normativan eldirja a kdvetendd szabalyt, hiszen nem sziikséges annak
atiiltetésérél gondoskodni az érvényesiiléséhez.*’

11.2.1. Az EU 2015/2120 rendelete>®®

Az Eurdpai Unid Bizottsaga mar 2007-ben egy olyan javaslatot tett le az asztalra, amelyben
kitiintetett szerepe volt a haldzat semlegességének.”® A dokumentum tébb helyen utal is az

554 Angolul Brazilian Civil Rights Framework forthe Internet, portugalul: Marco Civil da Internet; Law No
12.965. Elérhetd: https://www.publicknowledge.org/documents/marco-civil-english-version/.

%55 Javier PALLERO: ,,Brazil must protect the Marco Civil regulatorydecree” https://www.accessnow.org/brazil-
must-protect-marco-civil-regulatory-decree/.

556 Caio Marioda Silva Pereira NETO et al: »Acompatibilidade da pratica de zero-ratingcom a previsdo de
neutralidade de rede - Compatibility of Zero-ratingOffersWithBrazilian Net NeutralityRules”
https://www.scielo.br/pdf/rdgv/vi5n2/2317-6172-rdgv-15-02-e1919.pdf.

557 ,,A rendelet altalanos hatalyi, minden elemében kotelezo, és a tagallamok bels6 jogrendszerében kozvetlen
hatalyt és kozvetleniil alkalmazandoé jogszabaly. [...] A rendeletek minden tovabbi tagallami aktus nélkiil a bels6
jog részévé valnak, és a tagdllam nem modosithatja azok tartalmat, nem akadalyozhatja a rendelet
rendelkezéseinek érvényesiilését, és nem teheti fliggdvé annak belsd alkalmazasat kiilon transzformaciotol vagy
belsd jogszabalyba torténd beiktatastol.” BLUTMAN Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban (Budapest:
HVG-Orac 2014) 4.4.3.

558 A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznaloi jogokrol szo16 2002/22/EK iranyelv és az Unidn beliili nyilvanos mobilhirk 6z16 halozatok
kozotti barangolasrol (roaming) sz6ld 531/2012/EU rendelet modositasardl szolo, 2015. november 25-i (EU)
2015/2120 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (HL 2015. L 310., 1.).

559 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2007:1472:FIN:EN:PDF 56-57.
Megemlitendd, hogy mar a 2002/21/EU iranyelv 2009-es feliilvizsgalatakor megjelent a halozatsemlegesség elve
mint szabalyozoéi cél, de nem volt kotelezd a jogalkotas. A Bizottsag ugyan részletesen foglalkozott a kérdéssel,
de vérakozo6 allaspontra helyezkedett. Végiil ennek a folyamatnak az eredménye lett a EU 2015/2120 rendelet.
Ennek a kudarca, a heterogén nemzeti jogok (ld. Hollandia, Szlovénia és Finnorszag) vezettek a TSM rendelethez.
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Egyesiilt Allamokban akkor mar kibontakozott vitira. A Bizottsag javaslata alapjan beindul6
unids jogalkotasi folyamat 2015. junius 30-4n fejezdott be,*®° és 2015 novemberében 1épett
hatalyba a rendelet, amely a mai napig szabalyozza a halozat semlegességét is az Europai Unid
tagallamaiban (tovabbiakban: rendelet).

A rendelet célja, hogy olyan kézés szabalyokat hozzon létre, amelyek biztositjak az internet-
hozzaférési szolgaltatasok nyujtasa soran a forgalom tekintetében az egyenlo és
megkiilonboztetésmentes banasmodot, valamint a végfelhasznalok kapcsolodo jogait. A
végfelhasznalok védelmével parhuzamosan e rendelet célja annak biztositisa is, hogy az

internetes okoszisztéma tovabbra is az innovdcié motorjaként mitkodhessen.%®t

A rendelet preambuluma azt is megéallapitja, hogy

szamos veégfelhasznalo szembesiil [...] olyan forgalomszabdlyozasi gyakorlatokkal,
amelyek bizonyos alkalmazasok vagy szolgaltatasok letiltasat vagy lassitasat
eredményezik. E tendencidk ismeretében unios szinten kozos szabalyokat kell hozni az

internet nyilt voltanak biztositisa érdekében [...]°%?

A (7) preambulumbekezdés azt is tartalmazza, hogy ugyan a végfelhasznalok®%*szabadon
kothetnek  kereskedelmi  megallapodasokat az  internet-hozzdférési  szolgaltatokkal
meghatarozott adatforgalmu és sebességii internet-hozzaférési szolgdltatasok dijszabasara
vonatkozoan. Az ilyen megallapodasok és az internet-hozzdférési szolgaltatok egyéb
kereskedelmi gyakorlatai, [azonban] nem vezethetnek [...] e rendelet azon rendelkezéseinek
megkeriiléséhez, amelyek a nyilt internet-hozzdaférést hivatottak biztositani.

A preambulumban olyan — egészen specifikusnak tiin6 — szabaly is helyet kapott, amely szerint
az internet-hozzdférési szolgaltatas nyujtasa sordan e szolgaltatdsok nyujtoinak minden
internetes forgalmat egyenldoen, megkiilonboztetéstol, korlatozastol vagy beavatkozdstol
mentesen, a feladojatol vagy a fogadojatol, a tartalmatol, az alkalmazastol vagy a
szolgaltatastol, illetve a végberendezéstdl fiiggetleniil kell kezelniiik.%%*

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy az unios jogalkoto elkdtelezett a halozat semlegessége
mellett. Latni fogjuk azonban, hogy — a brazil helyzethez hasonléan — a nullas dijszabas kérdése
koriil maradtak bizonytalansagok, €és ezeket feszegeti a hamarosan bemutatandé magyar tigy.

560 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/MEMO_15 5275.

%61 preambulum, (1) bekezdés.

562 Preambulum, (3) bekezdés.

563 A végfelhasznald fogalma tisztazasra szorul. A kovetkezd fejezetben elemzett fétanacsnoki inditvany 33.
Bekezdése szerint ,,[a] ,, végfelhaszndld” tehdt nem kizardlag a (2002/21 irdnyelv 2. cikkének h) pontjdban ,,a
nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatast haszndlo vagy kérelmezd jogi személyként vagy
természetes személyként” meghatarozott) ,,felhasznalo”, sem pedig a ,,fogyaszto” (amelyet ugyanezen iranyelv 2.
cikkének i) pontja ugy hatdaroz meg, mint ,, barmilyen természetes személy, aki iizleti vagy szakmai tevékenységén
kiviil es6 celbol nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlesi szolgaltatast hasznal, vagy ker”), hanem, az
érthetéseg kedvéert, mind az a fogyaszto, aki hozzdfér az internethez, mind az a szolgaltato, aki tartalmat vagy
alkalmazast kinal.” A végfelhasznaloé fogalmat ennek megfelelden hasznalom. Van olyan értelmezés, amely
szerint a jogalkotd szandéka szerint meg kell kiilonboztetni a végfelhasznalok kozott a felhasznalokat és a
szolgaltatasokat (alkalmazasokat) nyujtokat. Ez az értelmezés abbol fakad, hogy a (3) preambulumbekezdés
szovegében ezek az alanyok elkiiloniilnek.

564 Preambulum, (8) bekezdés.
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Miel6tt erre ratérnék, tisztazni kell a BEREC szerepét a jogalkalmazashoz kapcsolodoan.

(a) A BEREC

Az indiai helyzet bemutatdsakor mar kitértem a BEREC nemzetkozi szerepére, azonban nem
dertilt ki, hogyan is illeszkedik ez a testiilet az Europai Unid jogrendjébe.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1211/2009/EK rendelete (2009. november 25.) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletenek (BEREC) és hivatalanak létrehozasarol
teremtette meg azt a jogszabalyi hatteret, amely sziikséges volt ahhoz, hogy 1étrej6jjon az —
0nall6 szabalyozasi hatosagot segitd — intézmény.

A BEREC legfontosabb célja — a jogszabaly 2. cikke alapjan —, hogy (i) moddszereket ¢€s
iranymutatasokat dolgozzon ki a nemzeti szabalyozo6 hatésagok szamara és terjessze koriikkben
a legjobb gyakorlatokat. (ii) E mellett kérésre szabalyozasi kérdésekben segitséget is nyljt az
intézmény a nemzeti szabalyozd hatdsagok szamara. (iii) A BEREC feladata az is, hogy
véleményt nyilvanitson a Bizottsdg szdmadra a szakteriilethez kapcsolodo kérdésekben.

A BEREC tehat eredetileg egy tanacsado, a jogértelmezést és a joggyakorlat fejlodését segitd
intézmény volt. Ma mar — a hatalyos BEREC rendelet szerint®®® — sokkal cizellaltabb a szervezet
altal ellatand6 feladatok rendszere, bar ezek céljai tulajdonképpen megegyeznek az eredeti
célokkal.

A BEREC feladatai koziil — a lenti magyar ligyhoz kapcsoloddan — ki kell emelni, hogy a
rendelet®® 5. cikk (3) bekezdése alapjan a szabalyozas egységes alkalmazasanak érdekében az
érdekelt felekkel folytatott konzultdciokalapjan €s a Bizottsaggal szoros egyiittmiikodésben
iranymutatasokat bocsat ki a nemzeti szabalyozo hatésagok halozatsemlegességgel kapcsolatos

kotelezettségeinek végrehajtisara vonatkozoan. %

A BEREC tehat uniés szinten elfogadott jogértelmezést nydjt a tagallami hatdsagok — és
természetesen a piaci szereplok — szamara. A BEREC iranymutatas kikényszerithet0ségét az
biztositja, hogy a fétanacsnok is erre timaszkodik a jogértelmezési kérdések eldontésekor.>®®

%65 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikddését Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal)
a létrehozasarol, az (EU) 2015/2120 rendelet modositasarol, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. (HL L 321.,2018.12.17., 1-35.) Féleg 4. és 5. cikkek.

566 Marmint a szovegben rendeletként elnevezett (EU) 2015/2120 rendelet.

567 A legfrissebb: ,,BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation” (2020. junius 11.).
A kovetkezd fejezetben vizsgalt ligy esetében még egy korabbi BEREC iranymutatas volt hatalyban, igy a
fotanacsnok allaspontjanak ismertetésekor a korabbi dokumentumra fogok hivatkozni, ahogyan azt a fétanacsnok
is tette.

%68 A fStanacsnoki inditvany 26. labjegyzete szerint: ,,[...] a BEREC irdnymutatdsai [...], amelyek altalanos
értelmez0 erejét illetden — még akkor is, ha azok nem kotelezd erejiieck — a felek a targyalason egyetértettek. ,,
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I11. A C-39/19. szamu magyar iigy
(a) Tényallas®®®

Az ligy nem a haldzat teljes semlegességérdl szol, hanem csak a mobilinternet-eldfizetések
kapcsan felmeriilé nullas dijszabas egyik tipusarol.’’®© A tényallas szerint a Telenor
Magyarorszag Zrt. (tovabbiakban: szolgaltatd) olyan mobilinternet-eléfizetési csomagokat
alakitott ki MyChat és MyMusic néven, amelyekben bizonyos tartalmak fogyasztdsaval nem
csokken az el6fizetd szamara elérhetd havi adatforgalmi keret. A MyMusic csomagban néhany
népszerl zenecsatorna kertilt kivételezett helyzetbe, mig a MyChat csomagban a szolgaltato
altal eldre egy kivalasztasi eljaras keretében meghatarozott kozosségi alkalmazasok (Facebook,
Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter és a Viber’’}). Az igy kialakitott
dijszabéasokkal a szolgaltat6 arra 6sztondzte az e dijcsomagokat valasztd felhasznéalokat, hogy
a szolgaltatd altal kivalasztott oldalakat és alkalmazasokat gyakrabban hasznaljak, mivel ezek
nem szamitanak bele az adatforgalomba. Azaz, a meghatarozott tartalmak kvazi ingyenessé
valtak bizonyos felhaszndlok szdmara. Ezzel a szolgéltatd kedvezdtlen helyzetbe hozta a
versenytarsakat, mert az egyéb adatok letoltése az adatforgalmi keret kimeriiléséhez vezet, a
kivételezett helyzetben 1évé tartalomszolgaltatoktol letoltott adat pedig nem.

A Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban: NMHH) szerint az igy kialakitott
kereskedelmi gyakorlat sérti a rendelet 3. cikk (3) bekezdését, mivel a szolgaltatd befolyasolja
a felhasznalok valasztasat. A szolgaltato az els6foku dontéssel szemben — a rendelet 3. cikk (1)
¢s (2) bekezdésére hivatkozva — azzal érvelt, hogy ez a két dijcsomag nem képes befolyasolni
a teljes piacot.>’? A szolgaltatd érvelése szerint csak azon felhasznalok valasztjiak ezeket a

%69 Az igyet egy korabban megjelent publicisztika alapjan ismertetem. (SZABO: 537. |j.)

S0L4sd ehhez: 526. j.

St Osszefoglalja: SzABO Attila: ,,Fontos és jo dontéseket hozott a médiahatosag a szabad” netezésért.”
https://ataszjelenti.blog.hu/2017/09/28/fontos_es_jo_donteseket_hozott_a_mediahatosag_a_szabad_netezesert.
Ugyanerrdl szolnak a fétanacsnoki inditvany 10-19. bekezdési.

572 A 3. Cikk relevans normai:

(1) A végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatasukon keresztiil az
altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk valasztott
alkalmazasok és szolgaltatdsok hasznalatdra és nyujtasara, valamint az altaluk valasztott végberendezések
hasznalatara, fiiggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltatd helyétdl, illetve az informéacio, tartalom, alkalmazas
vagy szolgaltatas helyétdl, szarmazasatol vagy rendeltetésétol.

Ez a bekezdés a tartalmak, szolgaltatasok és alkalmazasok jogszerliségének tekintetében nem érinti az unids jogot
¢és az unios joggal 6sszhangban 1évé nemzeti jogot.

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznalok kozott az internet-hozzaférési szolgaltatas
kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzdi — igy példaul az ar, az adatmennyiség vagy a sebesség —
tekintetében 1étrejott megallapodasok, sem pedig az internet-hozzaférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata
nem korlatozhatjak a végfelhasznalo (1) bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat.

(3) Az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fliggetleniil annak kiild6jétdl és
fogadojatol, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktol vagy
szolgaltatasoktol, valamint a hasznalt végberendezéstdl — megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastol
mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelniiik.

Az els6 albekezdés nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatdkat abban, hogy ésszeri
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy az intézkedéseket ésszeriinek lehessen
tekinteni, azoknak atlathatoknak, megkiilonboztetésmentesnek és aranyosnak kell lenniiik, és nem kereskedelmi
megfontolasokon, hanem a szolgaltatdsnak a forgalom meghatarozott kategdridi esetében elvart miiszaki
mindségére vonatkozo, objektiven kiilonbozé kdvetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem
foglalhatjak magukban a konkrét tartalmak nyomon kdvetését, és az intézkedéseket nem lehet a sziikségesnél
hosszabb ideig fenntartani.
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csomagokat, akik onkéntesen, sajat belatdsuk szerint a meghatarozott tartalmakat preferaljak
mas tartalmak rovasara. Az NMHH jogértelmezése szerint azonban ez esetben csak a rendelet
3. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni, amely kogens: minden olyan beavatkozas tilos amely,
sérti a halozat semlegességét, fliggetleniil attol, hogy ez a korlatozds mekkora hatast képes
kivaltani a piacon.’”® Minden olyan kereskedelmi gyakorlatot, amellyel az internet-szolgaltatd
beavatkozik az internetes forgalomba, egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is kell
tekinteni, érvel az NMHH.>"

A szolgaltatéd jogellenesnek vélte az NMHH masodfoka dontéseit, igy azokat megtamadta a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon. A birdsag — megértve a felek érveit —
elozetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult a kovetkezo
kérdésekkel.

A) Korlatozza-e a rendelet 3. cikk (2) bekezdése azt a kereskedelmi megallapodast, amely
alapjan a szolgaltaté a végfelhasznald részére bizonyos alkalmazasok tekintetében nullas
dijszabast alkalmaz, és a megkiillonboztetést kizardlag a végfelhasznéaloval kotott
kereskedelmi megallapodédsban foglalt feltételek szerint, annak keretei kozott, kizarolag e
végfelhaszndlo iranyaban gyakorolja, mig a kereskedelmi megéllapoddsban nem részes
végfelhasznaloval szemben nem?

B) Az ilyen kereskedelmi gyakorlat korlatozasat tgy kell-e értelmezni a rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szerint, hogy a jogsértés megallapitasahoz sziikséges annak — hatés- és
piacalapi — vizsgalata, vajon a szolgaltatd intézkedései ténylegesen korlatozzak-e¢ és
milyen mértékben a végfelhasznalo rendeletben védett jogait?

C) Az 1-2. kérdéstdl fiiggetleniil, ugy kell-e értelmezni a rendelet 3. cikkének (3) bekezdését,
hogy az ebben meghatarozott tilalom feltétel nélkiili, altalanos és objektiv, azaz ez alapjan
tiltott minden olyan forgalomszabélyozési intézkedés, amely kiilonbséget tesz az egyes
internetes tartalmak kozott, attol fiiggetleniil, hogy az internet-hozzaférést nyu;td

Az internet-hozzaférési szolgaltatbk nem hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken talmutatd
forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem modosithatnak, nem
korlatozhatnak, nem nyujthatnak gyengébb mindségben és nem kiillonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos
tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategoridit, tovabba nem avatkozhatnak
bele konkrét tartalmakba, alkalmazasokba vagy szolgaltatasokba illetve azok bizonyos kategoridba, kivéve, ha ez
az alabbiak elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az alabbiak eléréséhezsziikséges id6tartamra:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatora vonatkozd uniés jogalkotdsi aktusoknak vagy az uniés joggal
Osszhangban 1év6 nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett unids jogalkotasi aktusokat
vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajtd, az unids jognak megfeleld intézkedéseknek valé megfelelés,
ideértve a birésagi végzéseket, illetve a megfeleld hataskorrel felruhazott kdzigazgatasi szervek hatarozatait
IS;

b) az integritas és biztonsag megdrzése a halozat, a haldzaton keresztiil nyujtott szolgéltatasok, valamint a
végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kozelgd halozati torlodas megelézése, valamint a kivételes vagy ideiglenes halozati torlodas hatdsainak
csokkentése, amennyiben biztositott az egyenld banasmod a forgalom azonos tipusai tekintetében.

573 A MD/27686-9/2016. szami és a MD/29545-10/2016. szamt masodfokt dontések elérhetéek az NMHH
honlapjan: http://nmhh.hu/dokumentum/190001/md_27686_9 2016_Telenor_hs_mychat_masodfok.pdf  és
http://nmhh.hu/dokumentum/190003/md_29545_10_2016_Telenor_hs_mymusic_masodfok.pdf.

574 Az iigyr8l az NMHH ,,A nyilt internet helyzete Magyarorszdgon 2020 - Eves jelentés a 2019. majus 1-t61 2020.

aprilis 30-ig terjedd iddszakra vonatkozoan a halozatsemlegesség témakorében” cimii anyagaban is beszamol.
http://nmhh.hu/dokumentum/213243/NN_jelentes NMHH2020_vegleges.pdf 5.
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szolgaltatd egyébként ezt megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartasa
utjan teszi-e?

D) A 3.kérdésre adott igenl6 valasz esetén, tovabbi piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése nélkiil
is megallapithato-e Onmagaban, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat — a
megkiilonboztetés tényénél fogva — a rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébe iitkdzik?°"

Ez a négy kérdés fekszik mar majdnem egy éve az Eurdpai Unid Birdsaga eljard tanacsanak
asztalan. A nagy képbdl annyi vildgos: az EU nem tolerdlja az internet semlegességének
megsértését, de mint minden jogintézmény esetében, az 6rdog itt is a részletekben rejlik. Mikor
sériil az internet semlegessége? Sériil-e abban az esetben, ha bizonyos felhasznalok mar a
dijesomagjuk kivalasztasakor tudatosan és akaratlagosan, a szerzddési szabadsagukbol — azaz
tulajdonképpen a piac szabadsaganak elvébol — fakadoan preferalnak bizonyos tartalmakat mas
tartalmak rovasara? Ebben a kérdésben fog hamarosan dontést hozni az EuB, ami a birdsag
sajtoszolgalata szerint 2020 dszére varhato.

Fontos megemliteni, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. a birdsagi jogorvoslat ellenére teljesiti
az NMHH dontésben foglalt elvarast. Azaz, nem lassitja le az érintett dijcsomagokban az
adatkeret felhasznalasat kovetden a nem preferalt tartalmakhoz valod hozzaférést az eléfizetoi
Szamara. Arr6l sajnos nincs informacionk, hogy azért jar el igy, mert a bir6sadg nem fliggesztette
fel a hatarozatok végrehajtasat, vagy pedig Onkéntesen vallalta a szdmara iizletileg
kedvezdtlenebb végrehajtast.

Az EuB el6tt fekvo tigyben a dontést elokészitd fotandcsnoki inditvany mar nyilvanos. A
kovetkezdkben ezt ismertetem.

(b) A fétanacsnok alldspontja®™

Az ligyben a Telenor, az NMHH, tovabbé a magyar, a német, az osztrdk, a cseh, a szlovén, a
finn és a roman kormany, illetve a Bizottsag is irasbeli észrevételeket terjesztett eld. JOI mutatja
a beavatkozok szdma az ligy jelentOségét.

A fétanacsnok eldzetes megfontolasai kozott szerepel, hogy

»(1) a vizsgalat targyat képezd dijak lehetévé tették az iligyfelek szamara, hogy
hozzaférjenek bizonyos alkalmazasokhoz anélkiill, hogy a hasznalatukbol eredd
adatforgalmat levontak volna a szerz6dés szerinti adatmennyiségbdl, mig mas

STOA Kkérdések itt némileg leegyszerisitésre keriiltek, a Févarosi Torvényszék altal megfogalmazott kérdések
elérhetéek az Eurdpai Unio Birosaganak honlapjan: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2019. januar
23-an benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Telenor Magyarorszag Zrt. kontra Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatosag Elndke (C-39/19. sz. iigy).
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213055&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7342029.

576 Az igyet 0sszefoglalja: Raul Grifoni WATERMAN: ,,Opinion of the Advocate General of the Court of Justice
on Net Neutrality and Zero-rating”
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/netherlands/opinion-of-the-advocate-general-of-the-court-of-
justice-on-net-neutrality-and-zero-rating.
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alkalmazashoz vagy tartalomhoz vald hozzaférést — az adatforgalomnak megfelelden —
levontak.

(2) A nullas dijszabas az ajanlatban nem szereplé szolgaltatasok és alkalmazasok
letoltéseinek lelassulasat eredményezte, amint az eldre megfizetett adatkeretet
felhasznaltak. Mig a szerz0dés szerinti adatmennyiség kimeritése nem érintette az érintett
csomagban kedvez6 helyzetbe hozott alkalmazasokhoz valé hozzaférést, sem azok
hasznalatdnak sebességét, a tobbi alkalmazast ezen idOponttdl kezdve blokkolta vagy
lassitotta a szolgaltato.

Az NMHH szerint ezek a szerzodési feltételek a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3)
bekezdésével ellentétes forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsiilnek” — foglalja 6ssze a
fotanacsnok. Valoban, az itt felmeriil6 kérdések a korabban nemzetkdzi és torténeti
szempontbol is bemutatott halozatsemlegesség tipikus és legfontosabb kérdéseit vetik fel.

A fétanacsnok ezt kovetden tulajdonképpen a rendelet 3. cikke bekezdéseinek egymashoz valod
viszonyat tisztdzza inditvanyaban, hiszen ez az ligy kulcskérdése. Megéllapitja, hogy az (1)
bekezdésben emlitett jogok — azaz, tulajdonképpen a hdlozat semlegességéhez vald jog
részjogosultsagai®’ '~ biztositjak, hogy a végfelhasznalok az interneten elérheté valamennyi
tartalomhoz, alkalmazashoz és szolgaltatashoz hozzaférhessenek, azokat jogszerli keretek
kozott, korlatozas nélkiil nyujthassék €s terjeszthessék.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban megallapitja, hogy az internet hozzaférési szolgaltatas mely
kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzOi azok, amelyek nem korlatozhatjdk a
végfelhasznalo (1) bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat. Ezek pedig els6sorban, de
nem kizarolag, az arral, az adatmennyiséggel vagy a sebességgel kapcsolatos feltételek ¢€s
jellemzok.5™ A tényallasi elemekbdl kideriil, hogy a jelen iigyben az adatmennyiség és a
sebesség kérdése mertil fel.

A (3) bekezdéssel kapcsolatban a fétandcsnok — a magyar korméannyal és a Bizottsaggal
egyetértésben — azt allapitja meg, hogy az nem egy Onallo logikai egység, hanem a (2)
bekezdéshez hasonloan, tulajdonképpen az (1) bekezdésben foglalt jogok — a héldzat
semlegességének biztositisa — garanciarendszerét bontja ki.>’® Lényeges kérdés ez az iigy
szempontjabol, mert ha a (3) bekezdés onallo egység, akkor helyt kaphat az az érvelés ¢és
értelmezés, amit a perben érintett szolgaltatod képvisel. E szerint az, hogy az internet-hozzaférési
szolgaltatoknak minden internetes forgalmat megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy
beavatkozastdl mentesen, egyenld banasmodot biztositva kell kezelni, nem jelenti azt, hogy a
kiilonbozé csomagokban ne alkalmazhatnanak esetlegesen megkiilonboztetéseket. Ugyanis
szolgaltatoként igy is minden internetes tartalmat elérhetdvé tesznek, megkiilonboztetés csak
bizonyos csomagokon beliill torténik. Réadasul, sz6l az érvelés, e csomagok piaci hatdsa
marginalis, azaz a piac ¢€s igy a végfelhasznalok megkiilonboztetés nélkiil férnek hozza a
tartalmakhoz és alkalmazasokhoz.

577 Lasd: 565. 1j.
578 Lasd: 565. 1j.
579 Lasd: 565. 1j.
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Mivel a fétanacsnok végfelhasznalonak tekinti a tartalom- €s alkalmazas eldallitokat valamint-
szolgaltatokat is,°%® igy az inditvany egyik ratio decidendi-je tulajdonképpen atvagja a
gordiuszi csomoét. E szerint ugyanis a [dijcsomagokban a kedvezményezett alkalmazasok
kozz€] nem kivalasztott alkalmazasok szolgaltatoi mint ,,végfelhasznalok” hatranyosan
megkiilonboztetd banasmodban részesiilnek a kereskedelmi megallapodas altal elonyben
részesitett alkalmazasok szolgaltatoihoz képest. Végeredményben, legkozvetlenebbiil az
elébbieket érinti hatranyosan e megallapodds.>®*

Azaz, a tartalom- és alkalmazasszolgaltatokat is védi a jog, nem csak ¢ szolgaltatasok
fogyaszt6it.>® Azt pedig nem nehéz belatni, hogy bekeriilni egy ilyen kedvezményes
dijcsomagba a dijcsomagban szerepld szolgaltatok szamara hatalmas eldnyt jelent az abban
nem szerepld szolgaltatokhoz képest.

Nem kertili meg azonban a fétanacsnok annak kimondését sem, hogy a rendelet 3. cikkének (2)
¢s (3) bekezdéseiben foglaltaknak kiilon-kiilon is teljesiilnie kell, mégpedig azzal a céllal, hogy
az (1) bekezdésben foglalt jogok — azaz a halozat semlegességének részjogosultsagai — érvényre
juthassanak. A kiilonbség a két bekezdés kozott, hogy a (2) bekezdésben foglaltak esetében a
hatosagoknak — a rendelet (7) preambulumbekezdésével 6sszhangban — figyelemmel kell lennie
a kereskedelmi megéllapodés nagysagrendjére, hiszen e bekezdés a szolgaltatd kereskedelmi
gyakorlatardl beszél. Ezzel szemben a (3) bekezdés esetében a korldtozas megallapitasan tul
semmilyen egyéb tényt nem értékelhet a hatdsag. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a haldzat
semlegességének minden korlatozasa tilos a nyelvtani értelmezés alapjan. A fétanacsnok
magatol értetddonek tekinti, hogy e szabalyoktol szerzddéses megallapodasban sem lehet
eltérni.®®

A f6tanacsnok allaspontja szerint a (2) €s (3) bekezdések kozotti

relevans kiilonbség abban rejlik, hogy az (1) bekezdésben deklaralt végfelhasznaloi jogok
kozvetlen megsértésérol, vagy pedig e jogoknak a hdtranyos megkiilonboztetést
megvalosito forgalomszabdlyozasi intézkedések révén torténo kozvetett megsértésérol van
e 5z0: e masodik esetben a hatranyos megkiilonboztetést megvalosito forgalomszabalyozasi
intézkedés azert lesz jogellenes, mert sérti a (3) bekezdést, hiszen azzal megszegik az
egyenlé bandasmoddal kapcsolatos kotelezettséget, amely elengedhetetlen feltétele az (1)
bekezdésben emlitett jogok élvezetének.

Az elsé esetben, annak ellenére megsérthetik e jogokat, hogy betartjak a (3) bekezdésben
emlitett kételezettséget, ha az egyenlo forgalomszabalyozas ellenére barmilyen modon arra
osztonzik a fogyasztot, hogy foként vagy kizarolag meghatarozott alkalmazasokat

haszndljon.%®*

580 1 4sd: 557. 1j.

%8 patanacsnoki inditvany 55. bekezdés.

82 Az persze kérdéses, hogy a fogyasztd végfelhasznaloknak nem lenne e sziiksége nagyobb védelemre. Az internet
klasszikus megkozelitése szerint mindenki hasznélja és ,,termeli” is a hal6zatot. Azonban az ma mar latszik, hogy
bizonyos szolgaltatok (pl. Facebook, Google, Amazon, stb.) sokkal nagyobb hatalommal birnak, mint az egyes
fogyaszto végfelhasznalok. Megérné azt atgondolni, hogy mennyiben tarthato ez a koncepcio.

583 pstanacsnoki inditvany 62. bekezdés.

584 Fgtanacsnoki inditvany 64. bekezdés.
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Azaz,a(2)és a(3) bekezdést is —az (1) bekezdéssel 6sszefiiggésben — be kell tartania a rendelet
hatélya ala tartozoé szolgaltatoknak.

Mindezek alapjan pedig a fétandcsnok nem juthatott masra, csak arra, amit a Bizottsag is
javasolt észrevételében. E szerint ,,a 3. cikk (3) bekezdése megsértésének megallapitasat
kovetéen nem elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy ezenkiviil megsértették-e ugyanezen
cikk (2) bekezdését (ami a piac és a vitatott intézkedés hatasanak részletes értékelését vonna
maga utan), fiiggetleniil attél, hogy a tagallamok eljardsjoga mast is megallapithat.

Azaz, ha a hatésag megallapitotta a (3) bekezdés sérelmét, akkor — a Telenor Magyarorszag Zrt.
érvelésével szemben — nem sziikséges annak a vizsgalata és bizonyitasa, hogy az adott
kereskedelmi megéllapodas (dijcsomag) hatdsaban is sértené a haldzat semlegességét.
Mindebbdl kdvetkezéen nem lehet meglepd a foétandcsnok valasza a tagallami birosag altal
feltett kérdésekre: ,, az internet-hozzdféerést nyujto szolgaltato és az eldfizeto kozott létrejott
olyan kereskedelmi megdllapodas, amelynek értelmében bizonyos alkalmazasok tekintetében
nullas dijszabast alkalmaznak, mig a mads alkalmazdasokhoz valo hozzdférés sebességét
lelassitjak, ha a szerzodésben kikotott adatmennyiséget felhasznaltak, a 2015/2120 rendelet 3.
cikkének (3) bekezdésében foglalt, egyenlo és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes
banasmodra vonatkozo kotelezettséget sérto forgalomszabalyozasi intézkedést képez, kivéve ha
az az emlitett bekezdésben foglalt kivételek hatalya ala tartozhat, aminek tisztazdsa a kérdést
eldterjesztd birésag feladata;*®® e jogsértés megallapitdasat kévetSen mar nem sziikséges sem
annak meghatarozasa, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését is megsértették-e,

sem pedig a piac és az intézkedés hatasanak részletes elemzése. 8’

IV. Kovetkeztetések és varhato kovetkezmények

A fétanacsnok alldspontja, ahogyan arra mar felhivtam a figyelmet, nem koti a Birosagot. Noha
mivel a jogszabalyokat nyelvtanilag értelmezte és egyéb jogértelmezési lehetdséget nem
mérlegelt komolyan az tigyben, mégsem tiinik nagyon vakmerd joslasnak, ha azt mondjuk,
hogy az EuB nem fog nagyon eltérni a fétanacsnok altal kijeldlt irdnytol. Az olvasok, amikor
ezt a szoveget a kezilikben tartjak, mar tudni fogjak, igy van-e.

A BEREC a f6tanacsnoki inditvdny megjelenése 6ta publikélta a halozat semlegességéhez
kapcsolodd friss iranymutatasat.°®® Ebben mar kifejezetten részletezi, hogyan sziikséges a
nullds dijszabassal kapcsolatos halozatsemlegességi kérdésekben dontenie a nemzeti
szabalyozé hatdsagoknak.®®® Az iranymutatds kiilon kitér az olyan csomagokra, mint
amilyeneket a jelen {igy is érint, és megallapitja, hogy azok sértik a rendeletet. Az azonban
fontos, hogy az irdnymutatds bizonyos feltételek megléte mellett megengedi a nullas
dijcsomagok kialakitdsat. Amit egyértelmlien leszégez, hogy a nullas dijcsomagba valo

%85 pstanacsnoki inditvany 67. bekezdés.
586 A (3) bekezdésben foglalt kivételek alkalmazhatosaga az tigyben nem meriilt fel.
587 Fatanacsnoki inditvany 68. bekezdés.

588 »~BEREC  Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation”
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/9277-berec-guidelines-on-the-
implementation-o_0.pdf.

589 588. j. 6-35., de kiilonosen 13.
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bekeriilést megel6z6 kivalasztasnak, transzparensnek, diszkriminacidmentesnek, fairnek és
észszertinek kell lennie.>®

Persze, ahogyan azt bemutattuk, ennek a dokumentumnak nincsen jogi kétdereje, de nagy
valosziniiséggel egyik szolgaltatd sem vallalkozik majd olyan jogvitara, amelynek
boritékolhato a kimenetele.

Ha mindez igy van, akkor pedig nem lehet kétségiink a fel6l, hogy mind Magyarorszagon, mind
pedig az EU mas tagéallamaiban befellegzett a nullas dijcsomagok vizsgalt valtozatanak. Ez
biztosan kedvezétlen lesz a szolgaltatok és az altaluk kedvezé helyzetbe hozott
tartalomszolgaltatok szamara. Sot, kedvezOtlen lesz az ilyen dijcsomagokra eldéfizetd vagy
elofizetni kivand felhasznalok szamaéra is, azonban hozzéjarulhat ahhoz, hogy az internet — kissé
a kozmiivekre emlékezteté modon®! — mindenki szamara egyenléen legyen hozzaférhetd.
Lehetséges, hogy ez kevésbé teszi hatékonnya az iizleti modelleket, de talan bizhatunk abban,
hogy a kdzjohoz hosszll tdvon mégis inkabb hozzajarul.

V. Zarszo6

Az Eurdpai Uni6 Birosaga 2020. szeptember 15-én, a kézirat lezarasa utan, meghozta az tigyben
dontését. Ennek érvelése vizsgalatara jelen tanulményban mar nincsen lehetdség, de a dontés a
fétanacsnoki allasponttal megegyezd iranyu.

Roviden, a Birdsag ugy dontott, hogy azok a csomagok, amelyek esetében egyszerre teljesiil a
kovetkezd harom feltétel, ellentétesek a halozat semlegességének elvével, és igy az Eurdpai
Unio jogaval:

e Az internetszolgaltatdo a felhasznalokkal kotott megallapodédsok alapjan olyan
dijcsomagot alakit ki,

e aminek keretében a felhasznalok korlatlan felhaszndldsara jogositd tarifacsomagot
vasarolhatnak, de a ,nullas dijszabasba” tartoz6 bizonyos alkalmazasok ¢és kiemelt
szolgaltatasok hasznalatat nem szamitjak bele az adatmennyiségbe, illetve

e az adatmennyiség kimeritése utan ezeket az alkalmazasokat és kiemelt szolgaltatasokat
tovabbra is korlatlanul hasznalhatjak, a tobbi rendelkezésre 4llo alkalmazast és kiemelt
szolgéltatast azonban korlatozzak.>%

A tanulmany azonban érdemben csak a netsemlegesség probléméjat és a fOtanacsnok
inditvanyat kivanja bemutatni.

590 588. 1j. 13-14., de kiilondsen 42b bekezdés.

591 ,,Net Neutrality” And Utility Law: Should The Internet Become a Public Utility?” https://desautelesg.com/net-
neutrality-and-utility-law-should-the-internet-become-a-public-utility/.

592 Osszefoglalot lasd: SZABO Attila: "Magyar iigyben dontdtt az EU birdsaga, vége a nullas dijcsomagoknak az
unioban” https://qubit.hu/2020/09/17/magyar-ugyben-dontott-az-eu-birosaga-vege-a-nullas-dijcsomagoknak-az-
unioban.
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