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El6sz0 és kdszonetnyilvanitas

Tisztelt Olvaso!

2019 szeptemberében az ELTE Bibé Istvan Szakkollégium és az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Jogszociologia Tudoményos Didkkore kdzos konferenciat szervezett a
lakhatasi  valsag témakorében, amelyre hallgatok jelentkezését vartdk  barmely
tudomanyteriiletrél a témahoz kapcsolddod kutatasaikkal. A felhivasra beérkezett absztraktok
koziil a szervezOk valasztottak ki a legigéretesebb anyagokat, amelyek szerzodi lehetdséget
kaptak, hogy el8adjak kutatasukat a 2019. szeptember 27-én, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak épiiletében megrendezett konferencian, majd munkdjukat folytatva irdsos formaban is
kozzétegyék gondolataikat és kézzelfoghato eredményeiket.

Jelen kiadvany ezekbdl a tanulméanyokbdl allt dssze; a Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle
folyoirat tematikus kiilonszdmaként jelentetjiik meg. A fiatal, palyajuk kezdeti szakaszaban jaro
szerzOk tanulmanyai szdmos kiilonb6zd aspektusbol vizsgaljdk a hazdnkban jelenleg
tapasztalhatd lakhatasi helyzetet, folyamatosan kitekintve a vildgban mashol érzékelhetd
folyamatokra. A probléma megkozelitése erdteljesen interdiszciplinaris, hiszen jogaszok
mellett szociologus és épitész hallgatok is hozzajarultak irasaikkal jelen lapszamhoz, de a jogi
munkdk is szélesebb kontextusba helyezik a problémat.

A most kozreadott tanulméanyok sokszinliségére, alapossagara és az altaluk gorcsé ala vett
tarsadalmi problémak sulyéara tekintettel, jo szivvel ajanljuk figyelmébe ezt a tematikus
lapszamot mindenkinek, aki szeretné jobban megérteni a hazankban zajlo lakhatasi
folyamatokat és érdeklddik azirant, hogy hogyan lehetne az e téren felmeriild nehézségeket a
legjobban kezelni.

Matyasovszky-Németh Marton
foszerkesztd, az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium igazgatdja

Szentgéli-Toth Boldizsar
a Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle korabbi felelds szerkesztdje
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Antreter Fanni

Nok a tarsadalom peremén
A néi hajléktalanok helyzete Magyarorszagon

Térsadalom soha nem létezett egyenldtlenségek nélkiil.! Egyes egyenl6tlenségek specifikusan
érintenek bizonyos tarsadalmi csoportokat, amelyek kozil a legtobb kérdést a
legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évOk vetnek fel. Ilyenek a hajléktalan emberek is, akiknek
létezése minden tarsadalomnak egy komplex szociélis problémaja.? A hajléktalansag ugyanis
nem egy homogén tarsadalmi csoport, tobb kisebbség alkotja, melyek kiilonb6z6 igényeket
tamasztanak mind a tarsadalom, mind az allam felé, akiknek a feladata lenne ezek
megkiilonboztetése ¢és az ezekre adott egyéni megoldasok alapjan problémaik kezelése. A
valosag azonban azt mutatja, hogy a hajléktalansag egy nagy egészként van kezelve, noha
tarsadalmi csoportjuk nem homogén: nem azonos problémakkal kiizdenek a hajléktalan férfiak
¢s a hajléktalan ndk, vagy éppen a hajléktalan fiatalkoruak és a hajléktalan idéskortak. Ezért is
érdemes a hajléktalansagon beliili tovabbi csoportokkal foglalkozni, igy valasztottam
kutatdsom targyaul a hajléktalan ndket, mint a hajléktalansdgon beliili egyik kisebbséget.

|. Interszekcionalitas

A hajléktalan néknek pusztan a hajléktalansdgon beliili kisebbségként vald kezelése azonban
nem vezet kielégité eredményre. Az érintettek ugyanis noként egyben részei a tarsadalmak
altalanosan egyik legnépesebb, hatranyokat elszenvedd csoportjanak, melyet a ndk alkotnak;
azonban érdekeik nincsenek figyelembe véve sem a ndk, sem a hajléktalanok tarsadalmi
csoportjan beliil. Ennek kovetkeztében specidlis problémaiknak mar a felismerése is
akadalyokba iitkozik, igy valédi megoldasok keresése és taldlasa egy rendkiviil dsszetett
folyamat. A hajléktalan ndk specialis helyzetének leirasara jo értelmezési keret az 1980-as évek
Amerikajaban a Kimberl¢ Williams Crenshaw altal megfogalmazott interszekcionalitas
fogalma. Crenshaw az afro-amerikai nék tarsadalmi helyzetét vizsgalva megallapitotta, hogy
az altaluk elszenvedett hatranyok, specifikus voltukbol kifolyodlag sem a ndpolitika, sem az
etnikai diszkriminacioval foglalkoz6 politika oldalarol nem megragadhatoak és nem
kezelhetéek.?

mast jelent, mint két vagy tobb egyenlOtlenségi dimenzid Osszefonodasat egy tarsadalmi
csoporton beliil. A fogalom strukturdlis és politikai szempontbol is hasznalhaté,* rovid
ismertetése pedig hozzdjarul a hajléktalan ndk tarsadalmi csoportjdnak érdemi vizsgalatdhoz.

'FARAGO Laszlé: , Tarsadalmi-teriileti egyenlStlenségek” Tér és tarsadalom 2016/3. 118-123.
real.mtak.hu/47571/1/2803-8604-1-PB.pdf

2 BiRO Gyula — VADASZ Anikd: ,,A hajléktalan személyek sérelmére elkdvetett biincselekmények egyes kérdései”
Esély 2003/4. 31-55. www.esely.org/kiadvanyok/2003_4/BIRO.pdf

SKimberlé CRENSHAW: ,.Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine” University of Chicago Legal Forum 1989. 139-168.
heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/uchclf1989&div=10&id=&page=

4 CRENSHAW 1989 (3. Ij.).



BJPSZ 2021/2.

A strukturdlis interszekcionalitds azt a jelenséget takarja, amikor a kiilonb6z6
egyenlétlenségkategoriak egyidejii jelenléte nemcsak sulyos, hanem mindségileg mas
hatranyokat hoz 1étre. Az ezeket generald tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusoknak tobb
kategoriaja kiilonboztetheté meg. Eléfordulhat, hogy egyes egyenlétlenségek 6nalloan fejtik ki
hatasukat, emellett azonban megtorténhet, hogy egy személy tobbféle egyenldtlenségi
csoporthoz tartozik, ekkor tobbféle, egymastol fiiggetlen hatranyt kénytelen elszenvedni,
melyek onalloan fejtik ki hatasukat. Ez utobbi jelenséget az eurdpai kozpolitika additiv
diszkriminacionak nevezi.° Ehhez kapcsolodik a strukturalis interszekcionalitis harmadik
csoportja, amikor tobb egyenlétlenség egyiittes jelenléte nem kiilon-kiilon general hatranyokat,
hanem egybeolvadva egy mindségben kiilonalld hatranyt okoznak — ekkor az adott hatrany
kizarolag az egyik vagy kizardlag a masik egyenl6tlenségi tényezd szempontjabol nem is
értelmezhetd. ®

Ezzel szemben Crenshaw politikai interszekcionalitasként azt a dimenzidt nevezte meg,
amikor az €rintett kdzpolitikai szereplok — koztiik a civil szervezetek — nem tudnak a tobbszords
egyenldtlenséggel €16k problémaira érdemben reagdlni. Ennek a komplex helyzetnek a
feloldasara sziiletett Leslie McCall kutatasa, melyben haromféle megkozelitést javasol az
interszekcionalitastol sujtott tarsadalmi csoportok specialis igényeire valé reflektalasként.” Az
els6é megkozelités szerint egy megfelelden koriilhatarolt tarsadalmi csoportot célszeri vizsgalat
ald vetni, melyen beliil, rdismervén a tagjai altal megélt tapasztalatok komplexitasara,
felismerhet6vé valnak azok a politikailag elhanyagolt teriiletek, melyek hattérbe szorulasa pont
abbol a ténybdl fakad, hogy Osszetettségiik miatt nehéz megfeleld szemszdgbdl megkdzeliteni
azokat — ezzel McCall utal Crenshaw interszekcionalitas-elméletére. A masodik vazolt
megkozelités szerint az elemzés modszereinek megvaltoztatdsara lenne sziikség, a tarsadalmi
csoportokat ugyanis, mint a tarsadalom statikus elemeit szokas — hibasan — vizsgalni, azonban
az interszekcionalitassal stjtott kisebbségeket csak ugy lehet elhatdrolni mas csoportoktol, ha
felismerjiik, hogy azok dinamikusan véltoznak, mintegy reflektalva a kiilonb6z6 tarsadalmi
folyamatokra. Maguk a kisebbségek is e modon jonnek létre. A harmadik lépés elsd ranézésre
ellent mond az el6z6 modszernek, hiszen a mar 1étezd elemzési kategoridkat hivja segitségiil
annak megallapitasara, melyek a kapcsolddasi pontok egyes 6nallo tarsadalmi csoportok kdzott,
ezaltal ugyanis nagyobb egyenldtlenséget okozo tényezSk megallapitasara nyilik lehetdség.®
Példanak okaért a hajléktalan nék tarsadalmi csoportjat hasznos lehet Osszevetni kiilon a
hajléktalan emberek és kiilon a ndk tarsadalmi csoportjaval, majd részletesebben elemezni a
megfigyelt kozos jellemzdket és eltéréseket.

% DOsA Mariann — KRIZsAN Andrea: ,,A tobbszoros diszkriminacié helye a magyar genderpolitikdban™ in: JUHASZ
Borbala (szerk.): 4 nétlen évek ara. A nék helyzetének kozpolitikai elemzése 1989—2013 (Budapest: Magyar N6k
Erdekérvényesité Szovetség 2014) 63-93. mek.oszk.hu/14900/14936/14936.pdf

6 DOsA — KRIZSAN (5. 1j.).

" Leslie McCALL: ,,The Complexity of Intersectionality” Signs 2005/3. 1771-1800.
Isa.umich.edu/content/dam/ncid-assets/ncid-
documents/Ten%20Diversity%20Scholarship%20Resources/McCall%20(2005)%20The%20Complex%200f%20
Intersectionality%020.pdf

8 Jo ARMSTRONG — Sofia STRID — Sylvia WALBY: ,Intersectionality: Multiple Inequalities in Social Theory”
Sociology 2012. 224-240.

Isa.umich.edu/content/dam/ncid-assets/ncid-
documents/Ten%20Diversity%20Scholarship%20Resources/Walby%2C%20Armstrong%2C%20%26%20Strid%
20(2012)%20Intersectionality-%20Multiple%20Inequalities%20in%20Social%20Theory%20.pdf
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A magyar viszonyok azonban nem igazodnak ezen elméletekhez. A Szoctv.® a hazai
hajléktalan helyzettel legrészletesebben foglalkozé jogszabalyként nem foglalkozik kiemelten
a hajléktalan nék helyzetével, igy altalanossagban megallapithatd, hogy kdzpolitika nem kezeli
integrans tarsadalmi csoportként a hajléktalan ndket. Ezért a McCall altal vazolt mdodszerek
koziil mar az els6 megkdzelitési javaslat sem valosul meg. Kutatasomban éppen ezért ezt hivom
segitségiil ahhoz, hogy egy, eddig kevés célzott elemzés targyat képezd csoportot vizsgaljak,
melynek e téren val6 alulprezentaltsaga okozza azokat a lentebb vazolt hatranyokat, melyekkel
nap mint nap meg kell kiizdenitik és amelyekre reflexiot sem a politika, sem a tarsadalom nem
tud adni — pontosan a McCall révén megallapitasra keriilt, hatékony kezelési lehet6ségek
mell6zése miatt.

I1. Hajléktalan nének lenni 2021-ben

A hajléktalansagrol alkothatd ismeretekre vilagszerte az e tarsadalmi csoportra szakosodott
menhelyek ¢és alapitvanyok adatai altal deriil fény, az orszdgos, altalanos és rendszeres
osszeszamlalas sokkal ritkabb.!® Az egyes orszagok Osszeirdsai azonban szamszeriileg
rendszerint nem Osszehasonlithatoak, hiszen az az allam szuverén dontése, pontosan hogyan
definidlja a hajléktalansagot, ha teriiletén mar felismerte annak jelenlétét. Orszagonként
valtozik, hogy a hajléktalansag a fedél nélkiiliséggel, a lakastalansaggal, a bizonytalan
lakhatassal vagy éppen a nem megfeleld lakhatasi koriilményekkel van azonositva.'! Rdadasul
kiilonbozéek a kockazati okok és a vizsgalatok szempontjai is. Unids szinten az 1989-ben
alapitott, nem-kormanyzati szervezet, a FEANTSA? készit olyan éves jelentéseket, amelyek
az egyes tagorszagokban hajléktalanként definidlt személyek aktudlis helyzetével foglalkoznak.
E szervezet megbizasabol késziilt egy, a hajléktalan ndk helyzetérdl sz616 kutatas az Eurdpai
Unié akkori tagallamainak vizsgélatdval. A 15 orszdg bevonasaval készitett felmérés
megallapitotta, hogy a ndi hajléktalansag f6 indikatora a csaladi allapot megvaltozasa valas
vagy a férj halala altal. 1999-ben, a kutatas évében a ndi hajléktalanok a hajléktalan emberek
harmadat képezték, ez az arany azonban ndvekvd tendencidt mutatott. Tovabba fontos
eredményként lett bemutatva, hogy a fiatal ndk és a bevandorlok aranya ndvekedésnek indult a
hajléktalan ndk korében.'® Az azota eltelt 20 évben azonban ennél részletesebb kutatas nem
latott napvilagot.t

Arrol, hogy ki mindsiil a magyar jog szerint hajléktalannak, a szocilis igazgatasrol és a
szocidlis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvény rendelkezik, mégpedig a kovetkezdképpen:
,hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezo személy, kivéve azt, akinek bejelentett
lakohelye a hajléktalan szallds. ™ Ami a rdjuk vonatkozo adatokat illeti, A Februar Harmadika
Munkacsoport 2018. Februar 3-an végzett éves allapotfelmérése szerint hozzavetdlegesen

91993, évi IIl. torvény a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdasokrol

10 TAMASI Erzsébet: ,,Egy férfinyira a hajléktalansagtol. Nopolitika és hajléktalan ndk az Eurdpai Unidban” Esély,
2004/3. 26-57. esely.org/kiadvanyok/2004_3/TAMASI.pdf

1 www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion?bcParent=27
2 The European Federation of National Organisations Working with the Homeless, 1991-ben, 15 tagallam
kutatoival inditott, European Observatory on Homelessness, amelynek kézpontja Briisszel.

13 Bill EDGAR — Joe DOHERTY: ,Women and Homelessness in Europe” Social Work in Europe 2001/3.
docs.scie-socialcareonline.org.uk/fulltext/74820.pdf

14 TaMASI (10. 1j.).

151993. évi III. torvény a szociélis igazgatasrol és a szocidlis ellatasrol 4. § (2) bekezdés.
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tizennégyezer személy azonosithato ezzel a definicioval. Arra, hogy a hajléktalansagon beliil
hogyan oszlanak el az egyes, pontosan nem meghatarozott kisebbségek, mar nincsen orszagos
szintli felmérés.

A Budapesti Modszertani és Szocialis Kézpont (BMSZKI)!® adatai alapjan minden negyedik
hajléktalan ember nd.!” Hozza kell azonban tenni, hogy ez mindenképpen csak egy
hozzavetdleges arany, hiszen az informdacioszerzés lehetosége e téren rendkiviil korlatozott,
rdadasul a BMSZKI-nek csupan Budapesten €s vonzaskorzetében van illetékessége. Ezen okbol
kifolyolag ez a kutatés is a Budapesten €16 hajléktalan ndket veszi gorcso ala.

Arrol, hogy a ndk kozdtt milyen szamban fordulnak eld hajléktalanok, még kevesebb
informéci6 all rendelkezésre. A hajléktalan ndk a hajléktalan emberek ¢és a ndk tarsadalmi
csoportjanak egy keresztmetszeti kisebbségi csoportja, vagyis mar Onmagaban annak a
felismerése, hogy specialis problémaik vannak, nehézségekbe titkdzhet. S mivel szamos olyan,
specifikus probléméaval allnak szemben, melyet sem kizarélag a lakhatasi, sem kizarolag a
ndpolitika nézépontjabol nem lehet szemlélni, a megoldaskeresést is bonyolultabba teszi.

A hatranyok, melyekkel egy hajléktalan ndnek meg kell kiizdenie, rendkiviil szertedgazoak,
azonban bizonyos kategoridk alkotdsa egyrészrdl nem lehetetlen, mésrészrdl segit megtaldlni
¢letiiknek azon teriileteit, melyekre a kozéletnek arra hivatott szerepl6i hatast gyakorolva
pozitiv valtozast tudnanak eléidézni.

A tovabbiakban ezekkel a specialis problémakdrokkel foglalkozom, kiemelvén a ndket érd
erdszakot, egészségiigyi problémaikat, lakhatasi nehézségeiket és a gyermekneveléssel jaro
problémakat. A tanulmanyt egy hajléktalan ndvel készitett interji elemzésével zarom; az ebbol
levont tapasztalatok alapjan esett a valasztdsom éppen ezekre a problémakra. Ezek koziil is a
legspecifikusabbnak a hajléktalan ndket érd erdszakot itéltem meg, igy eldszor ezt a témat
ismertetem részletesebben.

111. Eroszak

Legyen akar férfi, akar nd, aki hajléktalannd valik, mindenképpen kiszolgaltatott helyzetbe
keriil, hiszen elveszti az otthon nyujtotta véddohalot, életének egyik legalapvetdbb, biztos
pontjat. Az ilyen személyeket a legegyszeriibb kihasznalni, rdadéasul a lebukés esélye ebben az
esetben alacsonyabb, igy nincs akadéalya annak, hogy aki akar, valddi akadalyok nélkiil
kovethessen el jogsértést a hajléktalanok ellen a maga javara.

NOi hajléktalanként a kiszolgaltatott helyzet teret ad az elleniik elkdvetett szexualis
erészaknak.’® A | gyengébbik nem” egyébként is potencialis elszenveddje az ilyen tipust
cselekményeknek, azonban egy hajléktalan né még konnyebb célpontot jelent. Igen ritka
jelenség, amikor ezekben az esetekben az aldozat a hatésaghoz fordul és feljelentést tesz, mert
egyrészt valdsziniileg nem ismeri ezt a lehetdséget, masrészt pont az esetek gyakorisaga miatt
nem folyna érdemi munka a tettes felderitésében és szdmonkérésében. A renddrdk és a

16 A Budapesti Médszertani Szocialis Kézpont és Intézményei a legnagyobb budapesti hajléktalanellato szervezet,
allanddan valtozd, gyarapodd intézményeivel egyben az orszadg €s a kozép-eurdpai régid egyik legnagyobb
szocialis szolgaltatd szervezete. www.bmszki.hu/hu

17 www.bmszki.hu/hu/bunmegelozes-es-aldozatsegites-hajlektalan-ellatasban/hajlektalan-nok

18 Lilian GELBERG — Paul KOEGEL — Suzanne L. WENTZEL: ,,Antecedents of Physical and Sexual Victimization
Among Homeless Women: A Comparison to Homeless Men” American Journal of Community Sociology 2000.
367-390. onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1023/A:1005157405618
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hajléktalanok egymassal szembeni bizalmatlansdga pedig ugyszélvan megpecsételi az ilyen
esetek sorsat.

A szexudlis erészak intézményesitett formajanak tekinthetd a parkapcsolati erdszak. A
hajléktalansag korében megtigyelhetd egy erds tarsfliggdség, hiszen egyediil mind anyagilag,
mind pszichésen nehezebben viselnék el a hajléktalan 1ét megprobaltatasait.’® Egy hajléktalan
noének, kiilondsen a még mindig erdsen patriarchalis szemléletli Magyarorszdgon nagy igénye
lehet egy vele ellenkezé nemii tarsra.’® Mar ez a tényalldss magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy partnere visszaéljen helyzetével — itt is ugyanazt figyelhetjilk meg, mint a
prostitudlt és ligyfele relaciojaban: egy hajléktalan nd til nagymértékben van rautalva a masik
félre ahhoz, hogy megszakitsa vele a kapcsolatot, inkdbb elviseli az 8t érd atrocitasokat.?!

IV. Egészségi allapot

Az allando lakohely elvesztése automatikusan generalja a hajléktalan €letét athatd, folyamatos
bizonytalansagot. A napi szinten jelen 1évd bizonytalansdg miatt a szorongés a hajléktalan 1étet
kiséré allando jelenség.??> Ez a mentilis probléma a noéknél is megfigyelhetd. Ennek
kovetkeztében nemcsak a szorongas, hanem mas, mentélis betegségek is nagyobb aranyban
fordulnak elé a ndi hajléktalanok korében.?® Ennek tudhaté be a hajléktalan ndk korében
jelentkezo alkoholizmus és a pszichoaktiv szerek gyakori hasznalata. Sulyosbito6 tényezo, hogy
a preferalt alkoholok és pszichoaktiv szerek alacsony aruk és konnyli hozzaférhetségiik
kovetkeztében rendkiviil rossz mindségiiek, ami az egészségi allapotra nagyobb mértékben van
karos hatassal. Az alkoholfogyasztasi vagy szerhasznalati problémaval kiizdé hajléktalan
személy azonban nem jut megfeleld ellatashoz, hiszen nem rendelkezik tarsadalombiztositdssal
vagy tartdzkodasi helyén nem elérhetdek ezek a szolgaltatdsok, vagy fennéllnak bizonyos, az
egészségiigyi vagy szocidlis ellatdsokhoz valo hozzaférést korlatozo tényezok, mint példaul az
ellatorendszerrel szembeni bizalmatlansag.?* Igy tehat az érintett szakemberek nem is tudnak
érdemben reflektalni a hajléktalanok vagy hasonld, marginalizalt tdrsadalmi csoportok kezelési
igényeire és sajatossagaira,?® maguk a betegségek pedig kezelés hianyaban elhatalmasodnak az
azzal sujtottakon.

V. Lakhatas

Hajléktalan néként az utcan éjszakazni sokkal nagyobb kockézatot jelent, mint ugyanezt
férfiként megtenni. A szocidlis ellatorendszer azonban a kutatds szempontjabdl relevans
varosban, Budapesten nemhogy a ndi 1étbdl fakado specialis, hanem még az éltalanos, férfiak
és nok altal egyarant timasztott altalanos igényekhez sem tud alkalmazkodni. Igy irrealis lenne

19 FEHER Bordka — KOVACS Ivetta: , Kiilonbségek és hasonlosagok. Hajléktalan nék és férfiak dsszehasonlito
vizsgalata a 2016. februar 3-ai adatfelvétel alapjan” Esély 2018/6. 75-106.
www.esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_2-1_feher-kovacs_kulonbsegek _hasonlosagok.pdf

20 FEHER — KOVACs (19. 1j.).

2L DAVID Beata — ALBERT Fruzsina: Ha elszakad a hdlo... A hajléktalansdag kapcsolathdlézati megkozelitésben
(Budapest: Uj Mandatum 2001).

22 MOLNAR Gabor: A hajléktalanok lelki allapota. Budapest, 2008.
ezredveg.vasaros.com/z/html/zk_Molnar_Gabor_A_hajlektalanok_lekli_allapota.html

2 TAMASI (10. j.).

24 2018-as éves jelentés (2017-es adatok) az EMCDDA szdmdra. Készitette: Drog Fokuszpont. 2018. 36.
drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA _jelentes_2018 HU.pdf

%5 2018-as éves jelentés (2017-es adatok) az EMCDDA szdmdra. Készitette: Drog Fokuszpont. 2018. 37.
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az az elvaras, hogy a hajléktalan ndk szamara idealis mennyiségt, felszereltségii és a tarsadalmi
csoportjukon beliili, egyes kisebbségek sziikségleteinek kielégitésére is szakosodott lakhatéasi
alternativa alljon rendelkezésre.

Erthetd, hogy nagy az igény a kizarélag ndket fogadé szallaslehetéségek iranyt. Ami az ilyen
tipusu ¢jjeli menedékhelyeket illeti, a Budapesten mikodd intézmények Osszesen 156 fot
képesek befogadni, ez a szdm azonban a tél bekdszontével valtozd mértékben novekedhet —
ekkor kertilhet sor esetleges férfi vendégek vagy parok befogadasara is. Az ¢éjjeli menedékhely
azonban csupan &jszakazasi lehetdséget biztosit, a meleg étel és az egy estére birtokba vehetd
agy mellett szamolni kell a talzstfoltsaggal, az elszaporodott poloskakkal ¢€s a tobbi lako
esetleges agresszivitasaval vagy rosszindulataval.

Kizarolag ndket fogadd hajléktalanszallo Budapesten két darab van, melyek 0sszesen 64 nd
elszallasolasara alkalmasak. Ezek az intézmények az ugynevezett atmeneti szallok kozé
tartoznak, vagyis az itt ¢élok téritési dij ellenében tobbedmagukkal sajat szobaban keriilnek
elhelyezésre hatarozatlan idére, emellett az intézmények bizonyos szolgéltatasokat, példaul
szocialis ligyintézési lehetdséget nyljtanak szamukra.

Az atmeneti szallok koziil a fdvarosban talalhato kettd olyan is, amelyik parok szamaéra is
nyitva all. Az azonban a jelentkezOk szama miatt a legtobb esetben nem biztositott, hogy sajat
szoba alljon a rendelkezésiikre, altaldban négy vagy hat személyre osztanak egy szobat. A
privatszféra teljes hidnya egyrészt fesziiltséget kelthet nemcsak a partnerek, hanem az egy
szoban osztoz6 parok kozott, azonban még ennek fényében sem tekinthetd elégségesnek az
ilyen lehetdséget (is) kinald budapesti szallashelyek szama.

Nem precedens nélkiili, hogy egy nd gyermekével vagy gyermekeivel keriil az utcéra,
esetleg egy teljes csalad vesziti el a tetdt a feje fel6l. A szocialis ellatorendszer erre a jelenségre
reagalva két alternativat kinal a szorult élethelyzetben 1évok szamara. Budapesten anyak és
gyermekeik befogadasara szakosodott anyaotthonokbodl nyolc taldlhatd, mig CSAO-bol
(Csaladok Atmeneti Otthona) keriiletenként egy-egy, ahol a sziildk és gyermekeik legfeljebb
21. életéviik betdltéséig egyiitt helyezhetdk el.?® Ezek az egyébként nemcsak dnkorményzati,
hanem egyhazi vagy alapitvanyi fenntartasti intézmények azonban hatarozott idore jelentenek
csak lakhatasi megoldast, a hajléktalan ndknek mar a jelentkezéskor szembesiilniiik kell a
hosszu varolistakkal és azzal, hogy csak korlatozott ideig tartozkodhatnak az intézményben. Az
otthonokban rdadasul ugyanarra a problémara kell szamitania a bekoltdozoknek, mint a parok
szamara 1is nyitva all6 hajléktalanszallokban: az intimitasra és Onalld csaladi életre itt is
korlatozottak a lehetdségek. Az anyaotthonokban anyja és gyermeke vagy gyermekei szdmara
altalaban nincs sajat szoba biztositva, valamint mindkét intézményre jellemzd, hogy — alapvetd
funkcioikat megvalositva — jelentds mértékben beleavatkoznak lakoik életébe.

% PALFI Regina: ,,Csaladon beliili erészak a szocialis szakemberek szerint” in: Bocs! Veronika — SzaBO Gyula
(szerk.): Oktatds — Nevelés — Tarsadalom (Debrecen: Didakt 2018). 76-87.
www.researchgate.net/profile/Dora_Konig-
Goeroegh2/publication/326827529 THE CHARACTERIZATION_OF HANDBALL_PLAYERS BY POST_ON_
THE_BASIS_OF _INTERNATIONAL_LITERATURE/links/5b6585b50f7e9hd7ae93a513/THE-
CHARACTERIZATION-OF-HANDBALL-PLAYERS-BY-POST-ON-THE-BASIS-OF-INTERNATIONAL-
LITERATURE.pdf
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VI. Kockazati faktor: a gyermek

Az eurOpai orszagokban a gyermeknevelésért vald felelosségvallalds elsé helyen all a
hagyomanyosan a nékhoz kotdtt szerepek kozott,?’ igy szinte lehetetlen roluk diskurzust
folytatni anélkiil, hogy ez a témakor fel ne meriiljon. Ezzel parhuzamosan ez az egyik
legjelentdsebb tényezd, mely a hajléktalan anyakat megkiilonbozteti a hajléktalanok tarsadalmi
csoportjan ¢s a hajléktalan ndk tarsadalmi csoportjan beliil, igy elengedhetetlen kiilon is
megemlékezni az olyan nékrol, akik anyaként tobbedmagukkal keriilnek az utcara.

Az azonban, hogy egy anya gyermekével egyiitt veszitse el lakohelyét, a mai
Magyarorszagon kordntsem olyan magétol értetdd6. Noha az 1999. évi XXXI. torvény a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatosagrol?® 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,(...) 4
gvermeket kizarolag anyagi okbol fenndllo veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol
elvalasztani”, a valésag mégis egészen mas képet fest. Az alapvetd jogok biztosanak 2017-es
jelentése szerint minden harmadik gyermeket anyagi okokbol emelnek ki a csaladjukbol.?®
Ezzel az éllam mar azeldtt elvalasztja egymadstol anyat és gyermekét, hogy egyaltalan
hajléktalannd valndnak, a gyermek elvesztésének traumédja pedig komoly mentélis
betegségekhez vezethet, amiknek, mint lattuk, a mélyszegénységben €s hajléktalansagban ¢l6
nék szamara szinte egyediili ,,gyogymodja” az alkoholizmus. Az éllam tehat azzal, hogy
gyermekétdl megfosztja a nét, kikovezi szadmara az utat a lecsuszas felé — annak ellenére, hogy
a neveldintézetek és gyermekotthonok fenntartasaval tobb millios terhet r6 a sajat nyakaba.

Ennek elkeriilésére nem art tisztdban lenni azzal, milyen Ilehet6ségei vannak egy
mélyszegénységben é16 nének vagy csaladnak. A mér emlitett anyaotthonok és CSAO-k realis
alternativanak tlinnek és a folyamatos intézményi kontroll még mindig elviselhetdbb, mint
gyermek ¢s sziildjének szétvalasztasa, azonban itt sem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett a tény
mellett, hogy ezekre a helyekre nem lehet egyik pillanatrol a masikra bekeriilni: az utdbbi
években egyre tobb csalad veszi igénybe ezt a lehetdséget, emiatt vardlistik alakulnak ki.*
Mindemellett, mint a Csalddok Atmeneti Otthona maér a nevében is utal ra, csupan atmeneti
jellegli megoldast jelent a krizisben lévok szamara.

Emellett a bekeriilés utani élet sem hasonlithatdo az addig megszokottakhoz, hiszen az
intézetek falai kozott a dolgozok erdteljes kontroll alatt tartjdk az ott éldket. A csalad élete egyik
pillanatrdl a masikra nyilvdnossa valik, mind a privatszféra, mind a maganautonomia
megszlnik, hiszen még a leghétkdznapibb szituaciokban is részt vesznek az ott dolgozok.
Ezéltal a csalad teljesen elveszti integritasat, tagjai pedig onallésagukat, amely tobb esetben a
valo életbe torténd visszatérés lehetdségétdl fosztja meg dket. 3

27 FEHER — KOVACS (26. 1j.).

281999. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.

% Beszamolé  az  alapvet6  jogok  biztosinak  és  helyetteseinek  tevékenységérdl,  2017.
www.ajbh.hu/documents/10180/2811425/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2017/60b3d968-ac8e-d28e-058b-
64d0eb7e6d69?version=1.2

%0 RAcz Linda: ,,A csaladok atmeneti otthonabol kikeriilé anyak esélyeinek és lehetdségeinek vizsgalata” Szellem
és Tudomdany 2016/1-2. 237-268.
matarka.hu/koz/ISSN_2062-204X/7_evf_1-2_sz_2016/ISSN_2062-204X_7_evf 1-2_sz 2016 _237-268.pdf

31 PAL Gabriella — PAL Tibor — TARDOS Katalin — VARJU Gabriella: ,,Csaladok atmeneti otthonai Budapesten 11.”
Kapocs 2005/3. 8. epa.oszk.hu/02900/02943/00018/pdf/EPA02943_kapocs_2005_3_04.pdf
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VIL. ,,Inkabb a hid ala!”

A szocialis ellatorendszer emlitett intézményeirdl volt szerencsém személyes véleményt is
meghallgatni egy olyan, hajléktalansagon keresztiilment n6 elbeszélésébdl, akit egy félig
strukturalt interju keretében a néi hajléktalan-1ét egyes aspektusairél kérdeztem. Eletének
relevans eseményei hiven tiikrozik a hajléktalan ndk kilatastalan helyzetét, melyet Osszetettsége
miatt a kozpolitika a hallottak alapjan képtelen kezelni. Részletesebb ismertetésiik egyben
alatdmasztja a kutatasban eddig megéallapitottakat.

Interjialanyom a 2000-es évek elején keriilt az utcara, miutan valdssal akart szabadulni
bantalmaz6 kapcsolatabol, &m férje tobb alkalommal is erdszak Utjan akadalyozta meg abban,
hogy Iépéseket tegyen ennek érdekében. Addigi lakhelyérdl, egy Pest megyei telepiilésrdl egyik
pillanatrél a masikra volt kénytelen az akkor hatéves fiaval elmenekiilni. Alacsony iskolai
végzettsége ¢és az ebbdl fakadd megélhetési gondok, valamint a jovobeli lakhatasi,
egzisztencialis problémak gondolata sokdig visszatartotta ettél a 1épéstdl, azonban kisfia
megadta szamadra az utolso loketet, amikor 6t az otthon maradas vagy a ,,szokés” lehetdsége elé
allitotta: ,,Anyu, inkabb a hid ala!” igy vezetett az Gitjuk a févarosba.

Budapestre érkezve kapualjakban, pincékben huztdk meg magukat, mikdézben az anya
iskolai lehetdség utan nézett a fidnak, amellett természetesen, hogy munkat igyekezett talalni
maganak. Az utcai ¢jszakazas részletes koriilményeirdl kevés szot ejtett, arra utalt mindossze,
hogy megjartak mindent, amit csak elképzelni lehetett, valamint, hogy a ,,régiek” — tavolabbi
ismerdsei — segitették oket a bujkalasban. Interjialanyom ugyanis mar akkoriban tisztdban volt
azzal, hogy a gydmhatosag barmelyik pillanatban elvalaszthatja 6t a fiatol.

Egy villamoson tett utazds soran taldlkozott a Menhely Alapitvany hirdetésével, ennek
hatasara fordult a civil szervezethez, melynek berkein beliil sikertilt belathatd idon beliil fidval
egylitt anyaotthonba keriilniiik. Az alapitvanyhoz val6 fordulést sokaig halogatta, hiszen nem
bizott az intézmény hivatalos jellegében,®? félt, hogy kapcsolatban all egy olyan hatdsaggal
(vagy éppen maga a hatosag), amely valamiképpen szankciondlja az ¢ és gyermeke utcai életét,
esetleg elvalasztjak Oket egymastol. A helyzet kilatastalansdgara tekintettel azonban mégis a
hozzajuk folyamodas mellett dontott.

Az anyaotthonrdl a kisfidnak voltak pozitiv tapasztalatai. Interjualanyom elmondasa szerint
a gyermek Ugy nyilatkozott, neki ,,akkor volt a legjobb”. Ami a sajat véleményét illeti, 6
meglehetdsen nehezen viselte, hogy fidval nem kapott kiilon szobat, valamint, hogy az
alkalmazottak szigortan hataroztdk meg a napirendet, ami egyrészt nem mindig illeszkedett
igényeihez, masrészt nem engedte az attdl vald eltérést. Kiilon kiemelte, hogy gyermekét soha
nem hagyhatta szabadon, igy rendkiviil meg volt kotve a keze, ami a napi teenddk elvégzéseét
illeti. Ez a tapasztalat teljes mértékben igazodik az otthonokrdl fentebb irottakhoz: a
privatszféra és az onrendelkezés hidnya a jellemz06 ezekben az intézményekben.

Nem véletlen, hogy interjualanyom helyzetében akkor érzett némi javulast, amikor kiilon
szobat tudtak szdmukra biztositani. Az itt eltoltott idonek az anyaotthon megsziinése vetett
véget, mely utan kezd6dott anya €s fidnak albérletrdl albérletre vandorlasa.

32 MEDVE-BALINT Gergd — BODA Zsolt: ,,Az egyenldtlenség és a jovedelem hatdsa a bizalomra” in: BODA Zsolt
(szerk.): Bizalom és kozpolitika. Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biznak benniik? (Budapest:
Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2016) 23-55.
politikatudomany.tk.mta.hu/uploads/files/Boda_konyv_imprimalni.pdf
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Interjualanyom az idérendiséget magatol nem tartotta, célzott kérdések hatasara pedig tobb
esetben eltéré valaszokat adott, igy idében nehezen meghatarozhat6 az egyes életesemények
egymasutanisaga. Kozvetlenill az anyaotthon megsziinése utdni idOszakra tehetd, amikor a
Menhely Alapitvany égisze alatt meghirdetett palyazatot megnyerve elegendd pénzhez jutott
ahhoz, hogy bérbe tudjon venni egy lakést. Az albérletkeresés nehézségeit firtatd kérdésre adott
valasz szerint egy hét alatt talalt megfeleld arfekvéstt, hiszen ,,akkoriban még huméanusabbak
voltak az emberek”. Az els6 albérlet 6ta ugyan sok koltozéssel, de kisebb megszakitasokkal
sikeriilt elkertilnie a huzamosabb ideig utcan valo tartozkodast.

Ennek hatterében azonban sok volt a megprobaltatds. Fobérldi szinte kivétel nélkiil
bejelentés nélkiil bocsatottdk rendelkezésére az adott lakast, ami nemcsak interjualanyom,
hanem fianak életében is jelents problémakat okozott. Allandé lakcim vagy tartozkodasi hely
hianyaban interjialanyom munkaerd-piaci helyzete még kilatastalanabba valt, hiszen a
munkavallalok idegenkedtek a papiron hajléktalan személyek alkalmazédsatol. Alacsony
iskolazottsaga egyébként is besziikitette lehetdségeit, ndként pedig eleve bérhatranybol indult
az ugyanolyan kvalitdsokkal rendelkezd férfi jelentkezdkkel szemben. A feltett kérdésekre
szlikszavlian vélaszolva annyit mondott, hogy mindig talalt maganak valamit, példanak hozva
fel a banki takaritast, valamint a Fedél Nélkiil*® szerkesztdségében folytatott tevékenységét,
melyeket egymas mellett, parhuzamosan végzett — és végez jelenleg is —, hogy fenn tudja tartani
magat.

Visszaélve a kiszolgaltatottsagaval, tobb fobérld is rosszhiszemili magatartast tanusitott.
Interjialanyom elmondasa szerint a lakbér havi fizetésén feliil, de a lakas bérlésének feltételéiil
szabva, kotelezték Ot tobb esetben bizonyos, a fobérld elényére valod tevékenység elvégzésére,
példaul héazidllatdnak rendszeres gondozasara — nemcsak a fobérld tavolléte esetén. Egy mésik
esetben a fobérld tdéle varta el azt az Osszeget, melyet aztdn kezeldorvosanak juttatott el
halapénzként. Interjialanyom szorult helyzetében nem tudott mast tenni, mint a kérésnek (sajat
bevallasa szerint inkabb utasitasnak) eleget tenni.

Szintén kénytelen volt elviselni, hogy fobérldje visszaéljen a szitudcid sziilte hatalmaval,
amikor egyik nap munkabol hazaérve az albérlethez kapott kulccsal nem tudott bemenni a
lakésaba, mivel a zarat aznap — tudta meg a szomszédoktdl —, amig 6 dolgozott, a tulajdonos
kicserélte. Tette ezt annak ellenére, hogy a lakbér havi rendszerességgel ki volt fizetve és a
lakokra nem érkezett semmiféle panasz. A fobérldvel valo egyeztetés utan interjialanyom zarba
ill6 kulcsot nem, csak iddt kapott, hogy Osszepakolja sajat és fidnak hasznalati targyait és
késedelem nélkiil elhagyja az ingatlant.

Azon a tényen, hogy magan kiviil nem szamithat senkire, elmondasa szerint parkapcsolatai
sem valtoztattak alapvetden. Nem beszElt sokat a férfiakrdl, a téle elhangzottakbol az dertilt ki,
hogy miutan Budapestre keriilt, tobb partnere is volt, azonban egyikdjiik mellett sem talalta
meg a keresett biztonsagot. Kapcsolataiban soha nem érezte magat egyenrangti félnek, hiszen
0 maga megszakitasokkal, de bérelt lakasban élt és szintén nem folyamatosan, de volt
munkahelye, mig aktudlis parja altalaban ezeknek egyikével sem, vagy csak az egyikkel
rendelkezett; szamdara pont ,,kapora jott” interjualanyom é€s az altala megteremtett viszonylagos
biztos helyzet. Egyik egykori élettarsa raadéasul feltehetdleg alkoholista volt, aki, ha sokat ivott,
agresszivveé valt €s tobb esetben fizikailag is bantalmazta 6t — mint ahogy tette azt egykori férje

3 Hajléktalan személyek altal szerkesztett és terjesztett, meghatdrozott piaci ar nélkiili hetilap.
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is. Ennek ellenére nagyjabol négy évig éltek egymas mellett, hiszen interjualanyom véleménye
szerint a mindennapi kiizdelmekben egymas nélkiil még mindig rosszabb lett volna. Ezek a
tapasztalatok is teljes mértékben alatdmasztjak a fentebb irottakat, kiilonos tekintettel Fehér—
Kovécs®* tanulmanyara, vagyis, hogy egy hajléktalan né sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben
van egy parkapcsolatban, mint egy nem hajléktalan nd, a kiszolgaltatottsiga azonban azt is
maga utan vonja, hogy kisebb eséllyel 1ép ki a bantalmaz6 kapcsolatokbol.

Interjualanyom ezeket a kiizdelmeket azonban nemcsak sajat magaért, hanem a fidért is
vallalta. Kozvetleniil a Budapestre érkezés utdn, amikor még nem volt biztos fedél a fejiik felett,
tudatdban annak, hogy a gyamhatdsag kérdés nélkiil elveheti téle gyermekét, minden tdle
telhetdt megtett, hogy ne taldljanak rajuk. Az anyaotthonba koltozéssel is csak atmenetileg
sziint meg a bujkalasi kényszer, ugyanis a hatdsag albérletrdl albérletre vandorlasuk kozben
tobbszor érkezett ki hozzajuk abbol a célbol, hogy az allapotokat felmérve elvalassza anyat €s
fiat egymastol. Ezekben az esetekben az egyetlen segitséget a szomszédok jelentették, akik
vagy a vizsgalat alatt lakdsukban bujtattak a fiut, vagy szobeli nyilatkozatot tettek, melyben az
anya példaértékii magatartasarol, otthonuk rendben tartasardl és az anya és fia kozotti jo
viszonyrdl szdmoltak be. Ily mddon sikertilt elkeriilni, hogy a gyermek neveldintézetbe legyen
utalva, amire az elmondottak alapjan valdoban csak anyagi helyzetiik miatt keriilt volna sor. Az
alapvetd jogok biztosanak mar idézett jelentését®® ismervén ez a tény nem okoz meglepetést.

Ennek ellenére a gyermek életének alakuldsa alapjan bizonyitast nyert, hogy a moddszer
alkalmazasa nem feltétele egy gyermek jovéje biztositdsanak — a fii ugyanis sikerrel
végighaladvan a kozoktatdsi rendszer minden fokozatin, szakmat szerezvén napjainkban
szakacsként dolgozik, emellett parkapcsolatban él1.

Interjialanyom életének volt azonban olyan periddusa, amikor kelléen megszorulva érezte
magat ahhoz, hogy felmeriiljon benne fidnak neveldsziilokhoz valé adésa — belathato, hogy ez
humanusabb lehetdség volt, mint a neveldotthonba adas, ami a gydmhatosag eljarasanak
eredménye lett volna. Sajat bevallasa szerint hivatasos csaladsegitohoz fordult, aki ajanlott
szdmara egy jelentkezdt, akivel egy személyes taldlkozo is leszervezésre keriilt. A talalkozon
viszont interjualanyom kozvetleniil nem vehetett részt, ugyanis a helyszinen fia és a jovendo
neveldsziild — egy kozépkora nd - kettesben vonultak el egy szobaba, ahova interjualanyom
szamara a belépés meg lett tiltva. Csak fianak beszamoldja alapjan szerezhetett informaciokat
az ott elhangzottakrél, melyek ismeretében vildgos lett szdmdara, hogy gyermekére
munkavégzés céljabol lenne sziiksége az ,Oregasszonynak”. A tények ismeretében
interjialanyom az ajanlat elutasitdsa mellett dontott és a negativ élmény hatasara a jovében
tartozkodott a csaladsegitohoz valo fordulastol. A szerencsétlen esemény csak tovabb erdsitette
benne a hivatalos szervekkel szembeni bizalmatlansagat, ami a hivatkozott kutatas szerint nem
egyedi eset a hozza hasonlo, marginalizalt helyzetii embereknél. >

Gyermekének nagykorava valasaval lekertilt a vallarol a rola valoé gondoskodas terhe. Fidnak
elkoltozésével, 1évén 6 maga egyediilallo és nem is vagyik tarsra, immar csak sajat magat kell
fenntartania, ami munkai segitségével — melyek koziil az egyik a Fedél Nélkiilhoz és ezaltal a
biztos védohalot jelentd Menhely Alapitvanyhoz koti 6t — egyszeriibb feladat. Helyzete

34 FEHER — KOVACS (26. 1j.).
% Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl, 2017 (29. 1j.).
3 MEDVE-BALINT — BODA (32. 1j.).
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stabilizalodni latszik, azonban ez az allitas nem igaz a hajléktalan nék, mint tarsadalmi csoport
egeészére.

Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik,3’ 2018. oktober 15-i, valamint a szabalysértési
torvény® szintén e naptél hatalyos modositasa alapjan a kozteriileten valo életvitelszerii
tartozkodas egy biintetendd tényallast valosit meg. A jogalkotd felismert egy szocidlis
problémat, azonban kezelését biintetés moddjan valositotta meg. Ez a hajléktalan ndk
szempontjabol egy jabb hatranyt okoz6 mechanizmusnak mindsiil, mely ujabb, specifikusan
az 6 tarsadalmi csoportjukra jellemzé hatranyok generdlodasat jelenti; mindezzel
parhuzamosan nem sziiletnek Oket érintd, tdmogatd intézkedések és nem szervezddnek
programok, igy a kozeli jovoben nem képzelhetd el helyzetiikben 1ényegi javulas.

Emellett az is vildgos, hogy a hajléktalansdg ndket érintd kérdései elsdsorban az orszag
népolitikdjanak kudarcait, gyengeségeit, tendencidit és lehetdségeit is tiikrozik.®®
Magyarorszag e tekintetben egy jellegzetesen patriarchalis szemléletii allam,*® ahol ennek
megfelelden a n6k masodlagos szerepet jatszanak a tarsadalomban a férfiakkal szemben a
csaladrol valé (nem anyagi) gondoskodas és a gyermeknevelés kivételével. Erdemi
érdekérvényesitési lehetdség hidnydban nem tehetnek mast, mint hogy elviselik az ket érd
hatranyokat, legyenek akar hajlékkal rendelkezd vagy hajléktalan személyek. A magyar
kozpolitika tehat e téren gyerekcipdben jar és a tendenciakat figyelve nem megjosolhatd, mikor
fog az a cipd szoritani.

3" Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa.

382012. éviIl. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
3 TAaMASI (10. 1j.).

40 PONGRACZ Tiborné: ,A nemi szerepek tarsadalmi megitélése. Egy nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalat
tapasztalatai” in: NAGY Ildiké — PONGRACZ Tiborné — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a
nék és ferfiak helyzetérsl 2005 (Budapest: Tarki — Ifjasagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Minisztérium 2005) 15-43. old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a966.pdf
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Burai Krisztina

Ellenség-e a hajléktalan?
Politikai ellenségképzés a hajléktalanokkal szemben

Bevezetés

Kutatdsom kiinduldpontjat a szabalysértési torvény 2018. oktober 15-én hatalyba 1épett
modositasa,*! és az annak nyoman a hajléktalansagrol kialakult kozéleti diskurzus jelenti. Az
ellenségképzés altalanos leirdsa mellett bemutatom a politikai ellenség kiilonféle tipusait, majd
képzésének diszkurziv stratégiait. Ezen eszkdzoket felhasznalva kisérletet teszek arra, hogy
néhany példan keresztiil bemutassam a hajléktalan személyek elleni ellenségképzés 0
jellemzdit. A dolgozat tehat els6sorban nyelvi eszkdzok vizsgalataval igyekszik bemutatni a
politikai ellenségképzést, tovabba a hajléktalanok elleni diskurzus visszatérd fordulatait,
érvkészletét. A kutatashoz attekintett szovegek elemzése kvalitativ kutatés, azok tartalmat nem
szamszerlsitettem, hanem rendszeresen felbukkand, feltiinGen sokszor ismétlodd elemeket
kerestem benniik.

I. Politikai ellenségképzés, tipusok*?

Az ellenségkép vagy politikai ellenség egy tudati tartalom, a fejiinkben €16 kép. Sokkal inkabb
jelent fenyegetést az altalunk képviselt értékekre, normékra, mintsem valos biztonsagpolitikai
veszélyt. Az ellenségkonstrukcioé célja a politikai haszonszerzés,*® hiszen ily modon egyrészt
1étezd problémakért gyenge érdekérvényesitd erdvel rendelkezd csoportokat lehet hibaztatni,
masrészt olyan, eleve meglévd tarsadalmi ellentéteket élezhetnek ki altala, amelyek szavazatot
hozhatnak az adott politikai eronek. Az ellenségképzés soran sziikségképpen felerésodik az 6k-
mi ellentét, igy a sajat politikai kozsségben megerdsodik az dsszetartozas érzése, a csoporton
beliili széthuzas hattérbe szorul, mert elsddlegessé valik a kozos ,.ellenséggel” szembeni
onvédelem, illetve adott esetben a vele szembeni fellépés.

Horuczi Laszl6 Ellenségkép. Az ellenségfogalom torténeti alakuldasa vallasban, moralban,
politikaban cimii miivében a kozosségi jellegli ellenségkép négy csoportjat kiilonbozteti meg,
ezek a vallasi, moralis, katonai vagy politikai ellenség.** A hajléktalanokat dehumanizal6
diskurzus ezek koziil a masodik tipusba sorolhato, ez ugyanis gyakran arrdl probal meggydzni,
hogy a hajléktalan emberek a tarsadalmilag elfogadott normaknak nem képesek és nem is
akarnak megfelelni, gyakori tovabba, hogy a hajléktalansagot 6sszemossak a kabitoszer- illetve
alkoholfogyasztassal, ezzel felerdsitve a moralis ellentéteket.

41 A modositas kovetkeztében mar akar elzarassal is biintethetd a kozteriileten vald életvitelszeri tartdzkodas,
bévebben 1d. utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/szabalysertes/a-hajlektalansag-kriminalizacioja-magyarorszagon/
42 A dolgozat sok esetben épit Pal Gabor ELTE AJK-n tartott Ellenségképek a politikdban c. alternativ kurzusan
elhangzottakra.

43 SzZABO Mirton: ,,Ellenfél és ellenség a politikaban” Politikatudomdnyi Szemle 2007/1. 9-20.

4 HoRruczl Laszlo: Ellenségkép. Az ellenségfogalom torténeti alakuldsa vallasban, mordlban, politikiban
(Szeged: szerz6i kiadas, 1993).
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Kiilonbséget tehetlink ezen kiviil az ,,ellenség” — aki tehat nem valddi ellenség, hanem az
tarsadalom valaszreakcidjat. Amennyiben a kozosségen kiviilrdl érkezik az ellenség, sokkal
kisebb az érzelmi intenzitas, a valasz pedig az lehet, ha az adott csoportot be sem engedik a
tarsadalomba. A belso ellenség ezzel szemben sokkal tobb indulatot valt ki, hiszen a sajat
kozosségének aruldjaként, annak ellenségeként allitjak be. Belso ellenség esetén az integracio
vagy a kirekesztés lehet a politikai kozosség valasza, ez utobbit latjuk megjelenni a
hajléktalansag kriminalizacidja kapcsan.

A 2000-es évek elején a hajléktalanok elleni fellépés — a kozteriiletrél vald kiszoritasukra
iranyulo akciok kevésbé voltak jellemzdek, és azok jogszabalyi kornyezete sem volt tisztdzott
— ,,alkalomszerti és informalis” volt, és a vezetd politikusok — Demszky Gabor 6nkormanyzati
vélasztasok el6tti ,,aluljaro-visszafoglalasi” akcidit kivéve — nem csatlakoztak hozza.*> A 2010-
et kdzvetleniil megel6zd években azonban egyre tobb politikus vallalta fel a nyiltan hajléktalan-
ellenes retorikdt, az orszaggyiilési valasztisok utdn pedig a korménypartok a diszkurziv
stratégidk — tehat a kiilonféle kommunikacios fogasok — mellett az ellenségképzés jogszabalyi
hétterét is igyekeztek megteremteni .*® Ez a tendencia folytatodott a késdbbiekben is, és vezetett
el a mar emlitett 2018-as torvénymoddositashoz, illetve az annak kapcsan a hajléktalansag
mibenlétérél kibontakozd kozéleti vitdhoz — hiszen a kétezres években eldszor a jogszabalyi
hattér jott 1étre életvitelszeri kozteriileten tartdzkodas — azaz sokak szerint gyakorlatilag a
hajléktalansag — kriminalizaciojara, tovabba értékvalasztast is jelentett, hiszen a segitd politika
helyett a biintetés eszkdzére helyezte a hangstlyt. A hajléktalansag tehat viszonylag allando
ellenségképnek tekintheté Magyarorszagon abban az értelemben, hogy a veliik kapcsolatos
diskurzus bizonyos id6k6zonként ujra és jra a politika napirendjére keriil, azonban e téma
beemelése a kdzéletbe rendszerint nem a hajléktalanok segitését célozza, hanem eltavolitasukat
a koztertiletekrol.

Relativ ellenségképként tekinthetilink a hajléktalansagra abban a tekintetben, hogy az elleniik
iranyul6 diskurzus rendszerint arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén tettei vezettek ahhoz,
hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. Ez alapjan gyakran hallhaté érv, hogy amennyiben az
egyén bizonyos eréfeszitéseket megtenne (Id. munkavallalasra, illetve — kabitoszer-, illetve
alkoholfogyasztasrol valo leszokas), akkor az kiutat jelentene szamara a hajléktalansagbol, igy
megsziinne ellenség lenni a kdzosség szamadra.

A hajléktalansag konkrét ellenségképnek tekinthetd, hiszen konkrét személyek, megnevezett
csoport ellen iranyul, azonban a kormanyparti ellenségképzd retorika gyakran igyekszik
Osszemosni az ellenzéket, a ,,liberalizmust™ az ,,ellenséggel”. ,,Igen, draga liberalisok, lattam
én mar olyan jeleneteket, hogy a ti draga, éppen magukon kiviil tartézkodo hajléktalanjaitok
konkrétan ratamadtak jarokeldkre, akkor hol voltatok?*’— ebben a példaban megjelenik az az
érvelés, hogy egyrészt a hajléktalanok mellett kiallo emberek maguk is ellenségek — hiszen
azokat védik, akik az artatlan jarokeldkre tdmadnak — masrészt, magat a vélt vagy valds
ideologiai hatteret is hozzarendelik az ellenségképhez.

4 MISETICS Balint: ,,Otthontalan, csupa-csész vilag — Hajléktalansag és kriminalizacié Magyarorszagon” in
Replika 2010/71.

4 MISETICS (45. Ij.).

47 888.HU: Oszintén a hajléktalanokrél (2018. 11. 12.). 888.hu/piszkostizenketto/oszinten-a-hajlektalanokrol-
4161529/
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A valédi ellenség és a politikai ellenségkép kozott tehat a f6 kiilonbséget az jelenti, hogy
4[blelsé politikai ellenségek nincsenek eleve, hanem konstrualjuk 6ket”.*® Ahhoz, hogy
politikai ellenségképeket hozzunk Iétre diszkurziv, nyelvi eszkdzoket kell alkalmaznunk.

I1. Az ellenségképzés diszkurziv stratégiai

crer

Szabd Marton*® Politikai idegen cimii konyvében*az ellenségképzés 6t diszkurziv stratégiajat
mutatja be. Ezek az atdefinialés, az aszimmetrikus nevek és utalasok, a szemantikai oppoziciok,
a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas.

Az ellenségképzés az esetek tobbségében valds tarsadalmi-kulturalis kiilonbségekbdl indul
Ki, majd az atdefinidlas eszkozével ezeket az eltéréseket veszélyesnek allitjak be, ,,az artatlan
massagot veszedelmes antindmiava, a kedves idegent fenyegetd rémalakka ! valtoztatjak.

Koselleck nyoman az aszimmetrikus ellenfogalmak stratégiajat is bemutatja Szabd:>2 ennek
alkalmazésakor pejorativ elnevezésekkel illetjiikk a masik személyt, csoportot. ,,A politikai
Onazonossaghoz hozzatartozik, hogy az embernek elfogadott neve van: allampolgar, parttag
(...).”%% Ezt a diszkurziv eszkozt a szerzd a gyerekek gunyneveihez hasonlitja, hiszen célja,
hogy az ellenséget degradalja, dehumanizalja. A hajléktalansag esetében ide tartozhat példaul
a ,,csoves”, ,,csavargd”, ,,jottment” megnevezések hasznalata.

A politikai szereploknek gyakran nincs lehetdsége e pejorativ elnevezéseket hasznalni —
hiszen, ahogy Szab¢ irja, ezek megteremtik a visszautasitas lehetdségét, vitatkozni lehet veliik
— ezért e helyett gyakori a sejtetés, utalasok alkalmazédsa. Ennek soran ,[e]gy olyan
cselekvéssor mellett emeliink szot, amely sejteti, hogy egy bizonyos csoport veszélyes”, ilyen
példaul, amikor a szegénységre vagy a hajléktalanokra utald célzdsok nyomén az emberek
veszélyes osztalyanak képe rajzolodik ki réluk a tarsadalomban.>*

Az ellenségképzés soran az ezt a modszert alkalmazo politikai szereplok ,,szemantikai
oppozicios kategoriaparokba’ osztjék a politikai kdzosséget, olyan kategdriak sorolhatok ide,
mint példaul szegény-gazdag, erés-gyenge, elit-nép.>® E fogalomparok jellemzdje, hogy a
tarsadalom minden tagjat lefedik, azaz mindenkinek bele kell keriilnie valamelyik kategéridba,
illetve minden ellentétpar egyik tagjat jobbnak, értékesebbnek allitja be a beszElo.

A sztereotipizalas sem all tdvol a hétkdoznapokban alkalmazott nyelvi eszk6zoktol, Szabo
éppen ebben latja hatasossaganak egyik okat. Ez az ellenségképzési diszkurziv stratégia ,,a
témak ¢és a gondolati sémak szlik készletét hasznalja”, a lathatd tarsadalmi kiillonbségekre
alapozva, amelyek a kozosség tagjai szamara kozos eléfeltevéseket jelentenek.®® E kategoriaba
sorolhaté még a hibaztatas, az a helyzet, amikor 1étezd problémakért egy gyenge csoportot
okolunk; a homogenizalds, azaz a csoport azonositisa annak egy tagjaval, tovabba a
visszavezetés, vagyis az a stratégia, hogy minden probléma mogott az ellenséget latjuk.

48 S7ZABO Marton: Politikai idegen (Budapest: L’Harmattan 2006) 71.

49 A hazai diszkurziv politikatudomanyi iskola jelentés kutatoja. Itt idézett Politikai idegen cimii miive a politikai
szereplOk altali valosagteremtés és ellenségképzeés kommunikacios eszkozeinek atfogd bemutatasat adja.

0 S7ABO (48. 1j.).

51 S7ABO (48. 1j.) 75.

52 S7ABO (48. 1j.).

53 S7ABO (48. 1j.).

% Murray EDELMAN: ,,Politikai ellenségek konstrualdsa” [ford.: ERDEI Palma] in SzABO Marton (szerk.): Az
ellenség neve (Budapest: Joszoveg Mithely 1998) 98.

%5 S7ABO (48. 1j.) 78.

%6 S7ABO (48. 1j.) 80.
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Az ellenségkonstrualas egyik alapvetd jellemzdje, hogy az ellenség létezését vitathatatlan
tényként kezeli a besz€ld, a kinyilatkoztatas altal tehat kizarja a parbeszéd lehetdségét, az
,.ellenségnek” lehetdséget sem hagyva az énvédelemre.®’

I11. Hajléktalansag mint ellenségkép Magyarorszagon

E tanulmany keretein beliill csak néhany példat van lehetéségem bemutatni, amelyek
sziikségképpen kiragadott részei a hajléktalansagrol Magyarorszagon kialakult politikai
diskurzusnak. Ugy gondolom, hogy ezek részletesebb bemutatasa jobban szolgalja a dolgozat
céljat, hiszen igy lehetéségem van ismertetni a hajléktalanokkal szembeni ellenségképzés
néhany visszatéré motivumat, illetve az ezekhez alkalmazott diszkurziv stratégiakat.

A hajléktalansag kriminalizécioja, illetve az azt alatdmasztani igyekvd diskurzus elsésorban
a kormanyhoz, illetve a kormanyparti médiumokhoz kothetd, igy a ,hajléktalan” é&s
,hajléktalansag” keresdszavakat hasznalva végeztem keresést ismert kormanyparti online
hirportalok oldalain,® e talalatokat atnézve igyekeztem olyan elemeket és érveket azonositani,
melyek rendre visszatérnek a hajléktalanok elleni diskurzusban.

Az attekintett médiumok a kovetkezOk: demokrata.hu, magyaridok.hu, pestisracok.hu,
ripost.hu, 888.hu.>® Az emlitett keresészavakkal talalt cikkek koziil azok keriilhettek a mintaba,
amelyek a szabalysértési torvény modositasa elott, illetve annak kapcsan irodtak — ez idében a
2018 masodik felében, illetve 2019 elsé honapjaiban kdzzétett cikkeket jelenti.

Els6sorban azért valasztottam interneten megjelend cikkeket, mert egy-egy online
hirportalon sokkal explicitebben és szélsdségesebben jelenhet meg az ellenségképzd retorika,
mint a politikusok beszédeiben. Természetesen a hajléktalan mint ellenségkép a politikai
szereplOk kommunikacidjaban is gyakran feltlinik, kiilondsen igaz ez kampanyiddszakokban,
ezen beliil is kiemelten az onkormanyzati valasztdsokat megeldzden, azonban az 6 esetiikben
gyakoribb a sejtetés és az utalds eszkoze, amit az adott kozdsséghez tartozé médiumok
erositenek fel, és egészitenek ki.

A kovetkezokben 6t olyan témat mutatok be, amelyek az attekintett cikkek alapjan a
hajléktalanok elleni ellenségképzés soran leggyakrabban felmertiilnek, illetve ismertetem az
ezek alatdmasztasara hasznalt diszkurziv stratégidkat: (1) tisztasag €s egészség, (2) gyerekek
védelme, (3) deviancia: alkohol- ¢és kabitoszerfogyasztassal valdo azonositds, illetve
bilincselekmények, (4) munka és vagyoni alapl ellenségképzés, (5) hajléktalansdg mint
esztétikai probléma, kozteriiletek birtoklasanak problémaja.

7 S7ABO (48. 1j.) 81.

% Korményparti hirportalok listdja: adatujsagiras.atlatszo.hu/2019/06/26/adatvizualizacio-igy-nez-ki-most-a-
kormanyparti-hirmedia-konglomeratum/

% Tanulmanyomban a linkek helyett legtobb esetben az Gjsagok cimét hasznalom a kénnyebb olvashatosig miatt,
azonban minden esetben a lapok online kiadasardl van szo.
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II1.1. Tisztasag, egészség

A hajléktalanok elleni ellenségképzés egyik visszatérd témaja a koztisztasigra és a
kozegészségiigyre vald hivatkozas.

Szalay Karoly a Demokrata vélemény rovatdban megjelent cikkében igy ir a
hajléktalanokrol: ,,Szemiink lattara, karnytjtdsnyi kozelségben tugy ¢€lnek koztink a
hajléktalanok, mint az okori bélpoklosok, kivetetten és megvetetten”.® A 888.hu oldalan
Oszintén a hajléktalanokrél cimmel jelent meg cikk a témdaban: , A hajléktalanok ugyanis
masok egészséghez, szabad mozgashoz, biztonsaghoz vald jogat sértik, ha életvitelszertien
kozteriileten élnek. Fekélyes, otvaros, blizos testiikkel melléd iilnek a metron, megfertéznek
masokat”.®! Ehhez hasonl¢ iras jelent meg a ripost.hu oldaldn: , Vérhast és hepatitiszt is
Osszeszedhetiink a napi tobb szazezer utast szallitdo 4-es, 6-0s villamoson, amit rendszeresen
dsszepiszkitanak dnkiviiletben fetrengd potyautasok.”®?

E téma esetében a szemantikai oppozicidk szerepe erdsddik fel: szegénység-gazdagsag,
betegség-egészség, tisztasag-kosz. A mi-6k ellentétet olyan szélsGséges hasonlatokkal erdsitik
mint a hajléktalanok lepras betegekhez hasonlitasa, vagy a betegséget érzékletesen leird negativ
jelzok fokozésa. Ebben a diskurzusban az ellenségkép mint betegségek hordozoja jelenik meg,
igy fenyegetve a kozosséget.

Ez a megkdzelités azért is kiilonosen karos a tarsadalomra nézve, mert azt sugallja, hogy a
hajléktalan emberek kdzelébe menni is veszélyes, hogy a legjobb minél tavolabbrol elkeriilni
Oket, igy a segitségnyujtas maga is veszélyt hordozo aktussa valik. Az ellenség tehat az
egészségiinket fenyegeti, erre pedig olyan nem-diszkurziv jelekkel erdsitenek ra, mint példaul
a hajléktalanokat maszkban és gumikesztyiiben igazoltaté rendérok,®® igy az eljarast latva a
tarsadalom tagjaiban fokozottabba valhat a szolidaritas helyett az ,.ellenségtol” valo félelem
érzése.

I11.2. Gyerekek védelme

Bar az ellenségkép az egész tarsadalmat fenyegeti, gyakori, hogy a félelem, az ellenszenv
fokozésara a legvédtelenebb csoportokkal allitjak szembe Oket: a vizsgalt cikkek alapjan tgy
tlinik, a hajléktalanok esetében legtobbszor a gyerekeket emlegetik az ellenségképzés soran. A
gyerekek vagy az iddések felhaszndldsa azért lehet kiilondsen hatékony moddja az
ellenségképzésnek, mert olyan csoportokrdl van szo, akik a védelmiinkre szorulnak, akiket még
a hdbortiban sem tisztességes bantani.

A Magyar Idék cikkében példaul igy irnak a hajléktalanokrol: ,,Ok verekszenek dssze fényes
nappal a gyerekeink szeme lattara”.%* Ez a homogenizalas példaja, ahol azt latjuk, hogy az
»ellenség” még a gyerekekre sincs tekintettel.

0 SzaLAY Karoly: ,,Impotensek” Demokrata (2018. 11. 09.). demokrata.hu/velemeny/impotensek-110378/

61 888.HU: Oszintén a hajléktalanokrél (2018. 11. 12.). 888.hu/piszkostizenketto/oszinten-a-hajlektalanokrol-
4161529/

82 RIPOST.HU: Débbenetes, ami a budapesti villamoson torténik: vérhast is kaphatunk a Combinén (2019. 02. 13.).
https://ripost.hu/politik/insider/dobbenetes-ami-a-budapesti-villamoson-tortenik-verhast-is-kaphatunk-a-
combinon-219969/

6 Ld.: 444.hu/2018/10/19/gumikesztyuben-es-maszkban-vittek-a-rendorok-a-harmadik-fovarosi-hajlektalant-a-
birosagra

6 APATI Bence: ,Fagyhaldl” Magyar Idék (2018. 10. 17.). www.magyaridok.hu/ahelyzet/fagyhalal-
3583445/?_ga=2.199190828.2048031058.1564310031-2043938204.1563605960
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Hasonlora utal Sara Botond jozsefvarosi polgarmester Facebook oldalan kdzzétett posztja®:
,»86% kéri, hogy ne miikddjon hajléktalan-ellatd szervezet iskola, dvoda, bolcsdde €s jatszotér
kozelében. Ezért a jovében nem helyezhetd el hajléktalan-ellato szervezet oktatasi intézmények
¢és jatszoterek 300 méteres korzetében.” A sejtetés, utalas stratégidja jelenik meg ebben a
bejegyzésben, pontos indoklas nincs, hogy miért kell az ellatdé szervezeteket az oktatasi
intézményekt6l minél tavolabb helyezni, de érzékelteti, hogy a hajléktalanok valamilyen
veszélyforrast jelentenek, ezért fizikailag is el kell 0ket tavolitani a gyerekek kozelébdl.

»INem egy forumon olvashat6, hogy tobbgyermekes csaladok nem tudnak parkokban leiilni
a padokra, mert ott rendre hajléktalanok tartézkodnak, feles tivegekkel szétdobalva koriilottiik,
ha pedig éppenséggel szabad a hely, az ember megjegyzi, korabban kiket latott rajta kuporodni,
igy inkdbb a kozelébe sem megy annak.”®® A tobbgyermekes csaladokkal valo példalozas a
jelenlegi ,,csaladbarat” kormanyzati intézkedések fényében, ahol ez a csaladtipus az idealis,
még sz€lsOségesebb ellentétet hoz létre a két csoport kozott, ezaltal még veszélyesebb
ellenségként allitja be a hajléktalanokat. A szétdobalt livegek vagy a padok nem megfeleld
tisztasaga pedig a visszavezetés stratégidja altal valnak kizarolag a hajléktalanok feleldsségévé.

I11.3. Deviancia: alkohol, kabitészer, biincselekmény

,»Van az a bizonyos vastagabb réteg, akik a probléma gyokerét adjak. (...) Akik a reggel 8-kor
megivott felesiikrdl az életiik 4&ran sem mondananak le, nemhogy abban az idépontban alljanak
készen munkéba allni.”®" Itt egyrészt az altalanositas modszere jelenik meg, mdsrészt annak
sejtetése, hogy a hajléktalanok még ha lehet6ségiik is lenne dolgozni, akkor sem lennének erre
hajlanddak. Magyarorszagon az alkoholizmus sokakat érint,®® mégis olyan téma, amir6l nem
alakult ki széleskorli tarsadalmi diskurzus. Az, hogy az alkoholfiiggdség ennyire elterjedt
probléma és sokan talalkoztak vele életiik soran, érintette 6ket valamilyen mddon, még inkabb
segit a mi-Ok ellentét elmélyitésében, ezért a hajléktalanokat igyekeznek az alkoholizmussal
azonositani az ellenségképzés soran.

,,Ok azok, akik nem hajlandok betartani a kozosségi egyiittélés irott és iratlan torvényeit. A
devians, munkakeriild, csak koldulasbol €16, a bevételeik nagy részét azonnal alkoholra
koltokért tiintettek az ugynevezett miivészek.”®® Ebben az idézetben megjelenik az utalas
stratégidja, annak sejtetése, hogy a hajléktalanok azért kertiltek utcara, mert alkohol- vagy
kabitoszerfiiggdk. A piaci alapon szervezddd tobbségi tdrsadalomhoz tartozas egyik feltétele
ebben az érvrendszerben, hogy legyen bevételiink, amit magunk osztunk be, a hajléktalanok
tehat azaltal is kizarasra keriilnek a koz9sségbdl és ellenséggé valnak, hogy ezt nem tudjak
megtenni, és alkoholra, kabitoszerre, cigarettara koltik el a pénziiket. Itt tehat a racionalis-
irraciondlis szemantikai oppozicio is az ellenségképzés eszkoze. Ez az érvkészlet abbol a
szempontbol is problémat jelent, hogy a kozosség szdmara azt sugallja, ne segitsenek a
hajléktalanoknak, hiszen az anyagi tAmogatast igysem altaluk hasznosnak vélt dolgokra koltik.

8 SARA Botond jozsefvarosi polgirmester Facebookon kozzétett posztia (2019. 09. 02.).
www.facebook.com/sarabotond/photos/a.1094859113904231/2541332482590213/?type=3&theater

% AMBRUS Petra: ,Hajléktalaniildozés, vagy életmentd megoldas?” Pesti Srdcok (2018. 10. 15.).
pestisracok.hu/hajlektalanuldozes-vagy-eletmento-megoldas/

7 AMBRUS (66. 1j.)

68 2017-ben a KSH adatai alapjan az alkoholistédk becsiilt szima 379 ezer, A kabitoszer-fogyasztok és alkoholistak
gondozasa (1997-) adatsor. www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fek005.html

9 APATI (64. 1j.).
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A 2018-as 1d6kozi polgarmester valasztas eldtti kampanyban is megjelent a hajléktalansag
¢s a kabitdszer-fogyasztok, tovabba a menekiiltek mint ellenségkép 0sszemosasa: ,, Tét az is,
hogy meg tudjuk-e védeni keriiletiink k6zosségét a drogosoktol, meg tudjuk-e akadalyozni,
hogy a kertilet hajléktalantanya legyen, és tavolabbra fokuszalva az is fontos kérdés, hogy a
mostani nemzetkdzi helyzetben meg tudjuk-e védeni ezt a varosrészt a migransoktol.”’® A
droghasznalék mar 2013-ban az Onkorményzat és a Kék Pont kdzhasznu civil szervezet
konfliktusa kapcsan ellenségképpé valtak a keriiletben’:, igy ez a sejtetés egy mar régota
fennallo tarsadalmi ellentétre épit. E stratégia alapjan nem kell kiilon hangsulyozniuk a
hajléktalanok ,,veszélyességét”, elég, ha a mar 1étez0, félelmet keltd ellenségképekkel egyiitt
emlegetik Oket.

111.4. Munka, vagyon

,»A tarsadalmi strukturakon beliil elfoglalt pozicidinkat mindinkdbb piaci teljesitménytiink és
gazdasagi eréforrasaink hatarozzak meg.”’? A logika, mely szerint mindenki annyit ér, amennyi
a vagyona, illetve az abba vetett hit, hogy akinek munkaja van nem keriilhet az utcara
megjelenik a hajléktalanok elleni ellenségképzésben is. ,,A nyomor kriminalizalasa erdsiti azt
a keretezést, amiben a nyomor egyéni jellemgyengeségként, rossz dontések
kovetkezményeként tinik fel”,”® az atdefinialas diszkurziv = stratégisjaval tehat a
legszegényebbeket a neoliberalis tarsadalom ellenségeként allitjak be, akik nem méltok a
tarsadalom szolidaritdsara. Megjelenik itt tovabba a szemantikai oppoziciok hasznalata is, a
szegény-gazdag ellentét, tovabbd azt hangoztatjdk e diskurzus keretein beliil, hogy a
hajléktalanok a konnyebb utat valasztjak, hiszen mig a tdrsadalom t6bbi tagjanak dolgoznia kell
a megélhetésért Ok erre nem hajlandok. E diskurzus keretein beliil megjelennek tovabba olyan
aszimmetrikus ellenfogalmak, mint ,,munkakeriil6” vagy ,,koldus”.

,,Ma Magyarorszagon nem kotelezo az utcan csovezni” cimmel jelent meg egy cikk a 888.hu
oldalan a hajléktalansagrol,’* ebben kiemelik, hogy ,millidrdokat koltiink hajléktalanokra”,
akik koziil sokan ennek ellenére sem veszik igénybe az ellatorendszer intézményeit. Ebben az
érvelésben felértekelddik a szemantikai oppoziciok szerepe, hiszen e szerint gyakorlatilag a
kozosség finanszirozza a segitséget, ,,csak igénybe kéne venni azt, nem pedig az utcan
csovezni”:" a gazdag-szegény ellentéten tul tehdt egyfajta mordlis alapt megkiilonbdztetés is
megjelenik, a segiteni akaro tobbség €és az azt elutasitd ellenség kozott. A hajléktalanellatasra
koltott milliardok emlegetése ezeken til pedig utalas is lehet, mert azt érzékelteti, hogy ezt az
Osszeget mas, a k6z6sség szamara ,,hasznosabb” célokra is fordithatta volna az allam.

© BARANYAI Gébor: ,,Jozsefvaros nem lehet drogosok, migransok és hajléktalanok tanyaja” Magyar Idék (2018.
07. 06.).
www.magyaridok.hu/belfold/jozsefvaros-nem-lehet-drogosok-migransok-es-hajlektalanok-tanyaja-3263483/

1 2013-ban a keriilet vezetése ellehetetlenitette a Kék Pont jozsefvarosi artalomesokkentd munkajat. Kiélezték a
tarsadalmi ellentéteket, hangstlyoztadk a kabitoszer-fogyasztok veszélyességét a gyerekekre, iddsekre nézve,
tovabba helyi 6vodakban a keriilet ,,visszafoglaldsara” felhivd plakétok jelentek meg. Ld.: cink.hu/bevittek-az-
oviba-a-jozsefvarosi-droghaborut-1501766966

2 K APELNER Zsolt: ,,A hajléktalaniigy és a neoliberalis terror” Mérce (2018. 10. 27.)
merce.hu/2018/10/27/a-hajlektalanugy-es-a-neoliberalis-terror/

8 KAPELNER (72. lj.).

74 888.HU: Ma Magyarorszdgon nem kételezd csévezni (2018. 09. 27.).
888.hu/ketharmad/ma-magyarorszagon-nem-kotelezo-az-utcan-csovezni-4156941/

5 888.HU (74. 1j.).
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A Pesti Sracok oldalan megjelent cikkben szintén taldlunk vagyoni helyzet alapa érvelést:
»Nem ritka azt sem olvasni, tapasztalni, hogy a BKK jaratai sokszor véllalhatatlanok, aki pedig
kifizet nem kevés Osszeget egy szolgaltatasért, az joggal varja el annak teljes kori teljesitését.
Sokszor megfigyelhetd, nemhogy leiilni nincs gusztusuk az utazoknak, de a kapaszkodokat is
félve fogjak csak meg.”’® Arra hivatkoznak tehat, hogy a szolgaltatast, amiért a kozosség
tagjainak fizetniiik kell, 6k nemcsak ingyen hasznaljak, hanem ,,vallalhatatlanna” is teszik azt,
ahol az utasoknak nincs ,,gusztusa” hasznalni az til6helyeket. E példaban a visszavezetés és a
hibaztatas stratégidja jelenik meg, hiszen a jegy vagy bérlet nélkiili utazéast és a jarmiivek
tisztasaganak hianyossagait is a hajléktalanoknak tulajdonitja.

I11.5. Hajléktalansag mint esztétikai probléma, kozteriiletek birtoklasa

»|A] legnehezebb kliensek, (...) akik alkohol vagy valamilyen més stimuldl6é anyag hatasara
vagy éppenséggel annak hianya miatt minden atmenet nélkiil kiszamithatatlanna valnak.””" A
veliik taldlkoznak, a hétk6znapi emberek szemében 6k jelenitik meg a fedél nélkiil maradtak
tarsadalmat. (...) Ok a hajléktalansag arcai.”’® Ebben az irisban tovabba megjelenik egy olyan
szemantikai oppozicio, ami az ellenséges csoporton beliil két tovabbi csoportot hoz 1étre: 1étezik
tehat a ,,j6” hajléktalan és a ,,rossz”, utobbiak agresszivak, veszélyesek, alkohol és kabitoszer
fogyasztok. Ahogy a cikk zarul: ,,Most veliik kell kezdeni valamit”, hiszen a masik csoportot
»a varos lakéi mar nem mindig ismerik fel, nagy részilkon ugyanis nem feltiinbek a
hajléktalansag jelei.” Ez a hajléktalansag esztétikai problémaként vald kezelésére utal, arra,
hogy a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a k6z0sség tagjainak latnia kell a ,,hajléktalansag
jeleit”, igy legitimalja a hajléktalanok eltavolitasat a kozteriiletekrol.

A hajléktalansdg azonban nemcsak mint esztétikai probléma jelenik meg, a kozteriiletek
birtoklasanak kérdéskorében is ellenségként definialjak dket. Samira Kawash tanulmanyaban’
az Egyesiilt Allamokban a hajléktalanok kozteriiletekrdl valo kiszoritasara tett kisérleteket
mutatja be. A szerzd els6sorban nem diszkurziv szempontbdl elemzi a kérdést, azonban a
hajléktalansag helynélkiiliségként valo definidldsa az ellenségképzés sordn is egy rendre
visszatérd elem. Lathatjuk ezt tobbek kozt a Ripost kdzismertté valt, nagy felhdborodast keltd
lent lathat6 cimlapjan (1d. 1. &bra): ,, Parkokba kisebb aluljarokba bujtak — Meddig élnek vissza
a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével? Nekik mindent szabad? "%

6 AMBRUS (66. 1j.).

" ROMHANYI Tamas: ,,Fotel a fa alatt” Magyar Idék (2018. 10. 20.).
www.magyaridok.hu/lugas/fotel-a-fa-alatt-3580598/

8 ROMHANYI (77. 1j.).

9 Samira KAWASH: ,,A hajléktalan test” Replika 2010/71. 53-70.

80 RIPOST.HU: Meddig élnek vissza a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével? (2018. 11. 09.).
ripost.hu/cikk-meddig-elnek-vissza-a-hajlektalanok-mindannyiunk-turelmevel
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Nekik mindent szabad? .

1. dbra A Ripost 2018. november 9-i cimlapja

E példdban azt latjuk, hogy a tiirelmes tobbség tolerdlja azt, hogy az ezzel visszaéld
hajléktalanok ,.elfoglaljak™ ezeket a helyeket: a kozteriileten vald tartozkodas lehetdsége tehat
nem minden allampolgar szdmara adott. E kinyilatkoztatds révén létrejon a kozteriiletek
hasznélatara jogosultak, arra érdemesek és az arra érdemtelenek szemantikai oppozicidja.
Kawash szerint a kampanyok, amelyek a ,kozosségi élet mindségére” hivatkoznak,
definicioszerlien kriminalizaljak a hajléktalanokat és el is lildozik 6ket a kozosségi teriiletekrol,
ahol korabban éltek.®! A kriminalizaciot — kiilondsen igaz ez az erds tarsadalmi szolidaritast
kivalté csoportok esetében, mint példaul a hatranyos helyzetii csaladok, hajléktalanok, tartos
betegséggel, fogyatékossaggal ¢lok — ellenségképzésnek kell megeldznie, hiszen ezzel
legitimalhat6 egy-egy olyan vitatott politikai 1€pés, mint az aluljarok éjszakai lezarasa vagy az
olyan hajléktalanokat tavoltartd véarosrendezési megolddsok, mint a padokra elhelyezett
elvalasztok, vagy az alvast lehetetlenné tevo foldre szerelt tiiskék.

A koztertilet birtoklasanak diskurzusa gyakran kiegésziil a testi sziikségletek kielégitésének
problémajaval, ezt lathatjuk példdul a Magyar Idék mar hivatkozott cikkében is: ,,(...) az
utcdinkra és a megalloinkba piszkolnak”, tovabba ,,[6]k vizelik le az Operahazat és az Erkel
Szinhazat.”® (E példdban megjelenik egyrészt a szinhazak mint a kultira jelképeinek
szembeallitasa azok levizelésével, tovabba fokozza az ellentétet az is, hogy a szinhdzakhoz, a
szinhazlatogatashoz az elegans 6ltozéket tarsitjuk, ez pedig még inkdbb noveli az aszimmetriat
a két csoport viselkedése kozott. ,, A képesség a test mikodésének szabalyozasara és
mérséklésére az »Oonuralom« egyik jele, amely régdta annak mércéje, hogy az adott egyén
mennyire alkalmas a kozdsségi életben vald részvételre.”®® Ezt latjuk megjelenni az
ellenségképzés soran: a miikodd nyilvanos illemhelyek hidnya egy létezd és kozismert
strukturalis probléma — amely természetesen nem csupan a hajléktalan személyeket érinti®*
ezt definialjak at, igy valik az egyén felelosségéve, hogy hol tudja sziikségleteit kielégiteni, és
igy lesz a hajléktalan személy a tarsadalomba beilleszkedni nem tudo, onuralomra képtelen

81 KAwASH (79. 1j.).

82 888.HU (47. 1j.).

8 KAWASH (79. 1j.). 64.

8 A nyilvanos illemhelyek hianya, a fogyasztashoz, fizetéshez kotdtt mosdohasznalat szinte minden tarsadalmi
csoport szamara okoz nehézségeket, kiilondsen stjthatja a gyermekes csaladokat vagy a rosszabb anyagi
koriilmények kozott éloket.
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személy. Az Alapvetd jogok biztosanak jelentése® alapjan ugyan valoban nagyon koltséges a
megfeleld szam és mindségli nyilvanos illemhelyek megteremtése, ,,az ehhez tarsuld
tarsadalmi igény olyannyira alapvetden emberi €s természetes, hogy a biztositasara vonatkozo
allami/6nkormanyzati kotelezettségvallalas és kovetkezetes feladat-végrehajtds nem lehet
kérdéses” (AJB-1944/2017. szamt tigyben). Itt tehat az ellenségképzés politikai haszna abban
nyilvanul meg, hogy egy az allam, illetve az dnkormanyzatok altal nem megoldott problémaért
az ellenséget hibaztatjak, igy haritva el sajat feleldsségiiket.

Osszegzés

crer

azonban fontos megemliteni, hogy a mi-0k ellentétet szdmos tovabbi politikai kommunikécios,
illetve varosrendezési gyakorlat erdsiti még fel. Erdemes tehat a tovabbiakban a hajléktalanok
elleni ellenségképzésrdl szo616 kutatast mas teriiletekre is kiterjeszteni: a hajléktalansag vizualis
abrdzolasanak elemzésével (plakatok, képek, videok), illetve a kozteriileteken elhelyezett, a
hajléktalanok ott tartozkodasat ellehetetlenité eszk6zok mint az ellenségképzés fizikai
megnyilvanuldsanak vizsgalataval tobbet tudhatunk meg arr6l, hogy hogyan is valik a
hajléktalansag ellenségképpé a mai magyar politikaban.

»A szegénység kriminalizaldsa, tovabba nagyvarosi, vizudlis felszamoléasa, a hajléktalan
emberek feleldsségre vonasa, a »hajléktalanblindzés« koztudatba vezetése” — Bocskei Balazs
igy jellemzi cikkében® a jelenlegi korméanyzat, illetve Snkormanyzatok politikajat a 2010 6ta
eltelt idészakban. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a bemutatott példakban a hajléktalanok
veszélyes, fenyeget6 idegenekké valnak. Az, hogy ,,(...) a kormanyzo partok a hajléktalansagot
Magyarorszagon a szegénység egyik legszélsdségesebb forméja helyett erkdlcsi gyengeségként
»definialjak«”®” még tovabb ndveli a szakadékot a hajléktalanok és a tirsadalom tobbi része
kozott. A hajléktalanok elleni ellenségképzés ahhoz vezet, hogy a kozOsség szdmara Ok
vesz€lyes idegenekké valnak, akiktdl félni kell, akiktdl meg kell védeni magunkat. Ez
sz¢lsdséges esetben akar ahhoz is vezethet, hogy az egyének feljogositva érzik magukat az
ellentik vald szobeli vagy fizikai fellépésre is, hiszen ellenséggé valnak. Az ellenségképzés
tehat diszkurziv stratégidkkal valosul meg, de valddi érzelmeket valt ki a tarsadalomban.

Az, hogy az ebben a diskurzusban az egyetlen fontos cél a hajléktalanok eltiintetése a
kozosség szeme eldl — hiszen veszélyesek, tehat el kell 6ket tavolitanunk — ahhoz vezet, hogy
valds segitség ¢€s integracios torekvések helyett a hajléktalan embereknek biintetdjogi
kovetkezményekkel és a  tarsadalombol valé  kizdrassal kell szembesiilnitik.
»(-..) (A) hajléktalansag felszamolasahoz sziikséges redisztributiv és joléti intézkedéseknek
ugyanis éppen az az univerzalis szolidaritas lenne az eléfeltétele, amit a hajléktalan embereket
kirekesztd (és hajléktalansagukért magukat a hajléktalan embereket hibaztatd) megkdzelités
lehetetlenné tesz.”®

8 Az  alapvetd  jogok  biztosanak  Jelentése = az  AJB-1944/2017.  szam(  iigyben.
www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelent%C3%A9s+egy+k%C3%B6ztisztas%C3%A1gi+szab%C3%All
ys%C3%A9rt%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+1944 2017/26935b10-7ddf-4€90-b760-
93142781842a?version=1.0

8 BOCSKEI Balazs: ,,Ha Magyarorszagra jossz zérd toleranciat kell gyakorolnod” Mérce (2018. 10. 19.).
merce.hu/2018/10/19/ha-magyarorszagra-jossz-zero-toleranciat-kell-gyakorolnod/

87 BocskEI (86. 1j.).

8 MIsETICS (45. 1j.) 34.
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A probléma csak az, véli Edelman®® (...), hogy ilyen médon a politizalas az emberekben
€16 sérelmekre, félelmekre és irigységre épiil, felerdsddnek a tarsadalomban az indulatok és az
ellentétek, a problémakra konnyi, de eredménytelen megoldast kinalnak. Sét, igy a politika
nem épités és gyarapitas, hanem vég nélkiili hatalmi kiizdelem, békés polgarhaboru lesz.”%° A
mindenkori korményzd partoknak ugyanakkor nem csak a rovid tdva szavazatmaximalizalas
miatt all érdekében e stratégia alkalmazasa: a tarsadalmi szolidaritas leheto legnagyobb mértéki
csokkentése a tarsadalom toredezettségéhez vezet, ami ellehetetleniti a kozds fellépést a
fennallod hatalmi struktira ellen, a megosztottsag tehat a hatalmi viszonyok megszilarditasat
segiti eld. ! Az ellenségképzés mint stratégia tehat annak ellenére, hogy rovid tdvon timogatast,
szavazatokat hozhat az adott politikai erdnek, a tarsadalomra nézve sulyos, hosszan tartd
kovetkezményei vannak. Erdemes tehat mérlegelni, hogy megéri-e ezekért a szavazatokért
felaldozni a hajléktalansag és a lakhatdsi szegénység megoldasdnak lehetdségét, hiszen az
ellenségképzés stratégidja éppen ezt akadalyozza.

8 Murray Edelman amerikai politoldgus, az ellenségteremtés nyelvi stratégidinak jelentds kutatoja.
%0 S7ABO (43. 1j.). 12.
%1 EDELMAN (54. lj.). 119.
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Dombrovszky Borbéla:

Kivétel vagy foszabaly? — a Csaladok Atmeneti Otthonainak rendszere Magyarorszagon

Bevezeto

A csalddok atmeneti otthonai két igen stilyos tarsadalmi probléma, a lakhatési szegénység és a
gyermekszegénység metszetében helyezkednek el. Elobbi kérdés jelentdségét mutatja, hogy
becslések szerint 2-3 millié embert érint a lakhatési szegénység valamelyik formaja,®? a nem
megfeleld mindségli, elhelyezkedésli vagy nem megfizethetd, jogilag biztonsagos lakhatés
problémdja. Az atmeneti otthonok a lakhatasi szegénység egyik legstlyosabb, legdirektebb
formajanak kezelésére szakosodtak, ugyanis ezen intézmények fogadjak be azokat a csaladokat,
amelyek egyébként az utcara keriilnének. Ha sziil6 és a gyermek hajléktalannd valik, a
gyermeket ki kell emelni a csaladbol és biztositani elhelyezését, &m ez ellentmond annak az
elvnek, hogy pusztan anyagi — akar lakhatassal kapcsolatos — okbol nem szabad a gyermeket
eltdvolitani csaladja korébol. Az intézménytipus ezt kivanja megeldzni, igy a csalad
lakhatasanak megoldasa gyermekvédelmi, gyermekjoléti kérdés a CSAO-k esetében.

Jelenleg feltehetéen tobb tizezer csaladot kozvetleniil fenyeget lakhatasanak elvesztése.® A
mogottes okok valtozatosak lehetnek: devizahitel tartozas, csalddon beliili erdszak,
diszkriminacio a lakas- vagy albérletpiacon, &m egy felmeriilé a&tmeneti krizis, vagy életvezetési
nehézség is vezethet ahhoz, hogy egy csaldd adtmeneti otthonban valo elhelyezésre szoruljon.
Ko6z6s azonban, hogy az otthonok tigyfelei kiillondsen sériilékeny csoportot jelentenek, hiszen
akar a hajléktalansdg és annak kovetkezményei altali fenyegetettség, akar azok a tényezok,
hogy a csaladok jelentds részében a sziilé egyediil neveli a gyermek(ek)et, illetve, hogy az
igénybe vevOk nagyobbik része értelemszerlien kiskor, mind hozzéjarulnak
kiszolgaltatottsagukhoz.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a hazai dtmeneti otthonok intézményrendszere miképp tud
az atmeneti otthonokat sziikségessé tevd problémakra reagalni. Tag értelemben jogi,
intézményi elemekre fokuszalva, forrasként pedig a joganyagon tul intézményvezetdkkel
késziilt interjukra tdmaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon mennyire tud
kivételes és atmeneti lenni a Csaladok Atmeneti Otthona egy raszoruld csalad életében.

I. Az intézmények

Ahogy mar korabban emlitettem, a csaladok atmeneti otthonai (CSAO) olyan csaladok (illetve
varandos ndk) szamara nyujt elhelyezést,’ akiknek lakhatisa nem megoldott, és elhelyezés
hianyaban az utcéara keriilnének. A CSAO intézményrendszer jelenlegi formajaban 2001 6ta
miikddik, a 12-40 fét befogadd intézmények az elhelyezésen tal kiilonféle szolgaltatasokat is
nyUjtanak, mint példaul szocidlis- és csaladgondozas, jogi vagy pszichologiai tanicsadas,

92 JELINEK Csaba (szerk.): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2019 (Budapest: Habitat for Humanity Hungary
2019) 14.

9 KOSZEGHY Lea (szerk.): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2015 (Budapest: Habitat for Humanity Hungary
2016) 13.

941997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gytv.) 51.§
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fejlesztd foglalkozasok stb. Egy csalad 1 évig részesiilhet elhelyezésben, amely sziikség esetén
6 hénappal vagy a kozoktatasi tanév végéig meghosszabbithatd. CSAO-n beliil létesithetd
kriziskdzpont, illetve titkos menedékhaz, amely bantalmazas, csalddon beliili erészak eldl
menekiild sziilét és gyermekét vagy varandos not fogad be, tovabba 2018-t01 az ellatasi formak
kozé bekeriilt a kiilsé férohely, amely azokat a — CSAO rendszerben megfordulé — csaladokat
fogadja, amelyek tamogatéassal ugyan, de képesek az 6nall6 életvitelre.%

A csaladok atmeneti otthonaban nyujtott ellatas 1ényege, hogy az ideiglenesen lakhatasi
gondokkal kiizd6 csaladok szdmara lehetdséget biztositson a csaldd egységének megtartasara,
¢s a szocialis munka eszkozeivel tdmogassa a csaladot 6nallo életviteliik megtartdsaban, vagy
annak visszaallitisaban.”® Mivel pedig az elsédleges cél az, hogy a gyermek megfeleld
kornyezetben vald elhelyezését a sziildvel egyiitt biztositsa, és ne legyen sziikség lakhatasi ok
miatt a gyermek kiemelésére, a CSAO-kat a csaladok a gyermek jogan vehetik igénybe, az
egyes intézmények pedig a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményrendszer részét
képezik. Altalanossigban elmondhaté, hogy a CSAO-k célja az, hogy a csalad életében
felmeriil6 valamely atmeneti krizishelyzetet, életvezetési nehézséget, illetve az ezek nyoman
felmeriil6 lakhatadsi problémat orvosoljak, a gyermek jogan és érdekében.

II. Kérdések és modszertan

Az elébb emlitett — a CSAO rendszer kozponti elemeit jelentd — kivételes, ideiglenes,
krizishelyzeten atsegitd, gyermekvédelmi jellegnek azonban ellentmondanak egyes tényezok.
A kivételességet megkérddjelezi, maga a probléma Iéptéke is: Tobb tizezer csaladot fenyeget
kozvetleniil lakhatasanak elvesztése,®’ ezzel szemben 2018-ban minddssze 4117 férhelyet®
tudtak biztositani a CSAO-k. Az atmeneti jelleg ellen hat, hogy az utobbi évek ingatlanpiaci
valtozasai, a magasba szoko ingatlandrak jelentdsen megnehezitik a csalddok lakhatési piacra
torténd visszatérését. Tovabbd ellentmond az 4tmenetiség elképzelésének az un.
vandorcsaladok jelensége: szamos olyan csaladot talalhatunk az intézményekben, akik nem
képesek visszatérni 6nallo lakhatasi kortilmények kozé, hanem az 1 év 6 honap leteltével masik
CSAO-ba koltoznek tovabb. Ezek a csalddok gyakran éveket toltenek el kiilonbozé CSAO-
kban.

Az a tény, hogy megjelennek az intézményekben azok a — gyakran mélyszegénységbdl
érkez6 — csaladok, akik halmozott problémékkal érkeznek, azaz a lakhatdsi nehézség csak egy
eleme vagy tiinete a csaladban fellelheté komplex problémaknak kétségbe vonjak a konkrét
krizisre adott reakci6 elképzelését, rdadasul egyidejlileg szintén jelen vannak azok a csaladok,
akiknek csak a lakhatis megoldasa jelent problémat, a CSAO-altal nyujtott egyéb
szolgaltatasokra nincs sziikségiik. Ez pedig felveti a kérdést, hogy valdjaban a lakhatasi
szegénységgel vagy inkabb gyermekvédelmi kérdésekkel szembesiilnek a CSAO-K.

A fenti gondolatokat ltalanosan az alabbi kérdésekbe lehet 6sszefoglalni: a CSAO rendszer
valoban azokkal az egyéni szinten felmeriilo (tarsadalmi) problémakkal talalkozik-e, amelyek

% Itt az ellatasi id6 hossza eltér a 12+6 honaptol.

% MATTENHEIM Gréta: Kommentar a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvényhez (Budapest: Wolters Kluwer 2017).

% KoszeGHY (91. 1j.) 13.

% K SH adat: Gyermekjoléti alapellatasok (2008-). www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg008h.html
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kezelésére megalkottak? Illetve mennyiben képesek ezek az intézmények a hozza fordulok
szamara eredményes segitséget nyujtani?

Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében elsoként a vonatkozd joganyagot, illetve a
rendelkezésre allo kozpolitikai stratégidkat vizsgalja a tanulméany, azonban az informacidk
nagyobb része 4 db interjibél szarmazik. Az interjlalanyok koziil harman CSAO
intézményvezetdk/szakmai vezetok, egyikiik pedig egy (egyhazi) fenntartoi szervezet vezetoje.
A reprezentativitds érdekében mindhdrom jellemzé fenntartdi tipushoz (6nkorményzati,
egyhazi, alapitvanyi) tartozé intézmény, orszagos ¢&s teriileti ellatast, budapesti €s vidéki varosi
(Nyiregyhaza ¢és Szolnok) intézmény is kivalasztasra keriilt, egyikiik pedig kizarolag
anyaotthonként miikodik. Az interjukérdések (1d. melléklet) az alabbi négy kérdéscsoport koré
Osszpontosultak:

e igénybe vevok helyzete, igényei;

e az intézmény altal nyujtott szolgaltatas és annak eredményessége;

e aCSAO ellatérendszer egészével kapcsolatos szakmai észrevételek;

e konkrét problémak.

I11. Eredmények
I11.1. Az intézményen beliili ellatas feltételei és eredményesség

A CSAO-k mitkodésének f6 szabalyait, elvarasait jogszabaly rogziti:*® az intézmények 12-40
fot fogadhatnak egyszerre, a bekertiilé csalddok elhelyezése pedig “otthonszer(i” lakdszobaban
torténik. Biztositani kell tisztdlkodasi, mosasi, f6zési lehetdséget, étkezésre, illetve kdzosségi
egylittlétre szolgald (k6zos) helyiségeket is. A csalddok textilidval vald ellatasat, illetve a
sziikség szerinti ruhazat €s élelem biztositasat szintén eldirja a rendelet. Ezeken tul az
intézmények pszichologiai, jogi, szocialis €s mentalhigiénés segitséget nyljtanak, valamint
indokolt esetben (pl. sziild munkavégzése, tavolléte idejére) biztositjak a gyermek feliigyeletét,
ellatasat. FOszabaly szerint az igénybe vevd téritési dijat fizet a CSAO altal nyujtott
szolgéltatasért. Az ellatds konkrétumairdl az intézményvezetd €s az igénybe vevd (sziild)
irasban megallapodast kot. A CSAO-k miikodésének személyi feltételeit szintén rogzitette a
jogalkot6.1° Az intézményvezetdn vagy szakmai vezeton, illetve 2 f6 csaladgondozon tul a
féréhelyek szdma szerint 3—4 szakgondoz6, gondozo latja el a feladatokat, tovabba
pszicholdgiai, jogi tanicsadast, fejlesztopedagogiai tanacsadast is kell biztositani, hetente
Osszesen 10 oraban.

A tanacsado szolgaltatasok jellemzOen kihasznaltak, keresettek a csalddok altal. A jogi
tandcsadast jellemzden gyermekelhelyezési ligyekben veszik igénybe a sziilok, ennek kapcsan
az anyaotthon vezetdje jegyezte meg, hogy hianyossag, hogy jogi képviselet nem képezi részét
a tanacsadasi szolgaltatasnak. (Az egyhazi fenntartast intézmény kapcsan mindkét interjualany
fontosnak tartotta kiemelni, hogy bar az intézmény szellemiségének részét képezi az egyhazi
értékrend, am a csalddoktol nem varnak el elkotelezddést, a hitéletnek csak a lehetOségét
nyujtjak.)

%9 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mitkodésiik feltételeirdl rendelet 67. § — 73. §.
100 15/1998. (1V. 30.) NM rendelet 1. melléklet.
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Mindegyik interjualany ugy vélte, hogy a jogszabalyban eldirt feltételek alapvetden
elégségesek, egyediil a budapesti, teljes kihasznaltsaggal miikods CSAO vezetdje tartja
elégtelennek a szakmai személyzet szamara vonatkozo el6irast. A budapesti, illetve nyiregyhazi
intézményben konyha, flirdészoba tekintetében kedvezObbek a fizikai koriilmények, az ellatas,
szolgaltatdsok vonatkozasaban pedig mindhdrom intézményvezetd szerint jellemzd a
munkdjukra, hogy a jogszabalyokban eldirtnal igyekeznek a lehetdségekhez mérten tobbet
nyUjtani. A budapesti anyaotthonban a felmeriild igények miatt Iétrehoztak hazon beliil egy
bolcsodét, a szolnoki intézményben pedig az 5-5 dranyi jogi, illetve pszicholdgiai tandcsadason
felil tartanak fejleszté foglalkozasokat a gyermekek szaméra. Az interjlialanyok az
intézmények szerepének a csalddok lehetd legteljeskoriibb tamogatasat tartjak, ennek
megfelelden a vallalt pluszfeladatokat a tevékenységiikhoz szorosan hozzétartozonak
értekeltek.

A négy interjualany mindegyike ugy véli, hogy a jelenlegi feltételek k6zott tudnak érdemi,
eredményes tdmogatast nyUjtani a hozzajuk forduloknak, kiemeltek egyes sikertdrténeteket,
ahol a csaldd a bent t6ltott id6 alatt meg tudta teremteni maganak az 6ndllo, vagy tdmogatott
am 6nallo életvitel feltételeit, azonban azt is kijelentették, hogy ez nem altalanos, hiszen szamos
(a tovabbiakban részletezett) tényezd neheziti a boldogulasukat. Erdekesség, hogy mindharom
intézményvezetd gy gondolja, hogy intézménye mas intézményeknél szerencsésebb abban a
tekintetben, hogy a fenntartdjuk elkotelezetten tdmogatja dket. A nem allami fenntartasu
(egyhazi, illetve alapitvanyi) CSAO-k vezetSi azt emelték ki, hogy a fenntartasi formanak
koszonhetden tobb forrasbol gazdalkodnak, rugalmasabbak eszkdzeik megvalasztasaban és
ezaltal jobban tudjak tdmogatni a bentlaké csaladokat, az 5nkorményzati fenntartdsu intézmény
szakmai vezetdje pedig azt tartja pozitivumnak, hogy az intézmény és a helyi dnkormanyzat
kozott jo a kapesolat, szoros az egytittmiikodés.

I11.2. Gyermekvédelmi hangsuly egy bentlakasos intézményben

A joganyagbol és az interjukbol egybehangzoan az tiinik ki, hogy a CSAO ellatas leginkabb
hangsulyos eleme a gyermekvédelem. A jogalkoto a Gyvt.-ben, a gyermekjoléti szolgaltatasok
kozott, mint ,,személyes gondoskodast nyujtod”, ,,atmeneti gondoskodasi” format statualja az
intézménytipust, a gyermekvédelmi rendszeren beliili miikodésnek azonban szamos
kovetkezménye van. Bar a jogszabaly szerint a személyes gondoskodas — azaz a CSAO-ban
vald ellatds — soran a gyermeki és sziiléi jogok tiszteletben tartdsaval, azok érvényesiilését
biztositva kell eljarni,’* az atmeneti gondoskodds egy komoly beavatkozas a csalad életébe. Ez
akkor jelent komoly problémat, ha egy csalad kizardlag a lakhatési ok miatt keriil be, hiszen itt
elméletben egy jol miikddo csalad autondm életvitelébe torténik bizonyos mértékii beavatkozas.
Az ilyen csaladok azonban csak kis részét teszik ki az igénybe vevoknek, és ezekben az
esetekben az intézmény respektalja, hogy alacsonyabb intenzitasi csaladgondozoi
tevékenységre van sziikség.

Kevésbé a gyermekvédelmi, inkdbb a bentlakdsos intézményi jellegbdl kifolyolag egy
CSAO-ban mar 6nmagaban a fizikai feltételek — az egy lakészoba, a mas csaladokkal kézosen
hasznalt konyha, fiirddszoba — hatranyosan érintik a csalad miikodését, a kisgyermekek,
gyermekek igényeihez, és a tobb csalad egylittéléséhez igazitott hazirend is értelemszeriien tobb

101 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. § (1) bekezdés.
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kotottséget tartalmaz, mint amivel egy csalad 6ndllo lakhatds esetén taladlkozik. Tovabba az
interjualanyok szerint a CSAO-k szabalyozott, bentlakdsos intézményi jellege, a sziilok
egyfajta gyermeki szerepbe kényszeriilése leépitheti az Onellatashoz sziikséges készségeket,
intézményfiliggést alakithat ki.

I11.3. Ellentmondasok az ellatasi rendszer kapcsan

Bar az intézményvezeték szerint a CSAO ellatas képes elérni azt a célt, hogy segitse az
otthonukat vesztett csaladok boldogulasat, felmeriilnek bizonyos anomalidk a rendszeren beliil.
Az eredményes miikodés képének leginkdbb az a specialis jelenség mond ellent, hogy vannak
csaladok, amelyek intézményrdl intézményre koltoznek és nem térnek vissza, nem tudnak
visszatérni 6nallé lakhatasi koriilmények kozé — ezek a csaladok a ,,vandorcsaladok”. Maga az
elnevezés a CSAO-ban dolgozd szakemberektdl szarmazik, szakirodalmi emlitésére nem
talaltam példat, azonban 6k kovetkezetesen igy nevezik azokat a csaladokat, akik legalabb két-
harom alkalommal, érdemi megszakitas nélkiil letoltotték az ellatasi idot az orszag kiilonbozo
CSAO-iban. A vandorcsalad jelenség mind a négy interjlialany szerint gyakori az orszag
kiilonb6z6 intézményeiben.

Arra a kérdésre, hogy jelenleg hany ,,vandorcsalad” lakik az intézményiikben a harom
intézményvezetd az alabbi valaszokat adta: 11 csalad koziil 5; ,,legalabb a harmaduk™; ,,kb. a
csaladok fele”. Azaz ezekben az intézményekben a vandorcsaladok szamanak aranya az 0sszes
bentlaké csalad szamahoz viszonyitva megkozelitdleg 1/3 és 1/2 kozott volt. Ha ezt az aranyt
az orszag Osszes férOhelyére — a csaladtagok szamat is tekintve — kivetitjik, akkor 2018.
december 31-én 210 és 945 kozott lehetett'?? a vandorcsalddok szama a hazai ellatorendszerben.
Ez egy igen tag becslés, ha azonban figyelembe vessziik, hogy sokgyermekes csalddok
nehezebben taldlnak akar ideiglenes, akar 4llando lakohelyet, akkor ez a szam inkabb 300-400
lehet, am tovabbi kutatasra lenne sziikség pontosabb és megalapozottabb kozelitéshez. Mas
becslés szerint az iigyfelek 25-30%-a érintett,®®
szilorol beszélhetiink.

azaz feltehetéen 950-1140 gyermekrdl és

A vandorl6 csalddok jelensége ravilagit arra, hogy az intézménybdl valo kilépés milyen
potencialis nehézségekbe Tlitkézik. Dilemma, hogy egyrészt — késdbb részletezett kiilsd
koriilmények miatt is — elenyészd annak realitdsa, hogy egy csalad masfél év alatt felkésziiljon
az 0nallé lakhatasra, masrészt viszont minél hosszabb az intézményben eltoltott id6, annal
inkabb kialakul az intézményfiiggés. Gyakori, hogy a CSAO-t igénybe vevd sziilok
gyermekvédelmi intézményben néttek fel, valamint kiilondsen aggasztod, hogy megjelentek a
CSAO-kban azok a fiatal sziilék, akik kordbban gyermekként mar éltek atmeneti otthonban,
ezek a sziilok szinte egyaltalan nem rendelkeznek mintaval 6nallo életvitelre.

Az itézményfiiggés kialakulasanak kockézatatol fliggetleniil probléma az ellatasi 1d6
rovidsége a varandos ndk esetén. Az 1 év 6 honapos idétartam ugyanis egyértelmiien nem
elegendd, hiszen még a gyermek megsziiletése elott elkezd telni az ellatasi 1d6, tovabba
gyermekagyi iddszak alatt irrealis elvarni a csalad helyzetének rendez6dését.

192 Kalkulaci6 1d. Melléklet.
103 AMON Kata — BALOGI Anna: 4 magdnbérleti piac alsé szegmense, 2018.
habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/alberletek-also-szegmense/
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II1.4. A CSAO-k eredményességének ellatérendszeren beliili és kiilsé korlatai

A fent emlitett anomalidkkal részben 0sszefliggd, részben Onalldan meglévd korlatok azok,
amelyek véleményem szerint leginkabb meghatarozzak azt, hogy a CSAO rendszer mennyiben
tudja tdmogatni a csaladok visszatérését az Onallé lakhatasba. Az ellatérendszer talan
legszembetinObb korlatja annak mérete, azaz a féréhelyek szama. Mindegyik intézményvezetd
tuljelentkezésrdl szamolt be, a budapesti anyaotthonban 200 f6l6tti sorszamot osztottak mar
augusztusban, az interju felvételekor. Mind a négy interjuban elhangzott, hogy tobb féréhelyre
lenne sziikség, am ennek kapcsan felmeriilt, hogy az orszag teriiletén egyenldtleniil oszlik el a
férohelyhiany. A budapesti, illetve nyiregyhazi intézmények leterheltebbek, a szolnoki
intézményben ellenben szokott lenni iires féréhely. Egy intézményvezetd kitért a fentebb méar
emlitett hospitalizacid-problémadra is, véleménye szerint nem feltétleniil a férdhelyek szdmanak
novelése jelenti a megoldast, hanem az atmeneti otthonra vald raszoruldst megel6z6 egyéb
gyermekvédelmi ellatdsok megerdsitésére van sziikség.

Kevésbé latvanyos, azonban szintén érdemi problémat jelentenek az informaciddramlés
hianyossagai. Jogszabély eldirja, hogy a CSAO-k kapcsolatot tartsanak a csalad életében
érintett gyermekjoléti kozpontokkal, illetve mind a gyermekjoléti szolgélatok, mind az 4tmeneti
otthonok kételesek dokumentalni az eseteket, az igénybe vevék koriilményeit.1® Azonban a
kommunikéacié gyakran lass, nehézkes, abban az esetben amikor a csaldddal korabban
foglalkoz6 gyermekjoléti szolgalat illetékességi teriiletén kiviili otthonba koltoznek, ami
egyfeldl neheziti, hogy a CSAO valdban személyre szabott gondoskodast nyujtson, masrészt
visszaélésekre adhat lehetdséget. Mindharom intézményvezetd tapasztalt mar olyan esetet,
amikor a csalad valamilyen tartozés, vagy indokolt gyermekvédelmi intézkedés eldl hagyta el
korabbi tartozkodasi helyét és koltozott mas telepiilésen talalhato CSAO-ba.

A gyermekvédelmi (vagy szocidlis) ellatast nyujtd intézményeken kiviil 4116 okok azonban
feltehetden az eddigieknél is nagyobb meértékben befolyasoljak a hajléktalansag 4ltal
veszélyeztetett csaladok, illetve az dtmeneti otthonok igénybe vevOinek lehetdségeit. Az olyan
altalanos tarsadalmi problémakon kiviil, mint a szegénységben, mélyszegénységben €16
csaladok aranyanak novekedése,'® maga a lakhatasi piac is kedvezdtlen valtozasokon ment,
megy keresztiil: mind a lakasarak, mind az albérletarak gyakran megfizethetetleniil magasak az
alacsony jovedelmii csaladok szdmara, ez egyrészt a CSAO-k iranti igényt is jelentésen
megnoveli, masrészt legalabb megneheziti, ha nem ellehetetleniti a CSAO-bol kikeriild
csaladok talpra allasat is. Mindegyik interjuban elhangzott, hogy lényegében esélytelen az,
hogy a CSAO-bol kikeriilve 6nerébdl, onalloan béreljen lakast egy csalad. Komoly probléma
tovabbd, hogy az intézményekben megfordulod, onnan kikeriild csaladok diszkriminéacidval
talalkoznak: egyrészt sok CSAO-ban megfordulé csalad roma, akik nemzetiségiik miatt is
gyakran hétranyos megkiilonboztetéssel szembesiilnek, masrészt maga a CSAO-bol érkezés
egy stigmatizald tényezd, ami miatt egyes bérbeadok kevésbé szivesen szerzOdnek ezekkel a
csalddokkal. Eléfordult, hogy az utobbi problémat a budapesti intézmény ugy kisérelte meg

104 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilatok, a
gyermekjoléti szolgélatok és a személyes gondoskodast nyujtd szervek és személyek altal kezelt személyes
adatokrol.

195 DomscHITZ Matyas: ,,Hidba diibordg a gazdasag, a mélyszegénység ugyanigy megmaradt” Index.hu (2019.
10. 19.).
index.hu/gazdasag/2019/10/19/civil_jelentes_gyerekeselyekrol_szegenyseg_melyszegenyseq_gyerekszegenyseg/
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athidalni, hogy a kikeriilé csalad 1j albérletét névlegesen az intézmény bérli. Nyiregyhdzan
ezzel szemben van egy olyan albérletipiaci szegmens, amely kifejezetten szegény csaladokra,
akar CSAO-bol kikeriild csalddokra ,,specializalodott”, a csaladok olcsén tudnak — igaz,
»elhasznaltabb” — albérlethez jutni.

IV. Megoldasi javaslatok

A fentiek alapjan elsOsorban tobb férdhelyre, esetleg az 1 év plusz 6 honapos ellatasi ido
meghosszabbitasara van sziikség. Azonban a hospitalizacidés problémat figyelembe véve
féréhelyek koziil leginkabb a kiils6 férdhelyeket kellene boviteni. Kiilsé féréhelyen a CSAO
még tdmogat az elhelyezéssel, sziikség esetén pedig egyéb ellatasokkal, mégis 6nalld lakasban
¢lhet a csalad, ami nemcsak a fizikai koriilmények tekintetében elérelépés, hanem az 6nalld
¢letvitel lehetdségét is megteremti. Tovabbi eldnye pedig, hogy a bentlakdsos intézmények
maximum masfél éves ellatasi idejével szemben kiilsé féréhelyen 3 évig maradhat a csalad,
amely mar elegendd id6tartam lehet tartalékok képzésére. Mindegyik interjlialany pozitiv
fejleménynek tartotta, hogy a Gyvt. 2018-t6]1 lehetévé teszi a CSAO-k szamara, hogy
(elismerten és allami tAmogatassal) kiilsé féréhelyeket tartsanak fenn. Mivel ez egy 1j ellatési
forma, még kevés tapasztalat van sikerességérdl a gyakorlatban, azonban ehhez hasonlo
konstrukciok!® esetén kedvezéek voltak a tapasztalatok. A varandos ndk elhelyezésével
kapcsolatban pedig a jogszabaly modositasara van sziikség, amely vagy hosszabb ellatasi idot
tesz lehetdvé, vagy pedig az ellatasi id6 kezdetét kalkulalja késébbi idoponttol.

Osszefoglalo

Osszegzésként elmondhatd, hogy a csaladok atmeneti otthona, mint a hajléktalansag 4ltal
veszélyeztetett csaladok szamara rendelkezésre allo ellatasi forma részben eredményes. Az
intézményvezetdk szerint érdemben adottak a — jogi, targyi, személyi és szakmai — feltételek
ahhoz, hogy a hozzajuk forduld, leginkdbb raszoruld csalddok szdmara biztositsdk a
kulcsfontossagu lakhatast, illetve sziikség esetén segitséget nyljtsanak az egyes é€letvezetési
nehézségek és més felmeriild problémak kezelésében. Az egyes CSAO-kban végzett, bekeriils
csalddok tekintetében az intézményvezetOk szerint sikeresnek lehet értékelni, egyediil a
vandorcsaladok tekintetében “bukik meg” egyértelmiien az ellatasi forma. Negativum, hogy a
féréhelyek alacsony szama, illetve az egyeldre alig jelenlévo kiilsé férdhelyek pillanatnyilag
nem teszik lehetdvé, hogy a CSAO halézat teljes koriien ellassa a felmeriild igényeket. Azonban
a rendszer eredményességét — gyermekjoléti és szocialis ellatas korén kiviil es6é — tényezok is
kedvezdtleniil befolyasoljak, mint példaul az ingatlanpiaci arak emelkedése, a szegénységben,
illetve mélyszegénységben ¢l6 gyermekes csalddok ardnyanak novekedése, amelyek a
szakemberek szerint jelentés mértékben megnehezitik a csaladok boldogulasat, akar a CSAO-
k latokorébe keriilés elott, akar az intézménybdl valo kikeriilés utan.

Tovabbi kutatasi cél egyrészt a vandorcsalad-jelenség kozelebbi megismerése: a jelenleg
CSAO-kban ¢16 vandorcsaladok szaméanak pontos kozelitése, tipikus élettorténeteik, profiljaik
megismerése, valamint annak vizsgalata, hogy jogi, intézményi uton lehetséges-e, illetve
milyen moédon lehetséges tamogatni az Onallo lakhatdsra vald visszatérését ezeknek a
csaladoknak. Masrészt pedig sziikséges a nemzetkdzi szakirodalom, tovabba a 1étezd jo

106 Kriziskdzpont mellett lizemeltetett félutas haz.
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gyakorlatok megismerése, illetve annak elemzése, hogy ezek mennyiben illesztheték be a hazai
ellatasi rendszerbe.

Melléklet

Interju vezérfonal
1. Erintett csaladok

a.

© oo o

Kik fordulnak Onokhoz? (csaladtipus, térség, tipikus életutak)

Milyen szempontok szerint dontenek a felvételrdl?

Van-e varolista? Milyen hosszu?

Mennyi ideig maradnak a csaladok?

Kikertiléskor milyen lehetdségeik vannak? Van-e utankdvetés? Milyennek latja
a csaladok lakhatasi esélyeit?

2. Szolgaltatas és személyzet

a.

Milyen ellatasokat nyutjtanak az Ondk intézményében? Van-e kiilsé
férOhely/szeretnének-e kiilso férohelyet 1étesiteni?

Mennyire érzi eredményesnek az ellatasokat/szolgaltatasokat? Jogszabalyi
minimumok (személyzet, ellatas) elegenddek-e az eredményességhez?

Milyen igény mutatkozik ezekre a bentlakdk részérél? Van-e aki nem igényli?
Van-e akinek csak az elhelyezésre van sziiksége/igénye?

3. Ellatérendszer és az intézmények szerepe

a.

Hogyan fogalmazna meg roviden, hogy milyen feladatot lat el/mi a szerepe a
CSAO-nak?

Milyen problémara reagél az intézmény? Mi az az elsddleges igény/probléma
amivel taldlkoznak?

Mit érzékelnek, el tudjak-e latni a feladatukat? Végeznek-e tobblet/mas feladatot
ahhoz képest, amit a feladatuknak tartanak?

A napi mikodés sordan van-e annak jelentdsége, hogy kifejezetten
gyermekvédelmi (tehat nem szocialis) intézményként miikodnek?

A napi mikodés sordn van-e jelentdsége, hogy Onkorményzati
/alapitvanyi/egyhazi fenntartdsban van az intézmény?

Elegenddnek tartjak-e (orszagosan) a féréhelyek szamat? Elegenddnek tartjak-e
a 12+6 honapos elhelyezési idészakot?

4. Konkrét tapasztalatok

a.

C.

Kalkulacio

2018. december 31-én csaladok atmeneti otthonaban €16k szama

Talalkoznak-e véandorcsalddokkal? Jelenleg hany vandorcsalad lakik az
intézményben? Hogyan lehetne ezen csaladok lakhat4sat tdimogatni?

Mi a véleménylik a kiilsé féréhely intézményérdl?

Tovabbi észrevételek

107 alapjan.

Csaladok atmeneti otthonaiban az adott idépontban 2349 gyermek és 1433 felndtt, 6sszesen
2349+1433=3782 személy, hogy hany csaladot alkotnak, arra nincs adat. Minimum 2 {8s egy

107 K SH, Gyermekjoléti alapellatasok (2008-). www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg008b.html
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csalad, maximumnak pedig két sziilobdl és négy gyermekbdl allo csaladot tekintem. A csaladok
szamat tekintve a két véglet, ha csak kétfds csaladokat taldlunk a rendszerben (ekkor a
legmagasabb a csaladok szama), illetve, ha csak hatfés csaladok vannak jelen (ekkor a
legalacsonyabb. El16bbi véglet esetén 1891 csaladrol, utobbi esetén pedig 630 1/3-ad csaladrol
beszéliink. A vandorcsaladok aranya az osszes CSAO-ban lako csalad kozott 1/3—1/2 kozé
tehetd. A legalacsonyabb szamot eredményként ugy kaphatjuk, ha ugy tekintjiik, hogy
kevesebb szamu csaldd kozott, kisebb aranyban fordulnak eld vandorcsaladok, ekkor 630
1/3+3=210 db vandorcsaladot becsliink. A legmagasabb szamot pedig ugy kapjuk, ha tobb
csalad kozott €s nagyobb aranyban fordulnak el vandorcsaladok, ekkor 1891+ 2 ~946 db
vandorcsaladot becsliink. Ha pedig a vandorcsaladok aranyat (kozelebbi informacié hijan) 1/3
¢és 1/2 koz¢, azaz 5/12-re tessziik, és egy nagyobb, négy vagy 6tf0s csaladot néziink, akkor 315—
393 db csaladot kapunk eredményként.
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Gera Anna

A hajléktalansag probléma megoldasanak intern és extern modellje

Bevezetés
Jelenleg hatalyos Alaptorvénylink XXII. cikk (3) bekezdése szerint ,,tilos az életvitelszeri
kozteriileten tartozkodas” — e rendelkezés a hajléktalansagkérdés kezelésére iranyuld
(blintetd)politika legijabb allomasaként, az Alaptorvény hetedik moddositasaval valt a
normasziveg tartalmava. Az alaptorvényi rendelkezés és a gyakorlati megvaldsitasanak
kereteit megteremtd, 2018. oktdber 15-én hatalyba 1épd kormanyrendelet'® megosztotta a
kozvéleményt: mig a szimpatizansai ugy lattak, hogy e modszer egyszerre eszkoze a koztertileti
rend visszaallitasanak és a hajléktalan emberek méltosaga védelmének,'%® szamos emberi jogi
szervezet arra hivta fel a figyelmet, hogy amig a lakhatési lehetdségeket megteremtd szocialis
halé kiépitése nem valdsul meg, e rendelkezések valdjadban sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozzak az emberi méltosagot, stigmatizald jelleggel birnak és kirekesztik a hajléktalan
embereket a tarsadalombol. 11

Az életvitelszeri kozteriileten tartézkodas kriminalizacidja szoros Osszefiiggést mutat a
kriminalpolitika exkluzivvé valasaval'!! és a biintetdpopulizmus téryerésével.}? Az exkluziv
krimindlpolitika 1ényege a kdvetkezOképpen foglalhatod Gssze: a krimindlpolitika feladatanak a
tarsadalom védelmét tekinti, a blindzés okat pedig az egyéni dontésben latja; a blinelkdvetéshez
egyéni feleldsséget tarsit, ellene aktiv magatartasszabéalyozassal, elrettentéssel €s izolacidval
1ép fel, ennek megfelelden pedig alapelve, az inkluziv modell befogad6 szemléletével szemben,
a kirekesztés. A biintetopopulizmus megjelenése, ha nem is sziikségszerti, de jellemzd az
exkluziv rendszerekben: errdl akkor besz€lhetlink, ha ,, az uralkodo politikai elit a kozvélemény
nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre, kiilonosen a biinézésre és mas on-
és kozveszélyes devians magatartasokra folyamatosan leegyszeriisito, egyuttal latvanyos és
gyors sikereket igéré modon reagal.” '3 A kozteriileten vald életvitelszerii tartozkodas
kriminalizacidjanak értékelését és kritikajat tehat alapvetden e fogalmak foglaltak keretbe.

Tanulmanyomban ezen értelmezési szempontokat kiegészitem egy 10j elemzési halo
bevezetésével, amely a hajléktalansag-probléma kezelésének két modelljét, a hajléktalansagot
a hajléktalan embereket sujto problémaként szemlélo intern, és a hajléktalansag tarsadalmilag
karos hatasaira fokuszald extern modellt kiilonbozteti meg. Ezen elemzési szempont szoros

108 178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet az életvitelszerli kozteriileti tartézkodas szabalyainak megsértése
szabalysértéssel kapcsolatban kdzremiikodo egyes szervek kijeldlésérol és feladatairol.

199 ORBAN Balézs: ,,Hajléktalansag — életmod vagy krizishelyzet?” Mandiner (2018. 06. 27.).
mandiner.hu/cikk/20180627_orban_balazs_hajlektalansag_eletmod_vagy_krizishelyzet

10 Téarsasdg a Szabadsagjogokért: Hetedik — elemzésiink az Alaptérvény legujabb médositdsarol.
tasz.hu/cikkek/hetedik-elemzesunk-az-alaptorveny-legujabb-modositasarol

111 BorBIiRO Andrea: ,,Amikor a kriminalpolitika a probléma. A hajléktalansag kriminalizacidja és az exkluzivitas
veszélyei” Fundamentum 2014/3. fundamentum.hu/sites/default/files/14-3-03 borbiro_andrea.pdf

112 Bopa Zsolt [et al.]: , Politikatol vezérelve. A biinteté populizmus diskurzusai a magyar politikiban és
médiaban” Politikatudomdnyi Szemle 2014/3.

epa.oszk.hu/02500/02565/00079/pdf/EPA02565_poltud_szemle 2014 03 _067-094.pdf

113 GoNezOL Katalin: ,,A »biinteté populizmus« (Populizmus a kriminalpolitikdban)” Elet és Irodalom 2013/36.
angelusz.elte.hu/sites/default/files/B%C3%BCntet%C5%91pop.pdf
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Osszefliggésben all az exkluziv-inkluziv kriminalpolitika dichotomidjaval. A kettd kozotti
kiilonbség két aspektusbol ragadhatd meg: egyrészt ¢ szempontrendszer szitkebb, ugyanis csak
a hajléktalansag-kérdéssel foglalkozik, mdsrészt viszont tdgabb, amennyiben nemcsak a
kriminalpolitika intézményesitett reakcidit vizsgalja, hanem a nem intézményesitett
(tarsadalmi) reakciokra, valamint ezek motivacioira is kiterjed.

Elemzésemben e két modellt mutatom be az egyes modellek kapcsan arra az 6t kérdésre
keresve a valaszt, hogy kinek probléema a hajléktalansag, miért probléma ez neki, miért kell
ezzel foglalkoznunk, hogyan tudjuk orvosolni, illetve kinek a feladata a probléma orvoslasa. A
modellek Osszehasonlitdsat kovetéen amellett érvelek, hogy a jelenlegi magyarorszagi
szabalyozasban az extern modell strukturalis megoldasi elemei a domindnsak az intern modell
individualis megjelenésével, végiil pedig e jelenség lehetséges okairdl irok rdviden.
Elemzésemben nem vallalkozom ugyanakkor a hajléktalansag-probléma kezelésére vonatkozd
magyarorszagi modell értékelésére, gy vélem, a modellek kozotti valasztas, illetve azok egyes
elemeinek a szabdlyozasba valo integraldsa a mindenkori tarsadalmi és politikai elit
értékvalasztasanak fliggvénye.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyes modellek tiszta megvalositasa aligha lehetséges,
s ahogy a magyar szabalyozasi modellt, gy a mindenkori biintetépolitikat is valamelyik modell
elemeinek a dominancigja, mintsem kizarolagossaga jellemzi. A két modell elhatarolasaval a
célom az volt, hogy 6sszekapcsoljam a hajléktalansag-probléma megoldésara iranyulo 1épések
altal kivaltott vitdkban felmeriilé érveket, beazonositsam azok indokait és motivacioit, téve
mindezt abban a reményben, hogy az ehhez hasonlé fogalmi és rendszertani tisztazasok
hozzéjarulhatnak a kérdésben folyo tarsadalmi diskurzus koherensebbé véalasahoz.

I. A hajléktalansag mint probléma kezelésének modelljei
Tanulmédnyomban a hajléktalansdg-probléma megoldasanak intern és extern modelljét
kiilonboztetem meg. Az elhatarolds egy gyakorlatiasnak mondhaté6 megkozelitésen alapul,
amely a hajléktalansag-probléma kovetkezményeinek megjelenésére, annak hatasara fokuszal
¢s aszerint tesz kiilonbséget, hogy a karos kovetkezményeket a hajléktalan emberek
Osszességének mint kozosségnek, vagy a kiilsd, a hajléktalan embereken kiviili tarsadalomnak
kell elviselnie. Ennek alapjan az intern modell a hajléktalansag-problémat a hajléktalan
emberek problémajaként értelmezi, ennek érdekében pedig kiilonb6zd Un. kezelési modokat
javasol, mig az extern modell a hajléktalansag-probléma karos kdvetkezményeit a kiilsd
tarsadalom vonatkozasaban értelmezi, s e kiilso tarsadalom védelmében tesz Un. intézkedéseket.
fgy a két modell a hajléktalan emberek kozosségére homogén csoportként tekint, nem
vizsgalja csoporton beliili alcsoportok 1étét, a hajléktalan emberek esetleges ,,tipusai” kozotti
vélt vagy valos kiilonbségeket. Bar az egyes modellekben felvazolt reakciok hasonlosagot
mutatnak az érdemes és érdemtelen szegények kozotti kiilonbségtétel!* alapjan motivalt
reakcidkra, e modell mégis eltér annyiban, hogy nem a hajléktalan emberek kdzosségén beliili
tarsadalmi differencialds kérdését vizsgalja (pl. a baleset kovetkeztében allasat s igy otthonat
vesztett személyek érdemesek tdmogatasra, mig az alkoholista, magukat biincselekményekbdl

114 Az érdemes és érdemtelen szegényekrdl 1asd: Herbert J. GANS: ,,Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? —
avagy a legalsé osztaly szerepe Amerikaban” Esély 1992/3.
www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/mireszolgalna.pdf
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fenntarté hajléktalan emberek nem), hanem a csoportok kozotti tdrésvonal a hajléktalan
emberek kozossége és a kiils6 tarsadalom kozott huzodik.

I.1. Az intern modell

A hajléktalansag-probléma megoldasanak intern és extern modelljét az alapjan kiilonithetjiik el
a legjobban, hogy megvizsgaljuk, melyik milyen néz&pontbol tekint a hajléktalansag kérdésére.
Az extern modellt egyfajta kiils6 nézdpont jellemzi: a hajléktalansdgot a nem hajléktalan
emberek oldalarol kozeliti meg, s igy a rjuk gyakorolt hatasat vizsgalja. Az intern modell ezzel
szemben egy belsé nézOponttal operdl, a hajléktalan emberek helyzetébdl tekint a
hajléktalansag problémajara.

Kinek probléma a hajléktalansag? Az intern modell erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy
a hajléktalansag a hajléktalan emberek szamara jelent problémat, 6k azok, akik a hajléktalansag
mint jelenség negativ kovetkezményeivel sziikségszerlien egyiitt élnek. Ebbdl adéddan a
probléma megoldéasa érdekében rajtuk kell segiteni, tehat a hajléktalansag-kérdés megoldasa
akkor lehetséges, ha a hajléktalan emberek szdmara nyUjtunk kiilonb6z6 individudlis vagy
strukturélis tamogatést.

Miért probléma a hajléktalan emberek szamara a hajléktalansag? E kérdésre a valasz atfogd
elméleti elemzés nélkiil, a mindennapi élet gyakorlatara tekintve megadhat6. A hajléktalansag
fizikailag és lelkileg is megnyomoritd egzisztencialis kiszolgaltatottsdg, amely rendszerint
anyagi €s szellemi nélkiilozéssel, illetve az intimszfératol vald kozel teljes megfosztottsaggal
és a tarsadalombol valo kitaszitottsag érzetével jar egyiitt. !t

Miért kell ezzel torddniink? Az intern modell kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy
amennyiben a hajléktalansdg mint jelenség kizardlag a hajléktalanokat sujtja, akkor azok az
emberek, akik nem hajléktalanok (a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért: kiilsé tarsadalom)
miért érdekeltek a probléma megoldasdban. E kérdés végsdsoron értékvalasztds, amelyet
ugyanakkor elméleti megalapozottsagl érvek mellett gyakorlati oldalrol is megkozelithetiink.
Az elméleti oldal ebben az esetben kétségkiviil alapvetd jelentdségii: a vallasi tanitasok szerint,
felekezettdl fiiggetleniil, moralis kotelezettségiink az elesettek segitése, illetve a vallastol €s
hittdl fiiggetlen erkdles és mordl is ezt a parancsot diktalja. Ezen elméleti megalapozéasokon
pedig jogi kotelezettségként nyugszik az allam belsd, illetve nemzetkdzi jogon alapuld
alapjogvédelmi kotelezettsége. Mindezek hidnyaban, egy erkdlcs és jog nélkiili tarsadalomban
is kozérdeket szolgdld erdként tekinthetiink a hajléktalan emberek tarsadalomba torténd
gazdasag novekedésére €s a joléti allam kialakitasanak feltételeire gyakorolt hatdsaban is
megnyilvanulnak.

Hogyan lehetséges tehat a hajléktalansag-probléma megolddsa? Ennek két modja van: a
hajléktalansag-problémat kezelhetjiik individuum-fokuszian, avagy strukturdlisan. Az
individuum-fokuszu kezelés 1ényege, hogy konkrét emberek szamara nyujt segitséget, legyen
sz6 akar egy személyrdl, akar egy kisebb, koriilhatarolhatd csoportrol. Ilyen kezelési modnak
szamit példaul a gylijtések szervezése, jotékonysagi koncertek, ételosztas, jogi segitségnyu;jtés
vagy akar az, hogy valaki aprot dob egy hajléktalan ember kalapjaba. Strukturalis kezelési

115 A hajléktalansdgot mint élethelyzetet részletesen mutatja be: BREITNER Péter — GURALY Zoltan — GYORI Péter:
Kérdések és valaszok a hajléktalansagrol (Budapest: Menhely Alapitvany, 2002) 20. pont.
www.menhely.hu/downloads/tankonyv/tankonyv.pdf

37


http://www.menhely.hu/downloads/tankonyv/tankonyv.pdf

BJPSZ 2021/2.

moddnak szdmit ezzel szemben az olyan 1épések megtétele, amelyek a hajléktalanok teljes
kozosségét, vagy legalabbis nagy 1étszamu csoportjat segitik, illetve a probléma megeldzésére
torekednek, példaul kiillonbozé rendszeres anyagi tdmogatasok nyujtasaval, menedékhelyek
intézményrendszerének kidolgozasaval, akar a lakhatashoz valo jog torvénybe iktatasaval.

Kik tehetnek a hajléktalansag-probléema megoldasaeért? Két kozosséget érdemes e kérdés
kapcsan elkiiloniteni: a jogalkotasra jogosultak kdzosségét €s a tarsadalom azon tobbi rétegét,
amely jogot legfeljebb kozvetve tud alkotni. A jog mint eszkoz alapvetden a strukturalis
megoldasok kapcsan valik relevanssa, hiszen a teljes tarsadalmat atfog6 intézményrendszerek
kiépitéséhez sziikséges az az erd, amely egy szabalyhoz garancidkat fliz, s azok betartasat
kikényszerithetévé teszi. Ezzel szemben a tdrsadalom feleldssége az intern modellben
alapvetden az individuum-fokuszu kezelési modokra iranyul, hiszen nemcsak elegendd az ereje
a kisebb volumenti segitségnyujtasra, hanem egyenesen 0 az, aki cselekvési hajlandésagot is
mutat, hiszen a szlik réteg szamdéra hasznos 1épések gyakran nem érik el a jogalkotd
ingerkiiszobét.

Az intern modell tehat a hajléktalansagra egy belsé nézdépontbol tekint, a hajléktalansagot a
hajléktalan embereket stjté problémdnak latja, s megoldasként rajtuk kivan segiteni. A
hajléktalan emberek egzisztencidlis krizishelyzete mellett ¢ modellben a kiils6 tarsadalmat
erkolcsi, jogi és gazdasagi érvek hivjak fel a szerepvallalasra, amelynek keretei kozt a jog
strukturalis, a tarsadalom pedig individuum-fokuszi megoldasokat tesz a probléma kezelésére.

I. 2. Az extern modell

Az extern modell ezzel szemben kiils6 nézépontbdl tekint a hajléktalansagra, s annak a kiilsd
tarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgdlja. E modell alkalmazédsa bizonyos szempontbol
egyszerlibb a mindennapi életben: a kiils6 nézdépontbdl vald szemlélés nem igényel
szemléletmodbeli valtast, a szemlélddoként elfoglalt pozicid 6sszhangban van azzal, ahogy a
mindennapokban viszonyulunk a minket koriilvevd vildghoz.

Kinek a problémdja a hajléktalansag? Az extern modell szerint a kiils6 tdrsadalomé. Nem a
hajléktalan embereken, hanem rajtunk kell segiteni, minket kell megovni a hajléktalansag mint
jelenség karos hatasaitol. A hajléktalan emberektdl valo elszakaddst motivalhatja az arra valo
hivatkozas, hogy a hajléktalansag az egyén dontése vagy hibaja, igy a tarsadalom, ha akarna,
se tudna valtoztatni a helyzetén, illetve elképzelhetd olyan érvelés is, amely szerint ugyan a
tarsadalom feleldssé tehetd a hajléktalansagért, 4am nem az egész, csak annak egy olyan
szegmense, amely nem mi vagyunk, s ez a nem mi hibaja, hogy mi ilyen helyzetbe kertiltiink.

Miért probléma a hajléktalansag? E kérdés megvalaszolasara is fel lehet hozni gyakorlati
érveket, de csakugy, mint kordbban, az elméleti hattér lesz az igazdn érdekes. Gyakorlati
oldalrol felvethetjiik a kozegészségligy, illetve kozerkodles kérdését, hivatkozhatunk a
hajléktalansdgbol adodd gazdasagi-turisztikai kiesésre, illetve a kozbiztonsag kapcsan
felmeriilé kockazatokra. E racionalis érvek mellett viszont felmeriilhet egy ennél elvontabb,
szociologiai és pszichologiai oldalrol legitimalt altalanos érzés is, hogy a hajléktalansag
latvanya nekiink is az 4ltalanos létbizonytalansagot juttatja esziinkbe, s mivel nem tudunk egy
olyan vilagban élni, amiben nincsenek problémak, legalabb szeretnénk egy olyanban, amelyben
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ha vannak is, nem latjuk ket. E kettdsséget egyiittesen a szintén kettds értelmii tisztasdg*®
szoval jellemezhetjiik: egy tiszta vilagban szeretnénk ¢éIni, mind fizikailag, mind metafizikailag.

Hogyan oldjuk meg tehat a hajléktalansag-problemat? Szintén megkdzelithetjiik a dolgot az
individuum ¢és a strukttra oldalarol azzal, hogy itt nem a probléma kezelésérdl, sokkal inkabb
a probléma megoldasa érdekében tett intézkedésekrdl beszélhetiink (az eltérd szohasznalat
annyiban lényeges, hogy a kezelés a problémaval sujtott targy prob/émdja, mig az intézkedés
maga a problémaval stjtott #drgy ellen iranyul). A strukturalis intézkedések itt is a hajléktalan
emberek teljes kozosségét célozzak, példaul a hajléktalansaggal természetesen egyiitt jard
cselekvések (pl. guberalas) tiltdsaval, vagy padokra racsok, kovezeten hegyes burkolat
elhelyezésével. Az individuum-fokusza intézkedések kapcsan alapvetéen a normativ
strukturalis intézkedéseken alapulod konkrét, egyedi dontéseket értjiik, példaul azt, amikor a
rendor elkiildi az aluljaréban kéregetd hajléktalan embert, vagy egy birdsag elitél egy
hajléktalan embert kozteriileten vald életvitelszerii tartdzkodasért.

Kik felelosek a hajléktalansag-probléema megoldasaért? A jogi és a tarsadalmi kozeg az
extern modellben nem rendelkezik annyira elkiiloniilt hataskorokkel, mint az intern modellben.
A jognak lIényegesen tagabb a mozgéstere, hiszen az rendelkezik a kelld legitimacidval ahhoz,
hogy a hajléktalansag kezelésére szabadsagjogokat korlatozd intézkedéseket hozzon akar
normativ, akar egyedi uton. Ugyanakkor a tarsadalom szerepe sem elhanyagolando, hiszen a
jog ¢és a tarsadalom folyamatos kolcsOnhatasa eredményeként ezt is formalja a jog, s ez is
formalja a jogot, s az alapjog-korlatozashoz sziikséges legitimacié hianya ellenére is
megnyilvdnul az intézkedd-stigmatizald jelleg példdul a hajléktalan  emberek
médiaszerepeltetésében (legyen sz6 a valds helyzet feltardsarol vagy fikciorol), vagy akar csak
a kozbeszédben megjelend fordulatokrdl (pl. csdvesbanat).

A hajléktalansag-probléma megoldasanak extern modellje szerint tehat a hajléktalansag
annak a kiils6 tarsadalomnak jelent problémat, amely tiszta vilagban szeretne élni mind
kozegeészségligyi, kozbiztonsagi €s kozerkolesi szempontbdl, mind a 1étbizonytalansag és a
tarsadalmi problémak hidnyanak tekintetében. Az extern modell szerint a probléma megoldasa
intézkedések Utjan lehetséges, amelyek meghozatala kapcsan a jogi szereplokre kiemelt feladat
harul, mig a tarsadalmi tényezdok elsdsorban negativ értékitélet kozvetitésével jarulnak hozza a
hajléktalansag-probléma elleni intézkedéshez.

I1. A magyar problémamegoldasi torekvések

A hajléktalansag-probléma megoldasara iranyuld térekvések elemzésekor, legyen sz6 mind az
intézményrendszer, mind az egyén fellépésérdl, érdemes kiilonbséget tenni a kezdeményezések
vonatkozasaban aszerint, hogy azok strukturalis iranyultsaguak vagy individuum-fokuszuak, a
kezdeményezések ilyetén csoportositasat kovetden pedig lehetdségiink nyilik arra, hogy azokat
(intern) kezelésként vagy (extern) intézkedésként azonositsuk.

16 A tisztasag tarsadalmi-kulturalis kategoriajarol, illetve a tisztasag és a piszkossag kategdridinak a kirekesztd
varospolitikaval valé osszefiiggéseirdl lasd: TOROK Agnes — UDVARHELYI Eva Tessza: ,,Egy tiszta varos piszkos
lakoéi, avagy »aluljaro-takaritasi szertartasok« Budapesten” Vildgossdg 2005/7-8.
www.vilagossag.hu/pdf/20051101084908.pdf
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I1. 1. A magyar problémamegoldas strukturalis oldala

A hajléktalansag-probléma hazai megoldasanak strukturdlis oldala vonatkozasaban az extern
modell kiemelkedd dominancidja érvényesiil mind a jogalkotdk, mind a tarsadalmi szereplok
akcidinak tekintetében.

Az extern jogalkotasi folyama kezdépontjaként tekinthetiink arra a 2010-es
torvénymodositasra, amely az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL. torvényben felhatalmazta az Onkormdényzatokat arra, hogy szabalysértéssé
nyilvanitsdk a kozteriiletek nem rendeltetésszeri haszndlatat.® Ezt kovetden 2011-ben
modosult a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXXIX. torvény, amely lehetévé tette volna,

tll?

hogy az utcan €éldket hatvan napig tartd elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd birsaggal
sujtsak'® — am e torvényt az Alkotminybirdsag hatdlyon kiviil helyezte az alapjogok
korlatozasara vonatkozd kovetelmények, illetve a normavildgossag kovetelményének
megsértésére hivatkozva.? Ezt kovetden mar az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden annak
negyedik modositasa lehetévé tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kézrend, a kozbiztonsag, a
kozegészség ¢és a kulturdlis értékek védelme érdekében rendeletben megtiltsdk az
életvitelszertien megvalosuld kozteriileti tartozkodast,*?! végiil pedig az Alaptérvény hetedik
médositasa mondta ki, hogy ,.tilos az életvitelszerii kdzteriileten tartozkodas.”1?2

Az egyes jogszabalyokon lathat6, hogy azok célja a nem hajléktalan emberek védelme a
hajléktalan emberek, s altalaban véve a hajléktalansag okozta karoktol, kiilonds tekintettel a
kozbiztonsagra, a kozegészségre és a kulturalis értékek védelmére. A jogszabalyok célja, hogy
ajellemzden hajléktalan emberek altal gyakorolt magatartasi formakat kitiltsa a kozteriiletekrdl,
tehat a kiilso tarsadalomtol valo tavoltartas, a kiilsé tarsadalom védelme. Az extern szemlélet
ugyanakkor nem kizarolag a jogszabalyok vonatkozasaban jelenik meg, szintén tapasztalhatjuk
a tarsadalmi-k6z0sségi hozzaallas tendenciiban is.

Amig nem volt jogi alapja a hajléktalansaggal szembeni fellépésnek, gyakorlati,
vérosrendezési-épitészeti 1épésekkel'?® torekedtek a hatalomgyakorlok a hajléktalan emberek
kozos terekrdl torténd kiszoritasara. Jellemzd példdja volt ennek a padokon koztes karfa
elhelyezése, a korabban sima feliiletek szegecsekkel vald beboritasa, illetve egyes teriiletek
lekeritése, elzardsa. Voltaképpen ilyen akcidoként értelmezhetjiik a metrélejaroknal ellendrok
elhelyezését is, akik megakadalyozzak, hogy utazésra jogositd szelvény nélkiil barki lejusson
az aluljarokba.

17 A jogalkotdsi folyamatrdl részletesebb attekintést nyajt: GAcs Katalin: ,Lakhatds helyett borton. A
hajléktalansag kriminalizaciojanak alkotmanyossagi problémai” Fundamentum 2014/3.
fundamentum.hu/sites/default/files/14-3-02.pdf

118 2010. évi CXVI. tdrvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény, valamint
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény modositasardl 6. § (2) bekezdés.
1192011. évi CLIIL térvény a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény modositasarol.

12038/2012. (XI. 14.) AB hatérozat.

121 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 2013. mércius 25. 8. cikk.

122 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa, 2018. junius 28. 6. cikk (3) bekezdés.

123 UDVARHELYI Eva Tessza: Efemertér eléadds: a hajléktalan emberek koztéri kirekesztése.
varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2013/11/17/efemerter_eloadas_a_hajlektalan_emberek kozteri_Kirekesztes
e
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Strukturalis oldalon ugyanakkor intern megoldasi torekvésekkel kevéssé taldlkozunk, sét, a
rendszervaltas ota a joléti funkciok fokozatos visszaszorulasat lathatjuk:'?* az 6nkormdanyzati
bérlakdsok szama folyamatosan csokkent, az alacsony jovedelmi hdaztartdsok
lakasfenntartasanak tamogatdsa szintén, az aktudlis lakéspolitikai cselekvéseket pedig
leginkabb népesedéspolitikai célkitiizések és megfontolasok vezérlik. Mindezek alapjan tehat
elmondhat6, hogy a hajléktalansag-probléma hazai megoldasi kisérleteinek strukturalis oldalat
az extern modellbe illeszkedo torekvések szinte kizardlagos dominanciaja jellemzi.

I1. 2. A magyar problémamegoldas individualis oldala

Ezzel szemben a magyar problémamegoldés individualis oldalanak vonatkozéséban inkabb az
intern megoldasok dominancidjat lathatjuk, részben az extern individudlis intézkedések
elutasitasaban, részben a tényleges intern kezelési mdédok megjelenésében.

Az extern modell elutasitasanak szemléletes példaja, hogy a kozteriileten valé életvitelszerii
tartozkoddst kriminalizald rendelet hatalyba 1épését kovetden hamar megsziilettek az elsd
felmentd itéletek,? illetve a kaposvari jarasbirosag a torvény miatt az Alkotmanybirésaghoz
fordult, annak alaptdrvény-ellenességére hivatkozva.'?® Emellett a mindennapi gyakorlat is azt
mutatja, hogy az oktoberi-novemberi iddszakot kdvetden a kozteriileteken vald renddri jelenlét
¢s aktivitas fokozatosan csokken, a hajléktalan emberek Gjra szabadon lehetnek az aluljarékban.

A normativ extern intézkedések gyakorlati hatékonysagvesztése mellett célzott intern
kezelési modok is mutatjdk az individudlis megoldasi torekvések intern-szemléletmodjanak
dominanciajat. A fOvarosi szinten legatfogdbb, mar-mar strukturalis kezelési moddnak
tekinthetd megoldasi torekvés a civil hajléktalansegité halozatok miikddtetése (tobbek kozott
A Varos Mindenkié, Menhely Alapitvany, Utcajogasz), de emellett eseti jellegli individualis
segitségnyujtasi akciok is meghirdetésre keriilnek (pl. a kozelmiltban a noAr mozgalom ,,utcai
Mikulas” projektje!?).

Kiilon érdemes kiemelni a mivészkozosség szerepvallalasat a hajléktalan emberek
megsegitésében, amely szintén az individuum-kozponta kezelési modellbe illeszthetd. A
kormanyrendelet hatalyba 1épését megel6zéen Erdés Virag kezdeményezett alairasgytijtést a
kortars ir6k, miivészek és a szellemi élet egyéb képviseldi korében, azt kovetelve, hogy ,,a
magyar kormadny a legkiszolgaltatottabb és legsériilékenyebb tarsadalmi csoportok ellen
folytatott embertelen hajtovadaszat helyett forditsa minden energiajat az orszagban dulo
lakhatdsi valsag megfékezésére. ”*?® Az Amnesty International Come Underground! — Utcazene

124 MISETICS Balint: ,»Gatak épitése helyett« — A hajléktalansag dllami kezelése a rendszervaltds utdn” in: FOLDES
Gyorgy — ANTAL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag elmult 25 évérdl
(Budapest: Napvilag 2016) 192-215.

125 posrAl Orsolya: ,,E18szor sziiletett felmentd itélet eljaras ala vont hajléktalan ember iigyében” Mérce (2018.
10. 26.) merce.hu/2018/10/26/eloszor-szuletett-felmento-itelet-eljaras-ala-vont-hajlektalan-ember-ugyeben/;
BOGATIN Bence: ,,Masodszor is felmentették a pécsi hajléktalan férfit, de a rend6rség fellebbez” Mérce (2018. 11.
15.). merce.hu/2018/11/15/masodszor-is-felmentettek-a-pecsi-hajlektalan-ferfit-de-a-rendorseg-fellebbez/

126 A kaposvari torvényszék honlapjan talalhato kozlemény.
kaposvaritorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/alkotmanybirosaghoz_fordult_a_kaposvari
jarasbirosag.pdf

121 HVG.HU: Nodr beolvas a politikinak: Mikulds, méltésigot lehet kérni téled? (2018. 12. 06.).
https://hvg.hu/itthon/20181206_NoAr_beolvas_a_hajlektalansagon_nyereszkedoknek Mikulas_meltosagot_lehe
t_Kkerni_toled

128 H\V/G.HU: Kortdrs irék és mitvészek inditottak peticiot a hajléktalantorvény ellen (2018. 10. 24.).
https://hvg.hu/itthon/20181024 Kortars_irok_es_muveszek_inditottak _peticiot_a_hajlektalantorveny ellen
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az utcan élokeért cimmel szervezett jotékonysagi koncertet, amelyen szdmos ismert zenész,
koztiikk Kollar-Klemencz Laszlo, Lovasi Andras és Liko Marcell 1épett fel a raszoruldk
tamogatasara,'?® illetve megsziiletett az elsd, hajléktalan hdst szerepelteté magyar mesekdnyv
A Kébor Szdllé cimmel, Molnér T. Eszter tollabol. ™

Ezen megoldasi térekvések mind abbdl a premisszabdl indulnak ki, hogy a hajléktalansag
elsésorban a hajléktalan emberek problémaja, a kozosség felelossége pedig a nekik valo
segitségnyujtas, illetve annak a narrativanak az erdsitése, hogy a hajléktalan emberek segitségre
szorulnak, kényszertiségbdl megélt élethelyzetiik nem szankcionalando.

Az intern individudlis kezelési modok mellett persze megjelennek extern individualis
intézkedések is, kiilonds tekintettel a normativ strukturdlis intézkedések egyedi érvényre
juttatasaban (azaz minden egyes rendéri intézkedésben és birosagi itélethozatalban). A
médiaszerepeltetésre olykor szintén jellemzd az extern szemléletmod, amely a hajléktalan

emberek altal a kiilsé tarsadalom vonatkozasaban hordozott veszélyeket hangsulyozza'®!, 4m

ez kiilondsen a kormanyrendelet hatalyba 1épését kdvetd honapokban volt megfigyelhet®?,
altalanosan nézve nem tekinthetd rendszerszinten dominansnak.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a hajléktalansdg-probléma individualis szintjén az
extern megkozelités megjelenése nem sokkal tdgabb anndl, mint ami sziikségszertien
kovetkezik a strukturdlis szinten megjelend normativ extern intézkedésekbdl, az intern
szemléletmod ezzel szemben és a strukturalis megjelenésével ellentétben kifejezésre jut az

individuumok szintjén atfogo és egyedi segitségnyujto ¢s figyelemfelhivo akciok formajaban.

I11. Lehetséges magyarazatok

A magyar probléma megoldasi kisérleteket tehat strukturalis szinten az extern intézkedések
meghataroz6 dominancidja, individualis szinten az extern intézkedések jelenléte melletti intern
kezelési modok hangsulyossaga jellemzi. E jelenség magyardzatat egyarant kereshetjiik a
tarsadalmi és az egyéni szintjén.

Az extern strukturalis kezelési modok tarsadalmi szinten értelmezett lehetséges magyarazata
szoros Osszefliggésben van a bevezetdben emlitett exkluziv kriminalpolitika térnyerésével €s a
blintetépopulista tendencidk erdsddésével. A kriminalpolitika exkluzivva valadsahoz a joléti
paradigma megkérddjelezddése és Osszetett valsaga vezetett, amely egyiitt jart az allami
szerepfelfogas megvaltozasaval: a biintetéfordulat eredményeképpen a biintetdpolitikdban az
inkluzivitas modellje visszaszorult, helyette egyfajta ,.ellenség-biintetdjogi” szemlélet valt
dominanssa, mely arra koncentralt, hogy a jogkdvetd magatartast tanusitdo allampolgarokat
megvédje a devians magatartastiak altal hordozott veszélyforrasoktol, jellemzden kiterjedd
blintetdjogi feleldosségre vondssal. Az exkluzivitasbol sziikségszeriien kovetkezett az extern

129 HVG.HU: Nem a Blahdn és nem aluljaréban, de sok sztdr 1ép fel a hajléktalanokért (2018. 11. 28.)
hvg.hu/kultura/20181128 Nem_a_Blahan_es nem_aluljaroban_de sok_sztar lep_fel a hajlektalanokert

130 Molnar T. Eszter: ,,A Kobor Szallo — Mese hajléktalan héssel” Aranynapok Budapesten (2018. 12. 17.).
aranynapokbudapest.blog.hu/2018/12/17/molnar_t eszter_a_kobor_szallo

181 A VAROS MINDENKIE: A hajléktalan emberek abrazoldsa a médiaban — javaslatok a sajté munkatdarsainak
(2012. 06. 19.)
avarosmindenkie.blog.hu/2012/06/09/a_hajlektalan_emberek_abrazolasa_a_mediaban_javaslatok_a_sajto_munk
atarsainak

132 egnagyobb vihart kavaro példdja: RIPOST.HU: Meddig élnek vissza a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével?
(2018. 11. 09.). ripost.hu/cikk-meddig-elnek-vissza-a-hajlektalanok-mindannyiunk-turelmevel
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szemléletmod: a hajléktalansag-probléma is a kiilsé tarsadalom problémajava valt, olyan
tényezéve, amely karos hatasaitol meg kell védeni a nem hajléktalan allampolgarokat.

A biintetépopulista tendencidk térnyerése szintén raerdsitett a folyamatokra: a hatalmon 1évo
politikai szereplok ¢és a média altal formalt népakarat kdlcsonhatdsa arra vezetett, hogy a
hajléktalan emberek kozosségébol egyfajta ellenségkép formalddjon, amely ellen a verseny
konnyen felvehetd és ebbdl adoddan a megnyugvast jelentd gydzelemmel is szamolni lehet.
Ahogy az a ,.harom csapas” intézménye kapcsan kimutatasra keriilt,’®® a magyar politikai
partok, fiiggetleniil attol, hogy bal-, vagy jobboldalinak mindsiilnek-e, kozel azonos szinten
fogékonyak a biintetdpopulista érvelésre, amelynek politikai tokeszerzési torekvések mellett az
Is magyarazata lehet, hogy a tarsadalomban jelenleg valoban egy olyasfajta igény formalodott
meg, amelyre e biintetdpopulistaként értelmezett megnyilvanuldsok tudnak valaszt adni. E
felismerés annak is magyarazataul szolgalhat, hogy a kormanyrendelet elfogaddsat vagy
hatalyba 1épését kovetden miért nem volt akkora tdrsadalmi ellenmozgalom, mint amekkora a
nem sokkal késobb elfogadott igynevezett tiloratorvényt™* kovette.

A tarsadalmi magyarazatok mellett ugyanakkor az egyén szintjén is kereshetjiik a valaszt
arra a kérdésre, hogy miért valt jellemzOvé az extern szemlélet a hajléktalansag-probléma
vonatkozasdban. Ennek oka Iehet az egyfajta tudatos elfordulas a tarsadalmi
egyenldtlenségektdl (nemcsak a hajléktalan emberek, hanem a menekiiltek, a fogyatékkal €16k,
a kisebbségbe tartozok, a szegények, sét, az iddsek kapcsan is**®), amely fakadhat abbol, hogy
a felgyorsult vilag altal tdmasztott kihivasok mellett az embernek egyre kevesebb energidja van
arra, hogy masok problémadival foglalkozzon, elég szdmara a sajat maga és sziikebb kore
mindennapjainak biztositdsa. Szintén kdzre jatszhat a folyamatokban az a jelenség'®, hogy bér
aténylegesen fenyegetd veszélyek egyre csokkennek, a posztmodern tdrsadalomban altalanossa
valt a biztonsag-deficit, amelyre raerdsit a média altal a fenyegetd veszélyekrdl festett hamis
kép is. A mindezek hatasara kialakul6 folyamatos szorongés pedig hozzajarul ahhoz, hogy az
emberek érzelmi alapon reagaljanak €és hozzanak dontést, illetve felerdsiti a tarsadalmi
egyenlOtlenségek kapcsan érzett egyéni kudarctdl valo félelem érzését is.

Mindezek tehat hozzédjarulnak ahhoz, hogy a hajléktalansag-probléma megoldasanak extern
modellje keriiljon eldtérbe strukturalis szinten. Ugyanakkor az individudlis szint intern kezelési
modjainak szintén nem elhanyagolhaté a jelentdsége. A hajléktalansdgot a hajléktalan
embereket sjté problémaként értelmezd szemlélet jellemzden az egyén szintjén jelenik meg €s
az erkolcsi-jogi-gazdasagi megalapozottsag lehetséges harmasabol elsésorban az elsé oldalrol,
az erkolcs oldalarol kozelitenek a kérdéshez. Ezzel 6sszefiiggésben gyakori, hogy valamilyen
egyhazhoz kotddik egy hajléktalanokat segitd intézmény (pl. Golgota Keresztény Gyiilekezet
Egyesiilet, Magyar Maltai Szeretetszolgalathoz k6tddé Gondviselés haza), illetve az egyéni

133 BopA [et al.] (110. Ij.).

134 TAMAS Bence Gaspar: ,,Hatvan helyen tiintettek az orszagban a taloratérvény ellen” 444.hu (2019. 01. 19.).
444.hu/2019/01/19/hatvan-helyen-tuntettek-az-orszagban-a-tuloratorveny-ellen

135 A killonboz6 csoportokkal szemben tandisitott elutasitas osszefiiggéseirél ir: SZILAGYI Akos: ,,A hajléktalansag-
biin. Ujabb szerény javaslatok™ in KALI Kiraly Istvan (szerk.): Ugyanolyan mésok — Mai magyar irék antolégidja
(Marosvasarhely: Mentor, 2017). www.szilagyiakos.hu/tanulmanyok/a_hajlektalansag-bun.pdf

136 A posztmodern életérzésnek a biintetdpopulizmusra gyakorolt hatasarol ir részletesen: GONCzOL (111. Ij.).
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segitdk is jellemzden erkolcsi vagy vallasi érvekkel tamasztjdk ald a hajléktalan emberek
megsegitéséért végzett munkajuk fontossagat.t®’

Osszegzésképpen tehat elmondhato, hogy a hajléktalansag-probléma megoldasara iranyuld
torekvések extern megjelenési formait politikai okok, a biintetdpolitikai fordulat és a
blintetépopulista tendencidk térnyerése indokolhatjak, az intern kezelési modok hatterében
erkdlesi €s vallasi érvek allnak (a jogi €s gazdasagi megfontolasok szerepe kevésbé jellemzd).

IV. Osszegzés és befejezés

A tanulményban foglaltak kovetkeztetése szerint tehdt a hajléktalansag-probléma
megoldasanak tehat két modellje, a hajléktalansdgot a hajléktalan emberek problémajaként
értelmez0 intern, illetve azt a hajléktalan embereken kiviili tarsadalom probléméjaként szemléld
extern modell kiilonboztethetdé meg. A magyar problémamegoldési torekvéseket strukturalis
szinten az utobbi szinte kizardlagos dominancidja jellemzi, individualis szinten pedig mindkettd
szerepet kap, &m az intern modell jelenléte meghatarozobb. E jellemzdok hatterében egyarant
felfedezhetiink tarsadalmi szintli és egyéni oldalii motivacidkat: az extern modell megjelenési
form4ajat a tarsadalom és az egyén oldalan biintetépopulista tendencidk térnyerése, a
krimindlpolitika exkluzivva valasa, a posztmodern tarsadalom elidegenedése és a fokozodo
szorongasérzet egyarant motivalhatja, az intern modell megjelenése az egyéni oldalon
jellemzdébb, ennek oka pedig elsésorban erkolcsi-vallasi vonatkozasu.

A tanulmanyt megalapoz6 kutatds egyik lehetséges folytatasi irdnya a magyar megoldasi
torekvések atfogobb elemzése. Ennek kapcsan kiilonosen érdekes lehet a médiaszerepeltetés
atfogd, kvantitativ elemzése, illetve a kozbeszédben szerepld fordulatok, akar viccek
gyakorisdganak, jelentéstartamanak ¢és jelentdségének elemzése. A magyar ellatérendszer
miikddtetésének hattere szintén tovabbi vizsgalodas targyat képezheti.

A kutatas masik lehetséges folytatasi irdnya egy nemzetkdzi kitekintés készitése, amelynek
keretei kozt mas orszagok hajléktalansag-politikaja keriilne elemzésre az extern-intern
modellek tiikrében. Ennek vonatkozasdban kiilondsen érdekes témaként szolgalhat Belgium,
Szlovénia és az Egyesiilt Allamok, ahol a szabalyozasi tendenciakban a magyarhoz hasonldan
szintén megjelenik a kriminalpolitika exkluzivitasa,’*® illetleg Finnorszdg, amely az intern
modell strukturalis megjelenését vetiti elére lakaspolitikajaval, illetve hajléktalanellatdsaval.t>®

187 peldaul: ,, Mert kozos iigy ez, és a lelkiink akkor tiszta, ha a tiikorbe belenéziink, rank egy Ember néz vissza.”
(noAr: Levél a Mikuldshoz, lasd: https://www.youtube.com/watch?v=EJrXfOUxx-0); , Isten szemében is tilos
életvitelszeriien létezni?” (Babarczy Eszter, lasd: https://nepszava.hu/3011948 egy-mondat-a-meltosagrol-irok-
szineszek-tuntettek-a-hajlektalanokert)

138 GAcs (115. 1j.).

1891 uci Gabor: A finn csoda — avagy a hajléktalan ellatds Finnorszdgban.
www.bmszki.hu/sites/default/files/fajlok/node-311/luci_gabor_finnorszag_0.pdf
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1. szamu melléklet: Az intern és extern modell elhatarolasa (tablazat)

A
hajléktalansag | INTERN MODELL EXTERN MODELL
probléma.
Kinek?
A hajléktalan embereknek A Kkiilsé tarsadalomnak
Miért? - fizikailag és lelkileg is | Tisztasag-kultusz:
megnyomorito egzisztencialis | a) Gyakorlati oldal:
kiszolgéaltatottsag - kozegészségiigy
- anyagi és szellemi nélkiilozés - kozerkoles
- az intimszfératél valdo  kozel - gazdasagi-turisztikai kiesés
teljes megfosztottsdg - kozbiztonsag
- tarsadalombol vald | b) Szocioldgiai-pszichologiai oldal
kitaszitottsag érzete - létbizonytalansag
- szorongas
Hogyan Kezelés Intézkedés
oldjuk meg?
Individuum- ‘re Individuum- -
i . Strukturalis i . Strukturalis
fokuszu fokuszu
pl. gylijtések | pl. rendszeres anyagi | pl. normativ | pl.
szervezeése, tamogatas, strukturalis hajléktalansaggal
jotékonysagi menedékhelyek intézkedéseken természetesen
koncertek, intézményrendszerének | alapuld konkrét, | egyiitt jard
ételosztas,  jogi | kidolgozasa, a | egyedi dontések | cselekvések  (pl.
segitségnyujtas, lakhatashoz valo jog | (renddri intézkedés, | guberalas) tiltasa,
adakozas torvénybe birdsagi itélet), | padokra  racsok,
iktatasa degradalo kovezeten hegyes

médiaszerepeltetés, | burkolat

kozbeszéd elhelyezése

Kik tehetnek a
megoldasaért?

A tarsadalmi | Jogalkotok

kozOsség tagjai

A tarsadalmi kozOsség tagjai
jogalkotok egyarant

és a
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szamu melléklet: Az intern és extern modell elhatarolasa (tablazat)

STRUKTURALIS MEGOLDASI KiSERLETEK

Kezelés (intern)

Intézkedés (extern)

- joleéti funkciok visszaszoruldsa
- népesedeéspolitikai célkitiizések

- civil hajléktalansegité hal6zatok
(Budapesten)

jogalkotasi folyamat

varosrendezési-épitészeti [épések

INDIVIDUALIS MEGOLDASI KiSERLETEK

Kezelés (intern)

Intézkedés (extern)

- birosagi aktivitas
- kozteriileteken valo renddri jelenlét

csOkkenése
- eseti jellegli segitségnyujtasi akciok

- mivészkozosség szerepvallaldsa

strukturalis intézkedések egyedi ér-
vényre juttatisa
médiaszerepeltetés

46




BJPSZ 2021/2.

Kisgyorgy Eszter, Ohmacht Petra
RESIDENCITY: a 21. szazadi kozosségi élet hianyait potlé épitészeti valaszok

A 21. szazadi kozosségi ¢élet hidnyait potlo épitészeti valaszok

,»Az emberek til sok falat épitenek, és tul kevés hidat.”
Joseph Fort Newton

Bevezetés
Vdrosok és falak, emberek a varosokban régen és most, varoslakok

Tanulmanyunkat nem akartuk Adamnal és Evanal kezdeni, de mégiscsak onnan kellett, mert a
fal volt az ember elsé épitménye, amit maga és az Eden kozé emelt.2*0 A falak, amiket az
évezredek alatt emeltiink €s bontottunk le, eldszor fizikaiak voltak. Az els6 megmaradt falat,
Jerikd koré emelték fel, majd a varossal egyiitt 23 alkalommal romboltak le és épitették ujja.
Ez a majdnem 6-7 méter magas fal is jol mutatja az ember védelem iranti vagyanak
alland6sagat. Ennek a falnak a maradvanyai még ma is lathatoak. 4!

Iddvel a tAmadasok modja megvaltozott, a varosok egyre nagyobbra néttek, a fizikai falak
elvesztették funkcidjukat és mentalisak'*? jelentek meg helyettiik. A mentalis falakkal az
emberek nem a testiiket, hanem a szellemiiket védték. Az utobbi évtized rohamos informatikai
fejlédése virtudlis falakat is emelt, ami a mai tdrsadalomban egy sokkal meghatdrozobb védelmi

vonal, mint a varfal. [1. ,2., 3. kép]

140 SUGAR Péter: Toredékek. epiteszforum.hu/toredekek?fbclid=IwAR120YIbsaa0_QN7-
Ngsz7svzU2q58PjoL145FSmpntfS_t9DaKVdoqYolc

141 www . karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/jeriko-falai/

142 www..urbandictionary.com/define.php?term=Mental %20Wall

143 2. és 3. kép forrasai: i.pinimg.com/736x/7f/30/62/7f30629eab0cf25f232791fdfaf76756.jpg

144 www.strokesmart.org/vitamin-e-and-brain-protection
145 www. pexels.com/photo/big-data-business-cloud-communication-236906/
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A varos, mint fogalom szoros 0sszefiiggésben van a varral, fallal és ez a kapcsolat nem csak
a magyarban, hanem sok masik nyelvben is megjelenik. Erre hozza fel példaként Wolf
Schneider Gjsagiré a német ,burger”, azaz véroslakd fogalmat.

A var nem csak a védelem miatt jatszik fontos szerepet, hanem azért is, mert egy ember altal
alkotott vilagot képvisel.

A modern urbanizaci6 kezdetének a Varosrobbanast tekinthetjiik. Ezt az ipari forradalom
valtotta ki, melynek hatasara tomegesen vandoroltak at a falvakbol a varosokba, a munka és
jobb megélhetés reményében. Ennek koszonhetden a varosok népessége és szama is megugrott.
Ez a folyamat a fejlett orszagokban mara lelassult, de szdmos helyen még tart vagy akar csak
épphogy kezdddik.!*® Egyik meghatarozo szocioldgiai hatdsa, hogy az urbanizacié tulnétte a
kozosségek 1éptékét, a varos, a kozosség felaprozodott, gyakran az egyén szintjére esett szét. 14’

1

—=
i

NN

[4. kép: Szocialis interakciok halozata a falvakban, kis telepiiléseken és nagyvarosokban]

Mikor varoslakokrol beszéliink, meg kell kiilonboztetniink azokat, akik oda sziilettek és ott
nottek fel, akik csak néhany honapra vagy évre koltoztek oda és azokat, akik csak atutazok.

A faluban éltalaban mindenki ismer mindenkit, nem jellemzd, hogy a lakossag megvaltozna,
generaciok ndének fel ugyanabban a kornyezetben. Ehhez képest a kis telepiiléseken mar
felfedezhetiink némi mozgést. A lakossdg, ha nagyon lassan is, de cserélodhet, és mar
megjelenhetnek atmeneti lakok, turistdk is. A nagyvarosokra egészen mas kozosségi
kapcsolatok jellemzoek. A lakok és a latogatok aranya mas, kapcsolataik lazabban és allanddan
valtoznak, 0j tipusu kozosségek jonnek létre, amelyek -a vilaghalonak héla- akar fizikai
kapcsolat nélkiil is 1étezhetnek. [4. kép]

146 ywwww.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0046_03_terpol/tananyag/08_2.scorml

147 www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-
0046_03_terpol/tananyag/08_2.scorml?fbclid=IwARQ0jSh6Z00HwWBOKVEj1nUfz8PvoQnrjy5uaRzptIXMsuT -
46PZMMgEYUm2c
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Az utdbbi évek szociologiai felmérései szerint a varoslakok kozott gyakori a felszinesség és
személytelenség. Ez fleg az atmeneti lakosokra jellemz0, akiknek nincs egy olyan kdzossége,
ahova tartoznanak a véarosban, 148

A varosban lakd népesség heterogén, a tobbség egy tevékenységre szakosodott [Louis
Wirth.1¥® A varosi emberek egymas kozelében élnek, sokszor nagy stiriiségii varosrészekben,
még sincs kozottiik érzelmi kotddés, a csaladok felhigultak, tobben a mai szabad
munkaerdaramlés hatdsara sokszor koltoznek. A mindennapi varosi kapcsolatok tobbsége
idegenek kozott zajlik. Néha még a tobb éve egy hazban lakok sem ismerik szomszédaikat. Az
emberek egyre inkabb individualistak, én-kozpontuak. A hangsulyt inkabb a sajat értékeikre
helyezik és személyes boldogsaguk, érvényesiilésiik keril el6térbe. A szamitastechnika
elterjedése, folyamatos hasznalata pedig tovabb erdsiti az elszigeteltség érzését. [5. kép]
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[5. kép: Dési Kristof: Reggeli tomeges magany]

A vilag lakossaganak tobb mint fele varosokban é€l, itt hasznaljak el az energia 75%-at,
ugyanakkor az liveghaz-hatast gazok 80%-a is itt keriil a 1égkorbe. A kialakult szamottevd
népességkoncentracio eldsegiti a funkciok gazdasagos kiépiilését és mitkodését, am nagyban
kéarositja a kornyezetet és sulyos tarsadalmi problémékat is okoz. Eppen ezért, ami a
varosfejlodés korai szakaszaban segitette a fejlodést, a mara kialakult helyzetben hatraltatja azt.

I. Célkitiizések, hipotézisek
A nagyvarosok egyetemistai és a Maslow-piramis felboruldsa, kozosségbe valo visszatérés —
eddigi megoldasok, a kérdoiv célja

A kutatas a nagyvarosban ¢l6 fiatal egyetemistakkal foglalkozik. Nagyvaroslakok, allandéan
vagy csak atmenetileg azt haszndlok, akik szamara a fiziologiai és a biztonsagi sziikségletek

148http://www.sociologydiscussion.com/urbanism/urbanism-as-a-way-of-life-concept-and-characteristics/2619
149 |_ouis WIRTH: ,,Urbanism as a Way of Life” American Journal of Sociology 1938/1. 1-24.
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mar adottak.’® A motivaciokutatast aldtimasztd sziikséglethierarchia elmélete szerint a
sziikségletek kotelezéen egymasra épiilnek, akkor juthatunk magasabbra, ha az alsobb szintek
mar megvalosultak. [6. kép]

megvalositasi
sziikségletek:
az onkifejezés elérése és
a lehetoségek megvaldsitisa
(Esztétikai szikséglet: szimmetna,

rend, szépség)
(Kognitiv sziikséglet: tudni, érteni, megismemi)

A megbecsiilés sziikséglete: teljesiteni, kompetensnek
lenni és elnyemi masok tiszteletét és megbecsiilését
A kozdsséghez valé tartozas sziikséglete: mashoz tartozni,
befogadotmak lenni

/ Biztonsagi sziikségletek: biztonsagban, veszélyektdl mentesnek lenni \
/ Fiziologiai sziikségletek: ¢hség, szomjusig és igy tovibb \

[6. kép: Maslow-piramis (1943)]

Az egyetemista ¢letformat ismerve, felmertil a kérdés, hogy az alapsziikségletek kielégitése
utan a kovetkez6 1€épcsd gyakran miért a teljesitési kényszer, megbecsiilés €s a tisztelet elérése,
amikor néha még a szocidlis kapcsolatokban is hidnyt szenvednek. A modern, gyors
¢letformaval néha nem Osszeegyeztethetd a hosszl tavl szocidlis kapcsolatok apolésa.

Régen a fiatalok a csaladi hazbol egybdl a hazas életbe csoppentek, igy nem volt sziikségiik
arra, hogy a csaladon kiviil més szocialis kapcsolatokat keressenek. A 21. szdzad tarsadalmi
kozegében azonban mar nagyon sokan tudatosan egyediil kezdik meg életiik felépitését, am igy
sokszor kiszakadnak a kozosségi €letbdl, bar a virtudlis kapcsolatoknak kdszonhetéen, nem
érzik magukat maganyosnak.

Vajon milyen hatassal lesz a jov0 fiataljaira, hogy felcserélodott ez a két sziikséglet? Vajon
stabil kozosségi hattér nélkiil, tud-e az ember ,,0nmegvaldsitani”? Valoban nincs feltétleniil
sziiksége az embernek arra, hogy hosszabb ideig tartozzon valahova?

Az elszigetelt élettér feloldasara szamos épitészeti probalkozas is volt mar Eurdpa nagyobb
varosaiban. Kutatasunk, mely kérd6éivre tamaszkodik, arra keres valaszt, hogy a Magyarorszag
nagyvarosaiban jelenleg kollégiumban lako fiatalok, hogyan viszonyulnak a k6zdsségi élet altal
adott elényokhoz és hatranyokhoz, mit tudnak, mit gondolnak a méar 1étezd alternativ lakhatasi
formékrol.

A kozosségbe vald visszatérés a kulcs a nyugati kultira fenntarthatosagahoz.® Egy 1j
fentarthato vilag felépitésének alapja szomszédaink ismerete, a valahové tartozas és az
egymassal valo torddés. Ezt nevezik lokalis 1étnek.

Hipotézisiink az volt, hogy azok a hallgatok, akik kollégiumban élnek és a kdzosségi élet
aktiv részesei, az egyetem utan szivesen kezdik a nagybetiis életet egy kozosségi lakhatési

150 Abraham H. MAsLow: ,,Hierarchy of Needs: A Theory of Human Motivation” Psychological Review 1943/4.
370-396.
151 Chris SCOTTHANSON — Kelly ScoTTHANSON: The Cohousing Handbook (New Society Publishers, 2005)
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formaban. Eppen ezért olyan épitészeti torekvésekre van sziikség, amik ezt lehetévé teszik, mint
példaul a co-housing és a co-living.

A co-living a lakhatas egy modern formaja, ahol a lakok osztoznak a lakotéren és hasonlok
az érdeklodési koreik €s/vagy céljaik. Ez egy régi otlet egy 1j, az ezredfordulo koriil sziiletett
generaciotol, akik értékelik a nyitottsagot és egyiittmiikodést, a szocialis halot és a kdzosségi
gazdasagot. Sok co-living kinal rovidtava szallaslehetéséget, de lehet sajat tulajdon is. Léteznek
vérosi és vidéki megoldasai is. Jelenleg ezek altalaban egy apartmanba® vagy egy épiiletbe
kdzpontosulnak,'® de a ,,digitalis nomadok” részérdl érkezé novekvé kereslet egyre nagyobb
1éptékii fejlesztéseket eredményez. 1>

A vilidg nagyvérosaiban mar szamos épitészeti példa megvaldsult,'® kéziilik néhany
kiemelve:

Neve: WeLive NYC®® [7., 8. kép]

Epittets: WeWork

Helyszin: New York

Megnyitas éve: 2016

Befogadoképesség: 205 lakrész

Bérlés tipusa: rovid/ hosszatavra bérelhetd
Szolgaltatasok: karaoke, fitnesz, kozos étkezések

152 medium.com/purehouselab/what-is-co-living-2a228a04600c

153 gpendoor.io/so-what-exactly-is-coliving

154 thinkingcity.org/2017/09/29/menage-a-trois-cents-the-rise-of-co-living-in-paris
155 www.dezeen.com/2016/07/08/six-best-co-living-developments-around-the-world
156 www.buzzbuzzhome.com/us/welive-nyc
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[8. kép:Az épiilet kozOsségi és privat tereinek megoszlasal]

Neve: The Collective Old Oak™ [9. kép]

Epittetd: The Collective

Helyszin: London

Megnyitas éve: 2016

Befogadoképesség: 550 lakrész

Bérlés tipusa: rovid/ hosszatavra bérelhetd

Szolgaltatasok: co-working-tér, étterem, fitnesz, mozi, tarsas est, spa és mosoda

[9. kép: The Collective OId Oak]

A kozosségi lakhatési formak a hatvanas években élték elsd reneszdnszukat a modern, ipari
vilagban, és ezek elsé hirmonddi a kommunak és a ,,vissza-a-természetbe” mozgalmak voltak.
Els6 kovetdi az aktivistak koziil kertiltek ki, akik az elszigetelt jellege miatt vonzodtak ehhez
az életstilushoz.

Napjainkban egyre népszeriibbé valnak a ‘szandékos kozdsségek’ és az Okofalvak.
Mindketté inkébb vidéki és foldalapu kozdsségi modell, amik a fenntarthaté életmodra
Osszpontositanak.

A co-housing egy specialis tipusa ezeknek az egyiittélési formaknak. A co-housing olyan
kozosségi lakohely és lakhatasi forma, ahol a jovobeli lakok Onszervezddve épitik fel kozos
,»lakas-almukat”, majd benne €élve kdzosségi feladatokat is végeznek. A co-housing az 1960-as

157 https:/fwww.thecollective.com/co-living/old-oak/
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évek végén indult Gtjara Danidban, amikor néhany kettds jovedelemmel rendelkez6 csalad jobb
lehetdséget keresett a gyermekgondozasban és modot arra, hogy megosszak a vacsorakészitést.
Kozel 300 hasonl6 projekt jott Iétre Danidban az elsé megjelenése 6ta. A co-housing az elmult
majd 40 évben kiforrott és ma mar kiilonb6z6 generaciok is részt vesznek benne, ami vonzdva
teszi ezt a lehetdséget fiatal csaladok, egyediilallo sziilok, nyugdijasok €s szinglik szamara is.
Eszak-Amerikaban tobb mint 65 co-housing kozosség alakult mar meg és tovabbi tobb szaz
csoport talalkozik rendszeresen, hogy ujabb projekteket hozzanak 1étre. A co-housingok
legtobbszor kornyezettudatosak: napenergidt hasznalnak a melegviz ellatdshoz ¢és
kornyezetbarat a villamosenergia felhasznalasuk, s6t gyakran sajat komposztalojuk is van.
Habar a ,,community housing” és a kozos élettér hasznalata mar nagyon régota egy 1étez6

életforma,’®a co-living egy uj fogalomnak szamit.*>®

Neve: Trudeslund

Epittetd: lakok

Helyszin: Koppenhaga

Megnyitas éve: 1981

Befogaddképesség: 33 lakas

Bérlés tipusa: tulajdonjog

Szolgaltatasok: étkezd, konyha, mosoda, tv-szoba, barkacshelyiség [10,11. kép]

In the common
house residents
never have to
watch the game
We - . alone.

[11.kép: TV-szoba]®!

Ami ebben a projektben a legérdekesebb az a tulajdonviszony. Minden csaladnak/ lakonak
van sajat tulajdona. A hazak egyéni tulajdonban vannak, viszont a kozdsségi tereket, kozosségi
hazat a kdzosség birtokolja.

Neve: Sargfabrik®? [12., 13. kép]
Epittetd: lakok

Helyszin: Bécs 14. keriilete

Megnyitas éve: 1996 (napjainkig lizemel)
Befogadoképesség: 112 lakoegység

158 www.plparchitecture.com/the-collective-old-oak.html

159 www.curbed.com/2016/4/29/11531884/millennial-cooperative-housing-coliving-london-old-oak-the-
collective

160 newspitalfields.wordpress.com/2015/11/13/trudeslund-cohousing/

161 newspitalfields.wordpress.com/2015/11/13/trudeslund-cohousing/

162 www.humusz.hu/hirek/co-housing-kozossegi-elet/20687
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Bérlés tipusa: tulajdonjog
Szolgaltatasok: jatszotér, kozosségi kert, konyvtar, sajat ovoda, fiirdOhaz, étterem,
rendezvényterem, szeminarium-szoba
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[13. kép: Az épiilet kozosségi €s privat tereinek megoszlasal
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Magyarorszagon az elsé kozosségi lakohaz:

Neve: Miskolci Kollektiv Haz!®® [14., 15. kép]

Epittetd: lakok (fiatal épitészek)

Tervezd: Bodonyi Csaba

Helyszin: Miskolc

Megnyitas éve: 1979-1989

Befogadoképesség: 28

Bérlés tipusa: tulajdonjog

Szolgaltatasok: kdzos konyha, tervezo asztalok, kozdsségi helyiség

[15. kép: Alaprajz]

Ez valahol a co-housing és a co-living kozott van annyiban, hogy a cél nem csupan egy
kozos lakod kornyezet 1étrehozéasa volt, hanem a k6zos munka helyszinéiil is szolgalt. Kezdo
épitészként kozosen, egymast tamogatva dolgoztak a munkahelyen és otthon.

Magyarorszagon is kezdenek megjelenni ezek az ujfajta megoldasok. Ilyen példaul a
,,K0z0sségben €lni” mozgalom, ami mar évek ota rendeltetésszeriien miikodik €s ilyen a” Déli
kapu”, aminek a pontositdsai még folyamatban vannak és az ,,E-CO housing” nevezetii projekt
is, ami a tervek szerint egy Onkorményzati tdmogatdssal fejlesztett energiatudatos ¢és
megfizethetd kozosségi lakohely lesz. A projekt célja egy olyan lakokozosség kialakitasa,
amely generaciokon ativeld egylittmiikddésen, befogadason alapul.

A co-living a varosi élet egy forméja, ami a kdozdsségen alapul és arra 0sztonzi a lakoit, hogy
aktiv részesei legyenek a vilagnak. Szerintiink minden olyan k6zosségi lakhatasi forma co-
living, ami arra torekszik, hogy lakéi €letmindségét javitsa. A lakokat egy kozos érdekeltség
hozza 6ssze, hogy kézosen kezeljék a teret, megosszak a forrasokat, és koordinaljdk azokat a

183 https://www.cohousing.org
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tevékenységeket, amelyekkel kreativan és intellektualisan hozzajarulhatnak az ket koriilvevo
vilaghoz. Sok co-living kindl rovidtava szallaslehetdséget is, valamint egyes programjait
megnyitja a nagykozonségnek is, ezzel is erdsiti a kapcsolatot a tobbi kozosséggel és a vilaggal.

A fentebb emlitetteken kiviil vannak a koz0sségi egyiittélés hatarteriiletén is megvalosult
projektek, az egyik ilyen a Drop City, amelynek épitészeti megoldasai is meghatarozdak. A
Drop city-t 1965-ben alapitottak észak Coloradoban az ellenkultara miivészei, és az 1970-es
években hagytdk el. Ez volt az elsé vidéki hippi kommuna, amelyet didkok és miivészek
alapitottak egy tres teriilet megvételével. Az 1960-as években hirhedt volt a foldalatti
mozgalmak kozott. Buckmister Fuller és Steve Baer munkéssaga nagy hatassal volt az épiiletek
kinézetére. Konnyen ¢€s olcson elérhetd anyagokbol dolgoztak, példaul kocsitetokbol.
Torténetének fénypontja a “Joy-fesztival volt”, mely utdn szép lassan hanyatlasnak indult.1®*
[16. kép]

[16. kép: Drop city]*®®

Magyarorszagon a fentebb emlitett tipusok nem igazan elterjedtek, szinte az egyetlen
kozosségi lakhatasi forma fiatalok szdmara a kollégium. Az altalunk megkérdezett hallgatok
legtobbje a Bercsényi és a Schonherz kollégiumokban laknak. Ezeknek a kozdsségi tereit
vizsgaltuk meg részletesebben. Ugyanugy, mint a csaladi hazban, a kollégiumban is van sajat
tér és kozosségi tér, de itt hidnyzik az igazi személyes tér, mert a szobdkon tobb személy is
osztozik.

Mindkét kollégiumban vannak sajat szobak, amelyekben 2—4 ember lakik, ezek 1ényegében
az elvonulast biztosito teriiletek. Vannak tovabba a k6zosségi vagy kozos hasznélata térnek
szamito helyiségek. A Bercsényiben k6zos hasznalatl tér a fiirddszoba, mig a Schonherzben ez
a sajat téren beliill van. K6zosségi térnek szamit a tanuld, a makettez0, a konyha, a liftkoz és
1épcsdforduld, az ontevékeny kordk helyiségei, a tornaterem, a nagytarsalgd és a foldszinti
nagyterem.

164 sieplcoatesstudio.weebly.com/miss-sargfabrik.html
1656, kép forrasa: miscellaneous-pics.blogspot.com/2009/11/drop-city-commune.html
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[17. kép: A Schonherz és a Bercsényi Kollégiumok kézosségi és privat tereinek megoszlasal]

Tapasztalataink alapjan a két kollégiumban kiilonb6z6 a kozosségi terekhez vald hozzaallas.
Mig a Bercsényiben csak épitészek vannak és a terek is korlatozottabbak, a Schonherznek
nagyobb a befogaddoképessége és tobb kozos hasznalata teriilet is van. Valoszinileg ebbol
adododan a Bercsényiben sokkal gyakoribb, hogy tobb funkcid osztozik a kdzos teriileteken, mig
a Schonherzben tobb lehetdség van kisajatitani egy-egy funkciora ezeket a teriileteket. Erre
példa a Schonherz tanuldja, ahol, ha mar iil valaki, akkor mellé nem fog més beiilni, mig a
Bercsényiben teljesen elfogadott, hogy egyszerre egy térben tobben tanulnak.

Ezeket a teriileteket nagyrészt a kollégistak szamara tartjak fent, de mindkét kollégiumban
van hely az egyetem nem ott laké hallgatéi szamara is. Erdekesnek talaljuk a hallgatok
alternativ helykihasznalasi megoldasait is, példaul a tarsasjatékozas a liftkzben, vagy a tanulas
a lépcsdéforduloban.

A célunk ezzel a kutatassal, hogy a kérddivre adott valaszok és a t¢émaban mar eddig ismert
elemzések alapjan megvizsgéljuk, hogy mennyire van létjogosultsdga ma Magyarorszagon, a
fovarosban a tudatos kozosségi lakhatasi formanak.

II. Modszertan®®
Mit, mikor, hol, kinek, mire szamitottunk

A kérddivben 19 kérdést tettiink fel kollégistdknak, érdeklddtiink a valaszad6 neme és €letkora
irant, majd a jelenlegi lakohelyiikrdl tettiink fel kérdéseket. Kiemelt figyelmet tulajdonitottunk
a kozos lakotérrel kapcesolatos véleményeknek. A kérdések tobbségét a hallgatok aktualis
lakhatasi formajarol tettiik fel, de érdeklddtiink a kollégium eldtti lakokdrnyezetiikrdl €s
jovébeli elképzeléseikrol is. A 4 igynevezett bonuszkérdés a co-livinggel és co-housinggal volt
Osszefiiggésben. Megkérdeztiik mit tudnak err6l a lakhatdsi formdardl, és hogy szivesen
laknanak-e ilyen kézegben (1d. melléklet).

A kérdoiveket a Facebook kozosségi oldal segitségével terjesztettiik. TOobb egyetem
kollégiumi csoportjaihoz juttattuk el és kértiik onkéntes valaszadésra a kollégistakat. Koriilbeliil
50 valaszra szamitottunk, elsésorban a Budapesti Miiszaki Egyetem Bercsényi €s Schonherz
kollégiumaibol. A felmérést 2018 szeptemberében végeztiik el és kéthetes hataridét adtunk meg
a valaszadas lehetdségére.

166 gpiteszforum.hu/harminc-eves-a-kollektiv-haz
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I11. Eredmények
Objektiv diagramelemzés, kérdoiviinkre kapott valaszok 6sszegzése

Viarakozasainkkal ellentétben végiil 69 kitdltés érkezett, de nem mindenki valaszolt minden
feltett kérdésre. A valaszadok kozel 2/3-a (64%) nd volt.

® NOG: = Férfi:

A kérdéivet kitoltok 97%-a, a 18-26 éves korcsoportba tartozott.
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A hallgaték tobb mint fele a Bercsényi kollégiumban, kozel negyede pedig a Schonherz
kollégiumban lakik. Tovabbi 6 kollégiumbdl egy-két valasz érkezett.

= BME Bercsényi kollégium

= BME Schonherz Z. kollégium

= BME Vasarhelyi kollégium

= SZIE - Somogyi Imre
kollégium

= PTE ETK ZKK “A” kollégium

= PTE ETK kaposvari kollégium

= Szent Istvan Egyetem C

kollégium
= EKF Almagyardomb kollégium

A jelenlegi lakhatassal kapcsolatos kérdésekre kapott valaszok:

A kollégistak kozel 90%-a vidéki allando lakos, de 8 hallgaté a févaros vonzaskorzetébe tartozo
lakohellyel rendelkezik.

= vidék = févaros
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A megkérdezettek tobb mint 40 %-anak elsé lakhelye a csaladi otthon utdn ez a kollégium,
kozel negyedének pedig a masodik.
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A hallgatok tobbsége vagy a csaladi otthonbol kozvetleniil, vagy pedig albérletbdl kertilt ide.
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kollégium albérlet otthon csaladdal sajat lakas

Arra a kérdésre: ,,Ha valaszthatndl, tanulmanyaid alatt maradnal kollégiumban, vagy inkabb
albérletbe koltoznél?” a kérddivet kitoltok 60%-a azt valaszolta, hogy a kollégiumi életet
preferalna tovébbra is.

= inkdbb albérletbe koltoznék = maradnék a kollégiumban
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A hallgatok talnyomé tobbségének 8 m2-nél kevesebb személyes tér hely all rendelkezésére.

30
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W

A hallgatok 85%-a nem koedukalt szobaban lakik.

= lgen = Nem
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A kozosségi terekkel kapcsolatban az alabbi valaszokat kaptuk. A hallgatok nagy része legalabb
1-5-sz06r hasznélja a k6zos konyhat, csupan 4 hallgaté valaszolta azt, hogy ezt a lehetdséget
nem veszi igénybe.

A

=]-2 =35 =6-8 =8<

A koz0s tanuldszobat kozel 2/3-a nem hasznalja a diakoknak, 1/4-e pedig csak 1-2-szer veszi
igénybe.

#]-2 =35 =6-8 =8<
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A kozosségi helységeket a valaszadok negyede egyaltalan nem igényli, a tobbiek viszont
legalabb heti rendszerességgel latogatjak.

#() =]-2 =3-5 =6-8 m8<

A koz0sségi programokban a hallgatok tilnyomo tobbsége (91,3%) minimum hetente egyszer
részt vesz.

#() =]-2 =3-5 =6-8 =8
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A hallgatok 2/3-a 1-5 ontevékeny kor tagja.

= Nem = Igen, 1-2 kornek
= igen, 3-5 kornek

A jovobeli lakhatasi tervekkel kapcsolatban az alabbi valaszok érkeztek. Arra a kérdésre, hogy
az egyetem utdn milyen lakhatasi format preferalndnak, tobb lehetséges valaszt is
megjeldlhettek. Azok kozil, akik egyediil terveznek a kdvetkezd lakhelytlikre koltdzni, 19-en
szeretnének albérletbe, 10-en pedig sajat ingatlanban élni.
valakikkel ingatlant veszek
egyediil albérletbe koltozok
valakivel ingatlant veszek
egyediil ingatlant veszek

valakivel albérletbe koltozok

hazakoltozok a csaladomhoz

valakikkel albérletbe koltozok

=
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o0

10 12 14 16 18 20
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A hallgatok tobbsége 1-5 évre tervez az elézdekben kivalasztott lakhatasi formaban maradni;
79,4% vagyik elszeparalt lakotérre €s 92,5% lakna koedukalt lakasban.

)

= |gen = Nem

A mai fiatalok nem riadnak vissza a koltozéstdl, akar 3—5 alkalommal is hajland6ak lennének
lakést valtani életiik soran.
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A co-housinggal kapcsolatos kérdésekre 82,1% adott pozitiv valaszt, még ugy is, hogy csupan
43-an hallottak réla a megkérdezettek koziil.

= jgen ®=nem

= jgen =nem
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A co-livingrél csak 29-en (42,6%) hallottak, 77,6% viszont szivesen lakna benne.

= jgen ®=nem

= jgen =nem

IV. Diszkusszio

Eredmények osszehasonlitasa, kovetkeztetések levonasa, ténymondatok

Az alapadatok kiértékelésénél nem titkoztiink meglepetésekbe. A kérdoéivet kitdltok tobbsége
nd volt. Dont6 tobbségiik a hallgatdi jogviszonybol addéddan 22 €s 26 év kdzotti volt; tobb mint
haromnegyediik vidékrol érkezett, csaladi kornyezetbdl, tehdt a kollégium a masodik
lakohelyiik, igy ez az elsd olyan hely, ahol nagyvarosi kérnyezetben, kiilonb6zd hattérrel
rendelkezd kortarsaikkal egyiitt élhetnek.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a kiilonb6z6 emberek, ugyanazon a szoban beliil a
rendelkezésiikre allo helyet egészen kiilonbozden értékelik. Tobb mint feliik személyes tere 6
m? ala esik, 4am ezzel szemben, 10% felett van azok szama, akik 10 m?>-nél nagyobbnak vagy
még annal is tobbnek érzékeli a szobaban elfoglalt teriiletét.

Sajat tapasztalatainkbol kiindulva arra szdmitottunk, hogy a kozos tanulohelység igazan
hasznos része a kollégiumnak, hiszen itt elvonultan a szobak zajatdl tudnak késziilni a
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kiilonboz6 szamonkérésekre. Am meglepddve tapasztaltuk, hogy a tanulok majdnem 2/3-a nem
hasznalja ki ezt a lehetdséget. Aki hasznalja, az is csak heti 1-2-szer il be ide tanulni.
Kimondhatjuk tehat, hogy a tanuldszoba/kézos tanulo nem szerves része a vdlaszadok
kollégiumi életének.

Mint egy csaladi hazban, gy a kollégiumban is a konyha mindennapos hasznélatra van
szanva, hiszen a napi haromszori étkezésbdl minimum kettot itt fogyasztanak el a lakok, ezen
kiviil kozosségkovacsolo funkciodja is lehet, féleg ha étkezoként is hasznaljak. Ennek ellenére,
akollégistak 40%-a heti 3-5-sz0r és 36%-a csak 1-2-szer hasznalja ezt a helységet. Ez betudhatd
annak is, hogy az egyetem kornyékén rengeteg lehetéség van arra, hogy meleg ételt egyenek a
diakok, a ,street food” é€s ,,fast food” baroknak/éttermeknek koszonhetden pedig a hallgatok
nincsenek rakényszeritve arra, hogy f6zzenek, ételt melegitsenek a konyhaban. Ez a nagy szoras
a kollégiumok kiilonbozé felszereltségével is osszefiigghet. Ugy tinik, mdra mar a konyha, a
kozos étkezés sokak szamara elvesztette kozosségkovacsolo szerepét.

A legtobb kollégiumban lehetdség van arra, hogy a lakok hasznaljdk a kozdsségi
helyiségeket. Ezek lehetnek klubszobdk, tanuldszobdk, ontevékeny korok helyiségei,
konditerem, konyvtar, konferenciaterem, makettezd szoba vagy konyha. A valaszok alapjan, a
lakok 1ényegében két csoportra oszthatok: akik egyaltalan nem hasznaljak ezeket a helyiségeket
(majdnem 40%), és akik heti tobbszor is latogatjak ezeket. Vajon miért csak ez a két véglet
létezik? Betudhatd-e ez annak, hogy vannak, akik a kollégiumon kiviil folytatnak kdzosségi
¢letet?

A kollégium utan a legtobben nem egyediil tervezik a lakasvasarlast, hanem valakivel vagy
valakikkel. Ez lehet albérlet és ingatlanvasarlas is. 71% szeretne valakivel 6sszekoltozni, mig
csak 29 % tervez egyediil élni kozvetleniil a kollégium utdn. Annak ellenére, hogy sokan
fontolgatjak, hogy veszik az ingatlant, mégis a legtdbben csak 3-5 évre terveznek ebben a
lakhatasi formaban maradni. Az ingatlanvasarlok kozott is tobb mint 25% csupan 1-2 évre
tervez maradni. Ebbdl az kovetkezik, hogy még, aki sajat ingatlant is szeretne venni, az se tervez
néhany évnél hosszabb tavra.
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[Késdbbi elszeparalt lakotér igénye a jelenlegi személyes tér méretének fliggvényében]
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Erdekes azt is megfigyelni, hogy ahogy egyre tobbnek érzékelik a kollégistak a lakéteriiket,
egyre kevésbé éreznek igényt arra, hogy teljesen elszeparalt szobajuk legyen késébb. A
diagrambo6l az is latszik, hogy attdl fliggetleniil, hogy a hallgatok nagy része, még ha
valaszthatna is, kollégiumban maradna, igényt érez arra, hogy legyen egy sajat, elszeparalt
szobaja. Erezheten van igény sajat, elzdrhaté szobdra, illetve a lakéhely részeként kizosségi
helyiségekre.
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[Co-housing és co-living iranti igény nemek szerinti megoszlasban]

Megfigyelhetd, hogy mind a ndk, mind a férfiak szivesen kiprobalnanak egy ujfajta kozosségi
lakhatéasi format. A co-housing és a co-living koziil inkabb az eldbbit preferaljak. Igaz, hogy a
valaszaddink tobbsége nd volt, de igy is megallapithatjuk, hogy 6k &ltalaban szivesebben
vesznek részt kozosségi tevékenységekben és laknak masokkal egyiitt.

co-housing co-living
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[kollégiumot preferalok és kozosségi lakhatasi formak 6sszefiiggése]
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[albérletet preferalok és kozosségi lakhatasi formak dsszefliggése]

Talan az egyik legfontosabb megfigyelésiink, hogy szoros 0sszefliggés van az egyetem alatt
kollégiumban lakni vagyok és a késObb a kozosségi lakhatasi format valasztok kozott. A
kollégiumban és az altalunk vizsgalt kzosségi lakhatasi forméakban az a kzds, hogy altalaban
egy érdeklddési kor koré csoportosulnak az ott lakok. Ezzel szemben az albérletekben, és az
ehhez hasonl6 lakrészbérlési formakban inkabb a helyszin dominal és igy gyakran teljesen
kiilonb6z6 €letformat tiz6 emberek keriilnek egy fed¢l ala.

= albérlet = kollégium = albérlet = kollégium = albérlet = kollégium

[az egyetem alatt kollégiumot vagy albérletet preferalok késobbi lakhatasi dontései|
[mindenképpen valakivel] [valakivel vagy egyediil] [mindenképpen egyediil |

A diagramokbol jol latszik, hogy mar az egyetem alatt is albérletet preferalok az egyetem utan
kevésbé érdeklédnek a kozosségi lakhatasi formdak irdnt. A kollégiumot valasztok koziil a
legtobben késdbb is szivesen laknanak egyiitt masokkal. Ez az eredmény megfelelt a kérddivvel
szemben tamasztott felvetéseinknek.
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Konkluzio
Kovetkeztetések levonadsa, kollégium utani lehetéségek, a magyarorszagi és a kiilfoldi helyzet
osszehasonlitasa, hogyan folytatnank a kutatast, cél

Felméréseinkbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Magyarorszagon is nagy igény lenne
olyan lakhatési formara, ahol a lakok k6zosségként is miikddni tudnak. Ahogy az egyetem alatt
a kollégium lehetéséget ad arra, hogy a diakok a sajat elszeparalt lakoteriikon kiviil
programokon vehessenek részt, kozosségi helységeket hasznalhassanak (akér munkéaval, akar
szorakozassal kapcsolatos tevékenységeket végezhessenek egyilitt), késobb is sziikségiik lenne
egy ilyenfajta timaszra. Ez oldhatna fel a nagyvarosok érzelemmentes, egymas mellett lakassal
kapcsolatos problémait. Egyre tobb olyan megoldas fogalmazodik meg, mint példaul a co-
living, ahol a mai szdmitastechnika altal egymastol elszigetelt varosokban/kdrnyezetben €16
embereket megprobaljak Gjra a vilag részévé tenni.

Ezeknek a kozosségi kezdeményezéseknek az is lenne a célja, hogy a varosban lakokat
varoslakokka kovacsolja. A véaros nem csak az élet szintere legyen, hanem véljon szerves
részévé az emberek mindennapjainak. A cél, hogy a varos kozterei az embereket szolgaljak és
RESIDENCITY-vé¢ valjanak, igy idézve meg a falusi kozosségi jelleget a nagyvarosban.

A kozos lakhatasi formak elonyei az arban is megmutatkoznak. Az altalunk vizsgalt
BME-s kollégiumok sétatavolsagra vannak az egyetemtdl és a kornyékbeli albérletarakhoz
képest jelentdsen olcsobbak, ezért is valasztja sok hallgatdé ezeket. Egy belvarosi albérlet
fenntartasahoz altalaban tobb didknak kell osszefognia és ritkan engedhetik meg maguknak
egyediil.

Magyarorszagon az emberek célja, hogy minél hamarabb sajat lakésukba koltézzenek,
nagyon sokan hitelt is vesznek fel emiatt, mert inkabb a hitelt fizetik évekig, mint a bérleti
dijakat. Szerintiink ez is lehet az oka, hogy kevés kdzosségi kezdeményezés van az alternativ
lakhatasi formakra. A probléma forrasait mégis abban latjuk leginkdbb, hogy ma
Magyarorszagon a legtobb fiatal nem is tud arrol, hogy lenne lehetdség mas lakhatasi formakat
valasztani. Annak ellenére, hogy ma mar nagyon sokan a csaladalapitas eldtt elkoltoznek
otthonr6l, mégis a felfogasukban felfogasban a kdvetkezd biztos pontot a kozos csaladi élet
jelenti. A nyugati ¢letfelfogas viszont a néhany évente vald koltdzést €s a lakéasbérlést.

Ha késébb folytatnank a kutatasunkat érdekes lenne megnézni, hogy 5 év mulva hogyan
valtozik a megkérdezett hallgatok véleménye. Vajon akkor is szivesebben élnének
kozosségben, mint egyediil, vagy a korral véltozik a véleménytik? Valamint érdemes lenne mas
kozegben is vizsgalni ezt a témat. Feltehetnénk kérdéseinket kiilfoldi nagyvarosokban, vagy
belfoldi kisebb varosok kollégiumaiban is.

Tanulményunk azt tAmasztja ald, hogy jelen pillanatban Magyarorszagon igény lenne a
co-housing ¢€s co-living ¢életformdk kialakitasara, de még kevesen tudnak réla. A lényeges
kiilonbség co-living és co-housing kozott, hogy a co-living a rovid- hosszu tavu egyiittélés
fizikai keretét adja, mig a co-housing egy vallalt életforma, aminek megvalodsitasa és fenntartasa
nemcsak anyagi raforditast, hanem tudatos részvételt is igényel. A co-livingben egymas mellett
is lehet élni, mig a co-housingban egymasra figyelve, egy kdzosség részeként lehet 1étezni.

Kérdés, hogy a piaci alapon szervezddd co-livingek mellett - amik kozé akar a
hagyomanyos kollégiumok, a valaszadok lakhelyei is tartoznak — megjelennek-e az
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onszervezddod, kisebb-nagyobb 1éptékii co-housing életformak és milyen szerepiik lehet az
épitészeknek ezek térbeli alakitisaban?'®’

167 A kutatashoz hasznalt kérd6iv az alabbi linken érheté el: goo.gl/forms/8mS7jdDVRJILSUOA3
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Kmecs Hajnal Evelin

Lakhatas: zart ajtok, nyitott kérdések, avagy a fejlodésben lévé tarsadalmunk
szélmalomharca

Bevezetés

Lakhatési nehézségekkel az atlagos megitélés szerint'®® az kiizd, akinek nincs hol laknia. A
Habitat for Humanity Magyarorszag jelentésébdl kideriil, hogy azok a haztartasok tekinthetdek
lakhatasi  szegénységgel érintettnek, melyek megfizethetOségi, lakasmindségi ¢és
energiahatékonysagi problémakkal kiizdenek, valamint tertileti, illetve jogi szempontbdl az
atlagosnal rosszabb, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak.'®® A lakhatési szegénység halmazai
szamos esetben olyan metszetet hoznak létre, melyben a problémak részelemei 6sszefonddnak,
ezzel ,lakhatasi csapdat” hivnak életre. Jellemzden ennek a csapdanak a ,tuszai” olyan
csaladdok, ahol az alacsonyabb jovedelem tilnyom¢ részét lakhatasra forditjak.

A Maslow-féle sziikséglethierarchiat piramissal abrazoljak altalanossagban véve, mivel
azzal jol bemutathatd az egyes sziikségletcsoportok kozotti viszony, kiemelve azok
hierarchiaban elfoglalt helyét és fontossagat. Az elmélet alapvetése, hogy az egyén altalaban
felfelé halad a sziikséglethierarchia mentén, attol fiiggben, ahogy az éppen motivald
sziikségletek kielégililnek vagy sem. Mindig az a sziikséglet motival, amely még nincs
kielégitve. A fent emlitett piramis masik jellemzdje, hogy ha az adott sziikséglet ki lett elégitve,
akkor a magatartast befolyasold hatasa enyhiil, szerepe pedig semlegessé valik. A hierarchia
fiziologiai és biztonsdg sziikségletei az alapvetd emberi 1éthez tartozdéak. A kozosséghez
tartozas, azon beliil a megbecsiilés sziikséglete hozzajarulnak a pszicholdgiai egészséghez €s a
megfelelés érzéséhez.

A Maslow sziikséglethierarchia méasodik lépcséfokan elhelyezkedd biztonsagi sziikségletek,
a fizikai védettség és a kiszamithatosag jelen tarsadalmunkban ujraértelmezést kivan. A
lakhatasi problémak kovetkeztében a fent emlitett két alappillér meginogni latszik. A lakhatési
bizonytalansag érzete lassan Osszefonodik a létbizonytalansadg fogalmaval, amely a hattérben
folyamatos pszicholdgiai nyomast gyakorol az elszenveddre. Ennek kovetkeztében a
munkahelyen teljesitménybeli csokkenés, talterheltség, otthon pedig frusztraltsag és pihenésre
képtelenség jelentkezik.!"

A hazai gazdasagi helyzet sem segiti el6 a lakhatasi nehézségek megsziintetését - egyrészt
az allam nem vallal megfelelé mértékben tarsadalmi szerepet, valamint a segitségnyujtasa sok
esetben csak tiineti kezelés, masrészt a nyujtott tamogatasokkal inkdbb a tehetdsebb csalddokrol
gondoskodik. Ezen tamogatasok (pl. Csalddi Otthonteremtési Kedvezmény, szabad
felhasznalasu Babavaro hitel) tiszteletre méltdé kezdeményezések, viszont az ingatlanpiacon
ezek hatasara az arak magyarorszagi viszonylatot és jovedelmeket vizsgalva irrealisan magasra

168 47 £& bevonasaval késziilt El6zetes kérddiv szerint.

169 JELINEK Csaba — POSFAI Zsuzsanna: Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2018 (Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag 2019).

habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/

10 RoGz Jozsef — HEIDRICH Balazs: Vdllalati gazdasdgtan és menedzsment alapjai (Budapest: Digitalis
Tankonyvtar 2013).
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vandoroltak. A csaladi otthonteremtési kedvezményt a megkérdezettek 43 szdzaléka gondolja
megfeleld kormanyzati intézkedésnek, mig a valaszadok kicsivel tobb, mint negyede, azaz 27
szazaléka szerint nem az a Republikon Intézet felmérése szerint. Nagyjabol ugyanennyien nem
tudtak eldonteni, hogy a CSOK inkdbb j6 vagy inkdbb rossz a magyar tarsadalom szamara.

A Republikon Intézet kutatasa alapjan a magasabb havi jovedelemmel rendelkezdk szerint
jobb a CSOK program, mig a legkevesebbet keresék kozott sokkal tobben ellenzik.™* Ez érinti
ugy az eladasi arakat, mint az albérleti dijakat. Enyhe tulzéassal az arak novekedése olyan
mértéklivé valt, hogy a tdimogatasok igénybevételével csokkentett arak is az atlagos - azaz még
ar-arany értéket tekintve elfogadhat6 - 6sszegek szintjét érik el. De az ingatlanarak novekedése
a legtobb tagallamban is felgyorsult. Magyarorszdgon és Svédorszagban az 4arak
Ossznovekedése 2015-ben ¢és 2016-ban tallépte a 20 szdzalékot. GoOrdgorszagban,
Olaszorszagban és Finnorszagban a redl ingatlanarak 2016-ban az el6z6 évekhez hasonldan
visszaesést mutattak. Gorogorszag és Olaszorszag esetében ez mar a kilencedik év, amikor a
lakasarak csokkennek.!’2

Az a réteg, mely nem tud megfeleld mértékii onerdt elteremteni, egyéb megoldas hijan a
még szabdlyozatlan albérletpiacon taldlja magat. Egy bérlakés program, esetleg az albérleti arak
szabalyozasa (pl. varosrészenként maximalizalt m2-4r) ,,gyogyirt jelenthetnének a betegségre”.

I Lakhatasi szegénység

I.1 A lakhatasi szegénység jelentése

Azok a haztartdsok érintettek lakhatdsi szegénységgel, amelyek megfizethetdségi,
helyzetben élnek.!® Egy lakasszegénységben él6 haztartds a felsoroltak koziil nagy
valosziniiséggel tobb csoportba is tartozik. Becslések szerint orszadgszerte 2-3 millio ember €l
lakasszegénységben,!’ azaz sajat borén érzi a négy lakhatasi probléma valamelyikét. Az
alacsony jovedelemmel bird, szegényebb héaztartasok mindegyik dimenzidban hatranyokat
szenvednek: jobban érintik Oket az energiahatékonysagi problémak, feltehetdleg nagyobb
eséllyel élnek az orszag olyan teriiletein, ahol nem érhetdek el olyan alapvetd szolgéltatasok,
mint az elektromos halozat, a csatornahédlézat, elérhetd kozelségben egészségiigyi
szolgaltatdsok. Jogi szemszogbdl vizsgalva példaul azok a lakdépiiletek vannak hatranyos
helyzetben, amelyek a telepiilésrendezési szabalyok szerint csak egy bizonyos szintig
épithetdek be, megadott alapteriiletiiek lehetnek. Ide tartozik még a lakhatds jogi biztonsaga,
azaz védelem az erGszakos kilakoltatas ellen, valamint érdemes megemliteni a jogilag
rendezetlen statuszuak helyzetét is (pl. szivességi lakdshasznalok, dtmenetileg csalddtagoknal
élok, 6nkényes lakasfoglalok).t™

171 REPUBLIKON INTEZET: Bizonytalan CSOK — a CSOK program megitélése (2019).
republikon.hu/media/21098/republikon_bizonytalan-csok.pdf

2 Eurdpai szemeszter - tematikus tajékoztato lakaspiaci fejleményekrdl.
ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_housing-market-
developments_hu.pdf

173 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).

174 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).

15 HEGEDUS Jozsef [et al.]: Lakhatdsi sziikségletek Magyarorszdgon (Budapest: Varoskutatas Kft. 2009).
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Idedlis esetben az éallami beavatkozas targyat képezné a lakasszegénységi csapda
megsziintetése, a lakasszegénységbdl fakado hatranyok csokkentése, ennek ellenére - ahogyan
mar fent emlitettem - a lakhatasra szadnt kdzpénzek java a tehetésebb csalddokat tdmogatja. A
raszorultsagi alapon nem célzott lakhatési céli kiadasok a kdzponti koltségvetésben koriilbeliil
Kilencszeresen muljak feliil a haztartasoknak nyujtott, raszorultsagi alapon célzott
kiadasokat.'”® Ezzel szemben a progressziv, haladé szellemiségli, fejlodést szorgalmazod
kozpolitikék alapjan az allamnak kotelessége a lakasszegénységben €16k helyzetének javitasa,
ezaltal a tarsadalmi egyenldtlenségek harmonizaldsa.’’

1.2 Csoportok attekintése

Megfizethetségi problémak halmaza — lakasvasarlasra és lakasbérlésre kivetitve — két
részhalmazt rejt magaban. Az egyik részhalmazban azok az emberek talalhatoak, akik keresete
alacsony, igy az ingatlanpiaci arakkal nem tudjak megfeleléen felvenni a versenyt. A masik
részhalmaz elemei azok az emberek, akiknek a keresete magasabb, viszont ez sem elegendd
ahhoz, hogy az ingatlanpiaci arakkal felvegye a versenyt. Elad6sodottsag, hatalmas
rezsikoltségek, lakashitel elmaradés, ezek mind a megfizethetségi problémak tarhazat novelik.
Hazankban a lakdsérak atlagosan a haztartdsok éves jovedelmének nagyjabol 6t-hétszeresének
felelnek meg, nyugat-eurépai szinten azonban ez a szorzé6 maximum kett6-négyszeres.'’®

A lakdépiiletek allapotat a lakdsmindség €s az ingatlan energiahatékonysaga fedi le. A
lakasmindség adja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetjiik, hogy az adott ingatlan
felyjitott, felujitasra vard — feltjitandd vagy atlagos allapotu. Ide értenddéek még az épiilet
szerkezetére vonatkozo dolgok, a funkciondlis és az esztétikai munkélatok megléte — azaz a
komfort szint és az épliletmindség. Az emlitetteken tul a lakéssilirliség is meghatarozza a
lakdsmindséget, azaz az egy szobdra, illetve az egy lakora jutd alapteriilet nagysidga. Az
energiahatékonysdg az éplilet energia-megtartd jellemzdire és energia felhasznalasi
sziikségleteire terjed ki. Az energia-megtartd jellemzOk kozé sorolhatoak a foként ho- és
vizszigetelések, mig az energia felhasznalasi sziikségletek alatt a viz- és villamos-, valamint
egyéb energiatakarékossag értenddek.

Teriileti szempontbol az ingatlanok tobb okbol lehetnek kiszolgaltatottak. Az elzartabb,
kisebb telepiiléseken (népesség maximum 999 £6),'8° melyek a varosoktol, megyeszékhelyektdl
messze helyezkednek el, sokkal kisebb eséllyel taldlhatdé sokféle munkalehetdség, esetleg
egyaltalan nem is taldlnak az ott ¢l6k. Ebben az esetben nekik ingazniuk kell, amely tobb id6t
¢és energiat igényel, mint a lakohelyhez kozelebb 1évé munkahelyeknél. Nehezebb a megfeleld
egészségiigyl ellatds igénybevétele, siirgds esetben a bajbajutottak helyzete sokkal

176 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).

17 CzIFRUSZ Marton: Lakhatdsi problémdk és megoldasok. Az énkormanyzatok lehetdségei (Budapest: Friedrich-
Ebert Stiftung — Megtjuldo Magyarorszagért Alapitvany — Periféria Kozpolitikai és Kutatokézpont 2019) 3.

178 BENYEI Zoltan — VIDA Judith — VIDAKOVICS Erika: A lakhatdsi krizis-helyzetek megelézésének lehetséges
szabalyozasi-finanszirozasi formdi.
foglakprojekt.hu/downloads/doktar/IX-BenyeiZoltan_VidaJudith_VidakovicsErika/A lakhatasi_Kkrizis-
helyzetek_megelozesenek lehetseges_szabalyozasi-finanszirozasi_formai.pdf

179 Nemzeti Epiiletenergetikai Stratégia (2015).
ec.europa.eu/energy/sites/default/files/documents/EU%C3%81T_164 2 2105 Nemzeti%20%C3%89p%C3%B
Cletenergetikai%20Strat%C3%A9¢gia%20150225%20pdf.pdf

180 KOVACS Zoltan: Népesség- és telepiilésfoldrajz (Budapest: ELTE Eotvos 2002).
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kiszolgaltatottabb. Az oktatds soksziniisége sem biztositott,’8! igy a gyermekek legrosszabb
esetben még az altalanos iskolai éveiket sem tudjak erételjes ingazas nélkiil befejezni. Az
¢lelmiszer-hozzaférhetdség abban az esetben, ha helyben nem torténik allattartds és/vagy
mezOgazdasag, szintén korlatozott. A vidéki, kisebb telepiiléseken €10k mellett azok is teriileti
nehézségektdl szenvednek, akiknek lakokornyezetében a kozbiztonsdg nem megfeleld,
valamint a zajszennyezettség €s a fényszennyezettség is megjelenik.

Jogi szemszogbol vizsgalva példaul azok a lakdépiiletek vannak hatranyos helyzetben,
amelyek a telepiilésrendezési szabalyok szerint csak egy bizonyos szintig épithetéek be,
megadott alapteriiletliek lehetnek. Ide tartozik még a lakhatas jogi biztonsaga, azaz védelem az
erdszakos kilakoltatas ellen, valamint érdemes megemliteni a jogilag rendezetlen statusziiak
helyzetét is (pl. szivességi lakashasznalok, atmenetileg csalddtagoknal €16k, Onkényes
lak4sfoglalok).182

Az elébb bemutatott csoportok halmazokat alkotnak, amelyek nem csak, mint kiilonalloak,
hanem egymas metszeteiként 1étrejovo hatranyos helyzetet eredményeznek. Ezek a metszetek,
azaz az Osszefonodo problémdak hivjak életre a lakhatédsi csapdat, igy aki belesziiletik vagy
belekeriil ebbe a csapdaba, annak nagyon nehéz beldle kikeriilnie. Ha valaki egy-egy dimenzid
mentén feljebb is tudja kiizdeni magat az elképzelt tarsadalmi 1étran, a tobbi dimenzidban
elszenvedett hatranyai rendre visszarantjak a tarsadalmi hierarchia aljara. Az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkez6 valamennyi teriileten hatranyokat szenvednek: jobban érintik éket az
energiahatékonysagi problémak, nagyobb valoszintiséggel élnek az orszag azon részein, ahol
nem érhetdk el alapvetd szolgéltatasok, illetve jogilag is sokkal kiszolgaltatottabb a lakhatéasi
helyzetiik, nagyobb ardnyban és jovedelmiikh6z képest is nagyobb lakashiteleket kénytelenek
felvenni, jovedelmiik nagyobb szazalékat koltik lakhatasi koltségeikre €s nagyobb eséllyel
lesznek hatralékosok.183

A megfeleld lakas fogalmanak csupan egy-egy elemét emelik ki az eurdpai orszagok altal
megfogalmazott lakasprogramok céljaik meghatarozasakor. Az emlitett, megfeleld lakast érintd
fogalmi elemek a kovetkezdk: a lakhatas jogi biztonsaga, tehat a védelem az erdszakos
kilakoltatas ellen; alapszolgaltatdsokhoz és infrastruktarahoz vald hozzaférés (pl. ivoviz,
energia, szennyvizcsatorna, filités, vilagitds); megfizethetdség (a lakhatdssal kapcsolatos
kiadasok nem veszélyeztethetik mas alapvetd sziikséglet kielégitését, illetve megszerzését);
lakas alapvetd mindségi €és mennyiségi elemei (pl. alapteriilet, fiités, stb.); az elesett csoportok
lakéshaszndlatanak lehetdségét mindig biztositani sziikséges (pl. i1ddsek, gyerekek,
mozgaskorlatozottak, haldlos betegek, stb.); az elhelyezkedés (a megfeleld lakdsnak olyan
helyen kell lennie, amely lehetdvé teszi a munkaba jarast, valamint egészségligyi szolgaltatas,
oktatas, és egyéb szocidlis szolgaltatasok igénybe vételét).’8* A felsoroltak alapjan nagyon
eltérdé koncepciokat is kovethetnek. A fejlett orszagok lakaspolitikajanak azonos elve, hogy a
lakhatasi problémat az elmult idészakot megfigyelve az alacsony jovedelmii haztartasok
lakéashelyzeteként (megfizethetdség) illetve a rossz mindségli lakasokban valo ¢élés
probléméjaként vizsgaljak. Ezzel egyiitt a szocialis lakasprogramok mindinkabb specifikus

181 AToL Dorottya: Kedvezétlen helyzetben 1évé fiatalok lakhatdsi esélyei, QALL- Végzettséget mindenkinek! 2014.
182 HEGEDUS [et al.] (173. Ij.).

183 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).

184 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 4 (Art. 11 (1), The Right to
Adequate Housing), 13 December 1991, U.N. Doc. E61992/23.
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problémakat kezelnek, mint az elkiiloniilt telepek kérdése, vagy a nagyvarosokban ¢l
kozalkalmazottak gondja, tehat az, hogy nem képesek megfizetni a nagyvérosi lak4sarakat.®®

I1. Lakohely, lakhatasi bizonytalansag
I1.1 A lakhatasi bizonytalansag meghatarozasa

A lakhatési bizonytalansag egy folyamatosan fennallo szorongas, amely nem csupan a lakhatasi
szegénységgel érintetteket szippantja be, hanem kiterjed mindazokra is, akik jovedelmiik €s
egzisztencidjuk révén ugyan jo lakasmindségi korilmények kozott, teriileti szempontbol
elényods fekvésh helyen élnek, megfizethetdségi problémakkal viszont kiizdenek. A lakhatasi
bizonytalansdg egy fliggd allapot, amely folytonos nyughatatlansagot és a létbiztonsag
hianyosséagait hordozza magaban.

I1.2 Erintettek

A lakhatési bizonytalansag érinti a mar emlitett, lakhatasi szegénységgel sujtott embereket, azaz
a lakhatasi csapda ,,foglyait”, valamint egy olyan tarsadalmi réteget, amely kifejezetten nem
képezi szerves részét a mar emlitett kategoriaknak. Ezek a ,foglyok” a lakhatési
bizonytalansagot a létbizonytalansaggal mossak ossze,'®® hiszen a fizikai védettség és a
kiszdmithatosag, tehat a Maslow sziikséglethierarchia masodik 1épcséfokan elhelyezkedd
biztonsagi sziikségletek nem keriilnek kielégitésre. Lényegében a lakhatdsi bizonytalansag a
lakhatasi szegénység elészobdja, illetve a lakhatasi szegénységbdl valo kitoréshez hasznalt elsd
1épcs6fok. Mindenképpen érdemes idejében felfedezni ezt a jelenséget, hiszen konnyedén
atjarhatova valik a két fogalomkor.

I1.3 A lakhatasi bizonytalansag ,,tiinetei”

A lakhatasi bizonytalansdg a hattérben folyamatos pszicholdgiai nyomast gyakorol az
elszenveddre. Ennek kovetkeztében a munkahelyen teljesitménybeli csokkenés, tulterheltség,
otthon pedig frusztraltsdg és pihenésre képtelenség jelentkezik. A megfelelési kényszer, a
stabilitas elvesztésétdl valo félelem, a kilatastalansag érzete azzal kapcsolatban, hogy a ,,biztos
pont” elérhetetlen tavolsagban van a bizonytalansdgban ¢l6 ember mindennapjait
befolydsolhatja. Ez belsé ellentétet, kényszeres megfelelni-akarast ¢és zavartsagot
eredményezhet.

I1.4 Kivalto okok

A kivalto okok tobbfélék lehetnek. Az aktualis hazai gazdasagi helyzet hatdssal van a lakhatési
bizonytalansag kialakuldsara — az atlagbérek alacsonyak a lakhatasra forditott kiadasokhoz
képest, igy a takarékossag egy jovobeli lakas vasarlashoz nem megoldhatd. Ahhoz, hogy
eredményes ¢és jovedelmezd munkalehetdséghez juthasson a lakhatasi bizonytalansaggal
szenvedd, bizony esetekben a csalddjatol tavol kell fenntartania egy lakast, igy az adott
koltségre — a torekvésekkel ellentétben — mégis csak kevesebb bevétel jut. Jelenlegi
tarsadalmunk nem az allanddsagra van berendezkedve, de a régmult emlékei még a roghdz

185 HEGEDUS [et al.] (173. 1j.). )
18 POGATSA Zoltan: ,,A szegények gazdalkodasa” Uj Egyenléség (2017. 03. 17.)
ujegyenloseg.hu/a-szegenyek-gazdalkodasa/
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kotottséget és a fizikdlis stabilitast tdmogattdk. Farkas Tamds tanulmanya szerint ,,a
megfizethetd lakhatas a tarsadalmi mobilitas egyik alapvetd eleme”, viszont az elmult tizenot-
hisz évben egyre nagyobb, foként ,,generacids jellegli szakadék™ tatong a lakdspiaci
lehetéségeket illetden, amely miatt a fiatalokat wjabb hatranyok érik. '®'Ez az ellentét
megjelenik a lakaspiacon is.

11.5 A lakhatasi bizonytalansaggal jaré kovetkezmények

Gazdasagi (anyagi) szempontbol a lakhatasi bizonytalansag hosszu tadvon rossz tartalék-képzési
stratégiat eredményezhet, tehat, ha példaul valaki hossza ideje €l albérletben, és emiatt nem tud
tartalékot képezni egy sajat ingatlanhoz, az nehezen fog tudni ebbdl a helyzetbdl, ebbdl az
ordogi korbdl kilépni. Mivel az albérleti dijat rendszeresen fizetnie kell, igy fel sem meriil annak
a lehetdsége, hogy a késObbiekben a jovedelmének lakhatasra forditott részét egyéb célra
fordithassa. Egy ugyan olyan 0Osszegli lakashitel esetében a befizetési kotelezettség a
meghatarozott idészakon tul mar nem jelentkezik, valamint szabadon donthet arrol a tulajdonos,
hogy értékesiti az ingatlant.

Pszicholdgiai szempontbol a bizonytalansag rovidtavon teljesitmény kényszert, hosszatdvon
folyamatos elégedetlenséget, pihenésre vald képtelenséget, esetleg agresszidt valthat ki. A
sziikebb kornyezetét eliilldozi maga mell6l a bizonytalansaggal sujtott ember, mig végil a
kudarcélmény teljes egészében maga ala temeti. A tagabb kornyezetben sem tud beilleszkedni
az elszenvedd, ujabb tarsas kapcsolatok kialakitdsa sokkal nehezebbé valik szamara.
Tarsadalmi szempontbol (egyéntdl fiiggetlen kornyezetre gyakorolt hatisa — munkahelyi
kapcsolatok, érzelmek munkara valo kivetiilése) is kifejezetten artalmas ebben az ,,6rvényben”
megragadni, ugyanis a munkahelyi kdrnyezet — mivel emberi alapokon nyugszik —nem toleralja
jol a negativ hatasokat. A pesszimizmus, az ingerlékenység és a sikertelenség érzete nem
csupan atmeneti, hanem tartds allapottd is valhat, ezzel egyiitt a gondolkodasmodot és a
hozzaallast, szemléletmodot is karosan befolyéasolhatja. 88

I11. Allami szerepvallalas a lakhatasi szegénység és bizonytalansag felszamolasara

Az éllami szerepvallalas elengedhetetlen a lakhatdsi problémék megoldasdhoz. Jelenleg az
dllam a kovetkezd lépésekkel segiti, tamogatja a nehézséggel kiizdoket:'® Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény, Falusi Csaladi Otthonteremtési kedvezmény, Babavaro hitel,
Energiahatékonysagi hitel, Szocialis lakdsok. Mig a felsorolds elején emlitettek inkabb a
modosabb, mar jelenleg is megfeleld hattérrel rendelkezd réteget segitik, addig az igazan
raszorulokat ezekkel nem tudjdk megcélozni, illetve kiemelni jelenlegi életkoriilményeik koziil.
Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikke szerint ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez méltd lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.”'®® Az allam viszont egyre inkabb kivonul a lakdsszegénység
megoldasabol,’®! valamint nem megfelelé moédon avatkozik be, igy kdvetkezményeképp a

187 FARKAS Tamas: ,,A joléti lakaspolitikaktél a maganbérleti szektorig: az angol lakastdmogatasi rendszer
rekommodifikacidja” Esély 2018/6.

188 KozMA Judit: ,,A szegénység pszichologiai vonatkozésai” Esély 2003/2.

189 Létez6 tamogatasok listdja tvi.kormany.hu/letezo-tamogatasok-listaja

190 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk.

191 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).
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lakésszegénység folyamatosan mélyiil és a tarsadalmi kiilonbségek novekednek. Az allam
kivonulasa megfigyelheté a maganbérleti piac ellentmondasaiban iS. Manapsag nem konny(
magantulajdonu lakashoz jutni a lakéspiacon, igy tobb és tobb szegénységgel kiizdd haztartas
keriil a maganbérleti piac alsdé szegmenseibe, ahol az utdbbi években kialakult az
uzsoraalbérleteknek is nevezett kizsakmanyolé jellegi lakaskinalat.'®? A legalacsonyabb
jovedelmii haztartasok teljes havi jovedelmét meghaladja ma mar egy atlagos 40-60 m?-es lakas
bérleti dija. Emiatt sokan a maganbérleti piacra sem tudnak belépni és olyan — piaci vagy
allami — intézményes megoldasok felé¢ orientalodnak, mint a munkdasszallok vagy a csaladok
atmeneti otthona. Az allam olyan intézményi ellatast biztosit a rdszoruld haztartasok szamara,
amelyek nem a lakhatdsi problémék orvoslasara lettek Iétrehozva, hanem atmeneti
krizishelyzetek kezelésére.!%® Az allam az érintett haztartasok lakhatési problémait aranytalanul
nagy raforditassal, intézményesitett szegénységi csapdaba zarva kezeli. Szakértéi becslések
szerint a hajléktalan emberek és a csaladok atmeneti otthonaiban €16 hdztartasok harmadanak
nem ezekre a koltségvetési szempontbdl draga (ugyanakkor talterhelt, alulfinanszirozott,
nehezen hozzaférhetd és rossz mindségil) intézményes ellatasokra lenne sziiksége, hanem
csupan megfizethetd, j6 mindségii lakhatasra.*%*

A nem megfeleld allami intézkedések megmutatkoznak az energiahatékonysagi
beavatkozasok teriiletén is. Becslések szerint a teljes magyar energiafogyasztas hatoda
megtakarithatd lenne a lakoépiiletek energiahatékony feljitasaval. ,,A lakhatasi problémak
enyhitését megcélzd kozpolitikdk és intézmények nélkiill a lakaspiac egyenl6tlenségei
folyamatosan novekednek, és sokan kényszeriilnek méltatlan koriilmények kozott élni. A
lakéasszegénységnek egyéni, haztartasi €s 0ssztarsadalmi szinten is karos tovabbgyliriizé hatdsai
vannak. Ezek ellenstlyozasa akkor lehetséges, ha egyértelmii allami politikakkal biztositjuk
mindenki szdmara a megfizethetd, j6 mindségii lakhatast.”'®> Ennek Magyarorszagon
legismertebb modja az Onkormanyzati szocialis bérlakasépités. Amig nincs atfogo,
0sszehangolt allami lakaspolitika €és ennek végrehajtasara szakosodott stabil intézményrendszer
(példaul lakhatasi minisztérium €s annak szervei), addig csak tlineti €s feltételezhetden jo
gyakorlatok  1étezhetnek. Az univerzdlis lakaspolitikdhoz tovabbi  intézkedések
sziikségeltetnének (a megfizethetdség tamogatasa érdekében) a maganbérleti szektor és a 1étezd
szocidlis bérlakas allomany szabalyozasaban, a Kkiterjedt és szocidlisan célzott lakhatasi
tdmogatasok  bevezetésében vagy az alacsony jOvedelmiiek energiahatékonysagi
beruhazasainak segitésében.

IV. Albérlet — atmeneti megoldas vagy ¢életforma?

Attol fiiggetleniil, hogy hatalmas terhet jelent a maganbérlet az alacsony jovedelmil
haztartasoknak, mégis hasonld ardnyban élnek albérletben, mint az atlagos és magasabb
jovedelemmel rendelkezék. 1%

192 AMON Kata — BALOGI Anna: A4 magdnbérleti piac alsé szegmense (Budapest: Habitat for Humanity
Magyarorszag, 2019).

198 pAL Gabriella [et al.]: Csalddok datmeneti otthonai Budapesten II. (Budapest: SZOTAKER Bt., 2003).

194 JELINEK — POSFAI (167. 1j.).

195 JELINEK — POSFATI (167. 1j.).

196 AMON — BALOGI (190. 1j.)
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IV.1. Miért éppen albérlet?

Azért albérlet, mert tigy vélem, hogy a lakhatdsi bizonytalansag az albérletet kényszerbol
valasztokban teljesedik ki.

Empirikus vizsgalatot folytattam annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjak a lakhatdssal
kapcsolatos véleményekrdl, illetve az albérletben €16k motivacioirdl.

Az 5 kérdéses eldzetes kérdoiv segitségével 47 valaszadot értem el. Zart- és skala-
kérdésekkel talalkoztak, azaz elére megadott valaszok koziil valaszthattak, illetve egytdl tizig
terjedd skalan adhattdk meg, hogy véleménylik szerint milyen mértékben volt igaz a megadott
allitas. A valaszadok onalloan toltotték ki a kérdbdivet, online formaban. A célom az volt, hogy
szakdolgozatom témajaval kapcsolatosan kapjak néhany timpontot, ami alapjan a tovabbiakban
elkezdhetek dolgozni. A mintavétel véletlenszertien, a kozdsségi médian keresztiil érte el az
alanyokat, a valaszok alapjan nem jelenthetd ki, hogy a kérdoéiv reprezentativ. Az adatgyiijtés
megkezdése 2019 nyarara tehetd. A kérdések megfogalmazasakor torekedtem arra, hogy azok
minél rovidebbek legyenek, és a szohasznalat a kozérthetéséget segitse eld. A kapott adatokat
excel tdblazat segitségével elemeztem.

Kozel 300 vegyes korcsoportu, nemil, egzisztenciaji és csalddi allapoti megkérdezett
toltotte ki a 20 kérdéses, albérleti viszonyokra vonatkozd kérddivemet. Itt is zart- és skala-
kérdéseket tettem fel, valamint a vélaszadok egyes pontoknal tobb Ilehetdséget is
megjeldlhettek. A 20 kérdésbol egy volt csupan nyitott kérdés. Az online kérddivet dnalldan
to1totték ki a megkérdezettek. A mintavétel ismét véletlenszerti volt, annyi célzatossaggal, hogy
a kozosségi média feliileten 1étrehozott, albérlettel kapcsolatos csoportokban is megjelentettem
a kérddivet. Az eredmények tovabbra sem mindsiilnek reprezentativnak, az adott valaszok az
alap sokasdgra nem teljes mértékben kovetkeztethetdek, viszont meghatarozott trendeket
mutatnak. Az adatgyljtés 2019 nyaradnak végétdl 2019 decemberéig tartott. A kérddiv elején
leginkabb demografiai, azon beliil szlir6kérdések felhasznalasaval, majd a pontosabb eredmény
érdekében kontrollkérdésekkel igyekeztem a lent ismertetett csoportokat meghatdrozni, majd
attértem a szakdolgozatom konkrét témajat érint6 kérdésekre.

Mindkét kérddiv elemzésekor iigyeltem arra, hogy a kiértékelés az Adatvédelmi torvény
feltételeinek betartdsaval, anonim médon torténjen meg. 1%’

Az albérletpiac aktiv résztvevéi a tulajdonosok ¢és az albérlék. Mar ebben a
megfogalmazasban is feltlinik, hogy egyik fél mennyire fligg a masiktol, kirajzolodik az ala-
folérendeltségi viszony.

Az albérletek kiadoi 3 csoportba oszthatdak: befektetdk, orokosok, kiilfoldon élok. A
befektetdk elsddleges célja a profitszerzés, éppen ezért torekednek ra, hogy a kiadott ingatlanok
a legmagasabb kerettel rendelkezd célcsoporthoz keriiljenek. Az 6rokosok, azaz azok, akik
oroklés utjan jutottak kiadhatd lakéshoz, nem mindig élnek a kézelben a kérddivek alapjan.
Naluk vagy az eladas, vagy az albérletbe adas a legkézenfekvébb lehetéség. Ok nem mindig
torekednek arra, hogy a lehetd legmagasabb profitot szerezz€k, igy az ingatlanra forditani sem
szeretnének. Céljuk, hogy minél kisebb energia befektetéssel valamennyi hasznot szerezzenek.
A kiilfoldon €16k csoportja is megjelenik a kiadd lakasok piacan, 6k azok, akik életvitelszertien,
valésziniileg munkalehetdség miatt kiilfoldon €lnek, és azért adjak ki lakasukat illetve hazukat,
hogy allagat megovjak (kissé ellentmondasos, de a lakatlan haz hamarabb tonkremegy).

1972011. évi CXIL. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.
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Résztvevok az albérlok oldalarol: egyetemistak, kiilfoldi egyetemistak, palyakezdok, friss
hazasok, vidékrol betelepiiltek, csaladok. Természetesen ezen szereplok kozott is lehet atfedés.
A motivacioikat tekintve beszélhetiink kényszerrél ¢és Onként vallalt albérletben ¢l
¢letformarol. A kényszer oldalon megjelennek példaul a vasarlashoz tul magas ingatlanarak, a
csaladi hattér hianya, az alaptdke hianya, a kevés kollégiumi féréhely. Az onként vallalt
albérletezés kialakulhat amiatt, hogy a benne ¢lok gyakorta valtanak munkahelyet, illetve -
ugyan stabil munkahelytik van, de - munkakoriikbdl kifolyodlag a letelepedést nem engedhetik
meg maguknak, esetleg jovOben kiilfoldi tartozkodast terveznek, igy nem akarnak fenntartani
egy ingatlant, amivel a késébbiekben iigyintéznivalojuk lesz, valamint az adott albérloknek nem
alakult még ki megfeleld egzisztencidjuk, igy ,,ahol a munka, ott a lakhatds” alapon még nem
akarnak megallni egy helyen.

Az egyetemistdk alacsonyabb éaron szeretnének kivenni albérletet, a szinvonalra vald
igényiik megvan, de anyagi okokbdl az kevésbé fontos, mondhatni hattérbe szorul. A kényszer,
mint kivalto ok lehet az, hogy nincs kollégiumi féréhely, nem lakik elég messze ahhoz, hogy
pozitivan birdljak el a kérelmét, nem tud tanulni a kollégiummal jar6 alapzajban stb. Az
Onkéntes alapon valasztott része az, hogy valaszthat lakohelyéhez kozelebb esé egyetemet,
donthet Gigy, hogy tanulas helyett inkdbb a munka vilagaba csoppen a lakohelyéhez kozel. A
kényszer-onkéntesség megoszlas a kérddivek kiértékelését kovetden 65-35%.

A kiilfoldrdl érkezett egyetemistaknak az ar kevésbé fontos szempont, viszont ezért
magasabb szinvonalat varnak el. A kényszer, mint olyan, kevésbé jelenik meg, szédzalékosan
kifejezve 40-60% a megoszlasa az 6nkéntességgel a lefolytatott beszélgetések alapjan.

A pélyakezddk szamdra bizonytalan a munkavégzés helye, hiszen még csak most kezdték el
a karrierjiiket. Mivel még nem kiforrott, milyen irdnyba 1épjenek, azaz, hogy inkdbb a sziilok
lakohelye felé huzzanak, esetleg a gyakorlati hely felajanl nekik egy allast, vagy ott keressenek
munkat, ahol tanultak, illetve fontoljak-e meg a kiilfoldi munkavallalas lehetoségét
tapasztalatszerzés szempontjabol azt eredményezik, hogy érdemesebb albérletben élniiik,
mintsem még egy kialakult kép nélkiil elkotelezddniiik egy ingatlanvasarlassal. Az érem masik
oldala, hogy hitel felvétele lakas célra az igazolt munkaviszony hidnya miatt nem megoldhato,
a csalad pedig nem tudja tAmogatni 6ket. Kényszer-onkéntesség megoszlas 40-60%.

A friss hazasok altalaban kéz a kézben jarnak a palyakezddkkel, igy vannak kdzos vonasaik.
Keresetiik még valosziniileg alacsony egy lakashitel felvételéhez, plane, ha az alaptdke sem all
rendelkezésre. A csaladi segitség felmeriilhet olyan formaban, hogy az emlitett alaptékébe
befizetnek, illetve a lakohelyliket osztjdk meg a friss hazasokkal, de tapasztalataim és
megfigyeléseim szerint nem ez a jellemzd. A kényszer-onkéntesség megoszlas naluk 70-30%.

A vidéken ¢€l6knél kétféle kényszer 1ép fel, amikor is eldontik, hogy a varosban — €s ezzel
egyiitt az albérletpiacon — kivanjdk megvetni a labukat. A munkaviszonyok nem mindig
biztositjak a megélhetést, mert lehetséges, hogy a munkahelyek szdma nem éri el azt a szintet,
hogy minden ott €16t kiszolgaljon, illetve, ha van is megfeleld mennyiségii betdltetlen allas,
nem megoldhatd, hogy annyi munkadrdban dolgozzanak az érintetteknek, hogy abbol a
lakhatéasra forditando 6sszeg rendelkezésére alljon. Kényszer-onkéntesség megoszlas 75-25 %.

A csaladok esetében nagy az atfedés a vidéki kisebb telepiilésekrdl nagyobb varosokba, vagy
a fovarosba betelepiiltekkel. Egy csalad, ha vidékrdl varosba koltozik, nem tudja olyan aron
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eladni az ingatlanjit, mint amit a varosi piac diktal,**® igy nagy valésziniiséggel az albérletet
fogja valasztani. Természetesen fenndll annak is a lehetdsége, hogy albérleti dij helyett torlesztd
részletet fizessenek, viszont nagy a veszélye annak, hogy tilvallalja magat a csalad, és a
bevételek nem érik el a kiadasok szintjét. Esetiikben a kényszer-onkéntesség megoszlas 80-
20%.

A kindlat egyesiti 6nmagéaban az arat, a szinvonalat és a mindséget. Itt koszonnek vissza a
lakasszegénység feltételei, azaz a lakdsmindség, megfizethetoség, energiahatékonysag, teriileti
¢s jogi helyzet. Az ar az (tehat a megfizethetdség), amely az elsddleges szempont. Teljesen
mindegy, kinek milyen igényei vannak, ha az az adott a&ron nem elérhetd. Ez egy erds kényszer.

A szinvonal tartalmazza az elhelyezkedést,'®® tehat fontos, hogy az albérlet hol helyezkedik
el, milyen a kozbiztonsag arrafelé és mennyire j6 a tomegkozlekedés. Belso elrendezés alatt a
lakas kialakitasa értendd, mennyi szoba van, milyen a kihasznalhatosaguk, elférnek-e az ott
lakok, milyen a lakassiirtiség. Esztétikai szempontbdl is meg kell vizsgalni a kindlatot, a falak
frissitd festésen atestek-e stb. Az elhelyezkedéssel Osszefliggésben a lakokozosség nem
mindegy, hogy milyen 0sszetételd, lehet, hogy a lakok bioritmusa teljesen mas, és nincsenek
tekintettel egymadsra, zajosak, figyelmetlenek a szomszédok.

Mindség alatt féként a miszaki paraméterek értendéek.?® Fontos, milyen az épiilet
szerkezete, az allékonysag, a falazat anyaga, egészségre gyakorolt hatdsa, az épiiletfizikai
tulajdonsagok, az energiahatékonysag, hogy példaul a lakas szigetelése korszertsitve legyen,
ne azzon be, ne legyen penész.

A mindség ¢és szinvonal majdnem minden eleme - megfeleld t0ke megléte mellett -
orvosolhat6 problémakat rejt magdban (vésarlds esetén kornyék feltérképezése, meglévo
elrendezés atalakitdsa, albérlet esetén jo tomegkozlekedéssel rendelkezd tertiletre, felujitottabb
lakasba koltozés), de példaul a lakokozosség egy nehezen megfoghat6 és kivédhetd probléma.

A konfliktus kiteljesedése, azaz a kényszer-profit elve azt jelenti, hogy az ingatlanok
tulajdonosai a magasabb profit reményében raszamolnak arra, hogy az albérldk ra vannak
szorulva a kiadé lakasokra, teljesen mindegy, hogy azok mennyibe keriilnek. Kihasznaljak azt
a tényt, hogy az albérlok gy is kiveszik az adott albérletet, mast nem tehetnek, ha nem akarnak
az utcara keriilni. Az albérletet kiadok - az interneten elérhetd albérleti hirdetések alapjan - ugy
tlinik, hogy a megndvekedett kereslet miatt megtehetik, hogy az arakat megemelik, illetve a
megfeleld feltételeket sem mindig biztositjak. A kényszer-profit nem etikus, a kereslet-kinalat
torvényszerliségét a lehetd legrosszabbul fogja meg.

Konkluzio: megoldasi javaslat a szabalyozatlan albérletpiacra

Az albérletpiac szabdlyozasa a mar emlitett, lakasszegénységi dsszetevOk nyomvonala alapjan
kellene, hogy megtorténjen. A foként miiszaki, lakdsmindségi és energetikai szempontok, a
teriileti elhelyezkedés, a megkdzelithetdség és beépitett elemek, anyagok mindsége egy olyan
savos/tablazatos, objektiv szempontrendszert hoznanak 1étre. A vizsgalathoz pontokat rendelve
megkaphatnank az adott ingatlan dsszpontszamat. A végsé pontszdm egy intervallumot jeldlne

198 CSURGO Bernadett: Vidéken lakni és vidéken élni — A varosbol vidékre kéltozék hatdsa a vidék dtalakuldsdra:
a varos kornyéki vidék (Budapest: Argumentum — MTA TK Szocioldgiai Intézet, 2013).

19 GKI GAZDASAGKUTATO ZRT.: A budapesti lakdspiac helyzete: Kialakulhat-e lakhatdsi vdlsag? (2019).
www.gki.hu/wp-content/uploads/2019/10/GKI1_A-budapesti-lakaspiac-helyzete-1.pdf

200 GKI GAZDASAGKUTATO ZRT. (198. 1j.)
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ki, azaz, hogy az albérletet milyen dsszegben lehet kiadni. Természetesen az albérlet kiadojanak
is kedvezne az 0j rendszer, hiszen a bejelentett jovedelem utan a jelenlegihez képest kevesebb
ado kerlilhetne levondsra, valamint, és ez, ha lehet, fontosabb, a bejelentés jogbiztonsagot
eredményezne mindkét fél szamara.

Véleményem szerint az allami szerepvallalast novelni kellene az albérletek szabalyozasat
illetéen, illetve az onkormanyzatok bevonasat indokoltnak tartom. Az 6nkorményzatok altal
kiadott szocialis lakasok esetében megfigyelhetd, hogy az erdsen lelakott, lakasok felajitasara
palyazatokat irnak ki. A felujitds fejében olyanok vehetik bérbe adott idétartamra, akik a
,hagyomanyos” értelemben véve, azaz raszorultsdgi alapon nem lennének jogosultak az ott
lakésra. Ez mar egy elényds irany, viszont meglatdsom szerint az ezekben az esetekben kiadott
miszaki adatlapok, és az azokon meghatarozott szempontrendszer kezdetnek megfeleld alapot
biztositananak az albérletek bekategorizalasdhoz. Elképzelésem szerint az Onkormanyzat
megbizasabol — és a jovébeli albérldk kérvényére — szakképzett értékbecslok végeznék el a
felmérést ¢s allapitandk meg az ingatlan 6sszpontszamat.
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Vagi Renatd

Lakhatasi valsag mint a kapitalizmus kései szakaszanak kovetkezménye

Bevezetés

Az elmult 10-15 évben a fejlett és a fejlodd vilag egyre tobb nagyvarosaval kapcsolatban és
egyre gyakrabban jelentek meg azok a hirek és azok az elemzések, amik arrdl szélnak, hogy
lakhatasi valsag van. Az emberek egyre nagyobb hanyada képtelen megfizetni az egyre
novekvo lakhatasi koltségeket, és kényszeriil a lakhatasi szegénység valamilyen forméjaban,
esetleg, a legszélsdségesebb esetben, hajléktalansagban €lni. Az ezzel kapcsolatos, féleg piaci
¢és kozgazdasagtani elemzések azonban a legtobb esetben ezen a rovid, par éves idéhorizonton
beliil, maximum a 2008-09-es gazdasagi vildgvalsagig visszanyulva értelmezik a fennallo
helyzetet, és az ebben az iddszakban kialakult j vagy esetleg mar korabban is 1étezd, de most
is hatassal rendelkezd jelenségekkel magyarazza a lakhatasi valsagot.?%!

Ez azonban legalabb két tekintetben is hibas kovetkeztetésekre sarkallhat benniinket.
Egyrészt az lehet az érzésiink, hogy a lakhatasi valsag csupan az elmult par évben kialakult
jelenség. Ebben a forméaban ez azonban csak a fogalom egy sziik értelmezésében lehet igaz,
ami azon alapul, hogy a lakhatasi nehézségek elérték a kozéposztalynak azt a rétegét is, ami a
jelen politikai-szocialis kornyezetiinkben mar rendelkezik hatékony beleszolassal a koziigyek
alakitasaba, ezért a téma a kozéleti vitak targya lehet.2%? Az alsobb tarsadalmi osztalyok viszont,
akik nem tudjdk az érdekeiket konnyen becsatornazni a tarsadalmi vitdk szintereibe, mar sokkal
régebb ota kénytelenek a lakhatasi szegénység és a hajléktalansag jelenségeivel és hatasaival
megkiizdeni, elég csak belegondolni, hogy ezek korant sem 1j jelenségek. Amennyiben a
tudomany szerepét nem csak abban latjuk, hogy a kozéposztaly €¢letmindségét javitsuk, hanem
a tarsadalom teljes egészén kivanunk segiteni, akkor ez utobbi osztalyokba tartozd embereket
sem téveszthetjiik szem eldl; pont ezért érdemes tdgabb kontextusban foglalkozni a lakhatasi
valsag jelenségével.

A masik hibas kovetkeztetés, ahova eljuthatunk, ha csak a rovid idétava elemzéseket és
hireket vessziik figyelembe, hogy tul nagy jelentéséget tulajdonithatunk olyan jelenségeknek,
amik csak tlinetei maganak a fennall6 helyzetnek, nem pedig {6 okai. J6 példdja ennek az
Airbnb és a CSOK hatasainak talhangsulyozasa. Az egyiket vilagviszonylatban, a masikat
pedig magyar vonatkozasban szokas igy tartani, mint amik a leginkabb feleldsek a lakbérek és
igy a lakhatasi koltségek emelkedéséért. Természetesen ebben az allitdsban van igazsag,
mindkettd hatdssal van a lakaspiacra, illetve altaldnossadgban a tdrsadalomra is, ezért érdemes
is ezeket a vizsgalat tdrgyava tenni. Amennyiben azonban a lakhatasi valsagot hosszabb tavon
¢s komplexebb modon kozelitjiikk meg lathatjuk, hogy mondjuk tiz évvel ezeldtt az egyik
egyaltalan nem is l1étezett (CSOK), a masik pedig mar ugyan létezett, de a hatasa, féleg a magyar

201 Ppéldaul: CSURGO Dénes: ,Felmegy Pestre? Hol fog lakni?” Indexhu (2017. 10. 22.).
index.hu/gazdasag/2017/10/22/lakhatas_europa_jelentes/; FUTO Péter: ,,Osszeomlas vagy szarnyalas? Mutatjuk,
mi var a magyar lakaspiacra” Portfolio.hu (2020. 01. 23.).
www.portfolio.hu/ingatlan/20200123/0sszeomlas-vagy-szarnyalas-mutatjuk-mi-var-a-magyar-lakaspiacra-
410027

202 MTI: ,Még az albérletet is nehéz kihozni az atlagkeresetb6l” Origo.hu (2016. 02. 19.).
www.origo.hu/gazdasag/20160219-netto-altagkereset-ksh-alberletarak.html
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lakaspiacra nézve minimalis volt (Airbnb).2%® A lakhatasi valsag tigabb értelmezésében igy be
kell latnunk, hogy az hosszabb ideje all fenn, mint ez a két intézmény, ugyanis az egyének
lakashelyzettel kapcsolatos gondjai, mint példaul a hajléktalansag és az adossagesapda, nem az
elmult években és nem ezeknek az intézményeknek a hatasara jottek létre. Ezért, ha csak ilyen
jelenségek vizsgalataval kivanjuk magyardzni a lakhatas valsagat, akkor eljutunk ahhoz a
problémahoz, amit Fernand Braudel a fiist- vagy pormetaforaval irt le. Tudniillik, hogy egyrészt
kérész ¢életli dolgokkal foglalkozunk, masrészt ,,por megy a szemiinkbe” €s betolti a tudatunkat
abban az értelemben, hogy ezek a jelenségek megakadalyozzak, hogy felismerjiik a valodi
mélystruktirakat.?%

E problémék feloldasaban, athidaldsdban segithet nekiink a vildgrendszer-elmélet, ami
elemzési keretet és fogalmi halot ad olyan késo kapitalista jelenségek magyardzatara is, mint a
lakhatasi valsadg. Ezért ebben a tanulmanyban azt mutatom be, hogyan lehet értelmezni a
lakhatasi valsagot a vilagrendszer-elmélet keretében, és hogy annak alkalmazasa miként vihet
kozelebb minket a megoldds megtalaldasdhoz. A tanulmanyban eldsz6r bemutatom, hogy
altalanossagban mik a vilagrendszer-elmélet fobb jellemz6i, majd, hogy ezt a keretrendszert
hogyan lehet a lakhatési valsag elemzésére hasznalni. Masodszor korbejarom, hogy nagyobb
tarsadalmi id6léptékben mérve mi a neoliberdlis lakaspiac 6 jellemzdje. Harmadszor
bemutatom, hogy mi a jog szerepe ezeknek a jellemzdéknek és a lakhatdsi problémaknak a
fenntartasaban és ujratermelésében. Végil pedig ezek szintéziseként igyekszem bizonyos
mértékll megoldasi javaslatokat is felvazolni. Végeredményben remélem, hozzéjarulok ahhoz,
hogy megértsiik, a lakhatési valsadg tulajdonképpen miért nem mads, mint az egész kapitalista
gazdasagi rendszer valsaga.?®

I. A vilagrendszer-elmélet fobb jellemzoi és a lakhatasi valsag a vilagrendszer-elmélet
titkkrében

Mi is tulajdonképpen a vilagrendszer-elmélet? A vilagrendszer-elmélet a *70-es években jelent
meg, mint Uj tarsadalomelméleti irdnyzat, amely a tarsadalmi valosdggal kapcsolatos
megismerést kivanta megjitani.’®® Szamos, azéta alapvetéssé valt elméleti perspektivat
honositott meg, mint példaul a centrum-periféria viszonyrendszert €s a dependencia elméletet.
Az eldbbi gyakorlatilag azt a viszonyt irja le, miszerint vannak olyan orszagok, amelyekben
tobbnyire nagyobb hozziadott értékii és emiatt profitabilisabb gazdasagi tevékenység torténik,
ezek a centrum orszagok, illetve vannak olyan orszagok, amelyeket az alacsony hozziadott
értékll gazdasagi tevékenységek jellemeznek, ezek a periféria allamok, és a centrum orszagok
a globalis kereskedelem 1évén képesek elérni, hogy az értéktobblet a perifériabol feléjiik
aramoljon.?’” A dependencia vagy fiiggé fejlédés fogalma pedig a klasszikus fejlodés-elméletek
kritikdjaként jelent meg, miszerint nem lehet kiilonb6zd allamokra azonos fejlédési modellt
alkalmazni, a globalis kereskedelembe valo integracié pedig nem eldsegiti, hanem az

203 FORBES: ,,igy dobta meg a budapesti lakasok arat az Airbnb”. Forbes.hu (2019. 03. 26.).
forbes.hu/uzlet/igy-dobta-meg-a-budapesti-lakasok-arat-az-airbnb/

204 Fernand BRAUDEL: ,,A tdrténelem és a tarsadalomtudoményok. A hossza idétartam” Szdazadok, 1972, 900.
Idézi: Immanuel WALLERSTEIN: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe (Budapest: L’Harmattan, 2010) 39-40.

205 Nawal ARJINI: ,Keeanga-Yamahtta Taylor Says There Is No Housing Crisis: »It’s Just Housing Under
Capitalism«” The Nation (2019. 09. 24.). www.thenation.com/article/keeanga-yamahtta-taylor-race-profit/

206 WALLERSTEIN (202. 1j.) 15.

20T WALLERSTEIN (202. 1j.) 33-34.
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egyenlétlen csere 1évén inkabb allandodsitja a periférids orszdgok lemaradasat és igy a
vilagrendszer hierarchijt.2%

Az iranyzat ismertetéséhez azonban elsdsorban azt mutatom be, hogyan ujitotta meg a
tarsadalmi valosag megismerésének targyat, az ontoldgiat, valamint a megismerés modszereit,
elsésorban az iranyzat két meghatarozo személyének, a mar hivatkozott Immanuel Wallerstein
és Giovanni Arrighi gondolatainak és miiveinek segitségével mutatom be. ElGszor is
korbejarom, mik azok a torténeti rendszerek, amiket az elmélet hivei a megismerés
alapegységeinek tettek meg, majd bemutatom, hogy ezeket hogyan lehet elemezni olyan
eszkozokkel, mint az unidiszciplinarités €s a strukturalis ido.

A vilagrendszer-elmélet tallépett azon, hogy a valdésag megismerési egységének a
nemzetallamot tekintse, és ehelyett a torténeti rendszereket tette meg a kiinduloponttd. A
torténeti rendszer kétfajta lehet: minirendszer, illetve vildgrendszer. A minirendszerek sziik
teriiletre kiterjedd, féleg reciprocitasra épiild kezdetleges gazdasagi egységek voltak,2%®
amelyek mostani elemzésem szempontjabol Iényegtelenek, ezért a tovabbiakban az utobbival
foglalkozom. A vilagrendszer pedig tulajdonképpen nem mads, mint olyan tarsadalmi egység,
amelyeken beliil az emberek élnek és cselekszenek, és amelyeknek szabdlyai meghatarozzak
az ¢letliket. Az elnevezés természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a rendszerek az egész vilagot
atfognak, hanem azt, hogy olyan rendszerekrdl beszéliink, amik egy ,,vilagot alkotnak™, de nem
feltétleniil terjednek ki az egész vilagra. Osszefoglalva ,, tevékenységek és intézmények olyan
integradlt tartomadnyadt képezik, amelyre bizonyos rendszerszintli torvényszerliségek
Jjellemzck 210

Az elmélet szerint a vildgrendszerek kétfélék lehetnek: vilagbirodalmak és vilaggazdasagi
rendszerek. A kett6t roviden az kiilonbozteti meg egymastol, hogy mig az eldbbinél fennall
olyan egységes politikai hatalom vagy struktara, amely képes atfogni a teljes vilagrendszert,
addig az utobbindl nincs ilyen.?!! Kozelebb visz minket az egész elmélet megértéséhez, ha
megvizsgaljuk a gyakorlatban jelen vilagrendszeriinket, amely nem mas, mint egy
vildggazdasagi rendszer, méghozza kapitalista vilaggazdasagi rendszer. A kapitalista jellegét
pedig az adja a vilagrendszernek, hogy a téke vég nélkiili felhalmozasara épiil, ami azt jelenti,
hogy ,, maganszemélyek és vallalatok tékét halmoznak f6l, hogy még tobb tékét halmozhassanak
161, folyamatosan és vég nélkiil”?*? A tSke a tarsadalomtudomanyi elemzésekben ugyan
tulajdonképpen nem mas, mint minden olyan eréforras, amely gazdasagi tevékenység alapja
lehet,?'® azonban a klasszikus marxi értelmezésben elsésorban és legeldszor anyagi vagyonként
jelenik meg.?* A tovabbiakban én is ez utobbi jelentésében fogom elsésorban hasznalni,
azonban fontos itt jelezni, hogy a tdke fogalmanak sokkal kiterjedtebb a hasznalata, elég ha
csak a kulturalis toke és a tadrsadalmi tOke fogalmainak hasznalatara gondolunk, amelyek az

208 CzIRFUSZ [et al.]: ,,Szdszedet a Fordulat 26. lapszamahoz” Fordulat, 2019/2. 10.
209 WALLERSTEIN (202. 1j.) 43.

210 WALLERSTEIN (202. 1j.) 41-42.

2L WALLERSTEIN (202. 1j.) 53.

212 \WALLERSTEIN (202. 1j.) 54.

213 CzIrrusz [et al.] (206. 1j.) 22.

214 Karl MARX: A téke (Budapest: Kossuth, 1978) 141.
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anyagi vagyon Ujratermel8désében nytjtanak segitséget.?!® A vildgrendszer-elmélet kutatoinak
pedig a klasszikus fogalomhaszndlathoz valé hozzajarulasa az, hogy a tékefelhalmozast
globalis szinten dsszekapcsolt rendszerben és torténeti ciklusokban vizsgélja.?!o

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak ilyen, a toke vég nélkiili ujratermelddését
szolgalo cselekedetek lennének a vilagban, csupan azt, hogy a rendszer prioritast €s motivaciot
ad az ilyen cselekedetekhez, megjutalmazza azokat, akik igy tesznek, és szamos esetben biinteti
azokat, akik nem. Ez a rendszer pedig, illetve ennck fenntartasa kitermelte a sziintelen
technologiai fejlddés, illetve a rendszer hatarainak allando kiterjesztésének sziikségességét.?t’
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a profitabilitds miatt a cégeknek sziikségiik van a koltségeik
folyamatos csokkentésére, amihez vagy technoldgiai fejlédésre van sziikség, ami a termelés
hatékonysagat noveli, vagy a termelés periférialis allamokra torténd kiszervezésére, hogy a
munkabérkoltségeket csokkenthessék. Sokszor pedig ezek parhuzamosan jelennek meg.

Maga a modern kapitalista vilagrendszer pedig a hosszl 16. szdzadban gyokerezik, aminek
a végére egyértelmiivé valt, hogy a kapitalista hatalom hatékonyabb tud lenni, mint a teriileti
hatalom. A teriileti hatalom ugyanis az alapjan noveli erejét, hogy egyre tobb teriiletet birtokol.
A kapitalista hatalom viszont a jolétben méri az erejét, és csak akkor noveli a rendelkezésére
allo teriiletet, ha a tdkefelhalmozas sikeréhez arra mindenképp sziiksége van. Ennek
manifesztalodasa tulajdonképpen a vesztfaliai béke és a nemzetdllami rendszer érvényre
juttatdsa, ahonnan a vilagrendszer-elmélet hivei a leggyakrabban eredeztetik a kapitalista
vilaggazdasagi rendszert.?*® fgy ahogy el lehet mesélni a torténelmet kiralysagok és politikai
rendszerek felemelkedésével és bukasaval, valamint haboruk torténetével, tigy el lehet mondani
a kapitalista vilaggazdasadgi rendszer egyre nagyobb kiterjesztésével €s a rendszerszintli
tokefelhalmozasok felemelkedésével és bukasaval,?!® illetve az azokat vezérlé hegemén
allamok torténetével 22

A kapitalista vilaggazdasagi rendszer kialakulasarol és fobb jellemzdirdl még hosszasan
lehetne irni, jelen tanulmany fokusza azonban nem ez, ezért ra is térek, hogy ezeket a torténeti
egységeket, amiket a vizsgalddas alapegységéve tesziink, és azoknak az egyes jelenségeit, mint
a lakhatasi valsag, milyen mddszerekkel és eszkdzokkel lehet vizsgalni.

Az egyik ilyen modszer, amelynek hasznélatdra a vildgrendszer-elmélet kutatoi felhivjak a
figyelmiinket, az unidiszciplinaritas. A vildgrendszer-elmélet ugyanis ramutat arra, hogy
ugyanazokat a jelenségeket elkezdtiik kiilon ,,dobozokban” vizsgalni, ezeket a dobozokat pedig
tudomanyteriiletnek hivni, és emiatt gyakran elfelejtjiik, hogy ezeket a jelenségeket csak ugy
ismerhetjiik meg teljes egészében, ha az 6sszes doboz tartalmat ismerjiik.??! Ezért van az, hogy
a lakashelyzettel kapcsolatban kiilon beszéliink lakasjogrol, amivel a jogaszok foglalkoznak,
lakaspiacrol, amivel a kozgazdaszok, varos- vagy lakasszociologiardl, amivel a szociologusok
stb. Figyelembe kell viszont venniink, hogy ezek szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal, és

215 Pierre BOURDIEU: ,,Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi téke” in: ANGELUSZ Rébert — LENGYEL
Zsuzsanna (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei (Budapest: Uj Mandatum 1999).

216 CzIRFUSZ [et al.] (206. 1j.) 22.

2T WALLERSTEIN (202. 1j.) 16.

218 Giovanni ARRIGHI: The Long Twentieth Century. Money, Power, and the Origins of Our Times. (London — New
York: Verso 1996) 33.

219 ARRIGHI (216. j.) 84.

220 ARRIGHI (216. 1j.) 6.

221 WALLERSTEIN (202. 1j.) 10.
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csak akkor tudunk igazi megismerésrdl és ennek kovetkeztében problémamegoldésrol beszElni,
ha integraltan, holisztikusan vizsgaljuk ezek eredményeit.

A masik fontos vizsgalati eszkoze a vilagrendszer-elmélet alkalmazodinak a long durée. A
long durée mint elemzési eszk6z megalkotéasa joval kordbbra datalhatd, mint a vilagrendszer-
elmélet tarsadalomelméleti iranyzatként valé megalakulasa, és tulajdonképpen az Annales nevii
torténelemtudomanyi iskolahoz, azon beliil is a mar idézett Braudel nevéhez kothetd.??
Lényege abban all, hogy tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal kiilonb6zo tarsadalmi
iddléptékeket hasznalhatunk, hogy szabalyszeriségeket allapithassunk meg. Példaul a
bevezetdben emlitett, par éves idohorizonton gondolkodd iddléptéket a lakbér ar-
emelkedésével kapcsolatban. Ilyenkor viszont kdnnyen belefuthatunk a ,,porfelhdbe”, ami
eltakarja a szemiink eldl a 1ényeget, ezért célszerlibb nagyobb idéléptékeket valasztani. Ebben
segithet a long durée, ami olyan tarsadalmi id6lépték, amely egy torténelmi rendszerhez
kapcsolodik, és azzal dsszefiiggésben igyekszik szabalyszeriiségeket megfogalmazni.?®® Az
egyik ilyen jol megvalasztott long durée, vagy strukturalis id6, ha jobban tetszik, a Kondratyev-
ciklus, amely az azt leiré kozgazdéasz utan kapta a nevét, és amely a kapitalista vilaggazdasag
egyik jol felismerhetd ciklikussdga a hegemonia ciklus mellett, &m anndal joval rovidebb,
mintegy 50-60 évet dlel fel.?2* Ahogy az az 1. abrén is latszik sematikusan, a Kondratyev-ciklus
altalanossagban egy A fazisbol és egy B fazisbol all.

Expansion Boom  Recession Depression

1. abra

Az A fazis képviseli a ndvekedeést, a B fazis a csokkenést. Kondratyev ezekre az 50-60 évet
feloleld ciklusokra a nagykereskedelmi arindexek, a kamatrata, a bérek, a kiilkereskedelmi
forgalom, valamint a szén- €s nyersvas-termelés €s —fogyasztas és dlomtermelés vizsgalata
soran figyelt fel. Igy allapitotta meg, hogy az els6 hullam koriilbeliil az 1780-as évek végétdl
1844-51-ig tartott, a masodik hullam vége pedig 1890-96-ig, a harmadik hullam esése pedig az

222 BRAUDEL (202. 1j.) 988-1012.

223 \WALLERSTEIN (202. lj.) 44-45.

224 Immanuel WALLERSTEIN: ,,A gazdasagi valsdg hosszatavi megkozelitésben” Mérce (2019. 09. 07.).
merce.hu/2019/09/07/immanuel-wallerstein-a-gazdasagi-valsag-hosszutavu-megkozelitesben/
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1914-1920-as években kezd6dott.?”® A vilagrendszer-elmélet kutatoi egyrészt ezt az
idéhorizontot tagitottak ki az elemzéseikben, masrészt éltek egy olyan leegyszerisitéssel, hogy
az emelkedést a profitratdk emelkedéseként, az esést pedig a profitratak csokkenéseként
elemezték, ugyanis az ¢ allaspontjuk szerint a kapitalista vilaggazdasag végso soron ezzel a
mutatdval torédik elsédlegesen.??® Hogy jobban megértsiik, és kozelebb keriiljiink ahhoz, hogy
mi is okozza a valsdgot a lakaspiacon, tekintsilk meg jelen helyzetiinket a Kondratyev-
ciklusban.

Ha a klasszikus kondratyevi eldrejelzést, a wallersteini elméletet, valamint Robert
Brennernek a feldolgozdipar profitabilitdsan alapuld vizsgalatait vessziik figyelembe, akkor a
jelen Kondratyev-ciklusunk, amiben éliink, kisebb leegyszeriisitésekkel a kovetkezoképpen néz
Ki: a masodik vilaghaboru utan a habort utani Gjja épitésnek is koszonhetéen megkezdddik a
ciklus A fazisa, a profitratdk folyamatosan emelkednek.??’ Ez a fazis tetézik a >70-es évek
elején-kdzepén, amikor is a klasszikus termeld dgazatok profitratdja, az emelkedd életszinvonal
és a joléti allam novekvd kiadasai miatt, csokkenni kezd.??® Ezt, ahogy a 2. abran is latszodik,
bizonyos makrogazdasagi mutatok arnyaljak, itt példaul az S&P 500-as cégek hozamratajat
vizsgalva azt lathatjuk, hogy ebben az iddszakban tulajdonképpen két egymast kovetd ciklusrol
beszélhetiink. Akarhogy is, azt megallapithatjuk, hogy jelenleg egy hosszan elnyulu B fazis
végsd szakaszanal tartunk,??®
vilaggazdasagi rendszert ebben a szakaszban.

érdemes tehat azt megvizsgalni, hogy mi jellemzi a kapitalista

Rolling 10-year yield on the S&P 500 since 1814 till March 2009 (in %, p.a.)
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2. abra

Két {6 tendenciar6l beszélhetiink. Egyrészt ebben a fazisban, hogy a profitratanak a
csokkenését minimalizalni tudjak, a vallalatok igyekeznek a koltségeiket visszafogni. Ezt két

225 Nikolaj D. KONDRATYEV: ,,A gazdasagi fejlédés hossza hullamai” Torténelmi szemle 1980/2. 241-269.

226 \WWALLERSTEIN (202. 1j.) 65-66.

227 BRENNER, Robert: Economics of Global Turbulence. The Advanced Capitalist Economies from Long Boom to
Long Downturn, 1945-2005. Verso, London, New York, 2006. 43-52.

228 WALLERSTEIN (222. 1j.).

229 BRENNER (225. lj.) 145-164.
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modon tehetik meg. Az egyik, hogy a munkabérkoltségeiket csokkentik, tehat igyekeznek
kiszervezni a termelést a periféria alacsonyabb munkabérii orszagaiba. Ennek megvan az a
kozvetett hatdsa, hogy ezzel az eredeti helyen 1évé gydr munkdsaira is nyomast tudnak
gyakorolni, akik elnézik a munkabér csokkentést, csakhogy az allasukat megtarthassak. A
masik mod, hogy nyomaést gyakorolnak az 4llamokra,?®® hogy kevesebb hozzajarulast (adot)
kelljen fizetniiik az allami kiadasok fedezésére.?3!

A masik tendencia a kapitalista vilaggazdasag B fazisaban az, hogy a téke elkezdi keresni
azokat az alternativ megolddsokat, ahova aramolva tartani tudja a szdmara megfelel
profitratakat, ezért az Gigynevezett spekulativ piacokra dramlik, ahol nem torténik klasszikus
termeld tevékenység, csupan az adott pénzmennyiség Gjratermelédése.?*? Igy végeredményben
a ciklus B fazisanak jellemz6i nem masok, mint a lefel¢ tartd arverseny a munkabér
szempontjabol, a joléti allam leépiilése és a financializacio. Ezek a jellemzdok pedig
tulajdonképpen nem masok, mint amivel a 70-es évek neoliberalis fordulatat és azota a
neoliberalis vildggazdasagnak nevezett rendszert leirhatjuk. A lakéspiaccal kapcsolatban ez
utobbi, a financializacid €s a spekulativ piacok felfutdsa az, ami elsddlegesen relevans. A
lakéaspiac ugyanis ebben a rendszerben spekulativ piacként tud miikddni, hiszen tényleges
termelés nem vagy nem elsddlegesen torténik, viszont sokkal magasabb hozamratdkkal tud
kecsegtetni a befektetok szdmara, mint a klasszikus termelé agazatok. Ez azt jelenti a
gyakorlatban, hogy egyre tobb vallalkozd kezd befektetési céllal lakast vasarolni, ugyanis
ebben latja vagyonanak megtériilését. Ez pedig ahhoz vezet, hogy nagyon sok lakés fog tiresen
allni, illetve sokat fognak csak turistaknak kiadni, ami csokkenti a lakaspiaci kindlatot és
arfelhajto hatassal bir. Végeredményben pedig ahelyett, hogy otthonok jonnének létre, a lakas
elkezd a tokefelhalmozas és a profitkivonas eszkdzéiil szolgalni.?*®

Az egész problémat pedig tovabb sulyosbitja az, hogy a rendszer jelenleg ugy tiinik, képtelen
kivergddni ebbdl az elhuzodd B fazisbol. A torvényszeriiség ugyanis azt diktalnd, és a 2. abran
az elorejelzéssel kapcsolatos szaggatott vonal kapcsan is latszik, hogy mar el kellett volna
indulni az uj feliveld A fazisnak, ez azonban a lakaspiacon is érezhetd buborékok kialakuldsai
miatt mégsem tortént meg.2** Emlékezziink csak ugyanis, hogy mi kell a rendszer hosszatava
fenntartasdhoz: a sziintelen technikai fejlddés, illetve a rendszer hatarainak folyamatos
kiszélesitése. A technikai fejlédés és az Uj vivmanyok bevezetése azonban nem vardzsiitésre
torténik, a rendszer kiszélesitésének pedig jol érezhetden van egy hatara. Tehat amikor mar
Bangladesben gyartjak gyerekmunkasok a cipdinket, illetve a nagyvallalatok minimalis adot
fizetnek a fejlett allamokban is, ott mar nehezen van tere a terjeszkedésnek.?® Ezért allapitja
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meg helyesen Wallerstein, hogy az ilyen valsagok soran nem az a helyzet, hogy a kapitalizmus
ne miikddne megfelelden, hanem hogy tilsagosan is hatékonyan mitkodott az utobbi iddben.?3®
Osszefoglalva tehat a vilagrendszer-elmélet segitséget nyujt nekiink abban, hogy az olyan
jelenségeket, mint a lakhatasi valsag, képesek legylink egyrészt integraltan, holisztikusan, nem
pedig részteriiletenként elemezni, masrészt segit abban, hogy felismerjiik azt a tarsadalmi
id6léptéket, aminek keretében relevans szabalyszeriiségeket meg tudunk fogalmazni. Igy a 6
kérdés allaspontom szerint nem az, hogy milyen karokat okoz az Airbnb és a CSOK a
lakéspiacon, illetve hogyan jarulnak hozzé a lakhatasi valsag kialakuldsdhoz, hanem, hogy a
neoliberalis korszak financializacidja, ami tulajdonképpen egy Kondratyev-ciklus B fazisara
adott valaszreakcid, hogyan alakitja at a lakaspiacot. A kovetkez6 fejezetben ezt mutatom be.

I1. A lakaspiac jellemzoi a neoliberalizmus koraban

Az elmult évtizedek valsaga, ami a lakaspiacon is érezteti a hatasat lakhatéasi valsagként tehat
tulajdonképpen nem mas, mint egy felhalmozasi és tltermelési valsdg, méghozza a téke
taltermelésének valsaga.?®’ Ez a lakaspiacon ugy érezteti a hatasat, hogy atalakitja a lakdsok
tarsadalomban betoltott szerepét. A lakdsoknak ugyanis mindenkor kettds funkcidja volt: egy
reprodukcios és egy piaci funkcidja. A reprodukciés funkcié nem jelent mast, minthogy a lakas
az élet ujratermelésének egy eszkdze, magyaran emberek otthona. Piaci termékként viszont
befektetéseket szolgal: részt tud venni a toéke vég nélkiili felhalmozasaban ¢és a
profitszerzésben.?® Idealis esetben az el6bbi, a reprodukcids funkcié van talstlyban, az utobbi
piaci funkci6 pedig csak minimalisan van jelen, vagy akar teljesen ki van zarva. A kapitalizmus
utobbi évtizedekben tapasztalhato financializacids folyamata viszont ezt billenti ki a nyugalmi
allapotabdl és vezet el odaig, hogy mara teljesen megvaltozott a lakasok klasszikus szerepe.
Ahelyett, hogy otthonul szolgaljon mindenkinek, arra szolgal, hogy profitot termeljen
keveseknek.?®

Ez pedig nemcsak a lakésokrol, hanem a varosrol alkotott elképzelésiinket is megvaltoztatja.
A varosnak, ahogy Henri Lefebvre arra felhivja a figyelmiinket, ugyanis mindig szoros
kapcsolata volt a tarsadalom egészével, a vidékkel, a gazdasaggal, a politikai hatalommal, az
allammal, illetve ezek és sajat torténelmével. gy amikor maga a tarsadalom és a gazdasag
nagyobb véltozason megy keresztiil, azzal kapcsolatban a véaros sem tud passziv lenni.?** Ez a
valtozas pedig nem az utdbbi néhany évben kezdddott, ahogy arra fentebb is kitértiink, csupan
most valt igazan méllyé. Elég, ha csak Budapest, mint a kozép-kelet-europai régio egyik
nagyvarosanak a példajat nézziik. Mara eljutottunk abba az allapotba, hogy nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a varos centruma (igyis, mint ,,bulinegyed”) tobbé egyaltalan nem a helyi
lakosok érdekeit szolgalja, hanem a fogyasztasét, €s annak a mindenkori csoportnak az érdekeit,
akik ebben a legjobban ki tudjék venni a résziiket, mint mondjuk a turistak vagy befekteték.?**

fgy végeredményben, még egyszer hangsulyozva, a Kondratyev-ciklus elhuzodé B
fazisdban eljutottunk oda, hogy a lakaspiac nem madas, mint a ,,globalisan halmozodo
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tokefelesleg befektetési célpontja”, aminek f6 gazdasagi és materialis kovetkezménye, hogy a
lakdsarak elszakadnak a haztartdsok valds anyagi helyzetétdl.?*?> Azonban még egy réteget ad
ehhez a problémahoz az a valtozas, ami a lakasokrol alkotott hosszu tava felfogasunkban
végbement. Ezeket mindenekel6tt David Madden és Peter Marcuse mar korabban hivatkozott
In Defense of Housing cimii miive segitségével gyiijtéttem Ossze, és itt, a mar feljebb emlitett
szerepvaltozason tal, elsésorban kettére fokuszalok a lakas aruva valasra, ami a lakasok
oldalardl jelentkezik ¢€s a lakhatési elidegenedésre, ami pedig a lakok oldalarol 1ép fel.

Az egyik jelenség tehat, ami a lakdsokkal kapcsolatos gondolkodasunkban megjelent, az az
aruva valas. Részben a mar fent targyalt szerepvaltozasbol is fakad, hogy a piaci funkcidja
keriil elétérbe a lakdsoknak, de lényegében azt jelenti, ha absztrakt médon akarjuk
megfogalmazni, hogy a lakasok tarsadalmi szerepérdl attevodik a hangsuly a gazdasagi
hasznara. Ha pedig gyakorlatiasabban akarjuk megragadni, akkor arrél van szd, hogy az
épiiletek tOkefelhalmozasban jatszott szerepe valt meghatarozova, és az, hogy otthonként
szolgaljanak, masodlagossa.?*® Az aru funkci6 a meghatarozova valasa jol latszik abban, ahogy
atalakitotta a lakasrendszer strukturajat és a varosszerkezetet olyan értelemben, hogy ez a
tokefelhalmozasban jatszott szerep valik meghatarozdova uj lakésok épitésénél, illetve meglévo
lakasok atalakitasanal, felgjitasanal. Ennek eredménye, ahogy azt Achtenberg és Marcuse is
megallapitja, hogy a lakéspiac beruhdzasai egyrészt hosszabb iddléptékben vizsgalva ciklikussa
valnak, hiszen a tokefelhalmozas ciklusai fogjak meghatarozni, masrészt a lakaspiac feliveld
szakaszaban arra sarkalljdk a befektetoket, hogy vonjak ki a tokéjiket a ,rossz”
lakonegyedekbdl, ahol alacsonyabb profitratara tehetnek szert varhatdan, és tegyék at a ,,jobb”
lakonegyedekbe, ahol magasabb profitrata kecsegteti éket.?* Ez viszont azt jelenti, hogy a
deprivalt koriilmények kozott lakok még tokeszegényebbé valnak, a jobb megélhetéssel
rendelkez8k lakokornyezete pedig tovabb fejlodik. Végeredményben pedig igy termeli Gjra
magat a tdrsadalomban eleve fennallo egyenl6tlenség a lakéspiacon, €s erdsiti ezen a teriileten
is a tarsadalmi igazsagtalansagokat.

A lakasok aruva valasanak kovetkezményeit pedig tovabb erdsiti a lakdspiac
globalizalodasa mint a kapitalista vilaggazdasagi rendszer és az aruva valas egyik szegmense.
Ahogy az a kapitalista tOkefelhalmozas természetébdl és logikajabol fakad, hogy a kiilonboz6
termeldi €s pénziigyi tevékenységek egyre inkdbb koncentralodnak és az oligopolium vagy a
monopolium kialakitasara torekednek,?*® tgy a lakaspiacon sincs ez masképp. Ahogy
kezdetben a lakaskiadas €s a lakaseladas kis kiterjedésti, helyi vallalkozasok feladata volt, tigy
alakult ez at idével ugy, hogy egyre nagyobb Kkiterjedésli, tobb székhellyel rendelkezd
nagyvallalatok vették at ezt a feladatot, végiil pedig eljutottunk mar odaig, hogy nemzetkozi
gazdasagi halok altal valik meghatarozottd a lakaspiac.?*® Azzal még dnmagaban nem lenne
semmi probléma, hogy kiilfoldi vallalkozasok is megjelennek a lakaspiacon, meg lehet ennek
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ugyanis az az eldénye, hogy hatékonyabban tudjék ellatni a feladatukat, és a koncentracid
kovetkeztében koltségeket tudnak csokkenteni, igy ha nem csak befektetési céllal veszik meg a
lakast, akkor akar olcsobban tudjak intézni a lakaskiadast és a lakaseladast. A probléma ott
jelentkezik, hogy ezaltal egyrészt a lakaspiac kitettebbé valik a globalis gazdasagi mozgasokra,
masrészt, ahogy arra Madden ¢és Marcuse felhivjdk a figyelmet, a befektetok ¢és
lakastulajdonosok eltdvolodnak a lakokdrnyezettdl. Ugyanis egy klasszikus lakéaskiado vagy
lakaseladd nem csak a bevételt tartja szem el6tt. O ugyanis része a lakokornyezetének, igy
nagyobb eséllyel részesiti elonyben az iddseket, illetve nehéz sorsuakat, és inkabb elnézdbb
veliik szemben, ha a kozosségi értékek arra sarkalljak dket. Viszont, ha a lakastulajdonosa tavol
¢l attol a lakastol, amit befektetési céllal megvett, akkor ezek a szempontok €s ezek a kdzosségi
értékek nem fognak latba esni nala, csupan a profitmaximalizalassal fog torédni.?* igy az eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1€vé emberek még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek.

Végiil pedig par sz6 a lakhatasi elidegenedésrol, ami a lakok szemszdgébdl jelentkezik a
neoliberalis lakaspiacon. Az elidegenedés természetesen nem csak a lakaspiacon megfigyelhetd
jelenség, a tarsadalomtudomanyok mar régdta foglalkoznak vele, megnyilvanul az emelkedd
egyenldtlenségekben ¢€s a tarsadalmi védohald erodalddasaban is, és 1ényege, hogy bizonyos
targyak, amelyek eredetileg valamilyen modon az egyénnek a személyéhez tartoztak idegenné
valnak és fiiggetlen hatalomként jelennek meg vele szemben.?*® Ha egyszeriien akarunk
fogalmazni, akkor a lakhatasi elidegenedés tulajdonképpen ennek az atfogo jelenségnek az a
szegmense, amikor a zsufolt lakhatas, a lakhatasi és/vagy energiaszegénységben élés, a
hajléktalansadg veszélye vagy akar a bekovetkezett hajléktalannd véalds miatt, valamint mas
egy¢éb aspektusok miatt az emberek nem érzik tobbé biztos tdmasznak a lakhatdst, az
otthonukat, csupdn egy olyan 0jabb elemnek az életiikben, amiért minden nap meg kell
kiizdeniiik, és barmikor kicstiszhat a keziikbé1.24° A lakhatasi elidegenedés velejardi elsésorban
a bizonytalansdg ¢és a hatalomnélkiiliség allapota. Ezek koziil is talan a legfontosabb a
bizonytalansag vagy létbizonytalansdg. Masik oldalrdl a 1étbiztonsag az az érzés, hogy a
helyzetiink, a tdrsadalomban betoltott pozicionk stabil, ebben hosszl tdvon bizhatunk is, és ez
érzelmi feliidiilést ad szamunkra.?>® Ehhez pedig nagyon erésen hozzatesz az, hogy a lakhatasi
helyzetiink stabil-e. Azaltal viszont, hogy engedjiik, hogy a lak4sok piaci funkcidja el6térbe
keriiljon a lakasok tarsadalmi hasznaval szemben, azzal ezt az érzést kevesek kivaltsagava
tessziik.

Osszefoglalva tehat ezek azok a tényezék, amik a kapitalizmusnak ebben a kései
szakaszaban, amelyben ¢éliink, alakitjak a lakhatési valsagot a lakaspiacon: a lakasok tarsadalmi
szerepének a megvaltozasa, az aruva valas €s ezen beliil a globalizalodas, valamint a lakhatasi
elidegenedés. Ezek pedig egytdl egyig hozzajarulnak ahhoz, hogy a fennall6 tarsadalmi
egyenlOtlenségek megjelenjenek a lakaspiacon, és ott még sulyosabban érintse az eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1évoket.

Végiil, a konkluzidk levonasa eldtti utolsoé fejezetben azt tekintem at, hogy a jog, amely
ennek az egésznek a keretét adja, hogyan jarul hozzd a tarsadalmi igazsagtalansagok
fennmaradéasahoz, Gjratermelddéséhez és erdsodéséhez.
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I1I. A jog szerepe a lakhatasi valsag alakulasaban

Az Egyesiilt Allamokban és kés6bb szerte a vilagon a XX. szdzad masodik felében kialakult,
majd az ezredfordulora megerdsodott egy olyan jogelméleti irdnyzat, amely a fennalld
tarsadalmi egyenldtlenségek szemszogébdl vizsgalta meg a jogot, és annak szerepét a
tarsadalomban. Ezt az iranyzatot nevezik kritikai jogelméleti irdnyzatnak, ¢s a kovetkezokben
én is ebbdl a szempontbol vizsgalom meg a jogrendszert altalanossagban, illetve a
lakasrendszer jogi szabalyozasat.?!

A Kklasszikus kritikai jogelméleti felfogést leegyszertisitve 0ssze lehet foglalni a klasszikus
marxi terminologidval, miszerint a jog tulajdonképpen nem mads, mint az uralkod6 osztaly
torvényerére emelt akarata.®®® Ha valamiért idegenkediink az ortodox marxista
megallapitdsoktol, és nem fogadjuk el ezeket a leegyszerlsitéseket, akkor is belathatjuk
Gramsci nyoman, hogy a jognak, mint az allamnak, kettds természete van. Ahogy a kentaurnak
is van egy emberi és egy allati oldala, Gigy az allamnak is van egy emberi oldala, ami a
szabadsagot, az emancipaciot stb. képviseli és egy allati oldala, ami viszont az elnyomast ¢és az
erészakot, ahogy a klasszikus gramscianus metafora sz61.2°® Akarhogy is, be kell latnunk, hogy
a jog egy eszkdz a hatalommal rendelkez6k kezében a status quo, a fennall6 hatalmi rendszer
fenntartasara. Torténik mindez elsGsorban azaltal, ahogy azt Duncan Kennedy Tartalom és
forma a maganjogi itélkezésben cimi hires munkdjaban megallapitotta, hogy a jog az
individualizmus terepe, ¢és igy egyszersmind megerdsiti az individualizmust mint
tarsadalomépitd alapelvet.?>

Mirdl sz6l ez az alapelv? Kennedy szerint ez nem mads, minthogy éles hatarvonalat kell
hiznunk a magunk és masok érdekei kozott, ,, azzal a hittel 6tvézve, hogy az egyéni érdekek
elonyben részesitése a cselekvés soran helyénvalo, de a cselekvonek tiszteletben kell tartania
azokat a szabadlyokat, amelyek lehetové teszik az egyiittélést masokkal, akik hasonloképpen a
sajat érdekiiket kovetik > Igy egy ilyen tarsadalomban, ahol ez az épit6 alapelv, és ahol a jog
is elfogadja ezt, a jog elsddleges funkcidja nem lesz mas, mint az onérdek €rvényesitése €s
ennek korlatjainak meghatarozasa és kikényszeritése.?>® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a jogrendszerben ne lenne helye mas elemeknek. Kennedy ugyanis az individualizmussal
szemben bevezeti az altruizmus fogalmat, ami a megosztasra és az aldozatvallalasra alapulo
tarsadalomépitést jelenti, és megallapitja, hogy ennek a motivumai is megjelennek a
jogrendszerben.?’ A 1ényeg csak az, hogy az individualista elemek vannak tulsulyban, illetve
arra épiil a rendszer, hogy minél inkabb kiterjessze az individualizmus logikajat a kiilonb6z6
teriiletekre, és korlatozza a megosztasra és aldozatvallaldsra vonatkozé kotelezettségeket.?8
Ezekhez az individualista teriiletekhez sorolhaté Kennedy szerint mindenekel6tt a tulajdonjog,
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a szerzédésekkel kapcsolatos jogok, és egyébként a maganjog.?*® Az altruizmushoz sorolhat6
elemek pedig példaul részben az emberi jogok és foleg a szocidlis és kozosségi jogok, amely
utobbiak érvényesiilési fokat vizsgalva rogton lathatjuk, hogy az altruista elemek valdjaban
minimalisak a jogrendszer gyakorlatdban.

De vajon melyik teriilethez tartozik a lakasokkal kapcsolatos jog? Az altruizmushoz,
tekintve, hogy a lakhatas az egyik legfontosabb szocialis jogosultsag, amely feltételeinek
biztositasara elviekben még az Alaptorvény szerint is torekszik a Magyar Allam?%%° Vagy az
individualizmushoz, mert mégiscsak egy piac €s szamos toke joszag szabalyozasardl beszEliink,
amely rdadasul korlatozottan elérhetd és bovithetd a jelen technoldgiai adottsagokat figyelembe
véve? Ha megvizsgaljuk a lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LCCVIIL torvény (tovabbiakban:
Lakéstorvény), akkor meg kell allapitanunk, hogy az utdbbi kérdés fedi a valdsagot és a
lakdsjog az individualizmus teriilet¢hez sorolhat6. Ez egyrészt abbol fakad, hogy a
Lakéstorvény a sajat hattérjogszabalyanak (tehat amikor egy kérdést nem rendez, és masik
jogszabalyt kell helyette alkalmazni) a Polgari Torvénykonyvet jeldli ki.?8! A korabbiakban
pedig mar megallapitottuk, hogy a maganjog az individualizmusra épiil mint alapelv. A mésik
ok, ami miatt az individualizmushoz sorolhatjuk a szabalyozast az az, hogy a torvényt
atvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy amikor akdrmilyen jogviszonyrdl, legyen az lakésbérleti
vagy Onkormanyzat és maganszemély kozott fennalld vagy mas jogviszony, alapvetden
egyenrangu felek szembendllasat feltételezi, ahogy azt a klasszikus szerzdési jog teszi.?®?
Tehat belathatjuk, hogy ez a szabdlyozas semmi mast nem tesz, mint az 6nérdek érvényesités
¢s annak korlatjainak szabdlyrendszerét allitja fel, ami sok esetben sérelmes tud lenni a
valdsagban gyengébb poziciobol indulo lakasbérlének vagy akar alacsonykeresettel rendelkezd
lakasvasarlonak, lakastulajdonosnak is.

Ha pedig ehhez hozzéavessziik, hogy a térvény, ahogy az fentebb is latszik, 1993-as, tehat
egy teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezetben irodott, mint a mai (elég, ha
csak a gazdasagi vilagvalsag utan atalakult lakaspiacot vessziik), akkor belathatjuk, hogy ez a
szabalyozas nem az emberek védelmét €s az alacsonyabb statuszia emberek segitését szolgalja,
hanem a fennall6 helyzet, tehat tulajdonképpen a lakhatasi valsag fenntartasat és Gjratermelését.

Konkluzio

Ezek tehat azok a rétegek, amiket figyelembe kell venniink és meg kell érteniink a lakhatasi
valsag értelmezése soran, legalabbis akkor biztosan, ha jogaszi, jogelméleti perspektivabol
kozelitiink a problémahoz. Osszefoglalva ezek: a minket kdrbe vevd vilagrendszer, ami a toke
vég nélkiili Ojratermelésére alapozott kapitalista vilaggazdasagi rendszer, a neoliberalis
lakaspiac €s az ezt kiszolgalo és folyamatosan jratermeld jogszabalyi kornyezet. Ezek azok az
elemek, amiket a vildgrendszer-elmélet mdodszertananak felhasznalasaval értelmezniink kell
ahhoz, hogy megértsiik a probléma valodi mivoltat, illetve, hogy azzal kapcsolatban megoldasi
javaslatokat tudjunk megfogalmazni. Most ez utobbirdl, a megoldaskeresésrél néhany szo

259 KENNEDY (252. 1j.) 82.

260 Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikk.

21 A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szol6 1993. évi
LCCVIIL torvény (tovabbiakban: Lakastorvény) 1. § (3) bekezdés.

22 4sd példaul Lakastorvény I1. fejezet 4 felek jogai és kitelezettségei.
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azzal, amit mar a tanulmany elején is emlitettem, hogy nem a teljes korti megoldasra torekszem,
csupan arra, hogy a megfeleld mddszertannal kozelebb keriilhessiink ahhoz. Itt is az egyes
rétegek szerint fogok haladni, csupan az eddig alkalmazotthoz képest forditott sorrendben.

Az el6z0 fejezetet Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jogszabalyi hattér egyrészt egy
joval korabbi tarsadalmi kornyezetre irodott, masrészt teljesen kiszolgaltatja az elesett
tarsadalmi csoportokat azzal, hogy a maganjog szerzddéses szabadsagéanak elvét alkalmazva
egyenrangunak kezeli a kiilonb6z6 lakastulajdonnal nem rendelkezd, illetve lakéstulajdonnal
rendelkezd csoportokat, ami sok esetben konnyen elkeriilhetd igazsagtalansdgokhoz vezet.
Konnyen elkeriilhetd, hiszen egy mai lakaspiaci viszonyokra szabott és a fogyasztovédelem
altal mar alkalmazott szamos elv, illetve az altruizmus szemléletének erre a teriiletre torténo
bevezetésével mar nagymértékben enyhiteni lehetne a lakasokkal kapcsolatos jogviszonyoknal
tapasztalhat6 igazsagtalansagokat.

Ennél kicsit Osszetettebb, de etté]l nem elvalaszthato probléma a lakaspiac helyzete, hiszen a
jogszabalyi kornyezet ennek egy szegmense. Itt a f6 probléma a Kondratyev-ciklus ereszkedd
fazisabol fakadd tendencidk, fdleg a financializdci6 lakdspiacra torténd kivetiilésének
eredménye. Annak kovetkezményeként ugyanis, hogy a klasszikus termeld tevékenységek
profitrataja folyamatosan csokken, a téke, hogy hatékonyabban tudja Gjratermelni magat, utat
keres ¢és taldl tobbek kozott a lakaspiacon is. Ennek kovetkezményeként pedig a hangsuly
megoldasa lehet, ha szabalyozdsokkal korlatozzuk vagy kizarjuk, hogy a lakasok a toke
ujratermelddésének eszkozéiil szolgaljanak, ahogy az kiilfoldon mar sok helyen megtortént.
Egytttal a lakasok f6 funkcidjanak tjra azt tekintjiik, hogy otthonul szolgaljon az embereknek.

Ez az a két réteg, amelyeknek a kezelése még a fennalld gazdasagi-tarsadalmi rendszer
keretein belill elképzelhetd. A probléma legfelsé rétegét jelentd, a vilaggazdasagi rendszer
struktardjabol fakado igazsagtalansagok megoldéasa azonban sokkal 6sszetettebb gondolkodast
kivan. Azok megoldésara ugyanis egyszerli emberként kevés rahatdsunk van, az csak globalis
szandék és eszkOozok alkalmazasaval valik kezelhetové, masrészt rendszeren kiviili
Kondratyev-ciklusonként torténé valtozasa ugyanis mar Onmagaban nagyon sok
igazsagtalansagot sziil, ami felveti az ebbdl a spiralbol torténd kilépési szandékot, viszont, ha
figyelembe vessziik, hogy az 0j ciklusok beinditdsa, amik rovid tdvon legitimalni tudjk a
rendszert, egyre nehézkesebbé valnak, taldn nincs is mas lehetdségiink, mint egy ujfajta
vilaggazdasagi rendszert elképzelni és megvaldsitani magunknak. Az pedig csak rajtunk mulik,
hogy ez az 1j vilaggazdasagi rendszer tovabb fokozza az igazsagtalansdgokat, vagy €éppen
kisérletet tesz azok megsziintetésére.

Elképzelhetd, hogy ezek nem azok a valaszok, amiket az emberek tobbsége keres, de azok,
amelyek sziikségesek a valodi megoldas megtalalasdhoz.
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