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Burai Krisztina

Ellenség-e a hajléktalan?
Politikai ellenségképzés a hajléktalanokkal szemben

Bevezetés

Kutatdsom kiinduldpontjat a szabalysértési torvény 2018. oktober 15-én hatalyba 1épett
modositasa,*! és az annak nyoman a hajléktalansagrol kialakult kozéleti diskurzus jelenti. Az
ellenségképzés altalanos leirdsa mellett bemutatom a politikai ellenség kiilonféle tipusait, majd
képzésének diszkurziv stratégiait. Ezen eszkdzoket felhasznalva kisérletet teszek arra, hogy
néhany példan keresztiil bemutassam a hajléktalan személyek elleni ellenségképzés 0
jellemzdit. A dolgozat tehat els6sorban nyelvi eszkdzok vizsgalataval igyekszik bemutatni a
politikai ellenségképzést, tovabba a hajléktalanok elleni diskurzus visszatérd fordulatait,
érvkészletét. A kutatashoz attekintett szovegek elemzése kvalitativ kutatés, azok tartalmat nem
szamszerlsitettem, hanem rendszeresen felbukkand, feltiinGen sokszor ismétlodd elemeket
kerestem benniik.

I. Politikai ellenségképzés, tipusok*?

Az ellenségkép vagy politikai ellenség egy tudati tartalom, a fejiinkben €16 kép. Sokkal inkabb
jelent fenyegetést az altalunk képviselt értékekre, normékra, mintsem valos biztonsagpolitikai
veszélyt. Az ellenségkonstrukcioé célja a politikai haszonszerzés,*® hiszen ily modon egyrészt
1étezd problémakért gyenge érdekérvényesitd erdvel rendelkezd csoportokat lehet hibaztatni,
masrészt olyan, eleve meglévd tarsadalmi ellentéteket élezhetnek ki altala, amelyek szavazatot
hozhatnak az adott politikai eronek. Az ellenségképzés soran sziikségképpen felerésodik az 6k-
mi ellentét, igy a sajat politikai kozsségben megerdsodik az dsszetartozas érzése, a csoporton
beliili széthuzas hattérbe szorul, mert elsddlegessé valik a kozos ,.ellenséggel” szembeni
onvédelem, illetve adott esetben a vele szembeni fellépés.

Horuczi Laszl6 Ellenségkép. Az ellenségfogalom torténeti alakuldasa vallasban, moralban,
politikaban cimii miivében a kozosségi jellegli ellenségkép négy csoportjat kiilonbozteti meg,
ezek a vallasi, moralis, katonai vagy politikai ellenség.** A hajléktalanokat dehumanizal6
diskurzus ezek koziil a masodik tipusba sorolhato, ez ugyanis gyakran arrdl probal meggydzni,
hogy a hajléktalan emberek a tarsadalmilag elfogadott normaknak nem képesek és nem is
akarnak megfelelni, gyakori tovabba, hogy a hajléktalansagot 6sszemossak a kabitoszer- illetve
alkoholfogyasztassal, ezzel felerdsitve a moralis ellentéteket.

41 A modositas kovetkeztében mar akar elzarassal is biintethetd a kozteriileten vald életvitelszeri tartdzkodas,
bévebben 1d. utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/szabalysertes/a-hajlektalansag-kriminalizacioja-magyarorszagon/
42 A dolgozat sok esetben épit Pal Gabor ELTE AJK-n tartott Ellenségképek a politikdban c. alternativ kurzusan
elhangzottakra.

43 SzZABO Mirton: ,,Ellenfél és ellenség a politikaban” Politikatudomdnyi Szemle 2007/1. 9-20.

4 HoRruczl Laszlo: Ellenségkép. Az ellenségfogalom torténeti alakuldsa vallasban, mordlban, politikiban
(Szeged: szerz6i kiadas, 1993).
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Kiilonbséget tehetlink ezen kiviil az ,,ellenség” — aki tehat nem valddi ellenség, hanem az
tarsadalom valaszreakcidjat. Amennyiben a kozosségen kiviilrdl érkezik az ellenség, sokkal
kisebb az érzelmi intenzitas, a valasz pedig az lehet, ha az adott csoportot be sem engedik a
tarsadalomba. A belso ellenség ezzel szemben sokkal tobb indulatot valt ki, hiszen a sajat
kozosségének aruldjaként, annak ellenségeként allitjak be. Belso ellenség esetén az integracio
vagy a kirekesztés lehet a politikai kozosség valasza, ez utobbit latjuk megjelenni a
hajléktalansag kriminalizacidja kapcsan.

A 2000-es évek elején a hajléktalanok elleni fellépés — a kozteriiletrél vald kiszoritasukra
iranyulo akciok kevésbé voltak jellemzdek, és azok jogszabalyi kornyezete sem volt tisztdzott
— ,,alkalomszerti és informalis” volt, és a vezetd politikusok — Demszky Gabor 6nkormanyzati
vélasztasok el6tti ,,aluljaro-visszafoglalasi” akcidit kivéve — nem csatlakoztak hozza.*> A 2010-
et kdzvetleniil megel6zd években azonban egyre tobb politikus vallalta fel a nyiltan hajléktalan-
ellenes retorikdt, az orszaggyiilési valasztisok utdn pedig a korménypartok a diszkurziv
stratégidk — tehat a kiilonféle kommunikacios fogasok — mellett az ellenségképzés jogszabalyi
hétterét is igyekeztek megteremteni .*® Ez a tendencia folytatodott a késdbbiekben is, és vezetett
el a mar emlitett 2018-as torvénymoddositashoz, illetve az annak kapcsan a hajléktalansag
mibenlétérél kibontakozd kozéleti vitdhoz — hiszen a kétezres években eldszor a jogszabalyi
hattér jott 1étre életvitelszeri kozteriileten tartdzkodas — azaz sokak szerint gyakorlatilag a
hajléktalansag — kriminalizaciojara, tovabba értékvalasztast is jelentett, hiszen a segitd politika
helyett a biintetés eszkdzére helyezte a hangstlyt. A hajléktalansag tehat viszonylag allando
ellenségképnek tekintheté Magyarorszagon abban az értelemben, hogy a veliik kapcsolatos
diskurzus bizonyos id6k6zonként ujra és jra a politika napirendjére keriil, azonban e téma
beemelése a kdzéletbe rendszerint nem a hajléktalanok segitését célozza, hanem eltavolitasukat
a koztertiletekrol.

Relativ ellenségképként tekinthetilink a hajléktalansagra abban a tekintetben, hogy az elleniik
iranyul6 diskurzus rendszerint arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén tettei vezettek ahhoz,
hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. Ez alapjan gyakran hallhaté érv, hogy amennyiben az
egyén bizonyos eréfeszitéseket megtenne (Id. munkavallalasra, illetve — kabitoszer-, illetve
alkoholfogyasztasrol valo leszokas), akkor az kiutat jelentene szamara a hajléktalansagbol, igy
megsziinne ellenség lenni a kdzosség szamadra.

A hajléktalansag konkrét ellenségképnek tekinthetd, hiszen konkrét személyek, megnevezett
csoport ellen iranyul, azonban a kormanyparti ellenségképzd retorika gyakran igyekszik
Osszemosni az ellenzéket, a ,,liberalizmust™ az ,,ellenséggel”. ,,Igen, draga liberalisok, lattam
én mar olyan jeleneteket, hogy a ti draga, éppen magukon kiviil tartézkodo hajléktalanjaitok
konkrétan ratamadtak jarokeldkre, akkor hol voltatok?*’— ebben a példaban megjelenik az az
érvelés, hogy egyrészt a hajléktalanok mellett kiallo emberek maguk is ellenségek — hiszen
azokat védik, akik az artatlan jarokeldkre tdmadnak — masrészt, magat a vélt vagy valds
ideologiai hatteret is hozzarendelik az ellenségképhez.

4 MISETICS Balint: ,,Otthontalan, csupa-csész vilag — Hajléktalansag és kriminalizacié Magyarorszagon” in
Replika 2010/71.

4 MISETICS (45. Ij.).

47 888.HU: Oszintén a hajléktalanokrél (2018. 11. 12.). 888.hu/piszkostizenketto/oszinten-a-hajlektalanokrol-
4161529/
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A valédi ellenség és a politikai ellenségkép kozott tehat a f6 kiilonbséget az jelenti, hogy
4[blelsé politikai ellenségek nincsenek eleve, hanem konstrualjuk 6ket”.*® Ahhoz, hogy
politikai ellenségképeket hozzunk Iétre diszkurziv, nyelvi eszkdzoket kell alkalmaznunk.

I1. Az ellenségképzés diszkurziv stratégiai

crer

Szabd Marton*® Politikai idegen cimii konyvében*az ellenségképzés 6t diszkurziv stratégiajat
mutatja be. Ezek az atdefinialés, az aszimmetrikus nevek és utalasok, a szemantikai oppoziciok,
a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas.

Az ellenségképzés az esetek tobbségében valds tarsadalmi-kulturalis kiilonbségekbdl indul
Ki, majd az atdefinidlas eszkozével ezeket az eltéréseket veszélyesnek allitjak be, ,,az artatlan
massagot veszedelmes antindmiava, a kedves idegent fenyegetd rémalakka ! valtoztatjak.

Koselleck nyoman az aszimmetrikus ellenfogalmak stratégiajat is bemutatja Szabd:>2 ennek
alkalmazésakor pejorativ elnevezésekkel illetjiikk a masik személyt, csoportot. ,,A politikai
Onazonossaghoz hozzatartozik, hogy az embernek elfogadott neve van: allampolgar, parttag
(...).”%% Ezt a diszkurziv eszkozt a szerzd a gyerekek gunyneveihez hasonlitja, hiszen célja,
hogy az ellenséget degradalja, dehumanizalja. A hajléktalansag esetében ide tartozhat példaul
a ,,csoves”, ,,csavargd”, ,,jottment” megnevezések hasznalata.

A politikai szereploknek gyakran nincs lehetdsége e pejorativ elnevezéseket hasznalni —
hiszen, ahogy Szab¢ irja, ezek megteremtik a visszautasitas lehetdségét, vitatkozni lehet veliik
— ezért e helyett gyakori a sejtetés, utalasok alkalmazédsa. Ennek soran ,[e]gy olyan
cselekvéssor mellett emeliink szot, amely sejteti, hogy egy bizonyos csoport veszélyes”, ilyen
példaul, amikor a szegénységre vagy a hajléktalanokra utald célzdsok nyomén az emberek
veszélyes osztalyanak képe rajzolodik ki réluk a tarsadalomban.>*

Az ellenségképzés soran az ezt a modszert alkalmazo politikai szereplok ,,szemantikai
oppozicios kategoriaparokba’ osztjék a politikai kdzosséget, olyan kategdriak sorolhatok ide,
mint példaul szegény-gazdag, erés-gyenge, elit-nép.>® E fogalomparok jellemzdje, hogy a
tarsadalom minden tagjat lefedik, azaz mindenkinek bele kell keriilnie valamelyik kategéridba,
illetve minden ellentétpar egyik tagjat jobbnak, értékesebbnek allitja be a beszElo.

A sztereotipizalas sem all tdvol a hétkdoznapokban alkalmazott nyelvi eszk6zoktol, Szabo
éppen ebben latja hatasossaganak egyik okat. Ez az ellenségképzési diszkurziv stratégia ,,a
témak ¢és a gondolati sémak szlik készletét hasznalja”, a lathatd tarsadalmi kiillonbségekre
alapozva, amelyek a kozosség tagjai szamara kozos eléfeltevéseket jelentenek.®® E kategoriaba
sorolhaté még a hibaztatas, az a helyzet, amikor 1étezd problémakért egy gyenge csoportot
okolunk; a homogenizalds, azaz a csoport azonositisa annak egy tagjaval, tovabba a
visszavezetés, vagyis az a stratégia, hogy minden probléma mogott az ellenséget latjuk.

48 S7ZABO Marton: Politikai idegen (Budapest: L’Harmattan 2006) 71.

49 A hazai diszkurziv politikatudomanyi iskola jelentés kutatoja. Itt idézett Politikai idegen cimii miive a politikai
szereplOk altali valosagteremtés és ellenségképzeés kommunikacios eszkozeinek atfogd bemutatasat adja.

0 S7ABO (48. 1j.).

51 S7ABO (48. 1j.) 75.

52 S7ABO (48. 1j.).

53 S7ABO (48. 1j.).

% Murray EDELMAN: ,,Politikai ellenségek konstrualdsa” [ford.: ERDEI Palma] in SzABO Marton (szerk.): Az
ellenség neve (Budapest: Joszoveg Mithely 1998) 98.

%5 S7ABO (48. 1j.) 78.

%6 S7ABO (48. 1j.) 80.
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Az ellenségkonstrualas egyik alapvetd jellemzdje, hogy az ellenség létezését vitathatatlan
tényként kezeli a besz€ld, a kinyilatkoztatas altal tehat kizarja a parbeszéd lehetdségét, az
,.ellenségnek” lehetdséget sem hagyva az énvédelemre.®’

I11. Hajléktalansag mint ellenségkép Magyarorszagon

E tanulmany keretein beliill csak néhany példat van lehetéségem bemutatni, amelyek
sziikségképpen kiragadott részei a hajléktalansagrol Magyarorszagon kialakult politikai
diskurzusnak. Ugy gondolom, hogy ezek részletesebb bemutatasa jobban szolgalja a dolgozat
céljat, hiszen igy lehetéségem van ismertetni a hajléktalanokkal szembeni ellenségképzés
néhany visszatéré motivumat, illetve az ezekhez alkalmazott diszkurziv stratégiakat.

A hajléktalansag kriminalizécioja, illetve az azt alatdmasztani igyekvd diskurzus elsésorban
a kormanyhoz, illetve a kormanyparti médiumokhoz kothetd, igy a ,hajléktalan” é&s
,hajléktalansag” keresdszavakat hasznalva végeztem keresést ismert kormanyparti online
hirportalok oldalain,® e talalatokat atnézve igyekeztem olyan elemeket és érveket azonositani,
melyek rendre visszatérnek a hajléktalanok elleni diskurzusban.

Az attekintett médiumok a kovetkezOk: demokrata.hu, magyaridok.hu, pestisracok.hu,
ripost.hu, 888.hu.>® Az emlitett keresészavakkal talalt cikkek koziil azok keriilhettek a mintaba,
amelyek a szabalysértési torvény modositasa elott, illetve annak kapcsan irodtak — ez idében a
2018 masodik felében, illetve 2019 elsé honapjaiban kdzzétett cikkeket jelenti.

Els6sorban azért valasztottam interneten megjelend cikkeket, mert egy-egy online
hirportalon sokkal explicitebben és szélsdségesebben jelenhet meg az ellenségképzd retorika,
mint a politikusok beszédeiben. Természetesen a hajléktalan mint ellenségkép a politikai
szereplOk kommunikacidjaban is gyakran feltlinik, kiilondsen igaz ez kampanyiddszakokban,
ezen beliil is kiemelten az onkormanyzati valasztdsokat megeldzden, azonban az 6 esetiikben
gyakoribb a sejtetés és az utalds eszkoze, amit az adott kozdsséghez tartozé médiumok
erositenek fel, és egészitenek ki.

A kovetkezokben 6t olyan témat mutatok be, amelyek az attekintett cikkek alapjan a
hajléktalanok elleni ellenségképzés soran leggyakrabban felmertiilnek, illetve ismertetem az
ezek alatdmasztasara hasznalt diszkurziv stratégidkat: (1) tisztasag €s egészség, (2) gyerekek
védelme, (3) deviancia: alkohol- ¢és kabitoszerfogyasztassal valdo azonositds, illetve
bilincselekmények, (4) munka és vagyoni alapl ellenségképzés, (5) hajléktalansdg mint
esztétikai probléma, kozteriiletek birtoklasanak problémaja.

7 S7ABO (48. 1j.) 81.

% Korményparti hirportalok listdja: adatujsagiras.atlatszo.hu/2019/06/26/adatvizualizacio-igy-nez-ki-most-a-
kormanyparti-hirmedia-konglomeratum/

% Tanulmanyomban a linkek helyett legtobb esetben az Gjsagok cimét hasznalom a kénnyebb olvashatosig miatt,
azonban minden esetben a lapok online kiadasardl van szo.
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II1.1. Tisztasag, egészség

A hajléktalanok elleni ellenségképzés egyik visszatérd témaja a koztisztasigra és a
kozegészségiigyre vald hivatkozas.

Szalay Karoly a Demokrata vélemény rovatdban megjelent cikkében igy ir a
hajléktalanokrol: ,,Szemiink lattara, karnytjtdsnyi kozelségben tugy ¢€lnek koztink a
hajléktalanok, mint az okori bélpoklosok, kivetetten és megvetetten”.® A 888.hu oldalan
Oszintén a hajléktalanokrél cimmel jelent meg cikk a témdaban: , A hajléktalanok ugyanis
masok egészséghez, szabad mozgashoz, biztonsaghoz vald jogat sértik, ha életvitelszertien
kozteriileten élnek. Fekélyes, otvaros, blizos testiikkel melléd iilnek a metron, megfertéznek
masokat”.®! Ehhez hasonl¢ iras jelent meg a ripost.hu oldaldn: , Vérhast és hepatitiszt is
Osszeszedhetiink a napi tobb szazezer utast szallitdo 4-es, 6-0s villamoson, amit rendszeresen
dsszepiszkitanak dnkiviiletben fetrengd potyautasok.”®?

E téma esetében a szemantikai oppozicidk szerepe erdsddik fel: szegénység-gazdagsag,
betegség-egészség, tisztasag-kosz. A mi-6k ellentétet olyan szélsGséges hasonlatokkal erdsitik
mint a hajléktalanok lepras betegekhez hasonlitasa, vagy a betegséget érzékletesen leird negativ
jelzok fokozésa. Ebben a diskurzusban az ellenségkép mint betegségek hordozoja jelenik meg,
igy fenyegetve a kozosséget.

Ez a megkdzelités azért is kiilonosen karos a tarsadalomra nézve, mert azt sugallja, hogy a
hajléktalan emberek kdzelébe menni is veszélyes, hogy a legjobb minél tavolabbrol elkeriilni
Oket, igy a segitségnyujtas maga is veszélyt hordozo aktussa valik. Az ellenség tehat az
egészségiinket fenyegeti, erre pedig olyan nem-diszkurziv jelekkel erdsitenek ra, mint példaul
a hajléktalanokat maszkban és gumikesztyiiben igazoltaté rendérok,®® igy az eljarast latva a
tarsadalom tagjaiban fokozottabba valhat a szolidaritas helyett az ,.ellenségtol” valo félelem
érzése.

I11.2. Gyerekek védelme

Bar az ellenségkép az egész tarsadalmat fenyegeti, gyakori, hogy a félelem, az ellenszenv
fokozésara a legvédtelenebb csoportokkal allitjak szembe Oket: a vizsgalt cikkek alapjan tgy
tlinik, a hajléktalanok esetében legtobbszor a gyerekeket emlegetik az ellenségképzés soran. A
gyerekek vagy az iddések felhaszndldsa azért lehet kiilondsen hatékony moddja az
ellenségképzésnek, mert olyan csoportokrdl van szo, akik a védelmiinkre szorulnak, akiket még
a hdbortiban sem tisztességes bantani.

A Magyar Idék cikkében példaul igy irnak a hajléktalanokrol: ,,Ok verekszenek dssze fényes
nappal a gyerekeink szeme lattara”.%* Ez a homogenizalas példaja, ahol azt latjuk, hogy az
»ellenség” még a gyerekekre sincs tekintettel.

0 SzaLAY Karoly: ,,Impotensek” Demokrata (2018. 11. 09.). demokrata.hu/velemeny/impotensek-110378/

61 888.HU: Oszintén a hajléktalanokrél (2018. 11. 12.). 888.hu/piszkostizenketto/oszinten-a-hajlektalanokrol-
4161529/

82 RIPOST.HU: Débbenetes, ami a budapesti villamoson torténik: vérhast is kaphatunk a Combinén (2019. 02. 13.).
https://ripost.hu/politik/insider/dobbenetes-ami-a-budapesti-villamoson-tortenik-verhast-is-kaphatunk-a-
combinon-219969/

6 Ld.: 444.hu/2018/10/19/gumikesztyuben-es-maszkban-vittek-a-rendorok-a-harmadik-fovarosi-hajlektalant-a-
birosagra

6 APATI Bence: ,Fagyhaldl” Magyar Idék (2018. 10. 17.). www.magyaridok.hu/ahelyzet/fagyhalal-
3583445/?_ga=2.199190828.2048031058.1564310031-2043938204.1563605960
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Hasonlora utal Sara Botond jozsefvarosi polgarmester Facebook oldalan kdzzétett posztja®:
,»86% kéri, hogy ne miikddjon hajléktalan-ellatd szervezet iskola, dvoda, bolcsdde €s jatszotér
kozelében. Ezért a jovében nem helyezhetd el hajléktalan-ellato szervezet oktatasi intézmények
¢és jatszoterek 300 méteres korzetében.” A sejtetés, utalas stratégidja jelenik meg ebben a
bejegyzésben, pontos indoklas nincs, hogy miért kell az ellatdé szervezeteket az oktatasi
intézményekt6l minél tavolabb helyezni, de érzékelteti, hogy a hajléktalanok valamilyen
veszélyforrast jelentenek, ezért fizikailag is el kell 0ket tavolitani a gyerekek kozelébdl.

»INem egy forumon olvashat6, hogy tobbgyermekes csaladok nem tudnak parkokban leiilni
a padokra, mert ott rendre hajléktalanok tartézkodnak, feles tivegekkel szétdobalva koriilottiik,
ha pedig éppenséggel szabad a hely, az ember megjegyzi, korabban kiket latott rajta kuporodni,
igy inkdbb a kozelébe sem megy annak.”®® A tobbgyermekes csaladokkal valo példalozas a
jelenlegi ,,csaladbarat” kormanyzati intézkedések fényében, ahol ez a csaladtipus az idealis,
még sz€lsOségesebb ellentétet hoz létre a két csoport kozott, ezaltal még veszélyesebb
ellenségként allitja be a hajléktalanokat. A szétdobalt livegek vagy a padok nem megfeleld
tisztasaga pedig a visszavezetés stratégidja altal valnak kizarolag a hajléktalanok feleldsségévé.

I11.3. Deviancia: alkohol, kabitészer, biincselekmény

,»Van az a bizonyos vastagabb réteg, akik a probléma gyokerét adjak. (...) Akik a reggel 8-kor
megivott felesiikrdl az életiik 4&ran sem mondananak le, nemhogy abban az idépontban alljanak
készen munkéba allni.”®" Itt egyrészt az altalanositas modszere jelenik meg, mdsrészt annak
sejtetése, hogy a hajléktalanok még ha lehet6ségiik is lenne dolgozni, akkor sem lennének erre
hajlanddak. Magyarorszagon az alkoholizmus sokakat érint,®® mégis olyan téma, amir6l nem
alakult ki széleskorli tarsadalmi diskurzus. Az, hogy az alkoholfiiggdség ennyire elterjedt
probléma és sokan talalkoztak vele életiik soran, érintette 6ket valamilyen mddon, még inkabb
segit a mi-Ok ellentét elmélyitésében, ezért a hajléktalanokat igyekeznek az alkoholizmussal
azonositani az ellenségképzés soran.

,,Ok azok, akik nem hajlandok betartani a kozosségi egyiittélés irott és iratlan torvényeit. A
devians, munkakeriild, csak koldulasbol €16, a bevételeik nagy részét azonnal alkoholra
koltokért tiintettek az ugynevezett miivészek.”®® Ebben az idézetben megjelenik az utalas
stratégidja, annak sejtetése, hogy a hajléktalanok azért kertiltek utcara, mert alkohol- vagy
kabitoszerfiiggdk. A piaci alapon szervezddd tobbségi tdrsadalomhoz tartozas egyik feltétele
ebben az érvrendszerben, hogy legyen bevételiink, amit magunk osztunk be, a hajléktalanok
tehat azaltal is kizarasra keriilnek a koz9sségbdl és ellenséggé valnak, hogy ezt nem tudjak
megtenni, és alkoholra, kabitoszerre, cigarettara koltik el a pénziiket. Itt tehat a racionalis-
irraciondlis szemantikai oppozicio is az ellenségképzés eszkoze. Ez az érvkészlet abbol a
szempontbol is problémat jelent, hogy a kozosség szdmara azt sugallja, ne segitsenek a
hajléktalanoknak, hiszen az anyagi tAmogatast igysem altaluk hasznosnak vélt dolgokra koltik.

8 SARA Botond jozsefvarosi polgirmester Facebookon kozzétett posztia (2019. 09. 02.).
www.facebook.com/sarabotond/photos/a.1094859113904231/2541332482590213/?type=3&theater

% AMBRUS Petra: ,Hajléktalaniildozés, vagy életmentd megoldas?” Pesti Srdcok (2018. 10. 15.).
pestisracok.hu/hajlektalanuldozes-vagy-eletmento-megoldas/

7 AMBRUS (66. 1j.)

68 2017-ben a KSH adatai alapjan az alkoholistédk becsiilt szima 379 ezer, A kabitoszer-fogyasztok és alkoholistak
gondozasa (1997-) adatsor. www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fek005.html

9 APATI (64. 1j.).
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A 2018-as 1d6kozi polgarmester valasztas eldtti kampanyban is megjelent a hajléktalansag
¢s a kabitdszer-fogyasztok, tovabba a menekiiltek mint ellenségkép 0sszemosasa: ,, Tét az is,
hogy meg tudjuk-e védeni keriiletiink k6zosségét a drogosoktol, meg tudjuk-e akadalyozni,
hogy a kertilet hajléktalantanya legyen, és tavolabbra fokuszalva az is fontos kérdés, hogy a
mostani nemzetkdzi helyzetben meg tudjuk-e védeni ezt a varosrészt a migransoktol.”’® A
droghasznalék mar 2013-ban az Onkorményzat és a Kék Pont kdzhasznu civil szervezet
konfliktusa kapcsan ellenségképpé valtak a keriiletben’:, igy ez a sejtetés egy mar régota
fennallo tarsadalmi ellentétre épit. E stratégia alapjan nem kell kiilon hangsulyozniuk a
hajléktalanok ,,veszélyességét”, elég, ha a mar 1étez0, félelmet keltd ellenségképekkel egyiitt
emlegetik Oket.

111.4. Munka, vagyon

,»A tarsadalmi strukturakon beliil elfoglalt pozicidinkat mindinkdbb piaci teljesitménytiink és
gazdasagi eréforrasaink hatarozzak meg.”’? A logika, mely szerint mindenki annyit ér, amennyi
a vagyona, illetve az abba vetett hit, hogy akinek munkaja van nem keriilhet az utcara
megjelenik a hajléktalanok elleni ellenségképzésben is. ,,A nyomor kriminalizalasa erdsiti azt
a keretezést, amiben a nyomor egyéni jellemgyengeségként, rossz dontések
kovetkezményeként tinik fel”,”® az atdefinialas diszkurziv = stratégisjaval tehat a
legszegényebbeket a neoliberalis tarsadalom ellenségeként allitjak be, akik nem méltok a
tarsadalom szolidaritdsara. Megjelenik itt tovabba a szemantikai oppoziciok hasznalata is, a
szegény-gazdag ellentét, tovabbd azt hangoztatjdk e diskurzus keretein beliil, hogy a
hajléktalanok a konnyebb utat valasztjak, hiszen mig a tdrsadalom t6bbi tagjanak dolgoznia kell
a megélhetésért Ok erre nem hajlandok. E diskurzus keretein beliil megjelennek tovabba olyan
aszimmetrikus ellenfogalmak, mint ,,munkakeriil6” vagy ,,koldus”.

,,Ma Magyarorszagon nem kotelezo az utcan csovezni” cimmel jelent meg egy cikk a 888.hu
oldalan a hajléktalansagrol,’* ebben kiemelik, hogy ,millidrdokat koltiink hajléktalanokra”,
akik koziil sokan ennek ellenére sem veszik igénybe az ellatorendszer intézményeit. Ebben az
érvelésben felértekelddik a szemantikai oppoziciok szerepe, hiszen e szerint gyakorlatilag a
kozosség finanszirozza a segitséget, ,,csak igénybe kéne venni azt, nem pedig az utcan
csovezni”:" a gazdag-szegény ellentéten tul tehdt egyfajta mordlis alapt megkiilonbdztetés is
megjelenik, a segiteni akaro tobbség €és az azt elutasitd ellenség kozott. A hajléktalanellatasra
koltott milliardok emlegetése ezeken til pedig utalas is lehet, mert azt érzékelteti, hogy ezt az
Osszeget mas, a k6z6sség szamara ,,hasznosabb” célokra is fordithatta volna az allam.

© BARANYAI Gébor: ,,Jozsefvaros nem lehet drogosok, migransok és hajléktalanok tanyaja” Magyar Idék (2018.
07. 06.).
www.magyaridok.hu/belfold/jozsefvaros-nem-lehet-drogosok-migransok-es-hajlektalanok-tanyaja-3263483/

1 2013-ban a keriilet vezetése ellehetetlenitette a Kék Pont jozsefvarosi artalomesokkentd munkajat. Kiélezték a
tarsadalmi ellentéteket, hangstlyoztadk a kabitoszer-fogyasztok veszélyességét a gyerekekre, iddsekre nézve,
tovabba helyi 6vodakban a keriilet ,,visszafoglaldsara” felhivd plakétok jelentek meg. Ld.: cink.hu/bevittek-az-
oviba-a-jozsefvarosi-droghaborut-1501766966

2 K APELNER Zsolt: ,,A hajléktalaniigy és a neoliberalis terror” Mérce (2018. 10. 27.)
merce.hu/2018/10/27/a-hajlektalanugy-es-a-neoliberalis-terror/

8 KAPELNER (72. lj.).

74 888.HU: Ma Magyarorszdgon nem kételezd csévezni (2018. 09. 27.).
888.hu/ketharmad/ma-magyarorszagon-nem-kotelezo-az-utcan-csovezni-4156941/

5 888.HU (74. 1j.).
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A Pesti Sracok oldalan megjelent cikkben szintén taldlunk vagyoni helyzet alapa érvelést:
»Nem ritka azt sem olvasni, tapasztalni, hogy a BKK jaratai sokszor véllalhatatlanok, aki pedig
kifizet nem kevés Osszeget egy szolgaltatasért, az joggal varja el annak teljes kori teljesitését.
Sokszor megfigyelhetd, nemhogy leiilni nincs gusztusuk az utazoknak, de a kapaszkodokat is
félve fogjak csak meg.”’® Arra hivatkoznak tehat, hogy a szolgaltatast, amiért a kozosség
tagjainak fizetniiik kell, 6k nemcsak ingyen hasznaljak, hanem ,,vallalhatatlanna” is teszik azt,
ahol az utasoknak nincs ,,gusztusa” hasznalni az til6helyeket. E példaban a visszavezetés és a
hibaztatas stratégidja jelenik meg, hiszen a jegy vagy bérlet nélkiili utazéast és a jarmiivek
tisztasaganak hianyossagait is a hajléktalanoknak tulajdonitja.

I11.5. Hajléktalansag mint esztétikai probléma, kozteriiletek birtoklasa

»|A] legnehezebb kliensek, (...) akik alkohol vagy valamilyen més stimuldl6é anyag hatasara
vagy éppenséggel annak hianya miatt minden atmenet nélkiil kiszamithatatlanna valnak.””" A
veliik taldlkoznak, a hétk6znapi emberek szemében 6k jelenitik meg a fedél nélkiil maradtak
tarsadalmat. (...) Ok a hajléktalansag arcai.”’® Ebben az irisban tovabba megjelenik egy olyan
szemantikai oppozicio, ami az ellenséges csoporton beliil két tovabbi csoportot hoz 1étre: 1étezik
tehat a ,,j6” hajléktalan és a ,,rossz”, utobbiak agresszivak, veszélyesek, alkohol és kabitoszer
fogyasztok. Ahogy a cikk zarul: ,,Most veliik kell kezdeni valamit”, hiszen a masik csoportot
»a varos lakéi mar nem mindig ismerik fel, nagy részilkon ugyanis nem feltiinbek a
hajléktalansag jelei.” Ez a hajléktalansag esztétikai problémaként vald kezelésére utal, arra,
hogy a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a k6z0sség tagjainak latnia kell a ,,hajléktalansag
jeleit”, igy legitimalja a hajléktalanok eltavolitasat a kozteriiletekrol.

A hajléktalansdg azonban nemcsak mint esztétikai probléma jelenik meg, a kozteriiletek
birtoklasanak kérdéskorében is ellenségként definialjak dket. Samira Kawash tanulmanyaban’
az Egyesiilt Allamokban a hajléktalanok kozteriiletekrdl valo kiszoritasara tett kisérleteket
mutatja be. A szerzd els6sorban nem diszkurziv szempontbdl elemzi a kérdést, azonban a
hajléktalansag helynélkiiliségként valo definidldsa az ellenségképzés sordn is egy rendre
visszatérd elem. Lathatjuk ezt tobbek kozt a Ripost kdzismertté valt, nagy felhdborodast keltd
lent lathat6 cimlapjan (1d. 1. &bra): ,, Parkokba kisebb aluljarokba bujtak — Meddig élnek vissza
a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével? Nekik mindent szabad? "%

6 AMBRUS (66. 1j.).

" ROMHANYI Tamas: ,,Fotel a fa alatt” Magyar Idék (2018. 10. 20.).
www.magyaridok.hu/lugas/fotel-a-fa-alatt-3580598/

8 ROMHANYI (77. 1j.).

9 Samira KAWASH: ,,A hajléktalan test” Replika 2010/71. 53-70.

80 RIPOST.HU: Meddig élnek vissza a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével? (2018. 11. 09.).
ripost.hu/cikk-meddig-elnek-vissza-a-hajlektalanok-mindannyiunk-turelmevel
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Nekik mindent szabad? .

1. dbra A Ripost 2018. november 9-i cimlapja

E példdban azt latjuk, hogy a tiirelmes tobbség tolerdlja azt, hogy az ezzel visszaéld
hajléktalanok ,.elfoglaljak™ ezeket a helyeket: a kozteriileten vald tartozkodas lehetdsége tehat
nem minden allampolgar szdmara adott. E kinyilatkoztatds révén létrejon a kozteriiletek
hasznélatara jogosultak, arra érdemesek és az arra érdemtelenek szemantikai oppozicidja.
Kawash szerint a kampanyok, amelyek a ,kozosségi élet mindségére” hivatkoznak,
definicioszerlien kriminalizaljak a hajléktalanokat és el is lildozik 6ket a kozosségi teriiletekrol,
ahol korabban éltek.®! A kriminalizaciot — kiilondsen igaz ez az erds tarsadalmi szolidaritast
kivalté csoportok esetében, mint példaul a hatranyos helyzetii csaladok, hajléktalanok, tartos
betegséggel, fogyatékossaggal ¢lok — ellenségképzésnek kell megeldznie, hiszen ezzel
legitimalhat6 egy-egy olyan vitatott politikai 1€pés, mint az aluljarok éjszakai lezarasa vagy az
olyan hajléktalanokat tavoltartd véarosrendezési megolddsok, mint a padokra elhelyezett
elvalasztok, vagy az alvast lehetetlenné tevo foldre szerelt tiiskék.

A koztertilet birtoklasanak diskurzusa gyakran kiegésziil a testi sziikségletek kielégitésének
problémajaval, ezt lathatjuk példdul a Magyar Idék mar hivatkozott cikkében is: ,,(...) az
utcdinkra és a megalloinkba piszkolnak”, tovabba ,,[6]k vizelik le az Operahazat és az Erkel
Szinhazat.”® (E példdban megjelenik egyrészt a szinhazak mint a kultira jelképeinek
szembeallitasa azok levizelésével, tovabba fokozza az ellentétet az is, hogy a szinhdzakhoz, a
szinhazlatogatashoz az elegans 6ltozéket tarsitjuk, ez pedig még inkdbb noveli az aszimmetriat
a két csoport viselkedése kozott. ,, A képesség a test mikodésének szabalyozasara és
mérséklésére az »Oonuralom« egyik jele, amely régdta annak mércéje, hogy az adott egyén
mennyire alkalmas a kozdsségi életben vald részvételre.”®® Ezt latjuk megjelenni az
ellenségképzés soran: a miikodd nyilvanos illemhelyek hidnya egy létezd és kozismert
strukturalis probléma — amely természetesen nem csupan a hajléktalan személyeket érinti®*
ezt definialjak at, igy valik az egyén felelosségéve, hogy hol tudja sziikségleteit kielégiteni, és
igy lesz a hajléktalan személy a tarsadalomba beilleszkedni nem tudo, onuralomra képtelen

81 KAwASH (79. 1j.).

82 888.HU (47. 1j.).

8 KAWASH (79. 1j.). 64.

8 A nyilvanos illemhelyek hianya, a fogyasztashoz, fizetéshez kotdtt mosdohasznalat szinte minden tarsadalmi
csoport szamara okoz nehézségeket, kiilondsen stjthatja a gyermekes csaladokat vagy a rosszabb anyagi
koriilmények kozott éloket.
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személy. Az Alapvetd jogok biztosanak jelentése® alapjan ugyan valoban nagyon koltséges a
megfeleld szam és mindségli nyilvanos illemhelyek megteremtése, ,,az ehhez tarsuld
tarsadalmi igény olyannyira alapvetden emberi €s természetes, hogy a biztositasara vonatkozo
allami/6nkormanyzati kotelezettségvallalas és kovetkezetes feladat-végrehajtds nem lehet
kérdéses” (AJB-1944/2017. szamt tigyben). Itt tehat az ellenségképzés politikai haszna abban
nyilvanul meg, hogy egy az allam, illetve az dnkormanyzatok altal nem megoldott problémaért
az ellenséget hibaztatjak, igy haritva el sajat feleldsségiiket.

Osszegzés

crer

azonban fontos megemliteni, hogy a mi-0k ellentétet szdmos tovabbi politikai kommunikécios,
illetve varosrendezési gyakorlat erdsiti még fel. Erdemes tehat a tovabbiakban a hajléktalanok
elleni ellenségképzésrdl szo616 kutatast mas teriiletekre is kiterjeszteni: a hajléktalansag vizualis
abrdzolasanak elemzésével (plakatok, képek, videok), illetve a kozteriileteken elhelyezett, a
hajléktalanok ott tartozkodasat ellehetetlenité eszk6zok mint az ellenségképzés fizikai
megnyilvanuldsanak vizsgalataval tobbet tudhatunk meg arr6l, hogy hogyan is valik a
hajléktalansag ellenségképpé a mai magyar politikaban.

»A szegénység kriminalizaldsa, tovabba nagyvarosi, vizudlis felszamoléasa, a hajléktalan
emberek feleldsségre vonasa, a »hajléktalanblindzés« koztudatba vezetése” — Bocskei Balazs
igy jellemzi cikkében® a jelenlegi korméanyzat, illetve Snkormanyzatok politikajat a 2010 6ta
eltelt idészakban. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a bemutatott példakban a hajléktalanok
veszélyes, fenyeget6 idegenekké valnak. Az, hogy ,,(...) a kormanyzo partok a hajléktalansagot
Magyarorszagon a szegénység egyik legszélsdségesebb forméja helyett erkdlcsi gyengeségként
»definialjak«”®” még tovabb ndveli a szakadékot a hajléktalanok és a tirsadalom tobbi része
kozott. A hajléktalanok elleni ellenségképzés ahhoz vezet, hogy a kozOsség szdmara Ok
vesz€lyes idegenekké valnak, akiktdl félni kell, akiktdl meg kell védeni magunkat. Ez
sz¢lsdséges esetben akar ahhoz is vezethet, hogy az egyének feljogositva érzik magukat az
ellentik vald szobeli vagy fizikai fellépésre is, hiszen ellenséggé valnak. Az ellenségképzés
tehat diszkurziv stratégidkkal valosul meg, de valddi érzelmeket valt ki a tarsadalomban.

Az, hogy az ebben a diskurzusban az egyetlen fontos cél a hajléktalanok eltiintetése a
kozosség szeme eldl — hiszen veszélyesek, tehat el kell 6ket tavolitanunk — ahhoz vezet, hogy
valds segitség ¢€s integracios torekvések helyett a hajléktalan embereknek biintetdjogi
kovetkezményekkel és a  tarsadalombol valé  kizdrassal kell szembesiilnitik.
»(-..) (A) hajléktalansag felszamolasahoz sziikséges redisztributiv és joléti intézkedéseknek
ugyanis éppen az az univerzalis szolidaritas lenne az eléfeltétele, amit a hajléktalan embereket
kirekesztd (és hajléktalansagukért magukat a hajléktalan embereket hibaztatd) megkdzelités
lehetetlenné tesz.”®

8 Az  alapvetd  jogok  biztosanak  Jelentése = az  AJB-1944/2017.  szam(  iigyben.
www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelent%C3%A9s+egy+k%C3%B6ztisztas%C3%A1gi+szab%C3%All
ys%C3%A9rt%C3%A9s+%C3%BCgy%C3%A9ben+1944 2017/26935b10-7ddf-4€90-b760-
93142781842a?version=1.0

8 BOCSKEI Balazs: ,,Ha Magyarorszagra jossz zérd toleranciat kell gyakorolnod” Mérce (2018. 10. 19.).
merce.hu/2018/10/19/ha-magyarorszagra-jossz-zero-toleranciat-kell-gyakorolnod/

87 BocskEI (86. 1j.).

8 MIsETICS (45. 1j.) 34.
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A probléma csak az, véli Edelman®® (...), hogy ilyen médon a politizalas az emberekben
€16 sérelmekre, félelmekre és irigységre épiil, felerdsddnek a tarsadalomban az indulatok és az
ellentétek, a problémakra konnyi, de eredménytelen megoldast kinalnak. Sét, igy a politika
nem épités és gyarapitas, hanem vég nélkiili hatalmi kiizdelem, békés polgarhaboru lesz.”%° A
mindenkori korményzd partoknak ugyanakkor nem csak a rovid tdva szavazatmaximalizalas
miatt all érdekében e stratégia alkalmazasa: a tarsadalmi szolidaritas leheto legnagyobb mértéki
csokkentése a tarsadalom toredezettségéhez vezet, ami ellehetetleniti a kozds fellépést a
fennallod hatalmi struktira ellen, a megosztottsag tehat a hatalmi viszonyok megszilarditasat
segiti eld. ! Az ellenségképzés mint stratégia tehat annak ellenére, hogy rovid tdvon timogatast,
szavazatokat hozhat az adott politikai erdnek, a tarsadalomra nézve sulyos, hosszan tartd
kovetkezményei vannak. Erdemes tehat mérlegelni, hogy megéri-e ezekért a szavazatokért
felaldozni a hajléktalansag és a lakhatdsi szegénység megoldasdnak lehetdségét, hiszen az
ellenségképzés stratégidja éppen ezt akadalyozza.

8 Murray Edelman amerikai politoldgus, az ellenségteremtés nyelvi stratégidinak jelentds kutatoja.
%0 S7ABO (43. 1j.). 12.
%1 EDELMAN (54. lj.). 119.
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