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Dombrovszky Borbéla:

Kivétel vagy foszabaly? — a Csaladok Atmeneti Otthonainak rendszere Magyarorszagon

Bevezeto

A csalddok atmeneti otthonai két igen stilyos tarsadalmi probléma, a lakhatési szegénység és a
gyermekszegénység metszetében helyezkednek el. Elobbi kérdés jelentdségét mutatja, hogy
becslések szerint 2-3 millié embert érint a lakhatési szegénység valamelyik formaja,®? a nem
megfeleld mindségli, elhelyezkedésli vagy nem megfizethetd, jogilag biztonsagos lakhatés
problémdja. Az atmeneti otthonok a lakhatasi szegénység egyik legstlyosabb, legdirektebb
formajanak kezelésére szakosodtak, ugyanis ezen intézmények fogadjak be azokat a csaladokat,
amelyek egyébként az utcara keriilnének. Ha sziil6 és a gyermek hajléktalannd valik, a
gyermeket ki kell emelni a csaladbol és biztositani elhelyezését, &m ez ellentmond annak az
elvnek, hogy pusztan anyagi — akar lakhatassal kapcsolatos — okbol nem szabad a gyermeket
eltdvolitani csaladja korébol. Az intézménytipus ezt kivanja megeldzni, igy a csalad
lakhatasanak megoldasa gyermekvédelmi, gyermekjoléti kérdés a CSAO-k esetében.

Jelenleg feltehetéen tobb tizezer csaladot kozvetleniil fenyeget lakhatasanak elvesztése.® A
mogottes okok valtozatosak lehetnek: devizahitel tartozas, csalddon beliili erdszak,
diszkriminacio a lakas- vagy albérletpiacon, &m egy felmeriilé a&tmeneti krizis, vagy életvezetési
nehézség is vezethet ahhoz, hogy egy csaldd adtmeneti otthonban valo elhelyezésre szoruljon.
Ko6z6s azonban, hogy az otthonok tigyfelei kiillondsen sériilékeny csoportot jelentenek, hiszen
akar a hajléktalansdg és annak kovetkezményei altali fenyegetettség, akar azok a tényezok,
hogy a csaladok jelentds részében a sziilé egyediil neveli a gyermek(ek)et, illetve, hogy az
igénybe vevOk nagyobbik része értelemszerlien kiskor, mind hozzéjarulnak
kiszolgaltatottsagukhoz.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a hazai dtmeneti otthonok intézményrendszere miképp tud
az atmeneti otthonokat sziikségessé tevd problémakra reagalni. Tag értelemben jogi,
intézményi elemekre fokuszalva, forrasként pedig a joganyagon tul intézményvezetdkkel
késziilt interjukra tdmaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon mennyire tud
kivételes és atmeneti lenni a Csaladok Atmeneti Otthona egy raszoruld csalad életében.

I. Az intézmények

Ahogy mar korabban emlitettem, a csaladok atmeneti otthonai (CSAO) olyan csaladok (illetve
varandos ndk) szamara nyujt elhelyezést,’ akiknek lakhatisa nem megoldott, és elhelyezés
hianyaban az utcéara keriilnének. A CSAO intézményrendszer jelenlegi formajaban 2001 6ta
miikddik, a 12-40 fét befogadd intézmények az elhelyezésen tal kiilonféle szolgaltatasokat is
nyUjtanak, mint példaul szocidlis- és csaladgondozas, jogi vagy pszichologiai tanicsadas,

92 JELINEK Csaba (szerk.): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2019 (Budapest: Habitat for Humanity Hungary
2019) 14.

9 KOSZEGHY Lea (szerk.): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2015 (Budapest: Habitat for Humanity Hungary
2016) 13.
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fejlesztd foglalkozasok stb. Egy csalad 1 évig részesiilhet elhelyezésben, amely sziikség esetén
6 hénappal vagy a kozoktatasi tanév végéig meghosszabbithatd. CSAO-n beliil létesithetd
kriziskdzpont, illetve titkos menedékhaz, amely bantalmazas, csalddon beliili erészak eldl
menekiild sziilét és gyermekét vagy varandos not fogad be, tovabba 2018-t01 az ellatasi formak
kozé bekeriilt a kiilsé férohely, amely azokat a — CSAO rendszerben megfordulé — csaladokat
fogadja, amelyek tamogatéassal ugyan, de képesek az 6nall6 életvitelre.%

A csaladok atmeneti otthonaban nyujtott ellatas 1ényege, hogy az ideiglenesen lakhatasi
gondokkal kiizd6 csaladok szdmara lehetdséget biztositson a csaldd egységének megtartasara,
¢s a szocialis munka eszkozeivel tdmogassa a csaladot 6nallo életviteliik megtartdsaban, vagy
annak visszaallitisaban.”® Mivel pedig az elsédleges cél az, hogy a gyermek megfeleld
kornyezetben vald elhelyezését a sziildvel egyiitt biztositsa, és ne legyen sziikség lakhatasi ok
miatt a gyermek kiemelésére, a CSAO-kat a csaladok a gyermek jogan vehetik igénybe, az
egyes intézmények pedig a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményrendszer részét
képezik. Altalanossigban elmondhaté, hogy a CSAO-k célja az, hogy a csalad életében
felmeriil6 valamely atmeneti krizishelyzetet, életvezetési nehézséget, illetve az ezek nyoman
felmeriil6 lakhatadsi problémat orvosoljak, a gyermek jogan és érdekében.

II. Kérdések és modszertan

Az elébb emlitett — a CSAO rendszer kozponti elemeit jelentd — kivételes, ideiglenes,
krizishelyzeten atsegitd, gyermekvédelmi jellegnek azonban ellentmondanak egyes tényezok.
A kivételességet megkérddjelezi, maga a probléma Iéptéke is: Tobb tizezer csaladot fenyeget
kozvetleniil lakhatasanak elvesztése,®’ ezzel szemben 2018-ban minddssze 4117 férhelyet®
tudtak biztositani a CSAO-k. Az atmeneti jelleg ellen hat, hogy az utobbi évek ingatlanpiaci
valtozasai, a magasba szoko ingatlandrak jelentdsen megnehezitik a csalddok lakhatési piacra
torténd visszatérését. Tovabbd ellentmond az 4tmenetiség elképzelésének az un.
vandorcsaladok jelensége: szamos olyan csaladot talalhatunk az intézményekben, akik nem
képesek visszatérni 6nallo lakhatasi kortilmények kozé, hanem az 1 év 6 honap leteltével masik
CSAO-ba koltoznek tovabb. Ezek a csalddok gyakran éveket toltenek el kiilonbozé CSAO-
kban.

Az a tény, hogy megjelennek az intézményekben azok a — gyakran mélyszegénységbdl
érkez6 — csaladok, akik halmozott problémékkal érkeznek, azaz a lakhatdsi nehézség csak egy
eleme vagy tiinete a csaladban fellelheté komplex problémaknak kétségbe vonjak a konkrét
krizisre adott reakci6 elképzelését, rdadasul egyidejlileg szintén jelen vannak azok a csaladok,
akiknek csak a lakhatis megoldasa jelent problémat, a CSAO-altal nyujtott egyéb
szolgaltatasokra nincs sziikségiik. Ez pedig felveti a kérdést, hogy valdjaban a lakhatasi
szegénységgel vagy inkabb gyermekvédelmi kérdésekkel szembesiilnek a CSAO-K.

A fenti gondolatokat ltalanosan az alabbi kérdésekbe lehet 6sszefoglalni: a CSAO rendszer
valoban azokkal az egyéni szinten felmeriilo (tarsadalmi) problémakkal talalkozik-e, amelyek

% Itt az ellatasi id6 hossza eltér a 12+6 honaptol.

% MATTENHEIM Gréta: Kommentar a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
torvényhez (Budapest: Wolters Kluwer 2017).

% KoszeGHY (91. 1j.) 13.

% K SH adat: Gyermekjoléti alapellatasok (2008-). www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg008h.html
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kezelésére megalkottak? Illetve mennyiben képesek ezek az intézmények a hozza fordulok
szamara eredményes segitséget nyujtani?

Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében elsoként a vonatkozd joganyagot, illetve a
rendelkezésre allo kozpolitikai stratégidkat vizsgalja a tanulméany, azonban az informacidk
nagyobb része 4 db interjibél szarmazik. Az interjlalanyok koziil harman CSAO
intézményvezetdk/szakmai vezetok, egyikiik pedig egy (egyhazi) fenntartoi szervezet vezetoje.
A reprezentativitds érdekében mindhdrom jellemzé fenntartdi tipushoz (6nkorményzati,
egyhazi, alapitvanyi) tartozé intézmény, orszagos ¢&s teriileti ellatast, budapesti €s vidéki varosi
(Nyiregyhaza ¢és Szolnok) intézmény is kivalasztasra keriilt, egyikiik pedig kizarolag
anyaotthonként miikodik. Az interjukérdések (1d. melléklet) az alabbi négy kérdéscsoport koré
Osszpontosultak:

e igénybe vevok helyzete, igényei;

e az intézmény altal nyujtott szolgaltatas és annak eredményessége;

e aCSAO ellatérendszer egészével kapcsolatos szakmai észrevételek;

e konkrét problémak.

I11. Eredmények
I11.1. Az intézményen beliili ellatas feltételei és eredményesség

A CSAO-k mitkodésének f6 szabalyait, elvarasait jogszabaly rogziti:*® az intézmények 12-40
fot fogadhatnak egyszerre, a bekertiilé csalddok elhelyezése pedig “otthonszer(i” lakdszobaban
torténik. Biztositani kell tisztdlkodasi, mosasi, f6zési lehetdséget, étkezésre, illetve kdzosségi
egylittlétre szolgald (k6zos) helyiségeket is. A csalddok textilidval vald ellatasat, illetve a
sziikség szerinti ruhazat €s élelem biztositasat szintén eldirja a rendelet. Ezeken tul az
intézmények pszichologiai, jogi, szocialis €s mentalhigiénés segitséget nyljtanak, valamint
indokolt esetben (pl. sziild munkavégzése, tavolléte idejére) biztositjak a gyermek feliigyeletét,
ellatasat. FOszabaly szerint az igénybe vevd téritési dijat fizet a CSAO altal nyujtott
szolgéltatasért. Az ellatds konkrétumairdl az intézményvezetd €s az igénybe vevd (sziild)
irasban megallapodast kot. A CSAO-k miikodésének személyi feltételeit szintén rogzitette a
jogalkot6.1° Az intézményvezetdn vagy szakmai vezeton, illetve 2 f6 csaladgondozon tul a
féréhelyek szdma szerint 3—4 szakgondoz6, gondozo latja el a feladatokat, tovabba
pszicholdgiai, jogi tanicsadast, fejlesztopedagogiai tanacsadast is kell biztositani, hetente
Osszesen 10 oraban.

A tanacsado szolgaltatasok jellemzOen kihasznaltak, keresettek a csalddok altal. A jogi
tandcsadast jellemzden gyermekelhelyezési ligyekben veszik igénybe a sziilok, ennek kapcsan
az anyaotthon vezetdje jegyezte meg, hogy hianyossag, hogy jogi képviselet nem képezi részét
a tanacsadasi szolgaltatasnak. (Az egyhazi fenntartast intézmény kapcsan mindkét interjualany
fontosnak tartotta kiemelni, hogy bar az intézmény szellemiségének részét képezi az egyhazi
értékrend, am a csalddoktol nem varnak el elkotelezddést, a hitéletnek csak a lehetOségét
nyujtjak.)

%9 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mitkodésiik feltételeirdl rendelet 67. § — 73. §.
100 15/1998. (1V. 30.) NM rendelet 1. melléklet.
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Mindegyik interjualany ugy vélte, hogy a jogszabalyban eldirt feltételek alapvetden
elégségesek, egyediil a budapesti, teljes kihasznaltsaggal miikods CSAO vezetdje tartja
elégtelennek a szakmai személyzet szamara vonatkozo el6irast. A budapesti, illetve nyiregyhazi
intézményben konyha, flirdészoba tekintetében kedvezObbek a fizikai koriilmények, az ellatas,
szolgaltatdsok vonatkozasaban pedig mindhdrom intézményvezetd szerint jellemzd a
munkdjukra, hogy a jogszabalyokban eldirtnal igyekeznek a lehetdségekhez mérten tobbet
nyUjtani. A budapesti anyaotthonban a felmeriild igények miatt Iétrehoztak hazon beliil egy
bolcsodét, a szolnoki intézményben pedig az 5-5 dranyi jogi, illetve pszicholdgiai tandcsadason
felil tartanak fejleszté foglalkozasokat a gyermekek szaméra. Az interjlialanyok az
intézmények szerepének a csalddok lehetd legteljeskoriibb tamogatasat tartjak, ennek
megfelelden a vallalt pluszfeladatokat a tevékenységiikhoz szorosan hozzétartozonak
értekeltek.

A négy interjualany mindegyike ugy véli, hogy a jelenlegi feltételek k6zott tudnak érdemi,
eredményes tdmogatast nyUjtani a hozzajuk forduloknak, kiemeltek egyes sikertdrténeteket,
ahol a csaldd a bent t6ltott id6 alatt meg tudta teremteni maganak az 6ndllo, vagy tdmogatott
am 6nallo életvitel feltételeit, azonban azt is kijelentették, hogy ez nem altalanos, hiszen szamos
(a tovabbiakban részletezett) tényezd neheziti a boldogulasukat. Erdekesség, hogy mindharom
intézményvezetd gy gondolja, hogy intézménye mas intézményeknél szerencsésebb abban a
tekintetben, hogy a fenntartdjuk elkotelezetten tdmogatja dket. A nem allami fenntartasu
(egyhazi, illetve alapitvanyi) CSAO-k vezetSi azt emelték ki, hogy a fenntartasi formanak
koszonhetden tobb forrasbol gazdalkodnak, rugalmasabbak eszkdzeik megvalasztasaban és
ezaltal jobban tudjak tdmogatni a bentlaké csaladokat, az 5nkorményzati fenntartdsu intézmény
szakmai vezetdje pedig azt tartja pozitivumnak, hogy az intézmény és a helyi dnkormanyzat
kozott jo a kapesolat, szoros az egytittmiikodés.

I11.2. Gyermekvédelmi hangsuly egy bentlakasos intézményben

A joganyagbol és az interjukbol egybehangzoan az tiinik ki, hogy a CSAO ellatas leginkabb
hangsulyos eleme a gyermekvédelem. A jogalkoto a Gyvt.-ben, a gyermekjoléti szolgaltatasok
kozott, mint ,,személyes gondoskodast nyujtod”, ,,atmeneti gondoskodasi” format statualja az
intézménytipust, a gyermekvédelmi rendszeren beliili miikodésnek azonban szamos
kovetkezménye van. Bar a jogszabaly szerint a személyes gondoskodas — azaz a CSAO-ban
vald ellatds — soran a gyermeki és sziiléi jogok tiszteletben tartdsaval, azok érvényesiilését
biztositva kell eljarni,’* az atmeneti gondoskodds egy komoly beavatkozas a csalad életébe. Ez
akkor jelent komoly problémat, ha egy csalad kizardlag a lakhatési ok miatt keriil be, hiszen itt
elméletben egy jol miikddo csalad autondm életvitelébe torténik bizonyos mértékii beavatkozas.
Az ilyen csaladok azonban csak kis részét teszik ki az igénybe vevoknek, és ezekben az
esetekben az intézmény respektalja, hogy alacsonyabb intenzitasi csaladgondozoi
tevékenységre van sziikség.

Kevésbé a gyermekvédelmi, inkdbb a bentlakdsos intézményi jellegbdl kifolyolag egy
CSAO-ban mar 6nmagaban a fizikai feltételek — az egy lakészoba, a mas csaladokkal kézosen
hasznalt konyha, fiirddszoba — hatranyosan érintik a csalad miikodését, a kisgyermekek,
gyermekek igényeihez, és a tobb csalad egylittéléséhez igazitott hazirend is értelemszeriien tobb

101 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. § (1) bekezdés.
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kotottséget tartalmaz, mint amivel egy csalad 6ndllo lakhatds esetén taladlkozik. Tovabba az
interjualanyok szerint a CSAO-k szabalyozott, bentlakdsos intézményi jellege, a sziilok
egyfajta gyermeki szerepbe kényszeriilése leépitheti az Onellatashoz sziikséges készségeket,
intézményfiliggést alakithat ki.

I11.3. Ellentmondasok az ellatasi rendszer kapcsan

Bar az intézményvezeték szerint a CSAO ellatas képes elérni azt a célt, hogy segitse az
otthonukat vesztett csaladok boldogulasat, felmeriilnek bizonyos anomalidk a rendszeren beliil.
Az eredményes miikodés képének leginkdbb az a specialis jelenség mond ellent, hogy vannak
csaladok, amelyek intézményrdl intézményre koltoznek és nem térnek vissza, nem tudnak
visszatérni 6nallé lakhatasi koriilmények kozé — ezek a csaladok a ,,vandorcsaladok”. Maga az
elnevezés a CSAO-ban dolgozd szakemberektdl szarmazik, szakirodalmi emlitésére nem
talaltam példat, azonban 6k kovetkezetesen igy nevezik azokat a csaladokat, akik legalabb két-
harom alkalommal, érdemi megszakitas nélkiil letoltotték az ellatasi idot az orszag kiilonbozo
CSAO-iban. A vandorcsalad jelenség mind a négy interjlialany szerint gyakori az orszag
kiilonb6z6 intézményeiben.

Arra a kérdésre, hogy jelenleg hany ,,vandorcsalad” lakik az intézményiikben a harom
intézményvezetd az alabbi valaszokat adta: 11 csalad koziil 5; ,,legalabb a harmaduk™; ,,kb. a
csaladok fele”. Azaz ezekben az intézményekben a vandorcsaladok szamanak aranya az 0sszes
bentlaké csalad szamahoz viszonyitva megkozelitdleg 1/3 és 1/2 kozott volt. Ha ezt az aranyt
az orszag Osszes férOhelyére — a csaladtagok szamat is tekintve — kivetitjik, akkor 2018.
december 31-én 210 és 945 kozott lehetett'?? a vandorcsalddok szama a hazai ellatorendszerben.
Ez egy igen tag becslés, ha azonban figyelembe vessziik, hogy sokgyermekes csalddok
nehezebben taldlnak akar ideiglenes, akar 4llando lakohelyet, akkor ez a szam inkabb 300-400
lehet, am tovabbi kutatasra lenne sziikség pontosabb és megalapozottabb kozelitéshez. Mas
becslés szerint az iigyfelek 25-30%-a érintett,®®
szilorol beszélhetiink.

azaz feltehetéen 950-1140 gyermekrdl és

A vandorl6 csalddok jelensége ravilagit arra, hogy az intézménybdl valo kilépés milyen
potencialis nehézségekbe Tlitkézik. Dilemma, hogy egyrészt — késdbb részletezett kiilsd
koriilmények miatt is — elenyészd annak realitdsa, hogy egy csalad masfél év alatt felkésziiljon
az 0nallé lakhatasra, masrészt viszont minél hosszabb az intézményben eltoltott id6, annal
inkabb kialakul az intézményfiiggés. Gyakori, hogy a CSAO-t igénybe vevd sziilok
gyermekvédelmi intézményben néttek fel, valamint kiilondsen aggasztod, hogy megjelentek a
CSAO-kban azok a fiatal sziilék, akik kordbban gyermekként mar éltek atmeneti otthonban,
ezek a sziilok szinte egyaltalan nem rendelkeznek mintaval 6nallo életvitelre.

Az itézményfiiggés kialakulasanak kockézatatol fliggetleniil probléma az ellatasi 1d6
rovidsége a varandos ndk esetén. Az 1 év 6 honapos idétartam ugyanis egyértelmiien nem
elegendd, hiszen még a gyermek megsziiletése elott elkezd telni az ellatasi 1d6, tovabba
gyermekagyi iddszak alatt irrealis elvarni a csalad helyzetének rendez6dését.

192 Kalkulaci6 1d. Melléklet.
103 AMON Kata — BALOGI Anna: 4 magdnbérleti piac alsé szegmense, 2018.
habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/alberletek-also-szegmense/
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II1.4. A CSAO-k eredményességének ellatérendszeren beliili és kiilsé korlatai

A fent emlitett anomalidkkal részben 0sszefliggd, részben Onalldan meglévd korlatok azok,
amelyek véleményem szerint leginkabb meghatarozzak azt, hogy a CSAO rendszer mennyiben
tudja tdmogatni a csaladok visszatérését az Onallé lakhatasba. Az ellatérendszer talan
legszembetinObb korlatja annak mérete, azaz a féréhelyek szama. Mindegyik intézményvezetd
tuljelentkezésrdl szamolt be, a budapesti anyaotthonban 200 f6l6tti sorszamot osztottak mar
augusztusban, az interju felvételekor. Mind a négy interjuban elhangzott, hogy tobb féréhelyre
lenne sziikség, am ennek kapcsan felmeriilt, hogy az orszag teriiletén egyenldtleniil oszlik el a
férohelyhiany. A budapesti, illetve nyiregyhazi intézmények leterheltebbek, a szolnoki
intézményben ellenben szokott lenni iires féréhely. Egy intézményvezetd kitért a fentebb méar
emlitett hospitalizacid-problémadra is, véleménye szerint nem feltétleniil a férdhelyek szdmanak
novelése jelenti a megoldast, hanem az atmeneti otthonra vald raszoruldst megel6z6 egyéb
gyermekvédelmi ellatdsok megerdsitésére van sziikség.

Kevésbé latvanyos, azonban szintén érdemi problémat jelentenek az informaciddramlés
hianyossagai. Jogszabély eldirja, hogy a CSAO-k kapcsolatot tartsanak a csalad életében
érintett gyermekjoléti kozpontokkal, illetve mind a gyermekjoléti szolgélatok, mind az 4tmeneti
otthonok kételesek dokumentalni az eseteket, az igénybe vevék koriilményeit.1® Azonban a
kommunikéacié gyakran lass, nehézkes, abban az esetben amikor a csaldddal korabban
foglalkoz6 gyermekjoléti szolgalat illetékességi teriiletén kiviili otthonba koltoznek, ami
egyfeldl neheziti, hogy a CSAO valdban személyre szabott gondoskodast nyujtson, masrészt
visszaélésekre adhat lehetdséget. Mindharom intézményvezetd tapasztalt mar olyan esetet,
amikor a csalad valamilyen tartozés, vagy indokolt gyermekvédelmi intézkedés eldl hagyta el
korabbi tartozkodasi helyét és koltozott mas telepiilésen talalhato CSAO-ba.

A gyermekvédelmi (vagy szocidlis) ellatast nyujtd intézményeken kiviil 4116 okok azonban
feltehetden az eddigieknél is nagyobb meértékben befolyasoljak a hajléktalansag 4ltal
veszélyeztetett csaladok, illetve az dtmeneti otthonok igénybe vevOinek lehetdségeit. Az olyan
altalanos tarsadalmi problémakon kiviil, mint a szegénységben, mélyszegénységben €16
csaladok aranyanak novekedése,'® maga a lakhatasi piac is kedvezdtlen valtozasokon ment,
megy keresztiil: mind a lakasarak, mind az albérletarak gyakran megfizethetetleniil magasak az
alacsony jovedelmii csaladok szdmara, ez egyrészt a CSAO-k iranti igényt is jelentésen
megnoveli, masrészt legalabb megneheziti, ha nem ellehetetleniti a CSAO-bol kikeriild
csaladok talpra allasat is. Mindegyik interjuban elhangzott, hogy lényegében esélytelen az,
hogy a CSAO-bol kikeriilve 6nerébdl, onalloan béreljen lakast egy csalad. Komoly probléma
tovabbd, hogy az intézményekben megfordulod, onnan kikeriild csaladok diszkriminéacidval
talalkoznak: egyrészt sok CSAO-ban megfordulé csalad roma, akik nemzetiségiik miatt is
gyakran hétranyos megkiilonboztetéssel szembesiilnek, masrészt maga a CSAO-bol érkezés
egy stigmatizald tényezd, ami miatt egyes bérbeadok kevésbé szivesen szerzOdnek ezekkel a
csalddokkal. Eléfordult, hogy az utobbi problémat a budapesti intézmény ugy kisérelte meg

104 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilatok, a
gyermekjoléti szolgélatok és a személyes gondoskodast nyujtd szervek és személyek altal kezelt személyes
adatokrol.

195 DomscHITZ Matyas: ,,Hidba diibordg a gazdasag, a mélyszegénység ugyanigy megmaradt” Index.hu (2019.
10. 19.).
index.hu/gazdasag/2019/10/19/civil_jelentes_gyerekeselyekrol_szegenyseg_melyszegenyseq_gyerekszegenyseg/
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athidalni, hogy a kikeriilé csalad 1j albérletét névlegesen az intézmény bérli. Nyiregyhdzan
ezzel szemben van egy olyan albérletipiaci szegmens, amely kifejezetten szegény csaladokra,
akar CSAO-bol kikeriild csalddokra ,,specializalodott”, a csaladok olcsén tudnak — igaz,
»elhasznaltabb” — albérlethez jutni.

IV. Megoldasi javaslatok

A fentiek alapjan elsOsorban tobb férdhelyre, esetleg az 1 év plusz 6 honapos ellatasi ido
meghosszabbitasara van sziikség. Azonban a hospitalizacidés problémat figyelembe véve
féréhelyek koziil leginkabb a kiils6 férdhelyeket kellene boviteni. Kiilsé féréhelyen a CSAO
még tdmogat az elhelyezéssel, sziikség esetén pedig egyéb ellatasokkal, mégis 6nalld lakasban
¢lhet a csalad, ami nemcsak a fizikai koriilmények tekintetében elérelépés, hanem az 6nalld
¢letvitel lehetdségét is megteremti. Tovabbi eldnye pedig, hogy a bentlakdsos intézmények
maximum masfél éves ellatasi idejével szemben kiilsé féréhelyen 3 évig maradhat a csalad,
amely mar elegendd id6tartam lehet tartalékok képzésére. Mindegyik interjlialany pozitiv
fejleménynek tartotta, hogy a Gyvt. 2018-t6]1 lehetévé teszi a CSAO-k szamara, hogy
(elismerten és allami tAmogatassal) kiilsé féréhelyeket tartsanak fenn. Mivel ez egy 1j ellatési
forma, még kevés tapasztalat van sikerességérdl a gyakorlatban, azonban ehhez hasonlo
konstrukciok!® esetén kedvezéek voltak a tapasztalatok. A varandos ndk elhelyezésével
kapcsolatban pedig a jogszabaly modositasara van sziikség, amely vagy hosszabb ellatasi idot
tesz lehetdvé, vagy pedig az ellatasi id6 kezdetét kalkulalja késébbi idoponttol.

Osszefoglalo

Osszegzésként elmondhatd, hogy a csaladok atmeneti otthona, mint a hajléktalansag 4ltal
veszélyeztetett csaladok szamara rendelkezésre allo ellatasi forma részben eredményes. Az
intézményvezetdk szerint érdemben adottak a — jogi, targyi, személyi és szakmai — feltételek
ahhoz, hogy a hozzajuk forduld, leginkdbb raszoruld csalddok szdmara biztositsdk a
kulcsfontossagu lakhatast, illetve sziikség esetén segitséget nyljtsanak az egyes é€letvezetési
nehézségek és més felmeriild problémak kezelésében. Az egyes CSAO-kban végzett, bekeriils
csalddok tekintetében az intézményvezetOk szerint sikeresnek lehet értékelni, egyediil a
vandorcsaladok tekintetében “bukik meg” egyértelmiien az ellatasi forma. Negativum, hogy a
féréhelyek alacsony szama, illetve az egyeldre alig jelenlévo kiilsé férdhelyek pillanatnyilag
nem teszik lehetdvé, hogy a CSAO halézat teljes koriien ellassa a felmeriild igényeket. Azonban
a rendszer eredményességét — gyermekjoléti és szocialis ellatas korén kiviil es6é — tényezok is
kedvezdtleniil befolyasoljak, mint példaul az ingatlanpiaci arak emelkedése, a szegénységben,
illetve mélyszegénységben ¢l6 gyermekes csalddok ardnyanak novekedése, amelyek a
szakemberek szerint jelentés mértékben megnehezitik a csaladok boldogulasat, akar a CSAO-
k latokorébe keriilés elott, akar az intézménybdl valo kikeriilés utan.

Tovabbi kutatasi cél egyrészt a vandorcsalad-jelenség kozelebbi megismerése: a jelenleg
CSAO-kban ¢16 vandorcsaladok szaméanak pontos kozelitése, tipikus élettorténeteik, profiljaik
megismerése, valamint annak vizsgalata, hogy jogi, intézményi uton lehetséges-e, illetve
milyen moédon lehetséges tamogatni az Onallo lakhatdsra vald visszatérését ezeknek a
csaladoknak. Masrészt pedig sziikséges a nemzetkdzi szakirodalom, tovabba a 1étezd jo

106 Kriziskdzpont mellett lizemeltetett félutas haz.
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gyakorlatok megismerése, illetve annak elemzése, hogy ezek mennyiben illesztheték be a hazai
ellatasi rendszerbe.

Melléklet

Interju vezérfonal
1. Erintett csaladok

a.

© oo o

Kik fordulnak Onokhoz? (csaladtipus, térség, tipikus életutak)

Milyen szempontok szerint dontenek a felvételrdl?

Van-e varolista? Milyen hosszu?

Mennyi ideig maradnak a csaladok?

Kikertiléskor milyen lehetdségeik vannak? Van-e utankdvetés? Milyennek latja
a csaladok lakhatasi esélyeit?

2. Szolgaltatas és személyzet

a.

Milyen ellatasokat nyutjtanak az Ondk intézményében? Van-e kiilsé
férOhely/szeretnének-e kiilso férohelyet 1étesiteni?

Mennyire érzi eredményesnek az ellatasokat/szolgaltatasokat? Jogszabalyi
minimumok (személyzet, ellatas) elegenddek-e az eredményességhez?

Milyen igény mutatkozik ezekre a bentlakdk részérél? Van-e aki nem igényli?
Van-e akinek csak az elhelyezésre van sziiksége/igénye?

3. Ellatérendszer és az intézmények szerepe

a.

Hogyan fogalmazna meg roviden, hogy milyen feladatot lat el/mi a szerepe a
CSAO-nak?

Milyen problémara reagél az intézmény? Mi az az elsddleges igény/probléma
amivel taldlkoznak?

Mit érzékelnek, el tudjak-e latni a feladatukat? Végeznek-e tobblet/mas feladatot
ahhoz képest, amit a feladatuknak tartanak?

A napi mikodés sordan van-e annak jelentdsége, hogy kifejezetten
gyermekvédelmi (tehat nem szocialis) intézményként miikodnek?

A napi mikodés sordn van-e jelentdsége, hogy Onkorményzati
/alapitvanyi/egyhazi fenntartdsban van az intézmény?

Elegenddnek tartjak-e (orszagosan) a féréhelyek szamat? Elegenddnek tartjak-e
a 12+6 honapos elhelyezési idészakot?

4. Konkrét tapasztalatok

a.

C.

Kalkulacio

2018. december 31-én csaladok atmeneti otthonaban €16k szama

Talalkoznak-e véandorcsalddokkal? Jelenleg hany vandorcsalad lakik az
intézményben? Hogyan lehetne ezen csaladok lakhat4sat tdimogatni?

Mi a véleménylik a kiilsé féréhely intézményérdl?

Tovabbi észrevételek

107 alapjan.

Csaladok atmeneti otthonaiban az adott idépontban 2349 gyermek és 1433 felndtt, 6sszesen
2349+1433=3782 személy, hogy hany csaladot alkotnak, arra nincs adat. Minimum 2 {8s egy

107 K SH, Gyermekjoléti alapellatasok (2008-). www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg008b.html
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csalad, maximumnak pedig két sziilobdl és négy gyermekbdl allo csaladot tekintem. A csaladok
szamat tekintve a két véglet, ha csak kétfds csaladokat taldlunk a rendszerben (ekkor a
legmagasabb a csaladok szama), illetve, ha csak hatfés csaladok vannak jelen (ekkor a
legalacsonyabb. El16bbi véglet esetén 1891 csaladrol, utobbi esetén pedig 630 1/3-ad csaladrol
beszéliink. A vandorcsaladok aranya az osszes CSAO-ban lako csalad kozott 1/3—1/2 kozé
tehetd. A legalacsonyabb szamot eredményként ugy kaphatjuk, ha ugy tekintjiik, hogy
kevesebb szamu csaldd kozott, kisebb aranyban fordulnak eld vandorcsaladok, ekkor 630
1/3+3=210 db vandorcsaladot becsliink. A legmagasabb szamot pedig ugy kapjuk, ha tobb
csalad kozott €s nagyobb aranyban fordulnak el vandorcsaladok, ekkor 1891+ 2 ~946 db
vandorcsaladot becsliink. Ha pedig a vandorcsaladok aranyat (kozelebbi informacié hijan) 1/3
¢és 1/2 koz¢, azaz 5/12-re tessziik, és egy nagyobb, négy vagy 6tf0s csaladot néziink, akkor 315—
393 db csaladot kapunk eredményként.
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