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Gera Anna

A hajléktalansag probléma megoldasanak intern és extern modellje

Bevezetés
Jelenleg hatalyos Alaptorvénylink XXII. cikk (3) bekezdése szerint ,,tilos az életvitelszeri
kozteriileten tartozkodas” — e rendelkezés a hajléktalansagkérdés kezelésére iranyuld
(blintetd)politika legijabb allomasaként, az Alaptorvény hetedik moddositasaval valt a
normasziveg tartalmava. Az alaptorvényi rendelkezés és a gyakorlati megvaldsitasanak
kereteit megteremtd, 2018. oktdber 15-én hatalyba 1épd kormanyrendelet'® megosztotta a
kozvéleményt: mig a szimpatizansai ugy lattak, hogy e modszer egyszerre eszkoze a koztertileti
rend visszaallitasanak és a hajléktalan emberek méltosaga védelmének,'%® szamos emberi jogi
szervezet arra hivta fel a figyelmet, hogy amig a lakhatési lehetdségeket megteremtd szocialis
halé kiépitése nem valdsul meg, e rendelkezések valdjadban sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozzak az emberi méltosagot, stigmatizald jelleggel birnak és kirekesztik a hajléktalan
embereket a tarsadalombol. 11

Az életvitelszeri kozteriileten tartézkodas kriminalizacidja szoros Osszefiiggést mutat a
kriminalpolitika exkluzivvé valasaval'!! és a biintetdpopulizmus téryerésével.}? Az exkluziv
krimindlpolitika 1ényege a kdvetkezOképpen foglalhatod Gssze: a krimindlpolitika feladatanak a
tarsadalom védelmét tekinti, a blindzés okat pedig az egyéni dontésben latja; a blinelkdvetéshez
egyéni feleldsséget tarsit, ellene aktiv magatartasszabéalyozassal, elrettentéssel €s izolacidval
1ép fel, ennek megfelelden pedig alapelve, az inkluziv modell befogad6 szemléletével szemben,
a kirekesztés. A biintetopopulizmus megjelenése, ha nem is sziikségszerti, de jellemzd az
exkluziv rendszerekben: errdl akkor besz€lhetlink, ha ,, az uralkodo politikai elit a kozvélemény
nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre, kiilonosen a biinézésre és mas on-
és kozveszélyes devians magatartasokra folyamatosan leegyszeriisito, egyuttal latvanyos és
gyors sikereket igéré modon reagal.” '3 A kozteriileten vald életvitelszerii tartozkodas
kriminalizacidjanak értékelését és kritikajat tehat alapvetden e fogalmak foglaltak keretbe.

Tanulmanyomban ezen értelmezési szempontokat kiegészitem egy 10j elemzési halo
bevezetésével, amely a hajléktalansag-probléma kezelésének két modelljét, a hajléktalansagot
a hajléktalan embereket sujto problémaként szemlélo intern, és a hajléktalansag tarsadalmilag
karos hatasaira fokuszald extern modellt kiilonbozteti meg. Ezen elemzési szempont szoros

108 178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet az életvitelszerli kozteriileti tartézkodas szabalyainak megsértése
szabalysértéssel kapcsolatban kdzremiikodo egyes szervek kijeldlésérol és feladatairol.

199 ORBAN Balézs: ,,Hajléktalansag — életmod vagy krizishelyzet?” Mandiner (2018. 06. 27.).
mandiner.hu/cikk/20180627_orban_balazs_hajlektalansag_eletmod_vagy_krizishelyzet

10 Téarsasdg a Szabadsagjogokért: Hetedik — elemzésiink az Alaptérvény legujabb médositdsarol.
tasz.hu/cikkek/hetedik-elemzesunk-az-alaptorveny-legujabb-modositasarol

111 BorBIiRO Andrea: ,,Amikor a kriminalpolitika a probléma. A hajléktalansag kriminalizacidja és az exkluzivitas
veszélyei” Fundamentum 2014/3. fundamentum.hu/sites/default/files/14-3-03 borbiro_andrea.pdf

112 Bopa Zsolt [et al.]: , Politikatol vezérelve. A biinteté populizmus diskurzusai a magyar politikiban és
médiaban” Politikatudomdnyi Szemle 2014/3.

epa.oszk.hu/02500/02565/00079/pdf/EPA02565_poltud_szemle 2014 03 _067-094.pdf

113 GoNezOL Katalin: ,,A »biinteté populizmus« (Populizmus a kriminalpolitikdban)” Elet és Irodalom 2013/36.
angelusz.elte.hu/sites/default/files/B%C3%BCntet%C5%91pop.pdf
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Osszefliggésben all az exkluziv-inkluziv kriminalpolitika dichotomidjaval. A kettd kozotti
kiilonbség két aspektusbol ragadhatd meg: egyrészt ¢ szempontrendszer szitkebb, ugyanis csak
a hajléktalansag-kérdéssel foglalkozik, mdsrészt viszont tdgabb, amennyiben nemcsak a
kriminalpolitika intézményesitett reakcidit vizsgalja, hanem a nem intézményesitett
(tarsadalmi) reakciokra, valamint ezek motivacioira is kiterjed.

Elemzésemben e két modellt mutatom be az egyes modellek kapcsan arra az 6t kérdésre
keresve a valaszt, hogy kinek probléema a hajléktalansag, miért probléma ez neki, miért kell
ezzel foglalkoznunk, hogyan tudjuk orvosolni, illetve kinek a feladata a probléma orvoslasa. A
modellek Osszehasonlitdsat kovetéen amellett érvelek, hogy a jelenlegi magyarorszagi
szabalyozasban az extern modell strukturalis megoldasi elemei a domindnsak az intern modell
individualis megjelenésével, végiil pedig e jelenség lehetséges okairdl irok rdviden.
Elemzésemben nem vallalkozom ugyanakkor a hajléktalansag-probléma kezelésére vonatkozd
magyarorszagi modell értékelésére, gy vélem, a modellek kozotti valasztas, illetve azok egyes
elemeinek a szabdlyozasba valo integraldsa a mindenkori tarsadalmi és politikai elit
értékvalasztasanak fliggvénye.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyes modellek tiszta megvalositasa aligha lehetséges,
s ahogy a magyar szabalyozasi modellt, gy a mindenkori biintetépolitikat is valamelyik modell
elemeinek a dominancigja, mintsem kizarolagossaga jellemzi. A két modell elhatarolasaval a
célom az volt, hogy 6sszekapcsoljam a hajléktalansag-probléma megoldésara iranyulo 1épések
altal kivaltott vitdkban felmeriilé érveket, beazonositsam azok indokait és motivacioit, téve
mindezt abban a reményben, hogy az ehhez hasonlé fogalmi és rendszertani tisztazasok
hozzéjarulhatnak a kérdésben folyo tarsadalmi diskurzus koherensebbé véalasahoz.

I. A hajléktalansag mint probléma kezelésének modelljei
Tanulmédnyomban a hajléktalansdg-probléma megoldasanak intern és extern modelljét
kiilonboztetem meg. Az elhatarolds egy gyakorlatiasnak mondhaté6 megkozelitésen alapul,
amely a hajléktalansag-probléma kovetkezményeinek megjelenésére, annak hatasara fokuszal
¢s aszerint tesz kiilonbséget, hogy a karos kovetkezményeket a hajléktalan emberek
Osszességének mint kozosségnek, vagy a kiilsd, a hajléktalan embereken kiviili tarsadalomnak
kell elviselnie. Ennek alapjan az intern modell a hajléktalansag-problémat a hajléktalan
emberek problémajaként értelmezi, ennek érdekében pedig kiilonb6zd Un. kezelési modokat
javasol, mig az extern modell a hajléktalansag-probléma karos kdvetkezményeit a kiilsd
tarsadalom vonatkozasaban értelmezi, s e kiilso tarsadalom védelmében tesz Un. intézkedéseket.
fgy a két modell a hajléktalan emberek kozosségére homogén csoportként tekint, nem
vizsgalja csoporton beliili alcsoportok 1étét, a hajléktalan emberek esetleges ,,tipusai” kozotti
vélt vagy valos kiilonbségeket. Bar az egyes modellekben felvazolt reakciok hasonlosagot
mutatnak az érdemes és érdemtelen szegények kozotti kiilonbségtétel!* alapjan motivalt
reakcidkra, e modell mégis eltér annyiban, hogy nem a hajléktalan emberek kdzosségén beliili
tarsadalmi differencialds kérdését vizsgalja (pl. a baleset kovetkeztében allasat s igy otthonat
vesztett személyek érdemesek tdmogatasra, mig az alkoholista, magukat biincselekményekbdl

114 Az érdemes és érdemtelen szegényekrdl 1asd: Herbert J. GANS: ,,Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? —
avagy a legalsé osztaly szerepe Amerikaban” Esély 1992/3.
www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/mireszolgalna.pdf
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fenntarté hajléktalan emberek nem), hanem a csoportok kozotti tdrésvonal a hajléktalan
emberek kozossége és a kiils6 tarsadalom kozott huzodik.

I.1. Az intern modell

A hajléktalansag-probléma megoldasanak intern és extern modelljét az alapjan kiilonithetjiik el
a legjobban, hogy megvizsgaljuk, melyik milyen néz&pontbol tekint a hajléktalansag kérdésére.
Az extern modellt egyfajta kiils6 nézdpont jellemzi: a hajléktalansdgot a nem hajléktalan
emberek oldalarol kozeliti meg, s igy a rjuk gyakorolt hatasat vizsgalja. Az intern modell ezzel
szemben egy belsé nézOponttal operdl, a hajléktalan emberek helyzetébdl tekint a
hajléktalansag problémajara.

Kinek probléma a hajléktalansag? Az intern modell erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy
a hajléktalansag a hajléktalan emberek szamara jelent problémat, 6k azok, akik a hajléktalansag
mint jelenség negativ kovetkezményeivel sziikségszerlien egyiitt élnek. Ebbdl adéddan a
probléma megoldéasa érdekében rajtuk kell segiteni, tehat a hajléktalansag-kérdés megoldasa
akkor lehetséges, ha a hajléktalan emberek szdmara nyUjtunk kiilonb6z6 individudlis vagy
strukturélis tamogatést.

Miért probléma a hajléktalan emberek szamara a hajléktalansag? E kérdésre a valasz atfogd
elméleti elemzés nélkiil, a mindennapi élet gyakorlatara tekintve megadhat6. A hajléktalansag
fizikailag és lelkileg is megnyomoritd egzisztencialis kiszolgaltatottsdg, amely rendszerint
anyagi €s szellemi nélkiilozéssel, illetve az intimszfératol vald kozel teljes megfosztottsaggal
és a tarsadalombol valo kitaszitottsag érzetével jar egyiitt. !t

Miért kell ezzel torddniink? Az intern modell kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy
amennyiben a hajléktalansdg mint jelenség kizardlag a hajléktalanokat sujtja, akkor azok az
emberek, akik nem hajléktalanok (a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért: kiilsé tarsadalom)
miért érdekeltek a probléma megoldasdban. E kérdés végsdsoron értékvalasztds, amelyet
ugyanakkor elméleti megalapozottsagl érvek mellett gyakorlati oldalrol is megkozelithetiink.
Az elméleti oldal ebben az esetben kétségkiviil alapvetd jelentdségii: a vallasi tanitasok szerint,
felekezettdl fiiggetleniil, moralis kotelezettségiink az elesettek segitése, illetve a vallastol €s
hittdl fiiggetlen erkdles és mordl is ezt a parancsot diktalja. Ezen elméleti megalapozéasokon
pedig jogi kotelezettségként nyugszik az allam belsd, illetve nemzetkdzi jogon alapuld
alapjogvédelmi kotelezettsége. Mindezek hidnyaban, egy erkdlcs és jog nélkiili tarsadalomban
is kozérdeket szolgdld erdként tekinthetiink a hajléktalan emberek tarsadalomba torténd
gazdasag novekedésére €s a joléti allam kialakitasanak feltételeire gyakorolt hatdsaban is
megnyilvanulnak.

Hogyan lehetséges tehat a hajléktalansag-probléma megolddsa? Ennek két modja van: a
hajléktalansag-problémat kezelhetjiik individuum-fokuszian, avagy strukturdlisan. Az
individuum-fokuszu kezelés 1ényege, hogy konkrét emberek szamara nyujt segitséget, legyen
sz6 akar egy személyrdl, akar egy kisebb, koriilhatarolhatd csoportrol. Ilyen kezelési modnak
szamit példaul a gylijtések szervezése, jotékonysagi koncertek, ételosztas, jogi segitségnyu;jtés
vagy akar az, hogy valaki aprot dob egy hajléktalan ember kalapjaba. Strukturalis kezelési

115 A hajléktalansdgot mint élethelyzetet részletesen mutatja be: BREITNER Péter — GURALY Zoltan — GYORI Péter:
Kérdések és valaszok a hajléktalansagrol (Budapest: Menhely Alapitvany, 2002) 20. pont.
www.menhely.hu/downloads/tankonyv/tankonyv.pdf
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moddnak szdmit ezzel szemben az olyan 1épések megtétele, amelyek a hajléktalanok teljes
kozosségét, vagy legalabbis nagy 1étszamu csoportjat segitik, illetve a probléma megeldzésére
torekednek, példaul kiillonbozé rendszeres anyagi tdmogatasok nyujtasaval, menedékhelyek
intézményrendszerének kidolgozasaval, akar a lakhatashoz valo jog torvénybe iktatasaval.

Kik tehetnek a hajléktalansag-probléema megoldasaeért? Két kozosséget érdemes e kérdés
kapcsan elkiiloniteni: a jogalkotasra jogosultak kdzosségét €s a tarsadalom azon tobbi rétegét,
amely jogot legfeljebb kozvetve tud alkotni. A jog mint eszkoz alapvetden a strukturalis
megoldasok kapcsan valik relevanssa, hiszen a teljes tarsadalmat atfog6 intézményrendszerek
kiépitéséhez sziikséges az az erd, amely egy szabalyhoz garancidkat fliz, s azok betartasat
kikényszerithetévé teszi. Ezzel szemben a tdrsadalom feleldssége az intern modellben
alapvetden az individuum-fokuszu kezelési modokra iranyul, hiszen nemcsak elegendd az ereje
a kisebb volumenti segitségnyujtasra, hanem egyenesen 0 az, aki cselekvési hajlandésagot is
mutat, hiszen a szlik réteg szamdéra hasznos 1épések gyakran nem érik el a jogalkotd
ingerkiiszobét.

Az intern modell tehat a hajléktalansagra egy belsé nézdépontbol tekint, a hajléktalansagot a
hajléktalan embereket stjté problémdnak latja, s megoldasként rajtuk kivan segiteni. A
hajléktalan emberek egzisztencidlis krizishelyzete mellett ¢ modellben a kiils6 tarsadalmat
erkolcsi, jogi és gazdasagi érvek hivjak fel a szerepvallalasra, amelynek keretei kozt a jog
strukturalis, a tarsadalom pedig individuum-fokuszi megoldasokat tesz a probléma kezelésére.

I. 2. Az extern modell

Az extern modell ezzel szemben kiils6 nézépontbdl tekint a hajléktalansagra, s annak a kiilsd
tarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgdlja. E modell alkalmazédsa bizonyos szempontbol
egyszerlibb a mindennapi életben: a kiils6 nézdépontbdl vald szemlélés nem igényel
szemléletmodbeli valtast, a szemlélddoként elfoglalt pozicid 6sszhangban van azzal, ahogy a
mindennapokban viszonyulunk a minket koriilvevd vildghoz.

Kinek a problémdja a hajléktalansag? Az extern modell szerint a kiils6 tdrsadalomé. Nem a
hajléktalan embereken, hanem rajtunk kell segiteni, minket kell megovni a hajléktalansag mint
jelenség karos hatasaitol. A hajléktalan emberektdl valo elszakaddst motivalhatja az arra valo
hivatkozas, hogy a hajléktalansag az egyén dontése vagy hibaja, igy a tarsadalom, ha akarna,
se tudna valtoztatni a helyzetén, illetve elképzelhetd olyan érvelés is, amely szerint ugyan a
tarsadalom feleldssé tehetd a hajléktalansagért, 4am nem az egész, csak annak egy olyan
szegmense, amely nem mi vagyunk, s ez a nem mi hibaja, hogy mi ilyen helyzetbe kertiltiink.

Miért probléma a hajléktalansag? E kérdés megvalaszolasara is fel lehet hozni gyakorlati
érveket, de csakugy, mint kordbban, az elméleti hattér lesz az igazdn érdekes. Gyakorlati
oldalrol felvethetjiik a kozegészségligy, illetve kozerkodles kérdését, hivatkozhatunk a
hajléktalansdgbol adodd gazdasagi-turisztikai kiesésre, illetve a kozbiztonsag kapcsan
felmeriilé kockazatokra. E racionalis érvek mellett viszont felmeriilhet egy ennél elvontabb,
szociologiai és pszichologiai oldalrol legitimalt altalanos érzés is, hogy a hajléktalansag
latvanya nekiink is az 4ltalanos létbizonytalansagot juttatja esziinkbe, s mivel nem tudunk egy
olyan vilagban élni, amiben nincsenek problémak, legalabb szeretnénk egy olyanban, amelyben
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ha vannak is, nem latjuk ket. E kettdsséget egyiittesen a szintén kettds értelmii tisztasdg*®
szoval jellemezhetjiik: egy tiszta vilagban szeretnénk ¢éIni, mind fizikailag, mind metafizikailag.

Hogyan oldjuk meg tehat a hajléktalansag-problemat? Szintén megkdzelithetjiik a dolgot az
individuum ¢és a strukttra oldalarol azzal, hogy itt nem a probléma kezelésérdl, sokkal inkabb
a probléma megoldasa érdekében tett intézkedésekrdl beszélhetiink (az eltérd szohasznalat
annyiban lényeges, hogy a kezelés a problémaval sujtott targy prob/émdja, mig az intézkedés
maga a problémaval stjtott #drgy ellen iranyul). A strukturalis intézkedések itt is a hajléktalan
emberek teljes kozosségét célozzak, példaul a hajléktalansaggal természetesen egyiitt jard
cselekvések (pl. guberalas) tiltdsaval, vagy padokra racsok, kovezeten hegyes burkolat
elhelyezésével. Az individuum-fokusza intézkedések kapcsan alapvetéen a normativ
strukturalis intézkedéseken alapulod konkrét, egyedi dontéseket értjiik, példaul azt, amikor a
rendor elkiildi az aluljaréban kéregetd hajléktalan embert, vagy egy birdsag elitél egy
hajléktalan embert kozteriileten vald életvitelszerii tartdzkodasért.

Kik felelosek a hajléktalansag-probléema megoldasaért? A jogi és a tarsadalmi kozeg az
extern modellben nem rendelkezik annyira elkiiloniilt hataskorokkel, mint az intern modellben.
A jognak lIényegesen tagabb a mozgéstere, hiszen az rendelkezik a kelld legitimacidval ahhoz,
hogy a hajléktalansag kezelésére szabadsagjogokat korlatozd intézkedéseket hozzon akar
normativ, akar egyedi uton. Ugyanakkor a tarsadalom szerepe sem elhanyagolando, hiszen a
jog ¢és a tarsadalom folyamatos kolcsOnhatasa eredményeként ezt is formalja a jog, s ez is
formalja a jogot, s az alapjog-korlatozashoz sziikséges legitimacié hianya ellenére is
megnyilvdnul az intézkedd-stigmatizald jelleg példdul a hajléktalan  emberek
médiaszerepeltetésében (legyen sz6 a valds helyzet feltardsarol vagy fikciorol), vagy akar csak
a kozbeszédben megjelend fordulatokrdl (pl. csdvesbanat).

A hajléktalansag-probléma megoldasanak extern modellje szerint tehat a hajléktalansag
annak a kiils6 tarsadalomnak jelent problémat, amely tiszta vilagban szeretne élni mind
kozegeészségligyi, kozbiztonsagi €s kozerkolesi szempontbdl, mind a 1étbizonytalansag és a
tarsadalmi problémak hidnyanak tekintetében. Az extern modell szerint a probléma megoldasa
intézkedések Utjan lehetséges, amelyek meghozatala kapcsan a jogi szereplokre kiemelt feladat
harul, mig a tarsadalmi tényezdok elsdsorban negativ értékitélet kozvetitésével jarulnak hozza a
hajléktalansag-probléma elleni intézkedéshez.

I1. A magyar problémamegoldasi torekvések

A hajléktalansag-probléma megoldasara iranyuld térekvések elemzésekor, legyen sz6 mind az
intézményrendszer, mind az egyén fellépésérdl, érdemes kiilonbséget tenni a kezdeményezések
vonatkozasaban aszerint, hogy azok strukturalis iranyultsaguak vagy individuum-fokuszuak, a
kezdeményezések ilyetén csoportositasat kovetden pedig lehetdségiink nyilik arra, hogy azokat
(intern) kezelésként vagy (extern) intézkedésként azonositsuk.

16 A tisztasag tarsadalmi-kulturalis kategoriajarol, illetve a tisztasag és a piszkossag kategdridinak a kirekesztd
varospolitikaval valé osszefiiggéseirdl lasd: TOROK Agnes — UDVARHELYI Eva Tessza: ,,Egy tiszta varos piszkos
lakoéi, avagy »aluljaro-takaritasi szertartasok« Budapesten” Vildgossdg 2005/7-8.
www.vilagossag.hu/pdf/20051101084908.pdf
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I1. 1. A magyar problémamegoldas strukturalis oldala

A hajléktalansag-probléma hazai megoldasanak strukturdlis oldala vonatkozasaban az extern
modell kiemelkedd dominancidja érvényesiil mind a jogalkotdk, mind a tarsadalmi szereplok
akcidinak tekintetében.

Az extern jogalkotasi folyama kezdépontjaként tekinthetiink arra a 2010-es
torvénymodositasra, amely az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL. torvényben felhatalmazta az Onkormdényzatokat arra, hogy szabalysértéssé
nyilvanitsdk a kozteriiletek nem rendeltetésszeri haszndlatat.® Ezt kovetden 2011-ben
modosult a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXXIX. torvény, amely lehetévé tette volna,

tll?

hogy az utcan €éldket hatvan napig tartd elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd birsaggal
sujtsak'® — am e torvényt az Alkotminybirdsag hatdlyon kiviil helyezte az alapjogok
korlatozasara vonatkozd kovetelmények, illetve a normavildgossag kovetelményének
megsértésére hivatkozva.? Ezt kovetden mar az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden annak
negyedik modositasa lehetévé tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kézrend, a kozbiztonsag, a
kozegészség ¢és a kulturdlis értékek védelme érdekében rendeletben megtiltsdk az
életvitelszertien megvalosuld kozteriileti tartozkodast,*?! végiil pedig az Alaptérvény hetedik
médositasa mondta ki, hogy ,.tilos az életvitelszerii kdzteriileten tartozkodas.”1?2

Az egyes jogszabalyokon lathat6, hogy azok célja a nem hajléktalan emberek védelme a
hajléktalan emberek, s altalaban véve a hajléktalansag okozta karoktol, kiilonds tekintettel a
kozbiztonsagra, a kozegészségre és a kulturalis értékek védelmére. A jogszabalyok célja, hogy
ajellemzden hajléktalan emberek altal gyakorolt magatartasi formakat kitiltsa a kozteriiletekrdl,
tehat a kiilso tarsadalomtol valo tavoltartas, a kiilsé tarsadalom védelme. Az extern szemlélet
ugyanakkor nem kizarolag a jogszabalyok vonatkozasaban jelenik meg, szintén tapasztalhatjuk
a tarsadalmi-k6z0sségi hozzaallas tendenciiban is.

Amig nem volt jogi alapja a hajléktalansaggal szembeni fellépésnek, gyakorlati,
vérosrendezési-épitészeti 1épésekkel'?® torekedtek a hatalomgyakorlok a hajléktalan emberek
kozos terekrdl torténd kiszoritasara. Jellemzd példdja volt ennek a padokon koztes karfa
elhelyezése, a korabban sima feliiletek szegecsekkel vald beboritasa, illetve egyes teriiletek
lekeritése, elzardsa. Voltaképpen ilyen akcidoként értelmezhetjiik a metrélejaroknal ellendrok
elhelyezését is, akik megakadalyozzak, hogy utazésra jogositd szelvény nélkiil barki lejusson
az aluljarokba.

17 A jogalkotdsi folyamatrdl részletesebb attekintést nyajt: GAcs Katalin: ,Lakhatds helyett borton. A
hajléktalansag kriminalizaciojanak alkotmanyossagi problémai” Fundamentum 2014/3.
fundamentum.hu/sites/default/files/14-3-02.pdf

118 2010. évi CXVI. tdrvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény, valamint
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény modositasardl 6. § (2) bekezdés.
1192011. évi CLIIL térvény a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény modositasarol.

12038/2012. (XI. 14.) AB hatérozat.

121 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 2013. mércius 25. 8. cikk.

122 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa, 2018. junius 28. 6. cikk (3) bekezdés.

123 UDVARHELYI Eva Tessza: Efemertér eléadds: a hajléktalan emberek koztéri kirekesztése.
varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2013/11/17/efemerter_eloadas_a_hajlektalan_emberek kozteri_Kirekesztes
e

40


http://fundamentum.hu/sites/default/files/14-3-02.pdf
https://varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2013/11/17/efemerter_eloadas_a_hajlektalan_emberek_kozteri_kirekesztese
https://varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2013/11/17/efemerter_eloadas_a_hajlektalan_emberek_kozteri_kirekesztese

BJPSZ 2021/2.

Strukturalis oldalon ugyanakkor intern megoldasi torekvésekkel kevéssé taldlkozunk, sét, a
rendszervaltas ota a joléti funkciok fokozatos visszaszorulasat lathatjuk:'?* az 6nkormdanyzati
bérlakdsok szama folyamatosan csokkent, az alacsony jovedelmi hdaztartdsok
lakasfenntartasanak tamogatdsa szintén, az aktudlis lakéspolitikai cselekvéseket pedig
leginkabb népesedéspolitikai célkitiizések és megfontolasok vezérlik. Mindezek alapjan tehat
elmondhat6, hogy a hajléktalansag-probléma hazai megoldasi kisérleteinek strukturalis oldalat
az extern modellbe illeszkedo torekvések szinte kizardlagos dominanciaja jellemzi.

I1. 2. A magyar problémamegoldas individualis oldala

Ezzel szemben a magyar problémamegoldés individualis oldalanak vonatkozéséban inkabb az
intern megoldasok dominancidjat lathatjuk, részben az extern individudlis intézkedések
elutasitasaban, részben a tényleges intern kezelési mdédok megjelenésében.

Az extern modell elutasitasanak szemléletes példaja, hogy a kozteriileten valé életvitelszerii
tartozkoddst kriminalizald rendelet hatalyba 1épését kovetden hamar megsziilettek az elsd
felmentd itéletek,? illetve a kaposvari jarasbirosag a torvény miatt az Alkotmanybirésaghoz
fordult, annak alaptdrvény-ellenességére hivatkozva.'?® Emellett a mindennapi gyakorlat is azt
mutatja, hogy az oktoberi-novemberi iddszakot kdvetden a kozteriileteken vald renddri jelenlét
¢s aktivitas fokozatosan csokken, a hajléktalan emberek Gjra szabadon lehetnek az aluljarékban.

A normativ extern intézkedések gyakorlati hatékonysagvesztése mellett célzott intern
kezelési modok is mutatjdk az individudlis megoldasi torekvések intern-szemléletmodjanak
dominanciajat. A fOvarosi szinten legatfogdbb, mar-mar strukturalis kezelési moddnak
tekinthetd megoldasi torekvés a civil hajléktalansegité halozatok miikddtetése (tobbek kozott
A Varos Mindenkié, Menhely Alapitvany, Utcajogasz), de emellett eseti jellegli individualis
segitségnyujtasi akciok is meghirdetésre keriilnek (pl. a kozelmiltban a noAr mozgalom ,,utcai
Mikulas” projektje!?).

Kiilon érdemes kiemelni a mivészkozosség szerepvallalasat a hajléktalan emberek
megsegitésében, amely szintén az individuum-kozponta kezelési modellbe illeszthetd. A
kormanyrendelet hatalyba 1épését megel6zéen Erdés Virag kezdeményezett alairasgytijtést a
kortars ir6k, miivészek és a szellemi élet egyéb képviseldi korében, azt kovetelve, hogy ,,a
magyar kormadny a legkiszolgaltatottabb és legsériilékenyebb tarsadalmi csoportok ellen
folytatott embertelen hajtovadaszat helyett forditsa minden energiajat az orszagban dulo
lakhatdsi valsag megfékezésére. ”*?® Az Amnesty International Come Underground! — Utcazene

124 MISETICS Balint: ,»Gatak épitése helyett« — A hajléktalansag dllami kezelése a rendszervaltds utdn” in: FOLDES
Gyorgy — ANTAL Attila (szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag elmult 25 évérdl
(Budapest: Napvilag 2016) 192-215.

125 posrAl Orsolya: ,,E18szor sziiletett felmentd itélet eljaras ala vont hajléktalan ember iigyében” Mérce (2018.
10. 26.) merce.hu/2018/10/26/eloszor-szuletett-felmento-itelet-eljaras-ala-vont-hajlektalan-ember-ugyeben/;
BOGATIN Bence: ,,Masodszor is felmentették a pécsi hajléktalan férfit, de a rend6rség fellebbez” Mérce (2018. 11.
15.). merce.hu/2018/11/15/masodszor-is-felmentettek-a-pecsi-hajlektalan-ferfit-de-a-rendorseg-fellebbez/

126 A kaposvari torvényszék honlapjan talalhato kozlemény.
kaposvaritorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/alkotmanybirosaghoz_fordult_a_kaposvari
jarasbirosag.pdf

121 HVG.HU: Nodr beolvas a politikinak: Mikulds, méltésigot lehet kérni téled? (2018. 12. 06.).
https://hvg.hu/itthon/20181206_NoAr_beolvas_a_hajlektalansagon_nyereszkedoknek Mikulas_meltosagot_lehe
t_Kkerni_toled

128 H\V/G.HU: Kortdrs irék és mitvészek inditottak peticiot a hajléktalantorvény ellen (2018. 10. 24.).
https://hvg.hu/itthon/20181024 Kortars_irok_es_muveszek_inditottak _peticiot_a_hajlektalantorveny ellen
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az utcan élokeért cimmel szervezett jotékonysagi koncertet, amelyen szdmos ismert zenész,
koztiikk Kollar-Klemencz Laszlo, Lovasi Andras és Liko Marcell 1épett fel a raszoruldk
tamogatasara,'?® illetve megsziiletett az elsd, hajléktalan hdst szerepelteté magyar mesekdnyv
A Kébor Szdllé cimmel, Molnér T. Eszter tollabol. ™

Ezen megoldasi térekvések mind abbdl a premisszabdl indulnak ki, hogy a hajléktalansag
elsésorban a hajléktalan emberek problémaja, a kozosség felelossége pedig a nekik valo
segitségnyujtas, illetve annak a narrativanak az erdsitése, hogy a hajléktalan emberek segitségre
szorulnak, kényszertiségbdl megélt élethelyzetiik nem szankcionalando.

Az intern individudlis kezelési modok mellett persze megjelennek extern individualis
intézkedések is, kiilonds tekintettel a normativ strukturdlis intézkedések egyedi érvényre
juttatasaban (azaz minden egyes rendéri intézkedésben és birosagi itélethozatalban). A
médiaszerepeltetésre olykor szintén jellemzd az extern szemléletmod, amely a hajléktalan

emberek altal a kiilsé tarsadalom vonatkozasaban hordozott veszélyeket hangsulyozza'®!, 4m

ez kiilondsen a kormanyrendelet hatalyba 1épését kdvetd honapokban volt megfigyelhet®?,
altalanosan nézve nem tekinthetd rendszerszinten dominansnak.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a hajléktalansdg-probléma individualis szintjén az
extern megkozelités megjelenése nem sokkal tdgabb anndl, mint ami sziikségszertien
kovetkezik a strukturdlis szinten megjelend normativ extern intézkedésekbdl, az intern
szemléletmod ezzel szemben és a strukturalis megjelenésével ellentétben kifejezésre jut az

individuumok szintjén atfogo és egyedi segitségnyujto ¢s figyelemfelhivo akciok formajaban.

I11. Lehetséges magyarazatok

A magyar probléma megoldasi kisérleteket tehat strukturalis szinten az extern intézkedések
meghataroz6 dominancidja, individualis szinten az extern intézkedések jelenléte melletti intern
kezelési modok hangsulyossaga jellemzi. E jelenség magyardzatat egyarant kereshetjiik a
tarsadalmi és az egyéni szintjén.

Az extern strukturalis kezelési modok tarsadalmi szinten értelmezett lehetséges magyarazata
szoros Osszefliggésben van a bevezetdben emlitett exkluziv kriminalpolitika térnyerésével €s a
blintetépopulista tendencidk erdsddésével. A kriminalpolitika exkluzivva valadsahoz a joléti
paradigma megkérddjelezddése és Osszetett valsaga vezetett, amely egyiitt jart az allami
szerepfelfogas megvaltozasaval: a biintetéfordulat eredményeképpen a biintetdpolitikdban az
inkluzivitas modellje visszaszorult, helyette egyfajta ,.ellenség-biintetdjogi” szemlélet valt
dominanssa, mely arra koncentralt, hogy a jogkdvetd magatartast tanusitdo allampolgarokat
megvédje a devians magatartastiak altal hordozott veszélyforrasoktol, jellemzden kiterjedd
blintetdjogi feleldosségre vondssal. Az exkluzivitasbol sziikségszeriien kovetkezett az extern

129 HVG.HU: Nem a Blahdn és nem aluljaréban, de sok sztdr 1ép fel a hajléktalanokért (2018. 11. 28.)
hvg.hu/kultura/20181128 Nem_a_Blahan_es nem_aluljaroban_de sok_sztar lep_fel a hajlektalanokert

130 Molnar T. Eszter: ,,A Kobor Szallo — Mese hajléktalan héssel” Aranynapok Budapesten (2018. 12. 17.).
aranynapokbudapest.blog.hu/2018/12/17/molnar_t eszter_a_kobor_szallo

181 A VAROS MINDENKIE: A hajléktalan emberek abrazoldsa a médiaban — javaslatok a sajté munkatdarsainak
(2012. 06. 19.)
avarosmindenkie.blog.hu/2012/06/09/a_hajlektalan_emberek_abrazolasa_a_mediaban_javaslatok_a_sajto_munk
atarsainak

132 egnagyobb vihart kavaro példdja: RIPOST.HU: Meddig élnek vissza a hajléktalanok mindannyiunk tiirelmével?
(2018. 11. 09.). ripost.hu/cikk-meddig-elnek-vissza-a-hajlektalanok-mindannyiunk-turelmevel
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szemléletmod: a hajléktalansag-probléma is a kiilsé tarsadalom problémajava valt, olyan
tényezéve, amely karos hatasaitol meg kell védeni a nem hajléktalan allampolgarokat.

A biintetépopulista tendencidk térnyerése szintén raerdsitett a folyamatokra: a hatalmon 1évo
politikai szereplok ¢és a média altal formalt népakarat kdlcsonhatdsa arra vezetett, hogy a
hajléktalan emberek kozosségébol egyfajta ellenségkép formalddjon, amely ellen a verseny
konnyen felvehetd és ebbdl adoddan a megnyugvast jelentd gydzelemmel is szamolni lehet.
Ahogy az a ,.harom csapas” intézménye kapcsan kimutatasra keriilt,’®® a magyar politikai
partok, fiiggetleniil attol, hogy bal-, vagy jobboldalinak mindsiilnek-e, kozel azonos szinten
fogékonyak a biintetdpopulista érvelésre, amelynek politikai tokeszerzési torekvések mellett az
Is magyarazata lehet, hogy a tarsadalomban jelenleg valoban egy olyasfajta igény formalodott
meg, amelyre e biintetdpopulistaként értelmezett megnyilvanuldsok tudnak valaszt adni. E
felismerés annak is magyarazataul szolgalhat, hogy a kormanyrendelet elfogaddsat vagy
hatalyba 1épését kovetden miért nem volt akkora tdrsadalmi ellenmozgalom, mint amekkora a
nem sokkal késobb elfogadott igynevezett tiloratorvényt™* kovette.

A tarsadalmi magyarazatok mellett ugyanakkor az egyén szintjén is kereshetjiik a valaszt
arra a kérdésre, hogy miért valt jellemzOvé az extern szemlélet a hajléktalansag-probléma
vonatkozasdban. Ennek oka Iehet az egyfajta tudatos elfordulas a tarsadalmi
egyenldtlenségektdl (nemcsak a hajléktalan emberek, hanem a menekiiltek, a fogyatékkal €16k,
a kisebbségbe tartozok, a szegények, sét, az iddsek kapcsan is**®), amely fakadhat abbol, hogy
a felgyorsult vilag altal tdmasztott kihivasok mellett az embernek egyre kevesebb energidja van
arra, hogy masok problémadival foglalkozzon, elég szdmara a sajat maga és sziikebb kore
mindennapjainak biztositdsa. Szintén kdzre jatszhat a folyamatokban az a jelenség'®, hogy bér
aténylegesen fenyegetd veszélyek egyre csokkennek, a posztmodern tdrsadalomban altalanossa
valt a biztonsag-deficit, amelyre raerdsit a média altal a fenyegetd veszélyekrdl festett hamis
kép is. A mindezek hatasara kialakul6 folyamatos szorongés pedig hozzajarul ahhoz, hogy az
emberek érzelmi alapon reagaljanak €és hozzanak dontést, illetve felerdsiti a tarsadalmi
egyenlOtlenségek kapcsan érzett egyéni kudarctdl valo félelem érzését is.

Mindezek tehat hozzédjarulnak ahhoz, hogy a hajléktalansag-probléma megoldasanak extern
modellje keriiljon eldtérbe strukturalis szinten. Ugyanakkor az individudlis szint intern kezelési
modjainak szintén nem elhanyagolhaté a jelentdsége. A hajléktalansdgot a hajléktalan
embereket sjté problémaként értelmezd szemlélet jellemzden az egyén szintjén jelenik meg €s
az erkolcsi-jogi-gazdasagi megalapozottsag lehetséges harmasabol elsésorban az elsé oldalrol,
az erkolcs oldalarol kozelitenek a kérdéshez. Ezzel 6sszefiiggésben gyakori, hogy valamilyen
egyhazhoz kotddik egy hajléktalanokat segitd intézmény (pl. Golgota Keresztény Gyiilekezet
Egyesiilet, Magyar Maltai Szeretetszolgalathoz k6tddé Gondviselés haza), illetve az egyéni

133 BopA [et al.] (110. Ij.).

134 TAMAS Bence Gaspar: ,,Hatvan helyen tiintettek az orszagban a taloratérvény ellen” 444.hu (2019. 01. 19.).
444.hu/2019/01/19/hatvan-helyen-tuntettek-az-orszagban-a-tuloratorveny-ellen

135 A killonboz6 csoportokkal szemben tandisitott elutasitas osszefiiggéseirél ir: SZILAGYI Akos: ,,A hajléktalansag-
biin. Ujabb szerény javaslatok™ in KALI Kiraly Istvan (szerk.): Ugyanolyan mésok — Mai magyar irék antolégidja
(Marosvasarhely: Mentor, 2017). www.szilagyiakos.hu/tanulmanyok/a_hajlektalansag-bun.pdf

136 A posztmodern életérzésnek a biintetdpopulizmusra gyakorolt hatasarol ir részletesen: GONCzOL (111. Ij.).
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segitdk is jellemzden erkolcsi vagy vallasi érvekkel tamasztjdk ald a hajléktalan emberek
megsegitéséért végzett munkajuk fontossagat.t®’

Osszegzésképpen tehat elmondhato, hogy a hajléktalansag-probléma megoldasara iranyuld
torekvések extern megjelenési formait politikai okok, a biintetdpolitikai fordulat és a
blintetépopulista tendencidk térnyerése indokolhatjak, az intern kezelési modok hatterében
erkdlesi €s vallasi érvek allnak (a jogi €s gazdasagi megfontolasok szerepe kevésbé jellemzd).

IV. Osszegzés és befejezés

A tanulményban foglaltak kovetkeztetése szerint tehdt a hajléktalansag-probléma
megoldasanak tehat két modellje, a hajléktalansdgot a hajléktalan emberek problémajaként
értelmez0 intern, illetve azt a hajléktalan embereken kiviili tarsadalom probléméjaként szemléld
extern modell kiilonboztethetdé meg. A magyar problémamegoldési torekvéseket strukturalis
szinten az utobbi szinte kizardlagos dominancidja jellemzi, individualis szinten pedig mindkettd
szerepet kap, &m az intern modell jelenléte meghatarozobb. E jellemzdok hatterében egyarant
felfedezhetiink tarsadalmi szintli és egyéni oldalii motivacidkat: az extern modell megjelenési
form4ajat a tarsadalom és az egyén oldalan biintetépopulista tendencidk térnyerése, a
krimindlpolitika exkluzivva valasa, a posztmodern tarsadalom elidegenedése és a fokozodo
szorongasérzet egyarant motivalhatja, az intern modell megjelenése az egyéni oldalon
jellemzdébb, ennek oka pedig elsésorban erkolcsi-vallasi vonatkozasu.

A tanulmanyt megalapoz6 kutatds egyik lehetséges folytatasi irdnya a magyar megoldasi
torekvések atfogobb elemzése. Ennek kapcsan kiilonosen érdekes lehet a médiaszerepeltetés
atfogd, kvantitativ elemzése, illetve a kozbeszédben szerepld fordulatok, akar viccek
gyakorisdganak, jelentéstartamanak ¢és jelentdségének elemzése. A magyar ellatérendszer
miikddtetésének hattere szintén tovabbi vizsgalodas targyat képezheti.

A kutatas masik lehetséges folytatasi irdnya egy nemzetkdzi kitekintés készitése, amelynek
keretei kozt mas orszagok hajléktalansag-politikaja keriilne elemzésre az extern-intern
modellek tiikrében. Ennek vonatkozasdban kiilondsen érdekes témaként szolgalhat Belgium,
Szlovénia és az Egyesiilt Allamok, ahol a szabalyozasi tendenciakban a magyarhoz hasonldan
szintén megjelenik a kriminalpolitika exkluzivitasa,’*® illetleg Finnorszdg, amely az intern
modell strukturalis megjelenését vetiti elére lakaspolitikajaval, illetve hajléktalanellatdsaval.t>®

187 peldaul: ,, Mert kozos iigy ez, és a lelkiink akkor tiszta, ha a tiikorbe belenéziink, rank egy Ember néz vissza.”
(noAr: Levél a Mikuldshoz, lasd: https://www.youtube.com/watch?v=EJrXfOUxx-0); , Isten szemében is tilos
életvitelszeriien létezni?” (Babarczy Eszter, lasd: https://nepszava.hu/3011948 egy-mondat-a-meltosagrol-irok-
szineszek-tuntettek-a-hajlektalanokert)

138 GAcs (115. 1j.).

1891 uci Gabor: A finn csoda — avagy a hajléktalan ellatds Finnorszdgban.
www.bmszki.hu/sites/default/files/fajlok/node-311/luci_gabor_finnorszag_0.pdf
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A
hajléktalansag | INTERN MODELL EXTERN MODELL
probléma.
Kinek?
A hajléktalan embereknek A Kkiilsé tarsadalomnak
Miért? - fizikailag és lelkileg is | Tisztasag-kultusz:
megnyomorito egzisztencialis | a) Gyakorlati oldal:
kiszolgéaltatottsag - kozegészségiigy
- anyagi és szellemi nélkiilozés - kozerkoles
- az intimszfératél valdo  kozel - gazdasagi-turisztikai kiesés
teljes megfosztottsdg - kozbiztonsag
- tarsadalombol vald | b) Szocioldgiai-pszichologiai oldal
kitaszitottsag érzete - létbizonytalansag
- szorongas
Hogyan Kezelés Intézkedés
oldjuk meg?
Individuum- ‘re Individuum- -
i . Strukturalis i . Strukturalis
fokuszu fokuszu
pl. gylijtések | pl. rendszeres anyagi | pl. normativ | pl.
szervezeése, tamogatas, strukturalis hajléktalansaggal
jotékonysagi menedékhelyek intézkedéseken természetesen
koncertek, intézményrendszerének | alapuld konkrét, | egyiitt jard
ételosztas,  jogi | kidolgozasa, a | egyedi dontések | cselekvések  (pl.
segitségnyujtas, lakhatashoz valo jog | (renddri intézkedés, | guberalas) tiltasa,
adakozas torvénybe birdsagi itélet), | padokra  racsok,
iktatasa degradalo kovezeten hegyes

médiaszerepeltetés, | burkolat

kozbeszéd elhelyezése

Kik tehetnek a
megoldasaért?

A tarsadalmi | Jogalkotok

kozOsség tagjai

A tarsadalmi kozOsség tagjai
jogalkotok egyarant

és a
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STRUKTURALIS MEGOLDASI KiSERLETEK

Kezelés (intern)

Intézkedés (extern)

- joleéti funkciok visszaszoruldsa
- népesedeéspolitikai célkitiizések

- civil hajléktalansegité hal6zatok
(Budapesten)

jogalkotasi folyamat

varosrendezési-épitészeti [épések

INDIVIDUALIS MEGOLDASI KiSERLETEK

Kezelés (intern)

Intézkedés (extern)

- birosagi aktivitas
- kozteriileteken valo renddri jelenlét

csOkkenése
- eseti jellegli segitségnyujtasi akciok

- mivészkozosség szerepvallaldsa

strukturalis intézkedések egyedi ér-
vényre juttatisa
médiaszerepeltetés
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