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Vagi Renatd

Lakhatasi valsag mint a kapitalizmus kései szakaszanak kovetkezménye

Bevezetés

Az elmult 10-15 évben a fejlett és a fejlodd vilag egyre tobb nagyvarosaval kapcsolatban és
egyre gyakrabban jelentek meg azok a hirek és azok az elemzések, amik arrdl szélnak, hogy
lakhatasi valsag van. Az emberek egyre nagyobb hanyada képtelen megfizetni az egyre
novekvo lakhatasi koltségeket, és kényszeriil a lakhatasi szegénység valamilyen forméjaban,
esetleg, a legszélsdségesebb esetben, hajléktalansagban €lni. Az ezzel kapcsolatos, féleg piaci
¢és kozgazdasagtani elemzések azonban a legtobb esetben ezen a rovid, par éves idéhorizonton
beliil, maximum a 2008-09-es gazdasagi vildgvalsagig visszanyulva értelmezik a fennallo
helyzetet, és az ebben az iddszakban kialakult j vagy esetleg mar korabban is 1étezd, de most
is hatassal rendelkezd jelenségekkel magyarazza a lakhatasi valsagot.?%!

Ez azonban legalabb két tekintetben is hibas kovetkeztetésekre sarkallhat benniinket.
Egyrészt az lehet az érzésiink, hogy a lakhatasi valsag csupan az elmult par évben kialakult
jelenség. Ebben a forméaban ez azonban csak a fogalom egy sziik értelmezésében lehet igaz,
ami azon alapul, hogy a lakhatasi nehézségek elérték a kozéposztalynak azt a rétegét is, ami a
jelen politikai-szocialis kornyezetiinkben mar rendelkezik hatékony beleszolassal a koziigyek
alakitasaba, ezért a téma a kozéleti vitak targya lehet.2%? Az alsobb tarsadalmi osztalyok viszont,
akik nem tudjdk az érdekeiket konnyen becsatornazni a tarsadalmi vitdk szintereibe, mar sokkal
régebb ota kénytelenek a lakhatasi szegénység és a hajléktalansag jelenségeivel és hatasaival
megkiizdeni, elég csak belegondolni, hogy ezek korant sem 1j jelenségek. Amennyiben a
tudomany szerepét nem csak abban latjuk, hogy a kozéposztaly €¢letmindségét javitsuk, hanem
a tarsadalom teljes egészén kivanunk segiteni, akkor ez utobbi osztalyokba tartozd embereket
sem téveszthetjiik szem eldl; pont ezért érdemes tdgabb kontextusban foglalkozni a lakhatasi
valsag jelenségével.

A masik hibas kovetkeztetés, ahova eljuthatunk, ha csak a rovid idétava elemzéseket és
hireket vessziik figyelembe, hogy tul nagy jelentéséget tulajdonithatunk olyan jelenségeknek,
amik csak tlinetei maganak a fennall6 helyzetnek, nem pedig {6 okai. J6 példdja ennek az
Airbnb és a CSOK hatasainak talhangsulyozasa. Az egyiket vilagviszonylatban, a masikat
pedig magyar vonatkozasban szokas igy tartani, mint amik a leginkabb feleldsek a lakbérek és
igy a lakhatasi koltségek emelkedéséért. Természetesen ebben az allitdsban van igazsag,
mindkettd hatdssal van a lakaspiacra, illetve altaldnossadgban a tdrsadalomra is, ezért érdemes
is ezeket a vizsgalat tdrgyava tenni. Amennyiben azonban a lakhatasi valsagot hosszabb tavon
¢s komplexebb modon kozelitjiikk meg lathatjuk, hogy mondjuk tiz évvel ezeldtt az egyik
egyaltalan nem is l1étezett (CSOK), a masik pedig mar ugyan létezett, de a hatasa, féleg a magyar

201 Ppéldaul: CSURGO Dénes: ,Felmegy Pestre? Hol fog lakni?” Indexhu (2017. 10. 22.).
index.hu/gazdasag/2017/10/22/lakhatas_europa_jelentes/; FUTO Péter: ,,Osszeomlas vagy szarnyalas? Mutatjuk,
mi var a magyar lakaspiacra” Portfolio.hu (2020. 01. 23.).
www.portfolio.hu/ingatlan/20200123/0sszeomlas-vagy-szarnyalas-mutatjuk-mi-var-a-magyar-lakaspiacra-
410027

202 MTI: ,Még az albérletet is nehéz kihozni az atlagkeresetb6l” Origo.hu (2016. 02. 19.).
www.origo.hu/gazdasag/20160219-netto-altagkereset-ksh-alberletarak.html
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lakaspiacra nézve minimalis volt (Airbnb).2%® A lakhatasi valsag tigabb értelmezésében igy be
kell latnunk, hogy az hosszabb ideje all fenn, mint ez a két intézmény, ugyanis az egyének
lakashelyzettel kapcsolatos gondjai, mint példaul a hajléktalansag és az adossagesapda, nem az
elmult években és nem ezeknek az intézményeknek a hatasara jottek létre. Ezért, ha csak ilyen
jelenségek vizsgalataval kivanjuk magyardzni a lakhatas valsagat, akkor eljutunk ahhoz a
problémahoz, amit Fernand Braudel a fiist- vagy pormetaforaval irt le. Tudniillik, hogy egyrészt
kérész ¢életli dolgokkal foglalkozunk, masrészt ,,por megy a szemiinkbe” €s betolti a tudatunkat
abban az értelemben, hogy ezek a jelenségek megakadalyozzak, hogy felismerjiik a valodi
mélystruktirakat.?%

E problémék feloldasaban, athidaldsdban segithet nekiink a vildgrendszer-elmélet, ami
elemzési keretet és fogalmi halot ad olyan késo kapitalista jelenségek magyardzatara is, mint a
lakhatasi valsadg. Ezért ebben a tanulmanyban azt mutatom be, hogyan lehet értelmezni a
lakhatasi valsagot a vilagrendszer-elmélet keretében, és hogy annak alkalmazasa miként vihet
kozelebb minket a megoldds megtalaldasdhoz. A tanulmanyban eldsz6r bemutatom, hogy
altalanossagban mik a vilagrendszer-elmélet fobb jellemz6i, majd, hogy ezt a keretrendszert
hogyan lehet a lakhatési valsag elemzésére hasznalni. Masodszor korbejarom, hogy nagyobb
tarsadalmi id6léptékben mérve mi a neoliberdlis lakaspiac 6 jellemzdje. Harmadszor
bemutatom, hogy mi a jog szerepe ezeknek a jellemzdéknek és a lakhatdsi problémaknak a
fenntartasaban és ujratermelésében. Végil pedig ezek szintéziseként igyekszem bizonyos
mértékll megoldasi javaslatokat is felvazolni. Végeredményben remélem, hozzéjarulok ahhoz,
hogy megértsiik, a lakhatési valsadg tulajdonképpen miért nem mads, mint az egész kapitalista
gazdasagi rendszer valsaga.?®

I. A vilagrendszer-elmélet fobb jellemzoi és a lakhatasi valsag a vilagrendszer-elmélet
titkkrében

Mi is tulajdonképpen a vilagrendszer-elmélet? A vilagrendszer-elmélet a *70-es években jelent
meg, mint Uj tarsadalomelméleti irdnyzat, amely a tarsadalmi valosdggal kapcsolatos
megismerést kivanta megjitani.’®® Szamos, azéta alapvetéssé valt elméleti perspektivat
honositott meg, mint példaul a centrum-periféria viszonyrendszert €s a dependencia elméletet.
Az eldbbi gyakorlatilag azt a viszonyt irja le, miszerint vannak olyan orszagok, amelyekben
tobbnyire nagyobb hozziadott értékii és emiatt profitabilisabb gazdasagi tevékenység torténik,
ezek a centrum orszagok, illetve vannak olyan orszagok, amelyeket az alacsony hozziadott
értékll gazdasagi tevékenységek jellemeznek, ezek a periféria allamok, és a centrum orszagok
a globalis kereskedelem 1évén képesek elérni, hogy az értéktobblet a perifériabol feléjiik
aramoljon.?’” A dependencia vagy fiiggé fejlédés fogalma pedig a klasszikus fejlodés-elméletek
kritikdjaként jelent meg, miszerint nem lehet kiilonb6zd allamokra azonos fejlédési modellt
alkalmazni, a globalis kereskedelembe valo integracié pedig nem eldsegiti, hanem az

203 FORBES: ,,igy dobta meg a budapesti lakasok arat az Airbnb”. Forbes.hu (2019. 03. 26.).
forbes.hu/uzlet/igy-dobta-meg-a-budapesti-lakasok-arat-az-airbnb/

204 Fernand BRAUDEL: ,,A tdrténelem és a tarsadalomtudoményok. A hossza idétartam” Szdazadok, 1972, 900.
Idézi: Immanuel WALLERSTEIN: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe (Budapest: L’Harmattan, 2010) 39-40.

205 Nawal ARJINI: ,Keeanga-Yamahtta Taylor Says There Is No Housing Crisis: »It’s Just Housing Under
Capitalism«” The Nation (2019. 09. 24.). www.thenation.com/article/keeanga-yamahtta-taylor-race-profit/

206 WALLERSTEIN (202. 1j.) 15.

20T WALLERSTEIN (202. 1j.) 33-34.
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egyenlétlen csere 1évén inkabb allandodsitja a periférids orszdgok lemaradasat és igy a
vilagrendszer hierarchijt.2%

Az iranyzat ismertetéséhez azonban elsdsorban azt mutatom be, hogyan ujitotta meg a
tarsadalmi valosag megismerésének targyat, az ontoldgiat, valamint a megismerés modszereit,
elsésorban az iranyzat két meghatarozo személyének, a mar hivatkozott Immanuel Wallerstein
és Giovanni Arrighi gondolatainak és miiveinek segitségével mutatom be. ElGszor is
korbejarom, mik azok a torténeti rendszerek, amiket az elmélet hivei a megismerés
alapegységeinek tettek meg, majd bemutatom, hogy ezeket hogyan lehet elemezni olyan
eszkozokkel, mint az unidiszciplinarités €s a strukturalis ido.

A vilagrendszer-elmélet tallépett azon, hogy a valdésag megismerési egységének a
nemzetallamot tekintse, és ehelyett a torténeti rendszereket tette meg a kiinduloponttd. A
torténeti rendszer kétfajta lehet: minirendszer, illetve vildgrendszer. A minirendszerek sziik
teriiletre kiterjedd, féleg reciprocitasra épiild kezdetleges gazdasagi egységek voltak,2%®
amelyek mostani elemzésem szempontjabol Iényegtelenek, ezért a tovabbiakban az utobbival
foglalkozom. A vilagrendszer pedig tulajdonképpen nem mads, mint olyan tarsadalmi egység,
amelyeken beliil az emberek élnek és cselekszenek, és amelyeknek szabdlyai meghatarozzak
az ¢letliket. Az elnevezés természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a rendszerek az egész vilagot
atfognak, hanem azt, hogy olyan rendszerekrdl beszéliink, amik egy ,,vilagot alkotnak™, de nem
feltétleniil terjednek ki az egész vilagra. Osszefoglalva ,, tevékenységek és intézmények olyan
integradlt tartomadnyadt képezik, amelyre bizonyos rendszerszintli torvényszerliségek
Jjellemzck 210

Az elmélet szerint a vildgrendszerek kétfélék lehetnek: vilagbirodalmak és vilaggazdasagi
rendszerek. A kett6t roviden az kiilonbozteti meg egymastol, hogy mig az eldbbinél fennall
olyan egységes politikai hatalom vagy struktara, amely képes atfogni a teljes vilagrendszert,
addig az utobbindl nincs ilyen.?!! Kozelebb visz minket az egész elmélet megértéséhez, ha
megvizsgaljuk a gyakorlatban jelen vilagrendszeriinket, amely nem mas, mint egy
vildggazdasagi rendszer, méghozza kapitalista vilaggazdasagi rendszer. A kapitalista jellegét
pedig az adja a vilagrendszernek, hogy a téke vég nélkiili felhalmozasara épiil, ami azt jelenti,
hogy ,, maganszemélyek és vallalatok tékét halmoznak f6l, hogy még tobb tékét halmozhassanak
161, folyamatosan és vég nélkiil”?*? A tSke a tarsadalomtudomanyi elemzésekben ugyan
tulajdonképpen nem mas, mint minden olyan eréforras, amely gazdasagi tevékenység alapja
lehet,?'® azonban a klasszikus marxi értelmezésben elsésorban és legeldszor anyagi vagyonként
jelenik meg.?* A tovabbiakban én is ez utobbi jelentésében fogom elsésorban hasznalni,
azonban fontos itt jelezni, hogy a tdke fogalmanak sokkal kiterjedtebb a hasznalata, elég ha
csak a kulturalis toke és a tadrsadalmi tOke fogalmainak hasznalatara gondolunk, amelyek az

208 CzIRFUSZ [et al.]: ,,Szdszedet a Fordulat 26. lapszamahoz” Fordulat, 2019/2. 10.
209 WALLERSTEIN (202. 1j.) 43.

210 WALLERSTEIN (202. 1j.) 41-42.

2L WALLERSTEIN (202. 1j.) 53.

212 \WALLERSTEIN (202. 1j.) 54.

213 CzIrrusz [et al.] (206. 1j.) 22.

214 Karl MARX: A téke (Budapest: Kossuth, 1978) 141.
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anyagi vagyon Ujratermel8désében nytjtanak segitséget.?!® A vildgrendszer-elmélet kutatoinak
pedig a klasszikus fogalomhaszndlathoz valé hozzajarulasa az, hogy a tékefelhalmozast
globalis szinten dsszekapcsolt rendszerben és torténeti ciklusokban vizsgélja.?!o

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak ilyen, a toke vég nélkiili ujratermelddését
szolgalo cselekedetek lennének a vilagban, csupan azt, hogy a rendszer prioritast €s motivaciot
ad az ilyen cselekedetekhez, megjutalmazza azokat, akik igy tesznek, és szamos esetben biinteti
azokat, akik nem. Ez a rendszer pedig, illetve ennck fenntartasa kitermelte a sziintelen
technologiai fejlddés, illetve a rendszer hatarainak allando kiterjesztésének sziikségességét.?t’
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a profitabilitds miatt a cégeknek sziikségiik van a koltségeik
folyamatos csokkentésére, amihez vagy technoldgiai fejlédésre van sziikség, ami a termelés
hatékonysagat noveli, vagy a termelés periférialis allamokra torténd kiszervezésére, hogy a
munkabérkoltségeket csokkenthessék. Sokszor pedig ezek parhuzamosan jelennek meg.

Maga a modern kapitalista vilagrendszer pedig a hosszl 16. szdzadban gyokerezik, aminek
a végére egyértelmiivé valt, hogy a kapitalista hatalom hatékonyabb tud lenni, mint a teriileti
hatalom. A teriileti hatalom ugyanis az alapjan noveli erejét, hogy egyre tobb teriiletet birtokol.
A kapitalista hatalom viszont a jolétben méri az erejét, és csak akkor noveli a rendelkezésére
allo teriiletet, ha a tdkefelhalmozas sikeréhez arra mindenképp sziiksége van. Ennek
manifesztalodasa tulajdonképpen a vesztfaliai béke és a nemzetdllami rendszer érvényre
juttatdsa, ahonnan a vilagrendszer-elmélet hivei a leggyakrabban eredeztetik a kapitalista
vilaggazdasagi rendszert.?*® fgy ahogy el lehet mesélni a torténelmet kiralysagok és politikai
rendszerek felemelkedésével és bukasaval, valamint haboruk torténetével, tigy el lehet mondani
a kapitalista vilaggazdasadgi rendszer egyre nagyobb kiterjesztésével €s a rendszerszintli
tokefelhalmozasok felemelkedésével és bukasaval,?!® illetve az azokat vezérlé hegemén
allamok torténetével 22

A kapitalista vilaggazdasagi rendszer kialakulasarol és fobb jellemzdirdl még hosszasan
lehetne irni, jelen tanulmany fokusza azonban nem ez, ezért ra is térek, hogy ezeket a torténeti
egységeket, amiket a vizsgalddas alapegységéve tesziink, és azoknak az egyes jelenségeit, mint
a lakhatasi valsag, milyen mddszerekkel és eszkdzokkel lehet vizsgalni.

Az egyik ilyen modszer, amelynek hasznélatdra a vildgrendszer-elmélet kutatoi felhivjak a
figyelmiinket, az unidiszciplinaritas. A vildgrendszer-elmélet ugyanis ramutat arra, hogy
ugyanazokat a jelenségeket elkezdtiik kiilon ,,dobozokban” vizsgalni, ezeket a dobozokat pedig
tudomanyteriiletnek hivni, és emiatt gyakran elfelejtjiik, hogy ezeket a jelenségeket csak ugy
ismerhetjiik meg teljes egészében, ha az 6sszes doboz tartalmat ismerjiik.??! Ezért van az, hogy
a lakashelyzettel kapcsolatban kiilon beszéliink lakasjogrol, amivel a jogaszok foglalkoznak,
lakaspiacrol, amivel a kozgazdaszok, varos- vagy lakasszociologiardl, amivel a szociologusok
stb. Figyelembe kell viszont venniink, hogy ezek szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal, és

215 Pierre BOURDIEU: ,,Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi téke” in: ANGELUSZ Rébert — LENGYEL
Zsuzsanna (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei (Budapest: Uj Mandatum 1999).

216 CzIRFUSZ [et al.] (206. 1j.) 22.

2T WALLERSTEIN (202. 1j.) 16.

218 Giovanni ARRIGHI: The Long Twentieth Century. Money, Power, and the Origins of Our Times. (London — New
York: Verso 1996) 33.

219 ARRIGHI (216. j.) 84.

220 ARRIGHI (216. 1j.) 6.

221 WALLERSTEIN (202. 1j.) 10.
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csak akkor tudunk igazi megismerésrdl és ennek kovetkeztében problémamegoldésrol beszElni,
ha integraltan, holisztikusan vizsgaljuk ezek eredményeit.

A masik fontos vizsgalati eszkoze a vilagrendszer-elmélet alkalmazodinak a long durée. A
long durée mint elemzési eszk6z megalkotéasa joval kordbbra datalhatd, mint a vilagrendszer-
elmélet tarsadalomelméleti iranyzatként valé megalakulasa, és tulajdonképpen az Annales nevii
torténelemtudomanyi iskolahoz, azon beliil is a mar idézett Braudel nevéhez kothetd.??
Lényege abban all, hogy tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal kiilonb6zo tarsadalmi
iddléptékeket hasznalhatunk, hogy szabalyszeriségeket allapithassunk meg. Példaul a
bevezetdben emlitett, par éves idohorizonton gondolkodd iddléptéket a lakbér ar-
emelkedésével kapcsolatban. Ilyenkor viszont kdnnyen belefuthatunk a ,,porfelhdbe”, ami
eltakarja a szemiink eldl a 1ényeget, ezért célszerlibb nagyobb idéléptékeket valasztani. Ebben
segithet a long durée, ami olyan tarsadalmi id6lépték, amely egy torténelmi rendszerhez
kapcsolodik, és azzal dsszefiiggésben igyekszik szabalyszeriiségeket megfogalmazni.?®® Az
egyik ilyen jol megvalasztott long durée, vagy strukturalis id6, ha jobban tetszik, a Kondratyev-
ciklus, amely az azt leiré kozgazdéasz utan kapta a nevét, és amely a kapitalista vilaggazdasag
egyik jol felismerhetd ciklikussdga a hegemonia ciklus mellett, &m anndal joval rovidebb,
mintegy 50-60 évet dlel fel.?2* Ahogy az az 1. abrén is latszik sematikusan, a Kondratyev-ciklus
altalanossagban egy A fazisbol és egy B fazisbol all.

Expansion Boom  Recession Depression

1. abra

Az A fazis képviseli a ndvekedeést, a B fazis a csokkenést. Kondratyev ezekre az 50-60 évet
feloleld ciklusokra a nagykereskedelmi arindexek, a kamatrata, a bérek, a kiilkereskedelmi
forgalom, valamint a szén- €s nyersvas-termelés €s —fogyasztas és dlomtermelés vizsgalata
soran figyelt fel. Igy allapitotta meg, hogy az els6 hullam koriilbeliil az 1780-as évek végétdl
1844-51-ig tartott, a masodik hullam vége pedig 1890-96-ig, a harmadik hullam esése pedig az

222 BRAUDEL (202. 1j.) 988-1012.

223 \WALLERSTEIN (202. lj.) 44-45.

224 Immanuel WALLERSTEIN: ,,A gazdasagi valsdg hosszatavi megkozelitésben” Mérce (2019. 09. 07.).
merce.hu/2019/09/07/immanuel-wallerstein-a-gazdasagi-valsag-hosszutavu-megkozelitesben/
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1914-1920-as években kezd6dott.?”® A vilagrendszer-elmélet kutatoi egyrészt ezt az
idéhorizontot tagitottak ki az elemzéseikben, masrészt éltek egy olyan leegyszerisitéssel, hogy
az emelkedést a profitratdk emelkedéseként, az esést pedig a profitratak csokkenéseként
elemezték, ugyanis az ¢ allaspontjuk szerint a kapitalista vilaggazdasag végso soron ezzel a
mutatdval torédik elsédlegesen.??® Hogy jobban megértsiik, és kozelebb keriiljiink ahhoz, hogy
mi is okozza a valsdgot a lakaspiacon, tekintsilk meg jelen helyzetiinket a Kondratyev-
ciklusban.

Ha a klasszikus kondratyevi eldrejelzést, a wallersteini elméletet, valamint Robert
Brennernek a feldolgozdipar profitabilitdsan alapuld vizsgalatait vessziik figyelembe, akkor a
jelen Kondratyev-ciklusunk, amiben éliink, kisebb leegyszeriisitésekkel a kovetkezoképpen néz
Ki: a masodik vilaghaboru utan a habort utani Gjja épitésnek is koszonhetéen megkezdddik a
ciklus A fazisa, a profitratdk folyamatosan emelkednek.??’ Ez a fazis tetézik a >70-es évek
elején-kdzepén, amikor is a klasszikus termeld dgazatok profitratdja, az emelkedd életszinvonal
és a joléti allam novekvd kiadasai miatt, csokkenni kezd.??® Ezt, ahogy a 2. abran is latszodik,
bizonyos makrogazdasagi mutatok arnyaljak, itt példaul az S&P 500-as cégek hozamratajat
vizsgalva azt lathatjuk, hogy ebben az iddszakban tulajdonképpen két egymast kovetd ciklusrol
beszélhetiink. Akarhogy is, azt megallapithatjuk, hogy jelenleg egy hosszan elnyulu B fazis
végsd szakaszanal tartunk,??®
vilaggazdasagi rendszert ebben a szakaszban.

érdemes tehat azt megvizsgalni, hogy mi jellemzi a kapitalista

Rolling 10-year yield on the S&P 500 since 1814 till March 2009 (in %, p.a.)
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2. abra

Két {6 tendenciar6l beszélhetiink. Egyrészt ebben a fazisban, hogy a profitratanak a
csokkenését minimalizalni tudjak, a vallalatok igyekeznek a koltségeiket visszafogni. Ezt két

225 Nikolaj D. KONDRATYEV: ,,A gazdasagi fejlédés hossza hullamai” Torténelmi szemle 1980/2. 241-269.

226 \WWALLERSTEIN (202. 1j.) 65-66.

227 BRENNER, Robert: Economics of Global Turbulence. The Advanced Capitalist Economies from Long Boom to
Long Downturn, 1945-2005. Verso, London, New York, 2006. 43-52.

228 WALLERSTEIN (222. 1j.).

229 BRENNER (225. lj.) 145-164.
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modon tehetik meg. Az egyik, hogy a munkabérkoltségeiket csokkentik, tehat igyekeznek
kiszervezni a termelést a periféria alacsonyabb munkabérii orszagaiba. Ennek megvan az a
kozvetett hatdsa, hogy ezzel az eredeti helyen 1évé gydr munkdsaira is nyomast tudnak
gyakorolni, akik elnézik a munkabér csokkentést, csakhogy az allasukat megtarthassak. A
masik mod, hogy nyomaést gyakorolnak az 4llamokra,?®® hogy kevesebb hozzajarulast (adot)
kelljen fizetniiik az allami kiadasok fedezésére.?3!

A masik tendencia a kapitalista vilaggazdasag B fazisaban az, hogy a téke elkezdi keresni
azokat az alternativ megolddsokat, ahova aramolva tartani tudja a szdmara megfelel
profitratakat, ezért az Gigynevezett spekulativ piacokra dramlik, ahol nem torténik klasszikus
termeld tevékenység, csupan az adott pénzmennyiség Gjratermelédése.?*? Igy végeredményben
a ciklus B fazisanak jellemz6i nem masok, mint a lefel¢ tartd arverseny a munkabér
szempontjabol, a joléti allam leépiilése és a financializacio. Ezek a jellemzdok pedig
tulajdonképpen nem masok, mint amivel a 70-es évek neoliberalis fordulatat és azota a
neoliberalis vildggazdasagnak nevezett rendszert leirhatjuk. A lakéspiaccal kapcsolatban ez
utobbi, a financializacid €s a spekulativ piacok felfutdsa az, ami elsddlegesen relevans. A
lakéaspiac ugyanis ebben a rendszerben spekulativ piacként tud miikddni, hiszen tényleges
termelés nem vagy nem elsddlegesen torténik, viszont sokkal magasabb hozamratdkkal tud
kecsegtetni a befektetok szdmara, mint a klasszikus termelé agazatok. Ez azt jelenti a
gyakorlatban, hogy egyre tobb vallalkozd kezd befektetési céllal lakast vasarolni, ugyanis
ebben latja vagyonanak megtériilését. Ez pedig ahhoz vezet, hogy nagyon sok lakés fog tiresen
allni, illetve sokat fognak csak turistaknak kiadni, ami csokkenti a lakaspiaci kindlatot és
arfelhajto hatassal bir. Végeredményben pedig ahelyett, hogy otthonok jonnének létre, a lakas
elkezd a tokefelhalmozas és a profitkivonas eszkdzéiil szolgalni.?*®

Az egész problémat pedig tovabb sulyosbitja az, hogy a rendszer jelenleg ugy tiinik, képtelen
kivergddni ebbdl az elhuzodd B fazisbol. A torvényszeriiség ugyanis azt diktalnd, és a 2. abran
az elorejelzéssel kapcsolatos szaggatott vonal kapcsan is latszik, hogy mar el kellett volna
indulni az uj feliveld A fazisnak, ez azonban a lakaspiacon is érezhetd buborékok kialakuldsai
miatt mégsem tortént meg.2** Emlékezziink csak ugyanis, hogy mi kell a rendszer hosszatava
fenntartasdhoz: a sziintelen technikai fejlddés, illetve a rendszer hatarainak folyamatos
kiszélesitése. A technikai fejlédés és az Uj vivmanyok bevezetése azonban nem vardzsiitésre
torténik, a rendszer kiszélesitésének pedig jol érezhetden van egy hatara. Tehat amikor mar
Bangladesben gyartjak gyerekmunkasok a cipdinket, illetve a nagyvallalatok minimalis adot
fizetnek a fejlett allamokban is, ott mar nehezen van tere a terjeszkedésnek.?® Ezért allapitja
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231 HARVEY, David: A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University Press 2005) 75-78.

232 SIp¢ Zoltan: ,,Digitalis kapitalizmus” Uj Egyenldség (2018. 06. 22.) ujegyenloseq.hu/digitalis-kapitalizmus/
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meg helyesen Wallerstein, hogy az ilyen valsagok soran nem az a helyzet, hogy a kapitalizmus
ne miikddne megfelelden, hanem hogy tilsagosan is hatékonyan mitkodott az utobbi iddben.?3®
Osszefoglalva tehat a vilagrendszer-elmélet segitséget nyujt nekiink abban, hogy az olyan
jelenségeket, mint a lakhatasi valsag, képesek legylink egyrészt integraltan, holisztikusan, nem
pedig részteriiletenként elemezni, masrészt segit abban, hogy felismerjiik azt a tarsadalmi
id6léptéket, aminek keretében relevans szabalyszeriiségeket meg tudunk fogalmazni. Igy a 6
kérdés allaspontom szerint nem az, hogy milyen karokat okoz az Airbnb és a CSOK a
lakéspiacon, illetve hogyan jarulnak hozzé a lakhatasi valsag kialakuldsdhoz, hanem, hogy a
neoliberalis korszak financializacidja, ami tulajdonképpen egy Kondratyev-ciklus B fazisara
adott valaszreakcid, hogyan alakitja at a lakaspiacot. A kovetkez6 fejezetben ezt mutatom be.

I1. A lakaspiac jellemzoi a neoliberalizmus koraban

Az elmult évtizedek valsaga, ami a lakaspiacon is érezteti a hatasat lakhatéasi valsagként tehat
tulajdonképpen nem mas, mint egy felhalmozasi és tltermelési valsdg, méghozza a téke
taltermelésének valsaga.?®’ Ez a lakaspiacon ugy érezteti a hatasat, hogy atalakitja a lakdsok
tarsadalomban betoltott szerepét. A lakdsoknak ugyanis mindenkor kettds funkcidja volt: egy
reprodukcios és egy piaci funkcidja. A reprodukciés funkcié nem jelent mast, minthogy a lakas
az élet ujratermelésének egy eszkdze, magyaran emberek otthona. Piaci termékként viszont
befektetéseket szolgal: részt tud venni a toéke vég nélkiili felhalmozasaban ¢és a
profitszerzésben.?® Idealis esetben az el6bbi, a reprodukcids funkcié van talstlyban, az utobbi
piaci funkci6 pedig csak minimalisan van jelen, vagy akar teljesen ki van zarva. A kapitalizmus
utobbi évtizedekben tapasztalhato financializacids folyamata viszont ezt billenti ki a nyugalmi
allapotabdl és vezet el odaig, hogy mara teljesen megvaltozott a lakasok klasszikus szerepe.
Ahelyett, hogy otthonul szolgaljon mindenkinek, arra szolgal, hogy profitot termeljen
keveseknek.?®

Ez pedig nemcsak a lakésokrol, hanem a varosrol alkotott elképzelésiinket is megvaltoztatja.
A varosnak, ahogy Henri Lefebvre arra felhivja a figyelmiinket, ugyanis mindig szoros
kapcsolata volt a tarsadalom egészével, a vidékkel, a gazdasaggal, a politikai hatalommal, az
allammal, illetve ezek és sajat torténelmével. gy amikor maga a tarsadalom és a gazdasag
nagyobb véltozason megy keresztiil, azzal kapcsolatban a véaros sem tud passziv lenni.?** Ez a
valtozas pedig nem az utdbbi néhany évben kezdddott, ahogy arra fentebb is kitértiink, csupan
most valt igazan méllyé. Elég, ha csak Budapest, mint a kozép-kelet-europai régio egyik
nagyvarosanak a példajat nézziik. Mara eljutottunk abba az allapotba, hogy nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a varos centruma (igyis, mint ,,bulinegyed”) tobbé egyaltalan nem a helyi
lakosok érdekeit szolgalja, hanem a fogyasztasét, €s annak a mindenkori csoportnak az érdekeit,
akik ebben a legjobban ki tudjék venni a résziiket, mint mondjuk a turistak vagy befekteték.?**

fgy végeredményben, még egyszer hangsulyozva, a Kondratyev-ciklus elhuzodé B
fazisdban eljutottunk oda, hogy a lakaspiac nem madas, mint a ,,globalisan halmozodo
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tokefelesleg befektetési célpontja”, aminek f6 gazdasagi és materialis kovetkezménye, hogy a
lakdsarak elszakadnak a haztartdsok valds anyagi helyzetétdl.?*?> Azonban még egy réteget ad
ehhez a problémahoz az a valtozas, ami a lakasokrol alkotott hosszu tava felfogasunkban
végbement. Ezeket mindenekel6tt David Madden és Peter Marcuse mar korabban hivatkozott
In Defense of Housing cimii miive segitségével gyiijtéttem Ossze, és itt, a mar feljebb emlitett
szerepvaltozason tal, elsésorban kettére fokuszalok a lakas aruva valasra, ami a lakasok
oldalardl jelentkezik ¢€s a lakhatési elidegenedésre, ami pedig a lakok oldalarol 1ép fel.

Az egyik jelenség tehat, ami a lakdsokkal kapcsolatos gondolkodasunkban megjelent, az az
aruva valas. Részben a mar fent targyalt szerepvaltozasbol is fakad, hogy a piaci funkcidja
keriil elétérbe a lakdsoknak, de lényegében azt jelenti, ha absztrakt médon akarjuk
megfogalmazni, hogy a lakasok tarsadalmi szerepérdl attevodik a hangsuly a gazdasagi
hasznara. Ha pedig gyakorlatiasabban akarjuk megragadni, akkor arrél van szd, hogy az
épiiletek tOkefelhalmozasban jatszott szerepe valt meghatarozova, és az, hogy otthonként
szolgaljanak, masodlagossa.?*® Az aru funkci6 a meghatarozova valasa jol latszik abban, ahogy
atalakitotta a lakasrendszer strukturajat és a varosszerkezetet olyan értelemben, hogy ez a
tokefelhalmozasban jatszott szerep valik meghatarozdova uj lakésok épitésénél, illetve meglévo
lakasok atalakitasanal, felgjitasanal. Ennek eredménye, ahogy azt Achtenberg és Marcuse is
megallapitja, hogy a lakéspiac beruhdzasai egyrészt hosszabb iddléptékben vizsgalva ciklikussa
valnak, hiszen a tokefelhalmozas ciklusai fogjak meghatarozni, masrészt a lakaspiac feliveld
szakaszaban arra sarkalljdk a befektetoket, hogy vonjak ki a tokéjiket a ,rossz”
lakonegyedekbdl, ahol alacsonyabb profitratara tehetnek szert varhatdan, és tegyék at a ,,jobb”
lakonegyedekbe, ahol magasabb profitrata kecsegteti éket.?* Ez viszont azt jelenti, hogy a
deprivalt koriilmények kozott lakok még tokeszegényebbé valnak, a jobb megélhetéssel
rendelkez8k lakokornyezete pedig tovabb fejlodik. Végeredményben pedig igy termeli Gjra
magat a tdrsadalomban eleve fennallo egyenl6tlenség a lakéspiacon, €s erdsiti ezen a teriileten
is a tarsadalmi igazsagtalansagokat.

A lakasok aruva valasanak kovetkezményeit pedig tovabb erdsiti a lakdspiac
globalizalodasa mint a kapitalista vilaggazdasagi rendszer és az aruva valas egyik szegmense.
Ahogy az a kapitalista tOkefelhalmozas természetébdl és logikajabol fakad, hogy a kiilonboz6
termeldi €s pénziigyi tevékenységek egyre inkdbb koncentralodnak és az oligopolium vagy a
monopolium kialakitasara torekednek,?*® tgy a lakaspiacon sincs ez masképp. Ahogy
kezdetben a lakaskiadas €s a lakaseladas kis kiterjedésti, helyi vallalkozasok feladata volt, tigy
alakult ez at idével ugy, hogy egyre nagyobb Kkiterjedésli, tobb székhellyel rendelkezd
nagyvallalatok vették at ezt a feladatot, végiil pedig eljutottunk mar odaig, hogy nemzetkozi
gazdasagi halok altal valik meghatarozottd a lakaspiac.?*® Azzal még dnmagaban nem lenne
semmi probléma, hogy kiilfoldi vallalkozasok is megjelennek a lakaspiacon, meg lehet ennek
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ugyanis az az eldénye, hogy hatékonyabban tudjék ellatni a feladatukat, és a koncentracid
kovetkeztében koltségeket tudnak csokkenteni, igy ha nem csak befektetési céllal veszik meg a
lakast, akkor akar olcsobban tudjak intézni a lakaskiadast és a lakaseladast. A probléma ott
jelentkezik, hogy ezaltal egyrészt a lakaspiac kitettebbé valik a globalis gazdasagi mozgasokra,
masrészt, ahogy arra Madden ¢és Marcuse felhivjdk a figyelmet, a befektetok ¢és
lakastulajdonosok eltdvolodnak a lakokdrnyezettdl. Ugyanis egy klasszikus lakéaskiado vagy
lakaseladd nem csak a bevételt tartja szem el6tt. O ugyanis része a lakokornyezetének, igy
nagyobb eséllyel részesiti elonyben az iddseket, illetve nehéz sorsuakat, és inkabb elnézdbb
veliik szemben, ha a kozosségi értékek arra sarkalljak dket. Viszont, ha a lakastulajdonosa tavol
¢l attol a lakastol, amit befektetési céllal megvett, akkor ezek a szempontok €s ezek a kdzosségi
értékek nem fognak latba esni nala, csupan a profitmaximalizalassal fog torédni.?* igy az eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1€vé emberek még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek.

Végiil pedig par sz6 a lakhatasi elidegenedésrol, ami a lakok szemszdgébdl jelentkezik a
neoliberalis lakaspiacon. Az elidegenedés természetesen nem csak a lakaspiacon megfigyelhetd
jelenség, a tarsadalomtudomanyok mar régdta foglalkoznak vele, megnyilvanul az emelkedd
egyenldtlenségekben ¢€s a tarsadalmi védohald erodalddasaban is, és 1ényege, hogy bizonyos
targyak, amelyek eredetileg valamilyen modon az egyénnek a személyéhez tartoztak idegenné
valnak és fiiggetlen hatalomként jelennek meg vele szemben.?*® Ha egyszeriien akarunk
fogalmazni, akkor a lakhatasi elidegenedés tulajdonképpen ennek az atfogo jelenségnek az a
szegmense, amikor a zsufolt lakhatas, a lakhatasi és/vagy energiaszegénységben élés, a
hajléktalansadg veszélye vagy akar a bekovetkezett hajléktalannd véalds miatt, valamint mas
egy¢éb aspektusok miatt az emberek nem érzik tobbé biztos tdmasznak a lakhatdst, az
otthonukat, csupdn egy olyan 0jabb elemnek az életiikben, amiért minden nap meg kell
kiizdeniiik, és barmikor kicstiszhat a keziikbé1.24° A lakhatasi elidegenedés velejardi elsésorban
a bizonytalansdg ¢és a hatalomnélkiiliség allapota. Ezek koziil is talan a legfontosabb a
bizonytalansag vagy létbizonytalansdg. Masik oldalrdl a 1étbiztonsag az az érzés, hogy a
helyzetiink, a tdrsadalomban betoltott pozicionk stabil, ebben hosszl tdvon bizhatunk is, és ez
érzelmi feliidiilést ad szamunkra.?>® Ehhez pedig nagyon erésen hozzatesz az, hogy a lakhatasi
helyzetiink stabil-e. Azaltal viszont, hogy engedjiik, hogy a lak4sok piaci funkcidja el6térbe
keriiljon a lakasok tarsadalmi hasznaval szemben, azzal ezt az érzést kevesek kivaltsagava
tessziik.

Osszefoglalva tehat ezek azok a tényezék, amik a kapitalizmusnak ebben a kései
szakaszaban, amelyben ¢éliink, alakitjak a lakhatési valsagot a lakaspiacon: a lakasok tarsadalmi
szerepének a megvaltozasa, az aruva valas €s ezen beliil a globalizalodas, valamint a lakhatasi
elidegenedés. Ezek pedig egytdl egyig hozzajarulnak ahhoz, hogy a fennall6 tarsadalmi
egyenlOtlenségek megjelenjenek a lakaspiacon, és ott még sulyosabban érintse az eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1évoket.

Végiil, a konkluzidk levonasa eldtti utolsoé fejezetben azt tekintem at, hogy a jog, amely
ennek az egésznek a keretét adja, hogyan jarul hozzd a tarsadalmi igazsagtalansagok
fennmaradéasahoz, Gjratermelddéséhez és erdsodéséhez.
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I1I. A jog szerepe a lakhatasi valsag alakulasaban

Az Egyesiilt Allamokban és kés6bb szerte a vilagon a XX. szdzad masodik felében kialakult,
majd az ezredfordulora megerdsodott egy olyan jogelméleti irdnyzat, amely a fennalld
tarsadalmi egyenldtlenségek szemszogébdl vizsgalta meg a jogot, és annak szerepét a
tarsadalomban. Ezt az iranyzatot nevezik kritikai jogelméleti irdnyzatnak, ¢s a kovetkezokben
én is ebbdl a szempontbol vizsgalom meg a jogrendszert altalanossagban, illetve a
lakasrendszer jogi szabalyozasat.?!

A Kklasszikus kritikai jogelméleti felfogést leegyszertisitve 0ssze lehet foglalni a klasszikus
marxi terminologidval, miszerint a jog tulajdonképpen nem mads, mint az uralkod6 osztaly
torvényerére emelt akarata.®®® Ha valamiért idegenkediink az ortodox marxista
megallapitdsoktol, és nem fogadjuk el ezeket a leegyszerlsitéseket, akkor is belathatjuk
Gramsci nyoman, hogy a jognak, mint az allamnak, kettds természete van. Ahogy a kentaurnak
is van egy emberi és egy allati oldala, Gigy az allamnak is van egy emberi oldala, ami a
szabadsagot, az emancipaciot stb. képviseli és egy allati oldala, ami viszont az elnyomast ¢és az
erészakot, ahogy a klasszikus gramscianus metafora sz61.2°® Akarhogy is, be kell latnunk, hogy
a jog egy eszkdz a hatalommal rendelkez6k kezében a status quo, a fennall6 hatalmi rendszer
fenntartasara. Torténik mindez elsGsorban azaltal, ahogy azt Duncan Kennedy Tartalom és
forma a maganjogi itélkezésben cimi hires munkdjaban megallapitotta, hogy a jog az
individualizmus terepe, ¢és igy egyszersmind megerdsiti az individualizmust mint
tarsadalomépitd alapelvet.?>

Mirdl sz6l ez az alapelv? Kennedy szerint ez nem mads, minthogy éles hatarvonalat kell
hiznunk a magunk és masok érdekei kozott, ,, azzal a hittel 6tvézve, hogy az egyéni érdekek
elonyben részesitése a cselekvés soran helyénvalo, de a cselekvonek tiszteletben kell tartania
azokat a szabadlyokat, amelyek lehetové teszik az egyiittélést masokkal, akik hasonloképpen a
sajat érdekiiket kovetik > Igy egy ilyen tarsadalomban, ahol ez az épit6 alapelv, és ahol a jog
is elfogadja ezt, a jog elsddleges funkcidja nem lesz mas, mint az onérdek €rvényesitése €s
ennek korlatjainak meghatarozasa és kikényszeritése.?>® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a jogrendszerben ne lenne helye mas elemeknek. Kennedy ugyanis az individualizmussal
szemben bevezeti az altruizmus fogalmat, ami a megosztasra és az aldozatvallalasra alapulo
tarsadalomépitést jelenti, és megallapitja, hogy ennek a motivumai is megjelennek a
jogrendszerben.?’ A 1ényeg csak az, hogy az individualista elemek vannak tulsulyban, illetve
arra épiil a rendszer, hogy minél inkabb kiterjessze az individualizmus logikajat a kiilonb6z6
teriiletekre, és korlatozza a megosztasra és aldozatvallaldsra vonatkozé kotelezettségeket.?8
Ezekhez az individualista teriiletekhez sorolhaté Kennedy szerint mindenekel6tt a tulajdonjog,

251 Roberto Mangabeira UNGER: The Critical Legal Studies Movement. Another Time, A Greater Task (London:
Verso 2015).

252 Alan HUNT: ,,Marxist Theory of Law” in: Dennis PATTERSON (szerk.): A Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory (New York: Wiley-Blackwell 1999).

253 Duncan KENNEDY: ,,Antonio Gramsci and the Legal System” ALSA Forum 1982/1.

2% Duncan KENNEDY: ,, Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben” in: SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-
amerikai jogelméleti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 82.

2% KENNEDY (252. 1j.) 78.

2% KENNEDY (252. 1j.) 79.

257 KENNEDY (252. 1j.) 80-81.

258 KENNEDY (252. 1j.) 86.
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a szerzédésekkel kapcsolatos jogok, és egyébként a maganjog.?*® Az altruizmushoz sorolhat6
elemek pedig példaul részben az emberi jogok és foleg a szocidlis és kozosségi jogok, amely
utobbiak érvényesiilési fokat vizsgalva rogton lathatjuk, hogy az altruista elemek valdjaban
minimalisak a jogrendszer gyakorlatdban.

De vajon melyik teriilethez tartozik a lakasokkal kapcsolatos jog? Az altruizmushoz,
tekintve, hogy a lakhatas az egyik legfontosabb szocialis jogosultsag, amely feltételeinek
biztositasara elviekben még az Alaptorvény szerint is torekszik a Magyar Allam?%%° Vagy az
individualizmushoz, mert mégiscsak egy piac €s szamos toke joszag szabalyozasardl beszEliink,
amely rdadasul korlatozottan elérhetd és bovithetd a jelen technoldgiai adottsagokat figyelembe
véve? Ha megvizsgaljuk a lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LCCVIIL torvény (tovabbiakban:
Lakéstorvény), akkor meg kell allapitanunk, hogy az utdbbi kérdés fedi a valdsagot és a
lakdsjog az individualizmus teriilet¢hez sorolhat6. Ez egyrészt abbol fakad, hogy a
Lakéstorvény a sajat hattérjogszabalyanak (tehat amikor egy kérdést nem rendez, és masik
jogszabalyt kell helyette alkalmazni) a Polgari Torvénykonyvet jeldli ki.?8! A korabbiakban
pedig mar megallapitottuk, hogy a maganjog az individualizmusra épiil mint alapelv. A mésik
ok, ami miatt az individualizmushoz sorolhatjuk a szabalyozast az az, hogy a torvényt
atvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy amikor akdrmilyen jogviszonyrdl, legyen az lakésbérleti
vagy Onkormanyzat és maganszemély kozott fennalld vagy mas jogviszony, alapvetden
egyenrangu felek szembendllasat feltételezi, ahogy azt a klasszikus szerzdési jog teszi.?®?
Tehat belathatjuk, hogy ez a szabdlyozas semmi mast nem tesz, mint az 6nérdek érvényesités
¢s annak korlatjainak szabdlyrendszerét allitja fel, ami sok esetben sérelmes tud lenni a
valdsagban gyengébb poziciobol indulo lakasbérlének vagy akar alacsonykeresettel rendelkezd
lakasvasarlonak, lakastulajdonosnak is.

Ha pedig ehhez hozzéavessziik, hogy a térvény, ahogy az fentebb is latszik, 1993-as, tehat
egy teljesen mas tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezetben irodott, mint a mai (elég, ha
csak a gazdasagi vilagvalsag utan atalakult lakaspiacot vessziik), akkor belathatjuk, hogy ez a
szabalyozas nem az emberek védelmét €s az alacsonyabb statuszia emberek segitését szolgalja,
hanem a fennall6 helyzet, tehat tulajdonképpen a lakhatasi valsag fenntartasat és Gjratermelését.

Konkluzio

Ezek tehat azok a rétegek, amiket figyelembe kell venniink és meg kell érteniink a lakhatasi
valsag értelmezése soran, legalabbis akkor biztosan, ha jogaszi, jogelméleti perspektivabol
kozelitiink a problémahoz. Osszefoglalva ezek: a minket kdrbe vevd vilagrendszer, ami a toke
vég nélkiili Ojratermelésére alapozott kapitalista vilaggazdasagi rendszer, a neoliberalis
lakaspiac €s az ezt kiszolgalo és folyamatosan jratermeld jogszabalyi kornyezet. Ezek azok az
elemek, amiket a vildgrendszer-elmélet mdodszertananak felhasznalasaval értelmezniink kell
ahhoz, hogy megértsiik a probléma valodi mivoltat, illetve, hogy azzal kapcsolatban megoldasi
javaslatokat tudjunk megfogalmazni. Most ez utobbirdl, a megoldaskeresésrél néhany szo
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azzal, amit mar a tanulmany elején is emlitettem, hogy nem a teljes korti megoldasra torekszem,
csupan arra, hogy a megfeleld mddszertannal kozelebb keriilhessiink ahhoz. Itt is az egyes
rétegek szerint fogok haladni, csupan az eddig alkalmazotthoz képest forditott sorrendben.

Az el6z0 fejezetet Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jogszabalyi hattér egyrészt egy
joval korabbi tarsadalmi kornyezetre irodott, masrészt teljesen kiszolgaltatja az elesett
tarsadalmi csoportokat azzal, hogy a maganjog szerzddéses szabadsagéanak elvét alkalmazva
egyenrangunak kezeli a kiilonb6z6 lakastulajdonnal nem rendelkezd, illetve lakéstulajdonnal
rendelkezd csoportokat, ami sok esetben konnyen elkeriilhetd igazsagtalansdgokhoz vezet.
Konnyen elkeriilhetd, hiszen egy mai lakaspiaci viszonyokra szabott és a fogyasztovédelem
altal mar alkalmazott szamos elv, illetve az altruizmus szemléletének erre a teriiletre torténo
bevezetésével mar nagymértékben enyhiteni lehetne a lakasokkal kapcsolatos jogviszonyoknal
tapasztalhat6 igazsagtalansagokat.

Ennél kicsit Osszetettebb, de etté]l nem elvalaszthato probléma a lakaspiac helyzete, hiszen a
jogszabalyi kornyezet ennek egy szegmense. Itt a f6 probléma a Kondratyev-ciklus ereszkedd
fazisabol fakadd tendencidk, fdleg a financializdci6 lakdspiacra torténd kivetiilésének
eredménye. Annak kovetkezményeként ugyanis, hogy a klasszikus termeld tevékenységek
profitrataja folyamatosan csokken, a téke, hogy hatékonyabban tudja Gjratermelni magat, utat
keres ¢és taldl tobbek kozott a lakaspiacon is. Ennek kovetkezményeként pedig a hangsuly
megoldasa lehet, ha szabalyozdsokkal korlatozzuk vagy kizarjuk, hogy a lakasok a toke
ujratermelddésének eszkozéiil szolgaljanak, ahogy az kiilfoldon mar sok helyen megtortént.
Egytttal a lakasok f6 funkcidjanak tjra azt tekintjiik, hogy otthonul szolgaljon az embereknek.

Ez az a két réteg, amelyeknek a kezelése még a fennalld gazdasagi-tarsadalmi rendszer
keretein belill elképzelhetd. A probléma legfelsé rétegét jelentd, a vilaggazdasagi rendszer
struktardjabol fakado igazsagtalansagok megoldéasa azonban sokkal 6sszetettebb gondolkodast
kivan. Azok megoldésara ugyanis egyszerli emberként kevés rahatdsunk van, az csak globalis
szandék és eszkOozok alkalmazasaval valik kezelhetové, masrészt rendszeren kiviili
Kondratyev-ciklusonként torténé valtozasa ugyanis mar Onmagaban nagyon sok
igazsagtalansagot sziil, ami felveti az ebbdl a spiralbol torténd kilépési szandékot, viszont, ha
figyelembe vessziik, hogy az 0j ciklusok beinditdsa, amik rovid tdvon legitimalni tudjk a
rendszert, egyre nehézkesebbé valnak, taldn nincs is mas lehetdségiink, mint egy ujfajta
vilaggazdasagi rendszert elképzelni és megvaldsitani magunknak. Az pedig csak rajtunk mulik,
hogy ez az 1j vilaggazdasagi rendszer tovabb fokozza az igazsagtalansdgokat, vagy €éppen
kisérletet tesz azok megsziintetésére.

Elképzelhetd, hogy ezek nem azok a valaszok, amiket az emberek tobbsége keres, de azok,
amelyek sziikségesek a valodi megoldas megtalalasdhoz.
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