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Ez nem a részvétel kora
A Budapest VIII. keriileti részvételi koltségvetés torténete 2020-ban

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltas kornyékén a Neurotic zenekar megénekelte, hogy ,,ez nem
a szerelmesek kora”, a 2020-as évek rendszerfolyamataira ezzel parhuzamosan talaldo megjegyzés,
ha azt ,,nem a részvétel koranak™ hivjuk. Tanulmanyomban egy példan keresztiil kisérletet teszek
arra, hogy feltarjam, miért ragadnak meg ezek a részvételre épitd tarsadalmi folyamatok a kisérlet
szintjén, miért szorulnak periférikus, partikularis pozicidba hazankban.

A rendszervaltas Magyarorszagon a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet nagymértéki atalakulasat
hozta magaval. Egy tarsadalom minden esetben komplex rendszer, amely egy nemlineéris (Nicolis,
2012), harmadrendii dinamikus rendszert alkot (Deacon, 2007; Bhaskar, 1979), amely messze van az
egyensulyi allapottdl (Reed — Harvey, 1996), és tobb fazistérrel rendelkezik (DeLanda, 2005), ame-
lyeket az autopoiesisszel (Maturana — Varela, 1980), hierarchikus felépitéssel (Cilliers, 2001; Morin,
2008) és rengeteg kontrollparaméter jelenlétével lehet jellemezni. Mindebbdl kovetkezden a komp-
lex rendszer valtozasakor egy instabil, bar a rendszer inherens struktrajabol konstrualodé allapot
eredeztethetd, amelyet a rendszerelmélet kaoszfazisnak hiv (Bhaskar, 1979). Ezzel a tarsadalmi
fazisallapottal a magyarorszagi rendszervaltas is jellemezhetd, amelyben vélt vagy valos igényként,
de mindenképpen felmertilt a nyitott, versenyen nyugvo, kapitalista gazdasag idealképe, valamint az
aktiv allampolgari részvételen alapuld, demokratikus és szabad valasztasok megvalositasa. A kdosz-
allapot utani, emergensen kialakulo allapot a stabilitas fazisa (Bhaskar, 1979), amelybe 30 évvel
a rendszervaltas utdn a magyar tarsadalom elérkezett. A jelenlegi makrotarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésiink azonban szamos ponton szakit a rendszervaltaskori idealképekkel (Szalai, 1997),
¢s mind tarsadalmi, mind gazdasagpolitikai értelemben a 2000-es évektdl egy bezarodasi, lock-in
szakaszt (DeLanda, 2005) figyelhetiink meg, amely a stabilitasi allapot rendszerszintii velejaroja,
¢s amely az utobbi tiz évben gyorsulo litemben zajlott. A folyamat inherens részét képezi a rész-
vételen €s tarsadalmi aktivitason alapuld kezdeményezések ¢€s kisérletek eliminalasa, perifériara
szoritasa, valamint az allampolgari 6nrendelkezés és az allampolgari kontroll folyamatos sztikitése
(Agh, 2012). Ugyanezzel paralel folyamatokat latunk, ha a gazdasagi rendszeriinkre tekintiink, ami
a nyitott és szabad gazdasagi tranzakciokon és versenyen alapuld piacgazdasag idealképe helyett
egy erésen kozpontositott, allamilag szelektiven kontrollalt és tamogatott, informalis és a transz-
parenciat mell6zd, személyes érdekek altal vezérelt, halozati kapcsolatokon keresztiil miikddo,
monopolhelyzetben 1év0 gazdasagi entitdsok rendszerének képét mutatja, amit a szakirodalom
allamkapitalizmusként ir le (Musacchio, 2014). Az allamkapitalista gazdasagi rendszer lock-in
szakaszanak gyorsulésa is a 2010-es évekre tehetd, amikor elindult egy tarsadalmi és gazdasagi
hatalomkoncentraci6, amely er6s allami kdzpontositasi és kontrolltorekvések mellett valosult meg.

Mindezek a tarsadalmi és gazdasagi makrofolyamatok periférikus pozicidba szoritottak a rész-
vételi demokraciat erdsitd folyamatokat, az allampolgari aktivitast, valamint az allampolgari
dontéshozasra épiil6 kezdeményezéseket, mindennek folyomanyaként azon kezdeményezések is
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hattérbe szorultak, amelyek a dominans feliilrdl lefelé iranyitott folyamatokkal (up-to-bottom)
ellentétesen egy alulrdl felfelé (bottom-to-up) épitkez6 folyamatot probalnak megvalositani, amely
az allampolgari diskurzusra, vitakultirara és értékintrojekciora €pit.

Ezeknek a folyamatoknak a gyorsuld bezarddasat tovabb erdsiti a részvételi allampolgari tapasz-
talat hidnya. A rendszervaltast koveto stabilizacios folyamatoknak ugyanis nem képezte szerves
részét az, hogy a tarsadalmi intézményeket részvételi alapon tudjak miikddtetni az allampolgarok.
Hisz mig jogilag létrejottek ugyan azok az intézmények, amiket akar lehetett volna kozosségi,
részvételi uton is mitkddtetni (példaul az dnkormanyzatok) a gyakorlatban, sokszor az allam-
polgari passzivitas ereddjeként ezek is lassan a ,,koz0sségek kitiresedett tereivé valtak™ (Valuch,
2014). Az oktatasi rendszeriinkben is csak periférikusan jelenik meg a részvételiség fogalma, igy
az allampolgarok kevés olyan inherens tapasztalattal rendelkeznek, hogy milyen technikakkal,
mikddési modokkal tudnak résztvenni a tdrsadalmi valtozasokban, hogyan tudnak kozosségi
dontéseket meghozni, Habermas-i értelemben vett kommunikativ cselekvést végezni (Habermas,
1971; Habermas, 2000). Mindebbdl kovetkezoen a 2000-es évektdl tarsadalmi intézményeink
felépitettsége és hasznalata is atalakult (Jelinek, 2020). Sem az intézményeink strukturaja, sem
a benniik folyé munkafolyamatok tervezettsége nem ad teret a részvételiség megvalositasara, ezzel
sokszor épp ellentétesen, rendkiviil kdzpontositott hierarchiat valdsitanak meg, az allampolgarok
cselekvéseit beszoritva egy klientizmus alapu és tulbiirokratizalt rendszerbe.

Ezektdl a makrofolyamatoktol eltekintve, mégis id6rdl idére felmertil a részvételi technikdkon
alapul6 tendenciak realizalasanak otlete. Az egyik részvételi gazdasagi technika, a részvételi
koltségvetés a 2020-as évekre szamos magyarorszagi dnkormanyzat érdeklédését felkeltette.

Tanulmanyomban ezt a technikat tekintem at, egészen pontosan a Budapest VIII. kertilet Jozsefvarosi
részvételi koltségvetés tervezésének ¢€s iranyelveinek kialakuldsat, a folyamatat és a tapasztalatait.
Fontosnak érzem azonban a poziciom megjelolését a narrativaban, hisz az esettanulmany ,,stirt
leirasdhoz” (Geertz, 1994) elengedhetetlen az ir6i pozicio rogzitése mindezzel eldsegitve az olvasod
hermeneutikai megértésfolyamatat. Jomagam 15 éve dolgozom a civil szektorban, ahol szamos olyan
részvételi technikat probaltunk ki, amelyek hosszl tavon az allampolgari cselekvést erdsiteni €s
személyesen atélhetové tudtak volna tenni. Megvalositottunk részvételen alapul6, lokalis gazdasag-
¢lénkito technikdkat — mint példaul a pénziigyi onsegitd csoportok (Gosztonyi, 2014) —, kozosségi
vallalkozasokat vagy akar helyi pénzeket inditottunk el. Azonban ezek mind sporadikus eredménye-
ket hoztak a forrashiany, a makrotendenciak ellentétes hatasai és a projektalapi miikodések miatt.
Ezen talmenden a VIIL. kertileti részvételi koltségvetés koncepcid kidolgozasaban is részt vettem, igy
esettanulmanyom egyfajta visszaemlékezésként is értelmezhetd. A részvételi koltségvetéssel 2012-ben
talalkoztam, amikoris a New York-i részvételi koltségvetés megvaldsitasan dolgozhattam. A narra-
tivamhoz tovabba hozzatartozik, hogy a tanulmany irasakor a VIIL kertileti részvételi koltségvetés
a gyakorlati megvalosulas el6tt elbukott. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a kozeljovoben eset-
leg nem fog megvalosulni, azonban az esettanulmany torténetébol ugy vélem, hogy a magyarorszagi
részvételen alapul6 technikék kontextusat €s nehéz megvalosithatésagukat talaloan fel lehet tarni.

Ahhoz azonban, hogy ez az esettanulmany jellegii feltaras megvalosulhasson, sziikség van két
fogalom tisztazasara: egyfeldl a részvételi demokracianak, masfelél maganak a részvételi kolt-
ségvetésnek a fogalmi definidlasara.
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2. A részvételi demokracia

A részvételi demokracia kérdéskore a politikai vitak kozponti témajava valt a nyugat eurdpai de-
mokracidkban az elmult években (Font — Navarro, 2013) a populizmusrol és az autokraciakrol szolo
vitak mellett (Metz et al., 2020). Carole Pateman (2012: 15.) érvelése szerint a kérdés mara mar nem
az, hogy a részvételi demokracia megvalosithaté-e: ,,az empirikus bizonyitékok, mind a 40 évvel
ezel6ttiek, mind a mai adatok alapjan azt mutatjak, hogy a részvételi demokracia megteremtése felé
érdemi 1épéseket lehet tenni”. A kérdés az, hogy a gazdasagi értelemben vett centrumorszagokban
fennall-e az a politikai kultura vagy politikai akarat, ami el tudja segiteni ezt a folyamatot.

A részvételi demokraciara jelenleg nem adhaté egy mindenki altal osztott definicio, hanem a defi-
niciok sokasaga jellemzi a fogalomkort. Koszonhetd ez részben annak, hogy maga a részvétel és
demokracia fogalmai is valtozo eldjelii jelzokké valtak.

A demokracia fogalmanak ellentmondasos értelmezések iranti fogékonysagat a fogalom gyo-
kereinél érdemes keresni, valamint a definicio torténeti metamorfozisaban. A demokracia fo-
galomtorténetét két meghatarozas kiséri végig, amelyek a mai politikai diskurzusban is jelen
vannak (Schlozman — Brady — Verba, 2018). Egyfeldl értelmet nyer — az 6kori Athéni varosal-
lamra visszavezetve — mint az emberek kdzvetlen hatalomgyakorlasanak alkalmazott gyakorlata,
amelynek célja egy olyan tarsadalmi rend létrehozasa, amelyen beliil egyetlen tarsadalmi réteg
vagy csoport sem €lhetett masok karan. Masfeldl értelmezddik az emberek altali szabaly meg-
testesitdjeként, amely a gyakorlatban 6sszekapcsolodott azzal, hogy az emberek hatalméat olyan
korményz6 hatdsagra ruhazzék, amely viszont az allami biirokraciara mint a tarsadalmi célok
elérésének mechanizmusara tdmaszkodik (Karimi, 2021). A demokraciafogalom két alapvetéen
dichotom fogalman keresztiil folyik tehat a diskurzus a demokraciardl, amelyek a népszuverenités
ellentétes megértésében gyokereznek. Az egyikben az 6nkorlatozott emberek kdzvetlen dnuralma
valosul meg, mig a masik fogalomkorben a folyamatba egy ,,kozvetett szabaly” ékelddik, aminek
ereddjeként a ,.teljes” nép altal valasztott ,,kering6 elitek”™ (circulating elites) gyakoroljak a hatal-
mat (Schumpeter, 1943).

A részvételi demokracia teoretikusai a demokracia elsé fogalmi konstrukci6jabol indulnak ki
a definicioalkotas soran, ebbdl kifolydlag tobb szerzo a részvételi demokracidban a klasszikus
demokraciak jraéledését latja. Azonban ennek gyakorlati megvalositasa szamos paradoxonhoz
vezet a 21. szazadi tarsadalmainkban. A klasszikus demokraciak ugyanis kis 1éptékiiek voltak, az
Oonkormanyzatisag egyik formajat biztositottak és legtobbszor etnikailag és vallasilag monokultu-
ralis kozosségben miikodtek. Ez lehetdvé tette a gazdasagi és politikai kiilonbségek deliberativ el-
biralasat és a torvényhozast anélkiil, hogy a tarsadalom szovetét felszakitottak volna (Barber, 2014).
A 18. szazadra Eurdpa févarosai és ndvekvo nemzetallamai azonban tal nagyok lettek a részvételi
demokracidk szamara. Ebbdl fakaddan két uj ,,6tlet” mentette meg a demokraciat a Iépték kihiva-
satol: egyrészt a képviselet elve, amely megdrizte a népszuverenitast, de eltavolitotta a térvényho-
zasi funkcidt az allampolgarok kdzvetlen hataskorébol; masodszor pedig a foderalizmus, amely
vertikalisan megosztotta a hatalmat, €s lehetdvé tette a telepiilések szamara a kis méretii részvétel
fenntartasat még akkor is, ha a kozponti hatalmat olyan szuverén képviseldk gyakoroltak, akiknek
hatalma aranyos volt azokkal a nagyszabasu allamokkal, amelyek felett uralkodtak (Barber, 2014).
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A 21. szazadra azonban feler6sodtek a szakirodalomban azok a hangok, amik a képviseleti de-
mokraciak rendszerszintii problémakbdl fakado ,krizisérol”, ,,hanyatlasarol” szolnak (Torcal
— Montero, 2006; Barber, 2014). Az egyik ilyen rendszerszintli probléma az, hogy a feler6sodott
gazdasagi és tarsadalmi polarizacio egylitt jart tarsadalmi csoportok kirekesztodésével a képvi-
seletbol (Chakravarty, 2009; Knox — Pinch, 2010; Moulaert — Rodriguez — Swingedouw, 2003),
mindez aranytalanul lecsokkentette a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak azt a lehet6ségét, hogy
a formalis demokratikus rendszerben képviseljék az érdekeiket (McCoy — Rahman, 2016; Klofstad,
2016; Schlozman — Brady — Verba, 2018; Skocpol, 2005; Solt, 2008). Mésik strukturalis hatasként
emliti a szakirodalom azt a folyamatot, hogy a demokracia égisze alatt maguk a demokratikus
rendszerek egy pluralista modellre redukalodtak, amely folyamat el6szor a nyugati tarsadalmakban
jelent meg, &m azota globalisan jelen 1évo gyakorlatta valt (Ellner, 2003). Ezt egésziti ki az, hogy
a demokracia ilyen elit modelljének paraméterein beliil a politikai részvétel egyszerli szavazasi
cselekedetre redukalodott az allampolgarok szemszogébdl, amely nem foglal magaban mast, mint
azt a lehetdséget, hogy az egyének visszamendlegesen megitélhessék az inkumbens teljesitmé-
nyét. Mindennek kovetkeztében a valasztok egy sziiken értelmezhetd dontési keretrendszerben
mozognak, amelyben behatarolt és korlatozott mértékii a politikai beleszolasuk és aktivitasuk
(Reisinger, 2010). Ezeknek a posztulatumoknak szamos ereddjét dsszegyiijtdtte mar a szakiroda-
lom. Megragadhato a politikai populizmus globalis er6sddésével, a valasztoi hajlandésag csokke-
nésével, a parlamenti vita kiliresedésével, a visszacsatolasi folyamatok folyamatos bezarodasaval,
a demokratikus dontési szinterek kiliresedésével, az érdekérvényesités krizisével (Ugrin — Varga,
2007; Baiocchi — Ganuza, 2017; Font — Navarro, 2013; Lee et al., 2015; Polletta, 2013; Talpin, 2012).

A részvételi demokracia fogalmanak a feler6sodésében ezekre a krizisallapotokra vald véalaszkere-
sés jelenik meg. A részvételi demokraciaban az dllampolgarok nem mint pusztan a jogokat hordozo
személyek vagy a kormany ,,érdekvezérelt fogyaszt6i” jelennek meg, hanem reflektiv aktorokként,
akik folyamatosan keresik a kdzos alapot, amelyet kommunikativ cselekvésekben konstrualnak
meg masokkal egyetemben. Ebben a tekintetben a részvételi demokracia szorosan kothet6 a deli-
berativ demokracia fogalmahoz (Gutmann — Thompson, 2009; Barber, 1984; Bevir, 2010; Land-
emore, 2017). A részvétel célja tehat nem csupan az érdekek kifejezése a folyamatban, hanem az
érdekekkel kapcsolatos tanacskozas és kozgondolkodas eldsegitése (Barber, 2014). A részvételi
demokracia azonban komplexebb reformokat foglal magaban a deliberativ demokracidhoz képest
(Pateman, 2012), hisz célja elsdsorban nem a marginalis intézményi reformok megvalositasa egy
képviseleti demokracian beliil oly médon, hogy ,,ne zavarja meg a meglévo intézmények miko-
dését, hanem a valtozasok szamos mdgottes palyajat igyekszik megreformalni, azokat, amelyek
a politika lizletének elszigetelését szolgaljak az emberektdl” (Pateman, 2012: 17.), és olyan filozofiai
eszméket kdzpontositanak, mint a jogok, amelyek tulsagosan korlatozzak a demokratikus allamot,
és minimalizaljdk a polgarok szerepét a politikai dontéshozatalban (Barber, 1984). fgy nem egy
,mini-nyilvanossagra” torekszik a részvételi demokracia a reprezentativ rendszerekben, hanem biz-
tositani szeretné, hogy az allampolgarok aktivan ellendrizhessék a dontéshozatalt, és részt vallalja-
nak mitkodtetésében (Chwalisz, 2017; Dacombe, 2018; Smith, 2009; Young, 2002). Ezt az ontologiai
fordulatot hivjak ,,részvételi fordulatnak™ (Cohen — Sabel, 1997). Természetesen ennek mértékérdl
az elméletalkotok kozott nincsen konszenzus. Tobben igy a ,,tanacskozo fordulat” kifejezés mellett
érvelnek, amely sokkal inkabb arra iranyul, hogy a polgarokat bizonyos mdédon be lehessen vezetni
a reprezentativ demokratikus politikaba, igy ez az iranyzat egy korlatozott és sziikitett, nem pedig
teljes mértékben résztvevé demokraciat valdsitana meg (Dryzek, 2012; Goodin, 2012; Mansbridge
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et al., 2012; Parvin, 2015). A tanacskozé fordulatot elényben részesitd szerzok szerint a legfontosabb
kihivas altalaban nem a képviseleti demokracia helyettesitése, hanem annak kidolgozasa, hogy
miként lehetne atalakitani a reprezentativ intézményeket oly médon, hogy azok jobban reagaljanak
a polgarok érdekeire (pl. Escobar — Elstub, 2017; Fung, 2015; Gutmann — Thompson, 2004).

Valdjaban tehat a részvételi demokracia vitathatatlanul a tarsadalom és az allampolgarok egyik
vizidja: olyan tarsadalom, amelyben a szabad és egyenld polgarok képesek arra, hogy egytittmii-
kodve tarjak fel kérdéseiket, és masokkal egyiitt kozosen oldjak meg a problémakat. A részvételi
demokracia célja tehat, hogy minél tobb tarsadalmi szerepld részt kapjon és részt vegyen a don-
tések elokészitésében s magaban a dontési folyamatokban, majd késobb az ezekbdl szdrmazo
partnerségi viszonyokra épiilé6 megvaldsitasban is. Mindebbdl fakadéan azonban a részvételi
demokraciaban az allampolgarok nem csak maganszemélyek, hanem tanacskozok is egyben, €s
ennek megvaldsitasahoz nem csak a polgarok felhatalmazasat kell biztositani, hanem magat a de-
mokratikus részvétel oktatasat is. Ebbdl fakadéan minden részvételi demokratikus elmélet egyben
pedagogiai elmélet is.

A részvételi demokracidnak a masik fogalma, a kdzdsséget érinté dontésekben valo részvétel is sza-
mos kérdést vet fel, és hosszu torténeti eléképe van. Nem csupan Arisztotelész hangsulyozza miive-
iben az allampolgar koziigyekben valo aktiv részvételének fontossagat, hanem Rousseau miiveiben
is talalkozhatunk a kozosségi részvétel jelentdségével, amely nélkiil az allampolgarok nem lehetnek
szabadok, és maga az allam is diszfunkcionalissa valik (Reisinger, 2009). Kés6bb Tocqueville-nal
jelenik meg Ujra az a gondolat, hogy a koziigyekben valo részvétel az egyén kiteljesedésének egyik
fontos 1épcsojeként funkcional (Reisinger, 2010).

1. dbra. 4 kozossegi részvétel létraja

8 Allampolgari ellendrzés
, Teljes
7 Delegalt hatalom részvétel
6 Partnerség
5 Kozeledés
4 Konzultacio Rpszl@ges
részvétel
3 Informalas
2 ,, lerapia”
Részvétel
1 Manipulacio hiénya

Forrés: Arnstein (1969) alapjan, sajat szerkesztés
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A részvételi demokracia részvételfogalma erdsen épit Arnstein (1969) kozosségi részvételi 1étra el-
méletére, és az ebben megjelend allampolgari ellenérzésre. A 1étra az alacsony részvételtdl a magas
részvételig allit fel egy nyolc fokozati linedris sorrendet, amit harom nagy egységre bont: a részvétel
hianyara, a részleges részvételre, valamint a teljes részvételre. Ahhoz, hogy lassuk, Magyarorsza-
gon miért rendkiviil nehéz barmilyen sikeres részvételi folyamatot egyaltalan elinditani, érdemes
ezt a 1étrat attekinteni. A magyarorszagi demokratikus tarsadalmi intézmények alapvetden a rész-
vétel teljes hianyara éplilnek, vagy manipulaciot, esetleg terapiat alkalmaznak miikodésiik soran.
Gondoljunk példaul egy képviseld altal szervezett meghallgatasra, amelyen mar eldre eldontott
kérdésekre valaszolnak a képviseldk, igy maga a folyamat csupan annak ad teret, hogy a lakossag
ventilaljon, s terapias jelleggel kiadja magabol a felgytilemlett egyéni problémait, amik tudatositasa
utan kérdéses és nyitott marad, hogy a dontéshozo6 érdemben valtoztatni fog-e allaspontjan az adott
kérdéskorben, s azt milyen dontési folyamaton keresztiil validélja. Konzultacios folyamatokra, akar
kozeledésre, akar partnerségre, csak nagyon sporadikusan tudnank példat talalni Magyarorszagrol,
delegalt hatalomra és allampolgari ellendrzésre pedig még ennél is kevesebb esetben. Mindebbdl az
latszik, hogy egy alapvetden allampolgari ellen6rzést megvalosito technika, a részvételi koltségvetés,
milyen hianyos és ingovanyos talajra probal épitkezni hazankban, ebbdl is kovetkezik, hogy ez nem
a részvétel kora Magyarorszagon.

Arnstein elméletét négy évtizeddel késébb Fung (2006) értelmezte Gjra, miivében a részvételiség
mérésére s a részvétel folyamatara reflektalt. Fung szerint Arnstein egyetlen skalara €pit6 elmé-
lete hianyos €és pontatlan a polgarok részvétele sokrétliségének megragadasara A részvétel teljes
mérése ugyanis megkoveteli szamos egymassal kolcsonhatasban 1€vo funkcio figyelembevételét.
Fung ezért kibdvitette Arnstein 1étrajat, €s megalkotta a tobbdimenzios ,,demokracia-kockat”.
A demokracia-kocka a részvétel harom dimenziojat foglalja magaban: a résztvevok kivalasztasat,
a kommunikaciot és a dontéshozatalt, valamint a tekintélyt és a hatalmat. Minden dimenzidnak
van egy értékelési skaldja, igy lehetové teszi az egyes dimenzidk és kolcsonhatasaik interakcioban
torténd elemzését (Fung, 20006).

A részvételi demokracia részvételfogalmanak kritikdjat Hibbing és Theiss-Morse (2002) uttérd
kutatasai jelentik, 6k empirikus vizsgalatok segitségével elemezték a részvételi demokraciaval kap-
csolatos allampolgari preferencidkat. Az USA-ban végzett kutatasuk kimutatta, hogy az amerikaiak
rendkiviil kevéssé biznak az allampolgari részvételen alapuld folyamatok sikerességében. Azota
Eurdpara vonatkozoan is elvégezték ezeket az empirikus kutatasokat (Bengtsson — Mattila, 2009;
Font — Navarro, 2013; Webb, 2013), hasonl6 eredményekkel. Ezek a felmérések feltartak a valaszadok
kétségeit és alacsony elvarasait a részvételi demokraciaval kapcsolatosan. A valaszadok negativ ko-
vetkezményekkel szamolnak egy esetleges részvételi folyamat megvaldsitasakor, ezt nevezi a szak-
irodalom ,,részvételi szkepticizmusnak”, amelyben egy olyan diverz fogalomkészlet 6sszpontosul,
hogy mig az emberek a megvalasztott tisztviselok folotti nagyobb allampolgari részvételen alapulod
kontrollt tartanak kdvetendének, addig magaban a részvételi folyamatban tobbségiik kevésbé bizik,
igy nem tartja a kozvetlen demokraciat kovetendonek. Ez leginkabb abbol fakad, hogy a valaszadok
megkérddjelezik azt, hogy a tobbi polgar rendelkezik azzal a politikai készséggel, hogy felel6sség-
teljes és részvételen alapuld dontést tudjon hozzni (Bengtsson — Mattila, 2009).

Mindez azt is jelenti, hogy a részvételi demokracia megteremtéséhez eldszor egy részvételen
alapulo tarsadalom és gazdasag 1étrehozasara van sziikség, amelyben az allampolgarok egyenld
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feltételekkel férhetnek hozza a részvételhez sziikséges eréforrasokhoz. Mindehhez a tarsadalmi és
gazdasagi kérdések széleskorli és mélyrehato atalakitasa sziikséges. A részvételi demokracia eddigi
megvalosult médszereiben mindez nem tortént meg. Habar a részvételi demokracia erdsitésére,
gyakorlati megvaldsulasara, szamos online €s offline eszkoz all rendelkezésre (allampolgari tanacs,
jovomiihely, konszenzusos konferencia, allampolgari parlament, deliberativ kozvélemény-kutatas
stb.), a fentihez hasonl6é komplex rendszerszintii strukturalis tarsadalmi és gazdasagi atalakitast
egyik sem valdsitott meg ezidaig.

Tanulmanyomban most azonban attérek annak a modszernek a bemutatasara, ami az elmult évek-
ben talan az egyik legnépszeriibb részvételidemokracia-technikava valt, igy a részvételi koltség-
vetést tekintem at a kovetkezokben.

3. A részvételi koltségvetés

A részvételi demokracia egyik elsé gyakorlatba val6 atiiltetése a részvételi koltségvetéshez kapcso-
l6dik. Mindez Porto Alegre (1 300 000 lakos) varosahoz kotddik, ahol 1989-ben szervezték meg
az elsé ilyen tipusu koltségvetést, amelyet az azota eltelt 30 évben folyamatosan alkalmaznak is
a braziliai varosban (Reisinger, 2010). Egy friss tanulmany becslése szerint mara vilagszerte tobb
mint 7000 részvételen alapulod koltségvetési folyamat zajlott le (Dias, 2018).

Altaldnosan elfogadott definicié a részvételi koltségvetésre gyakorlatanak szerteagazasabol ki-
folydlag jelenleg nincsen, azonban a kdvetkezd 5 elemnek mindenképpen meg kell valosulnia
benne ahhoz, hogy a gyakorlatot részvételi koltségvetésként definialhassuk (Sintomer et al., 2012):
(1) pénziigyi / koltségvetési folyamatokat kell megvitatni a gyakorlat soran, (2) az dnkormany-
zati, keriileti vagy telepiilési dontéshozokat be kell vonni a folyamatba, azaz azokat, akik don-
tési jogkorrel birnak a koltségvetés felett, (3) nem egyszerinek, hanem ciklikusnak kell lennie
a modellnek, (4) a lakossagot, az allampolgarokat be kell vonni a folyamatba, facilitalt, nyilvanos
tanacskozasok, forumok keretei kozott, ahol meg tud valosulni az aktiv allampolgari részvétel,
(5) a folyamat eredményeinek az elszamoltathatdsagat és transzparencidjat biztositani kell.

A részvételi koltségvetés tehat egy olyan folyamat, amelyben a kdzosség tagjai dontenek arrol,
hogyan koltik el az allami vagy helyi koltségvetés egy részét. Azaz egy olyan kozdsségi tervezé-
sen alapul6 folyamat, melyben megvaldsul ,,a telepiilési kdltségvetés dsszetételének és aranyainak
a meghatarozasa és mikodésének az ellendrzése egy minden lakos szdmara nyitott és atlathato,
évente Ujra ismétlodo vita- és tervezési folyamaton keresztiil” (Pataki, 2007: 145.). A koltségvetés
mint téma azért kulcsfontossagu a gyakorlatban, mert ennek kialakitasa tobb szegmensben kot-
heté mas tarsadalompolitikai kérdésekhez, hisz a helyi fejlesztések priorizalasa, a helyi eréforra-
sok allokécidja messzemend hatassal bir a jovedelemeloszlas egyenldtlenségeinek mérséklésére,
a helyi infrastrukturalis fejlesztésekre s szamos egyéb koziigyre (Zsamboki, 2012).

A részvételi koltségvetés koriilbeliil harmincéves gyakorlatanak 1épcséit €s megvalositasi folya-
matat leginkabb a Porto Alegre-i példan keresztiil tudjuk attekinteni. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy szamos eltérd részvételi koltségvetést hasznalnak a gyakorlatban, melyek koziil ez
csupan az egyik. A varosban alkalmazott részvételi koltségvetés azonban azért is érdemel kiemelt
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figyelmet, mert itt integralodott leginkabb a helyi kozigazgatasi gyakorlatba a modell, és jelen-
leg a varos koltségvetésének 100%-at ezen gyakorlat mentén valositjak meg. Ez azért kiemelten
fontos, mert a részvételi koltségvetés alapvetd céljai kozott szerepel maganak a koltségvetésnek
a deliberativ tervezése, ami szamos részvételi koltségvetés esetben nem valosul meg, a részvételi
koltségvetések tobbségében ugyanis a folyamat megragad annal a pontnal, hogy a teljes koltség-
vetés egy levalasztott, kis részérdl dontenek csak az allampolgarok, s a folyamat nem terjed ki
a koltségvetés egyre nagyobb hanyadara.

Porto Alegre-ben mar a 70-es években felmeriilt a részvételi koltségvetés 1étrehozasanak gon-
dolata, azonban gyakorlati megvaldsitasara csak 1989-ben keriilt sor, amikor a fennall6 katonai
diktaturaval szemben ¢és a kiépiild demokracia erdsitéseként kezdték el alkalmazni mintegy a tar-
sadalmi ¢és politikai valtozas eléfutaraként (Pataki, 2007). Az 1988-ban Braziliaban elfogadott 0j
alkotmany rendkiviil széleskori jogokkal és részvételi lehetdséggel ruhazta fel az allampolgaro-
kat, a kormanyzas azonban tovabbra is markansan klientista gyakorlatot folytatott, melyet erds
korrupcidval szétt korbe (Sintomer et al., 2012). Ennek a megvaltoztatasa volt az elsddleges célja
a részvételi koltségvetés bevezetésének.

Az egy éven keresztiil tart6 ciklikus folyamat 5 jol elkiilonitheté elembdl all (Gret — Sintomer,
2005; Zsamboki, 2012; Pataki, 2007). A folyamat els6 része (januar—marcius) az onkormanyzat
aktivitasara épiil. Ennek soran a helyi dontéshozok egyfeldl elkotelezik magukat a részvételi
koltségvetés megvalositasa mellett, masfeldl tematikus taldlkozok sorozatan keresztiil bemutatjak
a lakossagnak a multévi koltségvetés eredményeit, valamint az adott évre eldiranyzott koltségveté-
si szamokat. Ezen tulmenden a koltségvetési elemek technikai megvaldsithatosagat is megvitatjak
a talalkozokon. Ezekkel a forumokkal parhuzamosan rendkiviil sok formalis és informalis gytilés
zajlik mind offline, mind az online térben, amelyek keretében minden lakosnak lehetdsége nyilik
kifejteni kérdéseit az elhangzottakkal kapcsolatosan.

A folyamat masodik része (aprilis—julius) a gyakorlat legfontosabb része, ezen iddszakban ugyanis
megrendezésre keriilnek a korzeti és a tematikus gytilések a helyi civil szervezetek szervezése
¢s facilitalasa mellett, amiken barmely lakosnak lehetdsége nyilik részt venni, aki a gyakorlat
megvalositasanak kozigazgatasi teriiletén €l. ,,Ezeken a tandcskozasokon a helyi lakosok megtar-
gyaljak és dontést hoznak arrol, hogy a helyi korményzat éltal rendelkezésre bocsajtott pénziigyi
forrasokat hogyan allitsak a varos szolgalataba, illetve, hogy kiket delegalnak a Részvételi Kolt-
ségvetés Tanacsaba, kivalasztva ezzel, hogy kik fogjak majd érvényesiteni a k6z0sség javaslatait
a koltségvetés elkészitésében” (Zsamboki, 2012: 21.). A talalkozok meglehetdsen erdés médiaje-
lenlét mellett zajlanak, azaz radi6 és televiziomiisorokat szentelnek a témanak, valamint ezzel
segitik el6, hogy minél magasabb legyen a részvételi szam a gytiléseken. A gytiléseken atlagosan
400-1500 résztvevo van jelen. A folyamat a helyi szinten indul, ahol a lakékozosségek facilita-
torok segitségével folyo deliberativ gytliléseken vesznek részt, és meghatarozzak a lakohelyiiket
érint6 feladatok fontossagi sorrendjét. Ezen tulmenden azonban tematikus gytléseket is szervez-
nek — forgalom és tomegkozlekedés, egészségligyi €s szocialis segitségnyujtas, kultura, oktatas
¢s szabadidod, gazdasagi fejlodés €s adozas, varostervezés, varosi és szocialis fejlédés — témakban
ezzel biztositva, hogy mind a lakokornyezetet érintd koltségvetési kérdések, mind a tematikus
kérdéseket érintd témak teritékre keriiljenek (Zsamboki, 2012). Ezeknek a gytiléseknek az al-
kalmaval valasztjak ki tovabba azokat a meghatalmazottakat, akik a korzeti szintli gytiléseken
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folytatjak tovabb a munkat. Ebbdl a korbdl keriil ki az a 2 4llandé és 2 helyettes megbizott, akik
a Részvételi Koltségvetés Tanacsaban (COP) mint tanacsnokok vesznek részt.

A harmadik szakasz a Részvételi Koltségvetési Tanacs linnepélyes beiktatasaval kezddédik, to-
vabba ebben a fazisban dont a tanacs azokrol a koltségvetési prioritasokrdl, valamint beruhaza-
sokrol, projektekrol, melyeket az el6z6 szakaszban a lakosok kidolgoztak. Ezek koziil valasztjak
ki azokat, melyeket benyujtanak szavazasra az dnkormanyzat felé. A Részvételi Koltségvetési
Tanéacsba nem csupan az alulrol szervezddo folyamat kovetkeztében felhatalmazast kapo lakosok
vesznek részt, hanem a Porto Alegre-i Onkorményzati Munkavallaléi Uni6 (SIMPA), valamint
a Porto Alegre-i Korzeti Szervezetek Unigja (UAMPA) is egy-egy allandd, illetve egy-egy helyet-
tes tandcsost jelolhet, tovabba az dnkormanyzat is két allando és két helyettes tanacsost kiildhet
a COP-ba, akik részvételi joggal ugyan rendelkeznek, azonban szavazati joggal nem (Zsamboki,
2012). A COP feladata az egész évben tarto részvételi koltségvetési folyamat feliigyelete, valamint
ez a tanacs hagyja jova és nyujtja be a részvételi koltségvetés soran 1étrejott tervezeteket az on-
kormanyzathoz. A COP miikodését a helyi dnkormanyzat eréforrasokkal, valamint képzésekkel
tamogatja.

A negyedik szakaszban 4ll 6ssze a varos koltségvetése, valamint a beruhazasi terve, melyet
a helyi dnkormanyzat illetékes testiilete feliilvizsgal, elkésziti hozza a pénziigyi és technikai
elemzéseket, majd ratifikal. Mindebbdl latszik, hogy a helyi koltségvetésrol szolo végsd dontés
tovabbra is az onkormanyzat kezében marad.

Végiil az 6todik szakaszban a kdvetkezo év részvételi koltségvetési folyamatahoz fliz0d6 inditva-
nyokat targyalja meg a COP, valamint el6késziti annak hatékony megvitatasat.

A Porto Allegre-i kdltségvetési gyakorlatnak a keretrendszerét, integralasat a kozigazgatasba
egy partnerségi egyiittmiikodés adja, mely a helyi kdzosségek, a civil szféra, valamint a politikai
dontéshozok egységére épitve valositja meg a gyakorlatot (Zsamboki, 2012).

A varosban zajlo koltségvetési gyakorlat ersen €pit a részvételi, valamint a képviseleti demokracia
elemeire is. Ezt a koltségvetési gyakorlatot elsd, 1989-es megvalositasa ota rendkiviil nagy szamban
vezették be Brazilia varosaiban (2015-ig 250 telepiilés alkalmazta az orszagban), &m szamos mas
allam is megvalositotta mar. Mindebbdl kdvetkezden szamos helyi varidcié alakult ki. Azonban
mindegyik kissé mashova teszi a folyamatban a hangstlyokat (Montambeault, 2019). Eltérés van
abban, hogy a lakossagot milyen mértékben és hogyan vonjak be a folyamatba. Léteznek olyan
részvételi koltségvetések, ahol valasztott képviselok utjan zajlik a vita, s 1éteznek olyan gyakorla-
tok, amik a lakossag kozvetlen bevonasaval és dontésével folynak, s természetesen ezek szamos
kombinacioja.

A lakossagnak a dontésekbe vald kozvetlen bevonaséra jo példa az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Chicagoban é¢s New Yorkban megvalositott részvételi koltségvetési gyakorlat. A New York-i
részvételi koltségvetési gyakorlat pilot programként indult 2011-ben (mint ahogy a gyakorlat
majdnem minden esetben), igy sokkal lazabban kotddott, kotddik a helyi koltségvetés egészéhez.
A négy résztvevd New York-i keriilet képviseldje diszkrecionalis pénzeszkozeinek egy részét
forditotta a folyamatra. A keriiletek teljes koltségvetésének 2%-at vontak be igy a gyakorlatba,
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melyet leginkabb a fejlesztési, beruhdzasi koltségek sorardl csoportositottak at. A folyamat
megvalositasat a Community Voices Heard? civil szervezet facilitalta. A folyamat lakossagi
gyulésekkel kezdodott, melyeken barki részt vehetett, aki az adott keriiletben lakcimkartyaval
rendelkezett. Itt facilitalt beszélgetések sorozatan keresztiil, szdmos csoporttalalkozon a részt-
vevOok megismerkedtek a keriilet koltségvetésével, annak kérdéseivel, valamint helyi fejlesztési
projektotleteket fogalmazhattak meg. A masodik szakaszban a projektotletek keriiltek részletes
kidolgozasra, tovabbra is civil szerveztek €s szakemberek facilitalasa mellett. A zard szakaszban
egy szavazast tartottak a kidolgozott projektekrdl, melyen barki szavazhatott, aki az adott kerii-
letben lakik. Végiil az els6 harom legtobb szavazatot kapott fejlesztési otletet az onkormanyzat
megvalositotta. Ebbdl a példabdl latszik, hogy ez a gyakorlat merében mas részvétellel és dontési
jogkdrrel ruhazza fel a résztvevoket, mint a klasszikus Porto Alegre-i modell. A cél azonban itt
is az volt, hogy a helyi lakossag minél nagyobb részvétele mellett alakuljon ki a telepiilés kolt-
ségvetése, er6sodjon a kapcsolat az Gnkormanyzat és a lakossag kozott, €s lehetdséget teremtse-
nek a lakossag szamara arra, hogy a koziligyekbe bele tudjon szolni. A 2015-2016-os ciklusban
New York véros csaknem hatvanhétezer lakosa szavazott mar abban a részvételi koltségvetési
folyamatban, ami segitette a tobb mint harmincnyolcmillié dollar diszkrecionalis pénzeszkoz
elosztasat huszonnyolc korzet kozott. A 2016—-2017-es hatodik ciklusban harmincegy keriilet és
a varos lakoinak mar tobb mint 50%-a vett részt.*

A részvételen alapuld koltségvetés gyakorlatai jelentds szoérodast mutatnak, azonban harom
szegmensben minden esetben elemezni lehet dket. Egyfeldl politikai értelemben — mennyire va-
l6sitotta meg a részvételi demokratikus folyamatokat —, masfeldl a j6 kormanyzas tekintetében —
mennyire valositotta meg a nyilvanossag ¢s az allampolgarok kozotti kapcsolatok javitasat —, végiil
technokratikus értelemben — mennyire hasznalta fel a kozforrasokat atlathatdan a polgarok javara
(Cabannes — Lipietz, 2017). Altaldnos fogalmi keret még a részvételi koltségvetések osztalyoza-
saban a teriileti alapt lehatarolas — keriileti, varosi vagy regionalis szint. Alternativ megoldasként
a tematikus lehatarolasok, hisz a részvételi koltségvetések tobb esetben prioritasi kérdésekbe so-
roljak a projekteket, mint példaul a kozlekedés, a lakhatas, az oktatés, a kornyezetvédelem vagy
a helyi gazdasag fejlesztése.

A részvételi koltségvetések esetében tovabba eltérés mutatkozik abban is, hogy a teljes kdltségve-
tés mekkora részére terjed ki a gyakorlat alkalmazasa (Reisinger, 2011). Porto Allegrében a varos
a koltségvetésének 100%-a részvételi koltségvetésen dol el, mig jellemzden ez a szdm az esetek
legnagyobb kalszterében 2—9% — ilyenkor altalaban egy elkiilonitett részelemként kezelik a rész-
veteli koltségvetést.

Eltérések mutatkoznak abban is, hogy mennyire sikeriil bevonni a folyamatba az alacsony jovedel-
mi hatranyos helyzetii csoportokat, mennyire sikeriil a részvételi kdltségvetésnek az 6 képesséte-
vésiiket (empowerment) elémozditania (Rocha Franco — Teixeira Assis, 2019).

3 A szervezetet az alabbi honlapon lehet elérni: https:/www.cvhaction.org/. A ,nyilt forraskodu”, barki altal
hozzaférheté anyagok az alabbi linken érhetdk el: www.participatorybudgeting.org. A folyamat bemutato
videoja pedig a kdvetkezd linkre kattintva érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=dLrPJghHlIzg (Leto6ltés
ideje: 2021. augusztus 20.).

4 Lasd http://1abs.council.nyc/pb/participate/, http://wwwl.nyc.gov/assets/omb/downloads/pdf/sum4-16.pdf
(Letoltés ideje: 2021. szeptember 1.).
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Mindezekbdl a kiilonbségekbdl fakaddan a vilag szamos pontjan messzemenden eltérd gyakorlatok
alakultak ki. Torténeti szempontbdl a részvételi koltségvetés elterjedése tobb fazisra bonthato. 1989
¢s 1996 kozott folyt a Porto Alegre-i kisérlet, melynek soran pontos kidolgozasra keriilt a gyakorlat.
1997 és 2000 kozott terjedt el a modszer Brazilia szamos varosaban és telepiilésén, valamint Dél- és
Kozép-Amerikaban, majd a 2000-es évektdl Eszak-Amerikéban, Eurépaban, Afrikéban és Azsidban.

795 és 1469 koz¢ tehetd a 2010-ig megvalosulo részvételi koltségvetési gyakorlatok szama globa-
lisan, melyet a 2. abra 6sszegez (Sintomer et al., 2010).° A széles intervallum annak kdszonhetd,

JON4

hogy szamos eltéré formaban valdsul meg a gyakorlat, igy annak mértékében sorolhatok a gya-
korlatok a részvételi koltségvetés fogalomrendszere ald, mennyire sziiken vagy tdgan értelmezziik
a gyakorlat axiomait.

2. 4bra. 2010-ig megvalosult részvételi koltségvetések szama globalisan
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Nem meglepé modon a gyakorlat kiindulopontjdban, Dél-Amerikéban és a Karib-térségben va-
l6sult meg ezidaig a legtobb részvételi koltségvetés, 511 és 920 kozé tehetd a bevont telepiilések
szama. Eurdpaban, Afrikaban, valamint Azsiaban kériilbeliil ugyanannyi, 60 és 120 koré tehet6
azon telepiilések szama, ahol megvalositottak a részvételi koltségvetést, mig Eszak-Amerikaban
szérvanyosan, elvétve taldlunk részvételi koltségvetési gyakorlatokat, azonban meglehetdsen ma-
gas lakossagszammal jellemezhetd teleptiléseken (Sintomer et al., 2012).

A részvételi koltségvetés vilagszerte egyértelmi terjedését mutatjak a statisztikai adatok (Sintom-
er et al., 2012). Dél-Amerikaban és a Karib-térségben 2015-re a részvételi koltségvetés az egyik
legnépszeriibb gyakorlatta valt az allampolgari részvétel elésegitésére. 2008-ban példaul Brazilia

5 Az interneten részvétel alapon is rogzitik a részvételi koltségvetéseket megvaldsito telepiilések szamat, mely
feliilet az alabbi linken érhetd el: http:/bit.do/eReXB (Letdltés ideje: 2021. szeptember 1.).
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varosainak 48%-a alkalmazta a gyakorlatot. Afrikdban a gyakorlat nagyon erésen kothet6 a nem-
zetkozi szervezetek munkajahoz (Vilagbank, Habitat for Humanity), s ezek decentralizaltsaga miatt
sok esetben lassu a modszer terjedése a kontinensen. A folyamatot tovabb fékezi, hogy a gyakorlat
legtobbszor projektek keretében valdsul meg, mely a modszer hosszu tavii meggyokeresedését eli-
minalja (Sintomer et al., 2012). Azsidba meglehetdsen késén érkezett meg a részvételi koltségvetés,
azonban azota nagyon gyorsan nd a modszert megvalosito telepiilések szama. Az azsiai részvételi
koltségvetések helyi fejlesztésekbdl néttek ki, azonban meglehetésen szoros rokonsagot mutatnak
a dél-amerikai modellekkel. Ami azonban Magyarorszagrol nézve talan az egyik legérdekesebb kér-
dés, az Eurdpaban ¢és ezen beliil Kelet-Europaban megvalosulo részvételi koltségvetések tapasztalatai.

4. Részvételi koltségvetések Europaban

2008-ra, koriilbeliil 200 eurdpai varosban talalkozhatunk részvételi koltségvetéssel, ezek azonban
messzemenden kiilonbozdé megvalositasokat takarnak (Sintomer et al., 2008). A telepiilések ko-
z0tt talalunk szamos févarost és nagyvarost (London, Parizs, Roma, Lisszabon, Berlin, Madrid,
Sevilla), de kozép-, illetve kisvarosok is helyet kapnak a hosszt listdn. A mddszer terjedésének
els6 pontja, az 1993-as londoni bevezetés ota folyamatosan emelkedd tendenciat mutat a részvételi
koltségvetés terjedése a kontinensen.

3. dbra. A4 részvételi koltségvetések szamanak és résztveviinek alakuldasa 1993 és 2009 kozott
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Forras: Sintomer et al., 2010: 13.

Lathato, hogy a mddszer terjedése toretleniil, s6t 2000-t6] meredeken emelkedd tendenciat mutat
mind a gyakorlatok szamanak (cases), mind a résztvevok szamanak (population involved) ese-
tében. A megvalosult részvételi koltségvetések szama 2009-re elérte a koriilbeliili 200-at, mely
tobb mint 8 millionyi résztvevot mobilizalt.
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Foként a dél-eurdpai orszagok jarnak élen a modszer megvalositasa esetében, ugyanakkor,
Nyugat- ¢s Kozép-Europaban is szamos példaval talalkozunk, s6t kelet-kdzép-europai példak
is sorakoznak mar (Volodin, 2018).

A majd 200 gyakorlat egy nagyon széles spektrumon szorodik, ezért Sintomer €s kutatotarsai az
europai részvételi koltségvetéseket egy hatdimenzios térben helyezték el, melynek sarokpontjai:
(1) mennyire volt hasonld a megvalositas a Porto Alegre-i gyakorlathoz, (2) mennyire volt kdzponti
kérdés mas részvételi demokraciat érintd téma, mint a kdltségvetés, (3) mennyire tdmaszkodott
a gyakorlat a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésére és mennyire mas pénziigyi alapokra, (4) meny-
nyire sikeriilt a kdzszféranak és a civil szféranak egyiittmiikddnie, (5) mennyire valosult meg
az allampolgarok aktiv részvétele a folyamatban és végiil, (6) mekkora hangsulyt kapott a helyi
koltségvetésrdl szolo diskurzus (Sintomer et al., 2008). Sintomer €s kutatotarsai ezen 6 dimenzid
mentén elemeztek 20 részvételi koltségvetési gyakorlatot Europaban, melynek végeredményét az
alabbi diagramban Gsszesitették.

4. abra.
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Forras: Sintomer et al., 2018: 16.

A 4. abran lathat6, hogy mekkora kiilonbségek htizodnak a modszer megvaldsulasai kozott. Még
akar egy adott allamon beliil is tobb gyakorlat valosult meg, elég, ha Spanyolorszag példajat néz-
ziik, ahol a cérdobai megvalositas egy Porto Alegre-ihez sokkal kozelebbi modellrdl arulkodik,
mint a madridi gyakorlat. Lathato, hogy az eurdpai részvételi koltségvetések elsddlegesen a helyi
koltségvetésekre helyezték a hangsulyt, mas részvételi demokraciat erdsitd szegmensek kevés példa
esetében jelentek meg a kontinensen. Lathat6 tovabba, hogy a részvételi koltségvetések tiulnyomo
részben az 6onkormanyzatok koltségvetését céloztak az angliai és kelet-europai példaktol eltekintve,
amikor a helyi koltségvetésen tilmutatd egyéb pénziigyi alapok reallokacidja is folyt. Az angol
¢s kelet-eurdpai példak kevés kapcsolatban alltak a konkrét 6nkormanyzati koltségvetésekkel,
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ugyanakkor ez inkabb egy atipikus megvaldsitasi modellnek tlinik, hisz az eurdpai modellek
donto tobbségiikben a helyi koltségvetéseket osztottak ujra. Ebbol kovetkezik, hogy szintén ritkan
talalunk olyan modellt, melyben a for-profit szférabodl érkez6 alapokrol dontdttek volna a folyamat
soran a résztvevok, bar ilyen részvételi koltségvetésre is volt példa Kelet-Eurépaban. A francia
példak elsésorban a direkt és aktiv allampolgari részvételi modellt kovették, mig a Németorszagi
modellek elsdsorban a képviseleti modellt részesitették elényben (Sintomer et al., 2008).

5. Részvételi koltségvetés Budapesten, a VIII. keriiletben

A részvételi demokracia és részvételi koltségvetés attekintése utan térjiink at Magyarorszagra,
a VIII keriiletre, Jozsefvarosra. A jozsefvarosi részvételi koltségvetés a 2019-ben megvalasztott
polgarmester programjanak részét alkotta. Kidolgozasaban a teljes polgarmesteri hivatal részt
vett, ugyanakkor az Gjonnan felallitott K6zosségi Részvételi Iroda (KRI) koordinalta a részvételi
koltségvetéshez legszorosabban kotddd megbeszéléseket.© A kiilonbozo belsé dnkormanyzati tar-
gyalasok utan, mar 2019-ben elkezd6dott a részvételi koltségvetés tervezése.

Fontos azonban kitérni a tervezés kontextusara. A tervezés a polgarmesteri hivatal kezdeménye-
zésére indult el, igy a folyamat inherens részét képezte a hivatali kontextusnak valdé megfeleltetés.
A VIIL keriileti 6nkormanyzatnal két iranyitasi struktura all fenn: a térvényhozas és a végrehajtas
struktardja. A jogalkotési ag a helyi kozosségek képviseldibdl all, akiket az érvényben 1évo valaszto-
jog alapjan valasztanak meg, és akik dontéseket hoznak a koltségvetésrol, és helyi rendeleteket
alkotnak. A végrehajté ag pedig végrehajtja a jogalkotoi ag altal meghatarozott politikakat. Szinte
elképzelhetetlen lenne, hogy a torvényhozas képes legyen elfogadni minden olyan torvényt, szabalyt
¢s eloirast, amely a tarsadalom iranyitasahoz sziikséges, igy strukturalisan elengedhetetlenné valt,
hogy a jogalkotasi rendet csak vazlatosan hozzak létre, és megvaldsitasat egy olyan alarendelt szerv-
re ruhazzak at, mint egy biirokratikus testiilet, ami tovabbi szabalyozasokat hoz 1étre a végrehajtas
iranyitasa érdekében. Mindebbdl kovetkezoen a kertiletben is igaz az, amire David Mullan (1975)
ramutatott, hogy a dontéshozok hatalmukat altalaban az tigyosztalyokon dolgoz6 felelds személyek
(biirokratak, hivatali dolgozok) utjan gyakoroljak. Ennek koszonhetden az tigyosztalyok jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az adott politika vagy program végrehajtasa és igazgatasa soran.
Ezt a tényleges hatalomatadast a modern kormanyzas bonyolultsaga teszi sziikségessé (McLachlin,
2004). A hivatali biirokracia igy a keriiletben 6sszekapcsolja a hierarchiat €s az iranyitast, amely
igy kevesebb teret enged a részvételi mitkodésnek a polgarok mindennapi életét kozvetlentil befo-
lyasol6 politikak végrehajtasa soran (Albrow, 1970; Yergin — Stanislaw, 1998; Kernaghan — Siegel,
1993; IlLing, 2017; Halevy, 2010). Mindebbdl kdvetkez6en maga a részvételi koltségvetés terv is
egy tobblépcsds szakaszban véglegesedett volna. El6szor maganak a részvételi koltségvetési folya-
matnak a fobb pontjai késziiltek el, amelyet a torvényhozd testiilet ratifikalt volna, majd ezt kovette
volna egy féléves szakasz, amikor is egy munkacsoport keretében a konkrét gyakorlati megvalo-
sulas pontos kérdései keriiltek volna megtervezésre. Jelen pillanatig azonban csak a tervezet elso
szakasza valosult meg.

¢ Maganak a Kozosségi Részvételi Irodanak a torténete, mint egy 0j részvételiséget megjelenité 6nkormanyzati
részegység, egy kiilon tanulmanyt érdemelne, ezért ennek kifejtésétdl most eltekintek, és csak igy mint egy
intézményi kontextus jelz6 entitast szerepeltetem.
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Az egyik legnagyobb kihivasként a részvételi koltségvetés tervezése elott az allt, hogy hogyan
lehet egy képviseleti demokraciara €pitd, blirokratikus intézményben, amely erds hivatali hierar-
chiara épit, egy alapvetden részvételi demokraciat megvalositod gyakorlatot alkalmazni. Hisz ehhez
szamos intézményi atalakitasra lenne sziikség, amik mind meghaladjak a részvételi koltségvetés
kereteit. Tovabba 6 kérdésként meriilt fel az is, hogy a folyamat hosszt tdvon hogyan tud kilépni
abbdl, hogy ne csupan egy lesziikitett koltségvetési részrél donthessenek a lakosok egy ciklikus,
ugyanakkor projektalapu folyamatban, hanem el6térbe lehessen helyezni azt, hogy a helyi lakosok
valoban a koltségvetés egyre nagyobb hanyada folott diszponaljanak.

A tervezd megbeszélések a kezdetektdl fogva paradox helyzetben folytak. A Kozosségi Részvételi
Iroda és a részvételi koltségvetés is olyan kisérletként értelmezhetd egy képviseleti demokratikus
intézményrendszerben, amelynek értékei, technikai Magyarorszagon makroszinten épp folyamatos
lebontasra keriilnek. Az dnkormanyzatok sziikiilo tevékenységeivel, bevételeik és addik az allam-
hoz val6 atcsoportositasaval egy folyamatosan sziikiil6 jatéktérben terveztiink, s ha a kontextus
lefestése még nem volna elég sotét, akkor beemelek még egy valtozot: 2019-ben tort ki a vilagmé-
retli jarvany, a koronavirus is. Mindebbdl kovetkezden az elsé egyeztetéseket még offline tudtuk
megtartani, majd a késébbi talalkozok mar online meetingeken folytak. Igy értiink el 2020 tava-
szahoz, amikorra elkésziilt maga a javaslatcsomag. A javaslatcsomag végiil nem keriilt vitara az
onkormany?zati testiilet elé, mert az onkormanyzat sziikiil6 forrasai a pandémia altal meggyengitve
nem tették lehetdvé, hogy egy koriilbeliil 200 millios koltségvetésii projektet az onkormanyzat el
tudjon inditani, igy a folyamatrdl valé dontés fiiggdben maradt, hogy egészen pontosan meddig,
az elorejelezhetetlen. Mivel a terv nem jutott el a jogalkotd testiilethez, igy nem indultak el azok
a folyamatok sem az dnkormanyzat végrehajtasi rendszerében, amik sziikségesek egy ilyen szem-
léletli program megvaldsitasdhoz.

Azt azonban érdemes attekinteni, hogy milyen lépéseket dolgozott ki a maig meg nem valdsult jo-
zsefvarosi részvételi koltségvetés. A tervezet alapvet6 kiinduldpontja a nemzetkozi példak, valamint
a hazai mintak szintézisének megalkotasa volt. 2019-ig két magyarorszagi részvételi koltségvetés
valosult meg, egyfeldl a Kispesti Kozosségi Koltségvetés (2016-t6l), masfeldl a Budapest X XII. ke-
rileti koltségvetés (2019-t61), e mellett harom részvételi koltségvetés volt tervezés alatt: a budapesti
Févarosi Onkorményzat 4ltal, a budapesti I1. Keriileti Onkorményzat 4ltal, valamint a Jozsefvarosi
Onkormanyzat altal. A magyarorszagi példak legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a részvételi
koltségvetések gyakorlati megvaldsulasa soran nagyon kis figyelmet forditottak arra, hogy az online
feliiletrdl az offline térbe is athelyezzék a folyamatot, tovabba a lakosok felkészitésére €s tervezési
tudasuk erdsitésére, valamint a részvételi technikak elsajatitasara is kevés hangsuly helyez6dott.
Ezen tulmutatéan a magyarorszagi példak bennragadtak a projektalapt részvételi koltségvetések
rendszerében, amibdl nehezen lehetett 1atni, hogyan valosul meg majd a valos, a tényleges dnkor-
manyzati koltségvetést érintd tervezés. Ez a bennragadas a projektszakaszba a nemzetkdzi példak
egyik legnagyobb tanulsaga is volt. Kevés olyan sikeres részvételi koltségvetés 1étezik, ami képes
tulélni azt, hogy ne csupan a koltségvetés levalasztott részEébdl képzett projektalapu tervezés sziiles-
sen meg, hanem ezen tullendiilve magat az eredeti célt, tehat a konkrét koltségvetést is meg tudjak
tervezni a résztvevok.

A masik fontos tanulsag a nemzetkdzi és hazai példak esetében a megvalosulas volt. A részvételi
folyamat végén megszavazott projektek ugyanis a valésagban tobbéves cstiszassal realizalodnak,
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rendkiviil hosszt id6, amig egy onkormanyzat biirokratizalt és funkcionalista szervezettel felépi-
tett intézményei képesek megvaldsitani a projekteket. Ehhez kapcsolodik egy szintén altalanosan
megjelend kihivas, az intézményi integracid. A magyarorszagi intézmények erds hierarchidn,
feliilr6l-lefelé valo utasitasrendszerben és egyfajta funkcionalista szervezeti struktiraban mikod-
nek, amelyben a szervezetnek nem az egyiittes célelérés, hanem a sajat szervezeti egység miitkodése
az elsédleges szempont. Ezt csak erdsiti, hogy a vezetdség rengeteg esetben nem meritokratikus
uton keriil kivalasztasra, hanem a klientizmus elveit kovetve, igy a vezetdk sok esetben nem ren-
delkeznek megfeleléen felépitett, strukturalis gondolkodassal, vizidkkal, vezet6i eszkoztarral,
kozOsségi tervezéshez sziikséges technikakkal.

Mindezek szem el6tt tartasaval kezdtiink bele az egy varosnyi embert érintd (Jozsefvaros lakossaga
koriilbeliil 76 000 f6) részvételi koltségvetés tervezetének kidolgozasaba. Alapvetden egy Otéves
iddintervallumra terveztiilk meg a részvételi koltségvetést, amely az els6 évben projektalapian
miukddik, azonban a masodik évtdl kezdve folyamatosan integralodik az onkormanyzat tényleges
koltségvetésének megtervezésébe. Mindezzel eldsegitve azt, hogy a folyamat ne zar6djon be csupan
projektek megvalositasaba, hanem el tudja érni azt, hogy a részvételre épiilé érdekérvényesités
eszkoze lehessen a jozsefvarosi lakosok szamara.

Részletes kidolgozasra az elsé évben megvaldsuld projektalapt részvételi koltségvetés keriilt. En-
nek a folyamatdbrajan lehet latni (5. dbra), hogy hét, egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra bomlik
a folyamat (1. Kdzdsségi elékészités, 2. Otletgeneralas, 3. Visszacsatolas, 4. Kivalasztas, 5. Szava-
zas, 6. Megvalositas, 7. Hatasmérés).

5. abra. Jozsefvaros projektalapu részvételi koltségvetésének folyamatabraja

| 1. Elokészités | | 1. Nyilvéanos forum ‘
| 2. Otletgeneralas | | 2. Kiildottjelentkezés ‘
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| 3. Kaldotkivalasztas
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Forrés: sajat szerkesztés
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Az elokészitési szakasz az Onkormanyzati testiileti dontés utan veszi kezdetét, mely megszavazza
a folyamat elinditasat. Mar ekkor elkezdddik a részvételi szemlélet és folyamat intézménybe
agyazasa, gondolati alapjainak megjelenése a szervezeten belill, jogi szabalyozasi megvalositasa-
nak kidolgozasa, valamint a részvételi koltségvetés offline és online kampanyanak beinditasahoz
sziikséges anyagok elkészitése €s kivitelezése egy hivatalnokokbol és kiilsé szakértokbal allo
munkacsoport keretében. A folyamat soran megvalosul igy a részvételi koltségvetés kodifikacio-
ja és hozzaillesztése az onkormanyzat adott évi terveihez. Ezen tulmenden a lakossag szamara
mar ebben a szakaszban tobb nyilvanos forum keriil megszervezésre a részvételi koltségvetés
tervezett folyamatarol, amelyen kertileti lakosok, helyi civil szervezetek és helyi vallalkozasok
képviseldi vesznek részt. Ezek soran a tervezett folyamat véleményezésére és tesztelésére keriil
sor a lakosok részérdl, szilikség esetén pedig modositasra keriilnek a részfolyamatok. A szakasz
fontos elemként tartalmazza, hogy mar ekkor el lehet kezdeni jelentkezni a részvételi kiildott-
gyllésbe, abba a csoportba, ami végiil donteni fog, mely Gtletek keriiljenek tovabb szavazasra.
A lakossagi elérést ebben a szakaszban a KRI koordinalja, ami fizetett kozosségszervezo alkal-
mazottai és Onkéntesei alapjan egy door-to-door kampany keretében éri el a lakossagot, valamint
a keriilet kulcsszereploivel folytat interjukat, és értesiti Oket a folyamat elindulasarol. Ezt egésziti
ki az dnkormanyzat kommunikacids ligyosztalya marketinganyagokkal, szorolapokkal, online
hirdetésekkel és az nkormanyzat kommunikacios csatorndin foly6 informécidatadassal.

A szakasz soran nem csupan a hatas mérésének pontos méddszertana kertil tovabba kidolgozasra,
hanem a korzetek meghatarozasa is. A részvételi koltségvetés Jozsefvaros harom korzetében in-
dult volna el, amelyek alapvetden azonos lakossagszamu és teriiletileg is szervesen Osszetartozo,
a lakok szdmara konnyen beazonosithatd egységekként jelentek meg. C¢€l a kialakitasban az volt,
hogy a mar meglévd, kiilonb6zo negyedek Osszekapcsolodhassanak, és ne valjon szét a keriilet
lehet6ségekben gazdag és lehetOségekben korlatozott részekre. Korzetenként azonos 0sszeg fel-
hasznalasarol donthettek volna a lakosok. A harom korzet kialakitasara a tervezet harom javaslatot
fogalmazott meg: forgalmi utak mentén vald korzetkialakitds, negyedek mentén torténd korzet-
kialakitas, valamint KSH adatok mentén torténd korzetkialakitas (6. dbra). Mindegyik mellett
szolnak pro és kontra érvek. A forgalmi utak mentén valo korzetkialakitas a hivatal szempontjabol
képez konnyen azonosithatd részegységeket, azonban erdsen kiilonvalasztja az eltérd szociooko-
ndmiai rétegeket egymastol. A negyedek mentén vald korzetkialakitas elsdsorban a lakossag
szamara teremti meg a konnyebb azonosithatdsagot, valamint létre tudja hozni azt a lehetdséget,
hogy eltér6 statuszu lakosok kozos folyamatban vegyenek részt, azonban ennek folyomanyaként
eltéré népességszamot tomoritd egységek alakulnak ki. Végiil a KSH mérdészamok alapjan a ho-
mogenitas elve érvényesiil, azaz foképp az azonos statuszi lakosok dontenek egy adott kdrzetben
a pénzosszeg felhasznalasarol, ugyanakkor ez keriileti szinten nem erdsiti a lakosok egyiittmiiko-
dését, ezzel szemben épp fokozhatja a tovabbi szeparacidt. A végso korzetkialakitast a terv nem
tartalmazta, hanem a jogalkoto testiiletre bizta ennek a kérdésnek a megvitatasat és eldontését.

A masodik, dtletgeneralas szakaszban egyfeldl offline, masfeldl online indult volna el a részvé-
teli koltségvetés. Az offline elem beemelése rendkiviil fontos abbdl a szempontbol, hogy minél
tobb terliletet és igényt lefedd, j6 mindségii Otlet gyliljon 0ssze a folyamat soran. A folyamatot
médiakampany, kitelepiilés, door-to-door kopogtatas, kozosségi média kampany kisérte volna.
Az offline otletgeneralas képzett trénerekkel valosult volna meg, minden korzetben két ilyen
tréninget terveztiink, melynek sordn a résztvevok a problématérkép moddszerével dolgoztak
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volna, illetve elsajatitjak a projekt tervezés alapvetd 1épéseit, az otlet generalastdl a koltségvetés
irasaig, valamint megismerkednek az dnkormanyzat koltségvetésével, strukturajaval és logi-
kajaval. Otleteket azonban online is be lehetett volna kiildeni egy applikicio segitségével, egy
leegyszertsitett projektterv forméjaban, melyben csupan két—harom fobb tematikus részt kell
kifejtenie az Gtletet benyujtonak, vagy egyénileg, vagy csoportosan.

6. bra. Korzetek kialakitasa

Forrés: sajat szerkesztés

Ugyanebben a szakaszban tortént volna meg az otletek technikai eldsziirése is, ami szigortian
csupan a technikai-jogi megfelelésre korlatozodott s nem az dtletek tartalmi elemeire.” Tovabba ez
sem egyiranyu folyamatként illeszkedik a rendszerbe, hanem korrekcios, dialektikus mechaniz-
musként, azaz azon dtletek kitalaloival, amelyek nem felelnek meg technikailag, az nkormanyzat
munkatarsai felvették volna a kapcsolatot, hogy tisztdzzak a technikai kérdéseket, és benyujtasra
keriilhessen az otlet. Késobb az offline €s online beérkezett otletek eldbiralat utan kikertiltek vol-
na a részvételi koltségvetés honlapra/appra, ahol mindenki szaméra megismerhetdk lettek volna,
megjegyzést és kérdést lehetett volna irni hozzajuk, illetve véleménynyilvanit6 jelleggel kedvelni
(like-olni) lehetett volna Oket.

7 Ttt foként elére meghatarozott, jogi, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és fejlesztési kritériumokat vizsgalt volna
egy, a kiilonb6z6 hivatali ligyosztalyokbol 6sszealld hivatali igyintézé/munkacsoport. Ez a munkacsoport
a hivatal szervezeti kultirajaban is fontos pontot képezett volna, hisz a funkcionalis részegységeket atmetszve
alakult volna meg, amely segitette volna azt a folyamatot, hogy az intézményen beliil is elinduljon egy szorosabb
deliberativ alapokon miikodo egyeztetés az ligyosztalyok kozott.
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A kovetkezd szakasz a kivalasztas fazisa, amelyben a lakosok kiild6tteinek intenziv részvételé-
vel a beadott otletek koziil kivalasztasra keriilnek azok, amelyek végiil a szavazdlapra kertilnek.
Ezeket a verseng0 otleteket késobb, folyamatos mentoralas mellett, egymassal hozzavetdleg azonos
szintre hozva kertiltek volna végleges kidolgozasra. A lakosokbdl, helyi politikusokbol és szakér-
tokbdl allo kiildottgytilés kozos munkéjanak célja, hogy a lehetd legjobb, a lakossagi igényeket
leginkabb lefed6 projektek keriiljenek a szavazolapra. A kiildottgytilés az allampolgari tanacs
modszertanaval keriilt volna kivalasztasra, amely 0sszetétele egyfeldl olyan résztvevo lakosokbol
all, akik beadtak projektotletet, olyan lakosbol, akinek nincsen projektdtlete, alpolgarmesterekbdl,
képviselokbdl, valamint dnkormanyzati hivatalnokokbol. A kiildottgytilések az elsé évben két
paroras délutani/hétvégi kozos munkabol alltak volna, ezt azonban késobb kiegészitheti egy, a ki-
valasztott projekteket bemutatod expo, ahol a kiildottgytilések vazoljak munkajuk eredményét még
a szavazas elott a korzetek lakoinak egy offline eseményen, ahol még modosithatd a végso lista,
amirdl a lakosok véglil szavaznak. Lathatd, hogy az otletek ,,tulajdonlasa” részben elvalik annak
eredeti gazd4jatol, az dtlet a folyamatban 6nallo €letre kel, és a kdzosség tudasan atsziirve tobb lé-
pésben tovabbfejlesztésére keriil olyan elemekkel, szempontokkal kiegészitve, amelyekre az eredeti
oOtletgazda esetleg nem is gondolt. Ezzel a részvételi koltségvetés projekttervei csak részben adnak
teret az egyéni lakok versengd kreativitasanak, hiszen a folyamatban az 6tletek valodi, egyarant ér-
tékes ,,kozjavakka” valnak, amelyek koziil a kozosségnek végiil valasztania kell. A folyamat végén
korzetenként maximum 15 projekt keriil kidolgozasra, és kertil ra végiil a szavazolapra.

Az 6todik szakaszban, a kampany €s szavazasi szakaszban, az elkiilonitett 6sszegekbdl finanszirozott
projektekrél kampanyt kovetd szavazas utjan a helyi lakosok dontenek, szavaznak. A szakasz célja,
hogy minél tobben, ¢s a kertileti lakossagot minél jobban leképezo résztvevoi kor valassza ki a gydztes
projekteket. A szavazason részt vehet minden 16. életévét betoltott, allando vagy ideglenes jozsef-
varosi lakcimmel rendelkez6 személy. A szavazas online és offline is torténik. Egy szavazé harom
projektre adhatja le a szavazatat, kettdre a sajat korzetében és egyre egy masik korzetben. A szavazas
eredményeként a szavazolapon szerepld projektek minden kdrzetben rangsorolédnak. Végiil a ren-
delkezésre allo forras terhére rangsorrendben valasztddnak ki. Tehat az els6 projekt értelemszeriien
nyer, ha a masodik projekt becstilt koltsége alacsonyabb, mint az elsé projekt koltségével csokkentett
forras, akkor az is, és igy tovabb, amig a kiosztand6 forras el nem fogy.

A szavazati szakaszt kdveti a megvaldsitasi szakasz, amelynek célja, hogy minél rovidebb at-
futasi id6 mellett a megszavazott projekteket az onkormanyzat a legnagyobb transzparencia
mellett megvalositsa. Az elsé évben ugy terveztiik, hogy alapvetden ezt az onkormanyzat végzi,
ugyanakkor a masodik évtdl kezdve folyamatosan egyre nagyobb hangsuly keriilt volna a lakosok
bevonasara, a konkrét projektek megvalositasaban is, igy a részvételi koltségvetés eredményeként
létrejott kozjavak valoban 1) tipusu, kollaborativ kdzjavakka valtak volna.

A folyamat a hatasmérés szakaszaval zarul, pontosabban ciklikusan Gjrakezdédik. A hatasmérés
célja, hogy egy tanulasi folyamat részeként — hisz az egész részvételi koltségvetés egy tanulasi folya-
mat — az egy év alatt felgytlt tanulsagokat, tudasokat folyamatosan be tudjak épiteni a megvaldsitok
a konkrét megvaldsitasba.

Mint lathatd, a részvételi koltségvetés részletes kidolgozasa csupan az elsé évet fogta at, a ko-
vetkezo években a projektalapu részvételi koltségvetés folyamatos kibovitése zajlott volna. Azaz
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a masodik évtdl kezdve megkezdddik az onkorményzat konkrét koltségvetésének kozosségi
alapon valo tervezésének elinditasa egy darab koltségvetési elemmel, amely a harmadik évre
két koltségvetési elemre ndvekedett volna, mig az 6todik évre elérte volna a koltségvetés tobb
nagyobb elemének koz0sségi részvételen alapulo tervezését.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyomban egy tervet mutattam be, ami eziddig nem valosult meg, am nem kizart, hogy
a kozeljovében mégis realizalodni fog. Ugy érzem azonban, hogy rendkiviil fontos ezen terv kon-
textusanak a bemutatasa, hiszen egy olyan részvételi demokratikus eszkoz bevezetését probalta
megteremteni, amely kiszélesiti az allampolgari részvételt, €s megprobalja elésegiteni a részvételi
demokracia kialakulasat. Ezek a folyamatok pedig Magyarorszagon ezidaig mindig sporadikus
és rovidéleti valtozasokat hoztak. Azon makro folyamatok — egyre sziikiilé6 dnkormanyzati moz-
gastér, a vilagjarvany gazdasagi hatésai, hierarchikus intézményrendszer, képviseleti demokracia
gazdasagi és tarsadalmi lock-in folyamatai —, amelyek Magyarorszagot jelenleg jellemzik, semmi-
képpen sem vetitenek olyan jovoképet elénk, hogy ez a makro folyamat valtozna, és egy sikeres,
hosszu tava és mélyrehatd valtozast tudnak igy elérni ezek a részvételi technikak a tarsadalom
komplex rendszerében. A fennallo tarsadalmi—gazdasagi rendszerben nincs arra garancia, hogy
a kozvetlen ¢és részvételen alapulé demokratikus mechanizmusok elérnék a marginalizalodott
rétegeket, am arra sem, hogy a képviseleti demokracia jelen allapotdban mérsékelni tudna az apo-
litikus nemcselekvés er6sodését, a politikai apatiat, és célja lenne a politikai részvétel erdsitése az
allampolgarok korében. Mindez tehat azt jelenti, hogy Magyarorszagon ez nem a részvétel kora.

Azonban Magyarorszagrol kitekintve az is 1athato, hogy ezeknek a technikaknak a megvaldsulasat
szamos tényez0 €s erd gatolja vilagszerte, ugymint a résztvevok részvételi szkepszise, a részvételi
tarsadalom mint alap hianya, az altalanos kozpolitikai folyamatok megismerése iranti érdeklo-
dés hianya, a részvételi programok strukturalis fiiggdsége a helyi tisztviseloktol, akik kdnnyen
manipulalhatjak a folyamatot. A képviseleti demokracia jelenlegi valsagara, noha a kdzvetlen és
a részvételi demokracia gondolatai csabitonak tiinnek, nem biztos, hogy ezek eredeti céljai a fenn-
allo gazdasagi €s tarsadalmi rendszerben megvalosithatok is, s6t a meglévo tarsadalmi—gazdasagi
rendben a részvételi, demokratikus innovaciok és mechanizmusok esetlegesen még novelhetik is
a befolyas-egyenldtlenséget a tarsadalmi csoportok kozott (Piper — Lieres, 2008; Cabannes — Li-
pietz, 2017).

Természetesen nincs egyetlen megoldas, amely csodaszerként miikddne a képviseleti demokratikus
tarsadalmakban uralkod6é demokratikus hiany kezelésére és megoldasara. Azonban részeredmé-
nyek mindenképpen elérhetdk a kiilonbozo részvételi technikékkal, igy a részvételi koltségvetéssel
is. A kutatok tobbsége kiemeli azt, hogy egyértelmii 0sszefiiggés mutathatd ki a részvételi kolt-
ségvetés megvalosulasa és az dnkormanyzati transzparencia erdsddése kozott. Mindezzel a folya-
valamint az allampolgarok és a helyi dnkormanyzat kozott gordiilékenyebbé valik a kommunikacio,
mindez noveli a bizalmat az dllampolgarok és a helyi korméanyzas kozott, valamint atlathatobba
teszi a kormanyzati munkat. Bar logikus kovetkeztetésnek tlinik, azonban nehezen kutathatd, hogy
a részvételi koltségvetés mennyiben csokkenti a helyi kozigazgatasi korrupciot. Valdszintisithetéen
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hatéassal van a nyilt folyamat és a helyi szintii tervezés a korrupcid visszaszoritasara, azonban errdl
pontos elemzések nem allnak rendelkezésre. Tobb esetben megfigyelték tovabba, hogy a modell
csokkenti a rejtett gazdasagot is, hisz az allampolgarok a gyakorlat folyomanyaként a kovetkezo
évben magasabb hajlanddsagot mutattak a helyi adoterhek megfizetésére, am ez az Osszefiiggés
szintén nehezen bizonyithatd pontos adatok hianyaban (Montambeault, 2019; Sintomer et al., 2008).

Amit viszont minden kutat6 kiemel, az az, hogy minden esetben megfigyelhet6 az aktiv és a koz-
iigyek irant elkdtelezett allampolgarok szamanak novekedése, olyan allampolgaroké, akik a rész-
vételi folyamatok bevezetését sziikségesnek tartjak a kozigazgatasban (Sintomer et al., 2008).
Azaz a folyamat hozzajarul a demokracia mindségének javitasahoz, valamint pénziigyi edukacios
hatéssal bir, igy lépéseket tesz — mégha aprokat is — a részvételi demokracia kialakitasa felé.
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