Németh Marton

Uj utak a részvételi demokraciaban?
A kozosségi gytilés elso hazai kisérlete egy német példa tiikrében. A budapesti kozosségi gytilés
¢s a Biirgerrat Demokratie 6sszehasonlité elemzése

1. Bevezetés

1.1. Demokratikus innovaciok és a digitalis forradalom

Az elmult két évtized oridsi valtozasokat hozott a parlamentaris demokracidk miikodésében,
amelynek egyik legfobb mozgatérugdja az un. Big Data jelenség, illetve a kozosségi média fej-
16dése volt.

Az adatalapt elemzések kiindulépontja, hogy ma a vilag miikddésérdl, igy az emberi viselkedés-
16l is nagysagrendekkel tobb adattal rendelkeziink, mint barmikor kordbban a torténelemben. Az
adatok altal pedig — részben mesterséges intelligencia hasznalataval — mar ma is soha nem latott
mértékben vagyunk képesek egyrészrél megjosolni a tomegek, de akar az egyén magatartasat is,
masrészrol pedig éppen emiatt képesek vagyunk befolyasolni is ugyanezt, és egyértelmiinek tiinik,
hogy a tertilet 6riasi fejlodés elott all, még csak a kezdd 1épéseket tettiik meg egy uton. A kihivas
pedig természetesen a valasztdi magatartastol kezdve az allam és a maganszemélyek viszonyan
at hatassal van a kozjog és a politologia szinte minden teriiletére.

A kozosségi média segitségével pedig emberek oriasi tomegei tapasztaltak meg, hogy szinte min-
den korlatozastol mentesen hallathatjak a hangjukat, ezaltal szamos esetben sokkal gyorsabb ¢€s
erdsebb hatast képesek gyakorolni a koziigyekre, mint barmikor korabban (Zddi, 2017: 97.).

A technologia fejlodése tehat ugy tiint, hogy alapjaiban irhatja at az alapvetden a néhany évente
megtartott valasztasok utjan megvalosulo kdzvetett demokraciara, illetve kivételesen a kdzvetlen
utra alapozott parlamentaris berendezkedések miikodését. Az elképesztd sebességgel digitaliza-
16d¢6 vilagunkkal szemben a demokratikus innovaciok, vagyis a demokraciak szabalyrendszerét
ado jogi, kiilondsen alkotmanyjogi szabalyok modernizacidja nem volt képes tartani a 1épést
(Cservak, 2020: 75.).

Ma pedig mar gyakran nem az a f6 kérdés, hogyan csatornazzuk be a technologiai fejlodés altal
teremtett, soha nem latott 0j lehetdségeket a demokraciaink miitkodésébe, hanem sokkal inkabb
az, hogyan lehetiink képesek megvédeni a kozjogi rendszereinket a foként a kdzosségi média altal
okozott karoktol (Pautsch, 2017: 23-25.).

Napjaink demokratikus innovacioinak jelentds része, ahogy példaul az irasomban vizsgalt intéz-
mény kapcsan is 1atni fogjuk majd, alapvetden két iranybol érkez6 nyomadsra igyekeznek reagalni.

Az egyik a parlamentaris demokraciak mikodésének anakronisztikus jellege a digitalizacios forra-

dalom koraban: tobb, gyakoribb és eredményesebb beleszolast kovetelnek a koziigyek kapcsan, mi-
vel egyrészt érzik, hogy a technoldgia (amely kordbban nem tette lehetévé a gyors informaciocserét)

32



BJPSZ 2021/3

adott hozza, masrészt pedig a mindennapi életiik része lett, hogy minden kérdésben széles valaszték-
bol talalhatjak meg a szadmukra tokéletesen személyre szabott megoldast. Ha az izlésem, a dontéseim
napi szinten alakitjak, hogy milyen miisort nézek, milyen zenét hallgatok, milyen Gjsagot olvasok,
miért nézném passzivan évekig, ahogy az altalam valasztott képviselok viszik az allam tigyeit?

A masik iranybol pedig éppen a technologia adta végtelennek tiing lehetdségek korlatainak megta-
pasztalasa jelent mozgatorugot. A koziligyek irant érdeklddo €s azt a sajat keziikbe venni igyekvo
polgarok érzik, hogy a kdzosségi média miikodésmaodja nem alkalmas a deliberativ vitara, a hosz-
szu tavu felel6s dontések kiérlelésére (Bokor, 2013: 1-4.). Napjaink demokratikus innovacioi ese-
tében ezért a részvétel gyakran nem pusztan egy szavazat leadasat jelenti egy alternativa mellett,
hanem a cél legalabb annyira a vita, a megalapozott alternativak kialakitasa, a kulturalt parbeszéd
megteremtése (Benedek, 2017: 19-21.).

A technolodgiai kihivasok mellett a tarsadalmi—politikai atalakulas globalis, regionalis és nemzeti
szintll folyamatai is az egyik f6 hajtoerejét képezik a demokratikus innovacioknak. Az egyes
kisérletek kapcsan gyakran halljuk a kezdeményezdk vagy a szervezok részérdl, hogy az elszamol-
tathatatlan gazdasagi érdekcsoportok és a populizmus altal foglyul ejtett orszagos politika szintere
helyett alulrél probaljak meg ujraépiteni a demokraciat.

2. Demokratikus innovaciok forradalma?

A kozvetlen demokracia Uj intézményei az elmult évtizedekben egyre tobb kdzjogi rendszer
részévé valtak. Eleinte kisérleti jelleggel vezették be oket, tobb helyen ugyanakkor mar bevett
eszkozként tekinthetiink rajuk, hiszen évtizedes gyakorlat all mogottiik, és a (jog)tudomany
is elkezdte felfedezni maganak a teriiletet, és egyre komplexebb mddon vizsgalja a kérdést
(Fischer-Bollin, 2021).

1. abra. A demokratikus részvétel uj intézmeényei a kiilonb6zo dontéshozatali szinteken az
OECD-orszagokban

B Helyi (52%)
Allami/Szovetségi (15%)
Regionalis (32%)

B Nemzetkozi (3%)

Forras: OECD, 2020: 70.
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Bar a kiilonboz6 utak rendkiviil heterogén képet mutatnak, az mindenképpen k6zos benniik, hogy
a kezdeményezések tobb szempontbol is alulrél épitkeznek (Serdiilt — Welp, 2015: 134.), hiszen nem
csupan a civil tarsadalom iranyabdl indultak el, hanem a lokalis szint fel6l kozelitve hoditanak tért
a regionalis, az orszagos, sot egy ideje a nemzetkozi dontéshozatal szintjein is (OECD, 2020: 70.).

A legismertebb, legkomolyabb gyakorlattal rendelkezd, és emiatt leginkabb kiérlelt modell a rész-
vételi koltségvetés, amely a kezdeti, a régidhoz képest is majdnem évtizedes lemaradas utan az
elmult egy évben Magyarorszagon is meghonosodni latszik' (Merényi, 2020a; 2020b). Az 1] in-
tézmény lényege, hogy egy dnkormanyzat koltségvetésének egy részérdl a polgarok évente, elore
meghatarozott eljarasrendben, kozvetleniil dontenek.

Ahogy az alabbi abra is mutatja, az OECD-orszagok korében erételjes fejlodést regisztralhatunk,
amelyet alapul véve talan nem talzas kijelenteni, hogy a részvételi demokracia 01j intézményei irant
komoly tarsadalmi igény mutatkozik. Az uj modellek szaporodasat, illetve az egyes eszk6zok egyre
gyakoribb megjelenését ugyanakkor természetesen nem szabad minden tovabbi nélkiil az allam-
polgari részvétel tényleges sulya ndvekedésének tulajdonitani. Az 4j tipusu részvételi modellek
kritikusai gyakran kiemelik, hogy a legtobb projekt csak a polgarok egy csekély részét mozgatja
meg az esetek tulnyomo tobbségében (Serdiilt — Welp, 2015: 141.). Emellett gyakori, hogy az elsé
par év utdn meredeken bezuhan a részvétel a projektekben, hiszen elveszik az ujdonsag ereje, il-
letve kevésbé lesz példaul prioritas a projektek sikere az azt bevezetd politikai eroknek. Masrészt
pedig a tarsadalmi részvétel erésitése természetesen nem tisztan mennyiségi kérdés, ezért egy adott
tarsadalmi kontextus komplex vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy értékeld kijelentéseket tehessiink
egy konkrét esetben. (Lasd példaul: Neunecker, 2017: 2-7.)

2. abra. Az OECD-orszagokban évente megvalosult allampolgari (Onkormanyzati, regionalis,
orszagos) részvételi projektek mennyisége 1986 és 2019 kozott
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Forras: OECD, 2020: 69.

I A részvételi koltségvetés intézményének esélyeit és els6 tapasztalatait Merényi M. Miklos foglalta 6ssze a K-Monitor
civil szervezet feliiletein 2020 februarjaban és novemberében. Az azéta eltelt id6szak fejleményeit is figyelembe
véve kijelenthetd, hogy a fovarosi keriiletek donté tobbsége legalabb tervezi, hogy részvételi koltségvetést inditson.
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Figyelemre méltd tovabba az egyes eszk6zok megoszlasa a kiilonbozé kormanyzati szinteken,
kiilondsen a helyi szint tulsulya jellemzo.

3. abra. Az OECD-orszagokban megvalosult projektek legnépszeriibb kérdéskorei (19586—-2019)

Varostervezés 43
Egészségiigy — 32

Kornyezetvédelem 29

Stratégiai tervezés 26
Infrastruktara 26

Egyéb projektek 24

Kozszolgaltatasok — 16

Technoldgia 12

Egyéb projektek
Energetika

Kozkiadasok
Kozlekedés
Intézményrendszer
Allampolgari részvétel
Vilasztdjogi reform
Nemek kozotti egyenldség
Toérvényhozasi reform
Adozas

Csaladpolitika

Kultara
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Forras: OECD, 2020: 75.

Az éllampolgari tanacsok €s egyéb deliberativ intézmények altal (a részvételi és a deliberativ
formakrol bévebben 1asd: Chwalisz, 2020: 12.) leggyakrabban érintett témak kozott pedig az elsé
helyeken talaljuk a vdrosfejlesztést, az egészségiigyet, az infrastrukturalis és stratégiai tervezést,
illetve az elmult néhany év folyamatainak kdszonhetden a kornyezetvedelem/klimatigy kérdéskorét.
Természetesen az egyes szintek kozott komoly kiilonbségek vannak a targyalt témak tekintetében,
de az emlitettek minden szinten a legnépszeriibbek k6zott vannak (OECD, 2020: 75.).

Lathat6 tehat, hogy bar az elmult évtizedekben a részvételi demokracia 0j intézményei nagyon
komoly fejlédésen mentek keresztiil, Magyarorszag komoly lemaraddsban van a teriileten. Az
els6 részvételi koltségvetések a 2010-es évek masodik felében indultak el, jelen irdsom témajara,
a kozosségi gytlésre pedig csupan az évtized végén lathatunk példat. A teriilettel foglalkozo6 hazai
szakértok ezért sokaig jobbara csupan a kiilfoldi példak hazai atiiltetésének esélyeit latolgathattak
a csekély szamu és alapvetden kisérleti szinten megmaradt magyar példa okéan (Fazekas, 2010).

2019-t6l azonban megvaltozott a helyzet, szamos févarosi kertiletben indult részvételi koltségvetés,
¢s a kozvetlen allampolgari részvétel mellett a deliberativ vitat kozéppontba allitd allampolgéri
részvételi tanacs intézményének is megsziiletett az elsé hazai projektje.

3. Jelen tanulmany célja
A deliberativ vitat kozéppontba helyezé demokratikus innovaciok egyik kiemelt 0j intézménye

az allampolgari (részvételi) tanacsok vagy kozosségi gytilések eszkoze.? (Az intézmény jellemzd
funkcidirol bévebben: OECD, 2020: 168—182., Gerwin, 2018: 15—18., Farell et al., 2019.)

2 Hasznos gyiijtés talalhatdé nemzetkozi példakrol a két elemzett projekt honlapjan: https://kozossegigyules.demnet.
hu/mi-is-ez/; https:/www.buergerrat.de/aktuelles/buergerracte-weltweit/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.)
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Az alabbiakban ezért az els6 hazai kisérletet, a budapesti kozosségi gytilést veszem goreso ala,
¢s egy kozelmultbéli német megoldassal sszevetve, harom aspektus mentén elemzem a legfon-
tosabb jellemzdit, hogy kontextusba helyezhessiik az elsé hazai projektet.

Az Osszevetés sordn elssorban a két folyamatrol késziilt szakértdi jelentéseket (Abschlussbe-
richt, 2019; DemNet, 2020) veszem alapul, amelyek bar tobb helyen eltéré szempontok szerint
vizsgaltak a projekteket, mégis meglatdsom szerint szamos hasznos tdmpontot nyujthatnak az
intézmény hazai meghonositasahoz, illetve tovabbfejlesztéséhez. A két jelentés természete-
sen nem adhat teljes képet a német €s a magyar folyamatrdl. A magyar esetében 6nmagéaban
problémas, hogy a jelentés készitdje ugyanaz a szervezet, amely jelentds részt vallalt a projekt
megtervezésében €s megvaldsitasaban, igy kevésbé varhato el téle a kiilsé szem objektivitasa.
Természetesen nem részrehajlasra kell gondolnunk els6 korben, viszont nem véletlen, hogy a né-
met projekt esetében egy kiilso szerepldt (egy a projektben részt nem vallald egyetem csapatat)
kértek fel, hogy értékelje az eredményeket.

A fenti kérdésen tul természetesen a jovoben érdemes lenne egyéb eszkozokkel (példaul inter-
jukkal) is tAmogatni a projektet lezaro jelentéseket, hogy mddszertanilag egy teljesebb képet
kaphassunk a kezdeményezések eredményeirdl.

A kovetkezOkben az alabbi harom szempont szerint hasonlitom 0ssze a két projektet.

3.1. Motivaciok
Megvizsgalom, hogy

a) a kezdeményezOk szerint mi indokolta az intézmény felallitasat, mi a céljuk a kisérlettel, mi-
lyen hianyt, problémat szeretnének orvosolni vele, milyen jovot szannak a kezdeményezésnek,
illetve

b) a magyar és a német allam kozjogi berendezkedése milyen alkotmanyjogi, tdrsadalmi, poli-
tikai kontextust kinal a kisérletek értelmezésének, illetve milyen esélyei kinalkoznak annak,
hogy a projekt hosszabb tavon is fenntarthat6 lesz, és szervesen beépiil a hagyomanyos don-
téshozatali eljarasok mellé.

3.2. Reprezentativitas

Latni fogjuk, hogy a reprezentativitas problémakdre az egyik legkritikusabb aspektusa az allam-
polgari részvételi tanacsoknak (Farell et al., 2019: 5.; OECD, 2020: 184.). Megvizsgalom, hogy az
egyes kisérletek milyen modszerekkel igyekeztek elérni ezt a célt, illetve milyen dsszefiiggésben
all ez az elso fejezetben taglalt kérdésekkel.

3.3. Az eljaras és a deliberativ vita megvaldsuldsa

Roviden bemutatom a tanacsok miitkodésének eljarasi szabalyait, és foként a kiillonbségekre
fokuszalva attekintem, hogy a kezdeményezok milyen modon igyekeztek elérni a kitlizott célja-
ikat, és hogyan probaltak meg kivédeni az altaluk legnagyobb kihivasnak tekintett problémakat.
A deliberativ vita mindsége kapcsan kiemelten fontos lenne természetesen a hatas vizsgalata is,
vagyis annak az elemzése, hogy az erdteljesebb, minél reprezentativabb tarsadalmi részvétel és
a szabalyozott eljaras alapjan érdemben mas dontések sziilettek-e, valojaban nagyobb hatalmat,
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beleszolast kaptak-e a résztvevd allampolgarok, mint az 4j intézmények bevezetése elott. Erre
a projektek megvaldsitasa oOta eltelt csekély id6 miatt csak kis mértékben van lehetdségem ki-
térni a tanulmanyban, a késobbiekben azonban fontos vizsgalandé szempontnak tartom a fenti
kérdést.

4. A két projekt

A deliberativ demokrécia és a kdzvetlen allampolgari részvétel erésitését célzo ujitas bevezetését
2019-ben hatarozta el® a Bundestag, a Német Szovetségi Koztarsasag parlamentje. A kezdemé-
nyez0 a torvényhozas — egyes funkcioi alapjan a magyar Hazbizottsdghoz hasonlo — testiilete, az
Altestenrat sikeres nemzetkdzi példdk utdn ugy dontétt, hogy kisérletet tesz arra, hogy kdzéptavon
— akar formalisan is — a parlamenti dontéshozatal részévé emeljen egy olyan testiiletet, amelynek
tagjai véletlenszertien kisorsolt allampolgarok.

Az Allampolgari Részvétel Tanacsa modellprojekt az elsé szovetségi szintti német kisérlet
volt, amely egy tobblépcsds, sorsolason €s deliberativ vitan alapuld kezdeményezésben kivanta
bevonni a polgarokat a dontéshozatalba. A folyamat tarsadalmi kezdeményezésre sziiletett,’
és civil szervezetek vettek részt a finanszirozasaban és a lebonyolitasaban is 2019 juniusa és
novembere kozatt.

A Févarosi Onkormanyzat egy hosszabb eldkészitd szakaszt kdvetden nagyjabol egy évvel a né-
met Biirgerrat utan elinditotta az elsé hazai projektet,’ amely bar tobb szempont tekintetében
jelentésen eltért a német példatol, szintén komoly civil hattérrel® indult Gtjara, és az elsé hazai
kisérlet volt az 0j intézményi forma meghonositasara.

5. Terminologiai kitéré

Ahogy az OECD 2020-as 0sszehasonlit6é tanulmanya is jol mutatja, az allampolgari részvétel
Uj intézményei rendkiviil heterogén képet mutatnak, amelynek kovetkeztében angol nyelven is
rendkiviil sokféle kifejezést hasznalnak az egyes projektekre (OECD, 2020: 33—65., 149—158.).
A leggyakoribb mégis a Citizens’ Jury/Panel, illetve a Citizens’ Assembly megnevezés.

A 2019-es német kezdeményezés Biirgerrat Demokratie néven indult el, a 2020. juniusi dontés
alapjan 2020 végén elinduld projekt pedig Biirgerrat Deutschlands Rolle in der Welt név alatt fut,
vagyis alapvetOen a targyalandé téma (demokracia, kiilkapcsolatok) szerint nevezik az allampol-
gari tanacsot. Az egyik legnagyobb visszhangot kivaltd kezdeményezés az ir Citizens’ Assembly

3 Lasd https://www.bundestag.de/presse/pressemitteilungen/701614-701614 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

4 A Biirgerratrol lasd bévebben: https://www.mehr-demokratie.de/buergerrat/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

A budapesti kozosségi gyilés hivatalos tajakoztato oldala a Févaros honlapjan: https://kozossegigyules.budapest.

hu/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

¢ A koz0sségi gylilésekrdl a budapesti k6zosségi gytilést is szervez6 DemNet Alapitvany honlapja nytjt b6vebb
informaciot: https:/kozossegigyules.demnet.hu/klimaveszhelyzet-budapest-2020/ (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).
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névvel mikodik, mig a hasonlo szerepii, de foként a klimaiigyre fokuszalé intézmények, mint
példaul a francia projekt az Allampolgari Klimagy{ilés vagy Klimatanacs (Convention Citoyenne
pour le Climat) megnevezést hasznalja, amely szintén a nevében is utal a tematikara.’

A DemNet Alapitvany, az eszkoz egyik kiemelkedd hazai timogatodja és az els6 hazai projekt egyik
szervezOje kozosségi gyiilésként nevezi meg az intézményt, igy a Févarosi Onkormanyzattal kdzos
projektjiik Budapesti K6zdsségi Gytilés név alatt kezdte meg a mitkodését.

Az intézmény magyarra forditasa kapcsan az alabbiakban alapvetden a szakirodalmi terminologia
szamara teszek néhany megjegyzést, bar amennyiben a kdzosségi gyulés kifejezést mas hazai
projektek is atveszik, valdsziniileg ez a terminus valik magyar nyelven altalanosan elfogadotta.

Megitélésem szerint az allampolgari tanacs vagy az allampolgari részvétel tanacsa elnevezés
pontosabban leirja az intézmény tartalmat, ezért jelen irdasomban ezt hasznalom, amikor altalanos
megjegyzéseket teszek az eszkoz kapcsan.®

Szimpatikus ut lehetne tovabba a polgdri sz6 hasznalata, amellyel szintén fordithat6 lenne a Biirger/
Citizen/Citoyenne kifejezés, ez azonban hazankban erds politikai konnotaciot hordoz, mivel sza-
mos jobboldalhoz k6t6d6 szervezet hasznalja magara, illetve a kdzbeszédben is elterjedt a ,,polgari
oldal” kifejezés. Ez természetesen mas nyelvekben is megtalalhatod (példaul a biirgerlich német
kifejezés), azonban véleményem szerint ennek ellenére sem lenne szerencsés egy ilyen terhelt
fogalmat hasznalni az 0j intézményre.

Felmertilhet esetleg a civil sz6 hasznalata, amely érzésem szerint a hivatdsos politikai tényezdvel
val6 szembedllitast fejezné ki, a legmeggy6zébbnek azonban az allampolgari részvétel dsszetételt
taldlom, amely mind a demokratikus elemet, vagyis a dontéshozatal befolyasolasanak lehet6ségét,
mind a résztvevok egyéni feleldsségének okat, az allam tigyeinek aktiv vitelét kifejezi. Szintén
jarhato ut lehet a tarsadalmi tanacs megnevezés, mivel a véletlenszerti kivalasztas célja éppen
a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek reprezentacioja.

A tandcsnak bar szintén van politikai mellékzongéje, mégis jol kifejezi a testiilet funkcidjat: befo-
lyasolja, segiti a 6 dontéshozo szerv, a parlament, kozgytulés, képviselo-testiilet munkajat, abban
azonban sem el6készitd, sem dontéshozo vagy ellenérzd szerepet nem visz.

Bar manapsag kifejezetten népszer a k6zosségi kifejezés hasznalata (példaul kozosségi kozle-
kedés, kozosségi média), nézetem szerint azonban az 11j intézmény gyakori elemének szamitod
sorsolasos kivalasztas kifejezetten ellentmond a kozosség kifejezés eredeti értelmének. A gytilés
kifejezést szintén nem tartom célravezetének a Rat/Assembly/Convention forditasara, mivel ez is
félrevezeto a testiilet méretét €s funkcidjat tekintve. Az alkotményjogi szohasznalatban gytlésnek
nevezett intézmények — példaul alkotmanyozo6 (nemzet)gytilés — altalaban nagyobb méretiiek,

7 Lasd bOévebben a Biirgerrat Demokratie altal 6sszegyijtott tobb mint 50 nemzetkozi példat: https:/www.
buergerrat.de/aktuelles/buergerracte-weltweit/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

8 Az allampolgar szoval kapcsolatban is felvethetd, hogy a nemzetallami berendezkedések térténelmi
kontextusaban ez a kifejezés is szdmos embert kirekesztett a politikai dontéshozatalbol. Az elmult évtizedek
tarsadalmi és alkotmanyos fejlédése kapcsan ugyanakkor ma ez az értelmezési keret jelentésége csekélyebb.
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a leggyakrabban orszagos tigyekkel foglalkoznak, és kevésbé a tanacskozas, a vita, a deliberativ
elem a f6 jellemvonasuk, sokkal inkabb az, hogy (nép)képviseleti szervként dontsenek jelentos
kérdésekben (OECD, 2020: 35-36.).

6. A tarsadalmi-politikai kontextus: a kezdeményezések létrehozasanak indoka, célkitiizései
és a jovobeni tervek

6.1. A két kezdeményezés didhéjban

A Bundestag projektjének célja az volt, hogy a hagyomanyos keretek mellett egy 0j intézmény
segitségével kisérelje meg bevonni az allampolgarokat a demokratikus dontéshozatalba. A részt-
vevoknek egy elére megadott témaban — a kdzvetlen demokrécia erdsitésének lehetdségei Né-
metorszagban — két 0sszefliggd, de egymastol elkiiloniilo forumon alakithattak ki javaslatokat,
mondhattdk el a véleményliket, illetve szavazhattak a végleges csomagrol, amelyet a valasztott

dontéshozok elé tarnak.

A budapesti kezdeményezés a Févarosi Onkormanyzat dontését hivatott segiteni, illetve befo-
lyasolni szintén egy elére megadott téma, a klimapolitika mentén. A résztvevok a vegyes német
megoldassal szemben nalunk csak sorsoldssal keriilhettek be, a végeredmény ugyanakkor a né-
met példahoz hasonléan egy javaslatcsomag, amelyet az onkormanyzat az igérete szerint a sajat
stratégiaja Osszeallitasakor, illetve az egyes dontések soran figyelembe fog venni.

6.2. Motivaciok

A szakirodalomban, illetve az egyes allampolgari tanacsok alapité dokumentumaiban, a szerve-
z0k nyilatkozataiban® gyakran taladlkozunk azzal, hogy az intézményt a parlamentaris demokracia
bevett intézményeinek elégtelen mikddése, a kor kihivasaival szemben nem kielégito alkalmaz-
kodoképessége, illetve az allampolgaroknak az allamba, a politikai rendszerbe vetett bizalmanak
megrendiilése motivalta.

A helyi és nemzeti kdzosségek, a civil szféra uj utakat és lehet6ségeket keresett arra, hogy a valasz-
tokat a képviseleti és a kozvetlen demokracia szokasos eszkozein tul is bevonja a dontéshozatalba,
erdsitve ezaltal a dontések tarsadalmi legitimacidjat.

A német projektet lezard anyag (Biirgergutachten Demokratie, 2020: 9.) — amelyet a szervez civil
szervezetek tdmogatasaval, de maguk a résztvevo allampolgarok fogalmaztak meg — elészavaban
kiemeli, hogy a dontéshozatali folyamatok demokratikus jellegét szeretnék erdsiteni. A gyakor-
latban is igazolja a demokratikus legitimacié mint téma fontossagat a résztvevok szdmara, hogy
a Tandcs a konkrét javaslatai kozott egy er6sebb lobbi-szabalyozas mellett szallt sikra.” Ez a kérdés
raadasul kifejezetten a résztvevoktol szarmazott, a szervezok eredetileg nem szamoltak vele a té-
mak kozott (Blirgergutachten Demokratie, 2020: 21-14.).

® Lasd példaul https://www.buergerrat.de/fileadmin/downloads/diskussionspapiere.pdf; https://demnet.hu/rolunk/
misszio/; https://www.sortitionfoundation.org/; https://www.esgehtlos.org/geloste-burger-rate (Letdltés ideje:
2020. augusztus 10.).

10 Lasd https://www.buergerrat.de/fileadmin/downloads/faktenblatt_lobbyregister.pdf (Let6ltés ideje: 2020.
augusztus 10.).
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A német példa jol mutatja, hogy az intézmény életre hivasanak egyik oka a parlamentaris demokra-
ciak jelenlegi miikodésének kritikaja. Szintén a német példaban a regionalis forumokon zajlo vitak
is visszaigazoltak, hogy a résztvevok kifejezetten problémasnak tartjak, hogy az allami dontések
jelentds részére nincs valos befolyasuk a polgaroknak, mig egyre-masra deriilnek ki botranyok nagy
érdekcsoportok — példaul az autdipari vagy fegyverlobbi' — és allami szereplok, partok 6sszefono-
dasaval Osszefiiggésben. A célkitlizések kapcsan is szembeotld, hogy a politika, illetve konkrét
politikusok bevonasat is prioritasként kezelték a szervezok. A politika megszolitasanak elsédleges
eszkoze a projektet 6vezé médiafigyelem volt, amely szdmos politikust arra 6sztonzott, hogy meg-
figyeloként megjelenjen az egyes forumokon. A szervezok szerették volna elkeriilni, hogy a politi-
kusok atvegyék a foszerepet, ezért a vitak vezetoi, illetve a megszolalok kozott elsdsorban tisztséget
mar nem viseld politikusokat (példaul egy volt tartomanyi miniszterelnokot) lathattunk, a jelenleg
is aktiv résztvevo politikusok pedig igyekeztek a hattérben maradni (példaul védnokséget vallaltak,
vagy roviden koszontotték a forum tagjait) (Abschlussbericht, 2019: 2., 6., 20., 25.).

A budapesti projekt elsé koros javaslatai is tartalmaznak egy ezzel analog kitételt, amennyiben a f6-
varosi beruhazasok és egyéb kiemelt projektek felillvizsgalatat javasolja klimapolitikai szempont-
bol, és ezzel Osszefliggésben egy fiiggetlen szakértoi testiilet felallitasat is kezdeményezi (DemNet,
2020: 19.), késébb azonban ez a pont nem Kertilt be a kivalasztott nyolc javaslat k6zé. A politikaval
szembeni bizalmatlansagot fejezi ki a javaslat megfogalmazasa is: ,,Az 6sszes kornyezeti szem-
pontbdl karos, helytelen projekt azonnali ledllitasa, és azok feliilvizsgalatara fiiggetlen, szakertoi
szervezet 1étrehozasa. Minden projektben kapjon szerepet a klimatudatossag.” (A 21 pontbol allo
els6 koros javaslatcsomag 1. pontja; kiemelés télem.)

A német allampolgari tanacs témaja a szovetségi demokratikus dontéshozatal feliilvizsgalata és
Uj lehetdségek bevonasanak mérlegelése volt, mig a budapesti kdzdsségi gytilés célja kifejezetten
a févaros klimastratégiajara fokuszalt. A targyalt témak stlya €s aktualitasa mellett is 6sszességé-
ben kijelenthetd, hogy az 01 intézmények megsziiletésének egyik legfontosabb motivacioja a bevett
részveteli lehetoségek elégtelensége és kritikaja, amelyet a kisérletek résztvevdi a projektek mii-
kodése soran is visszaigazoltak.

6.3. Tarsadalmi-politikai kontextus
A német tarsadalmi-politikai kontextus kapcsan harom dolgot érdemes kiemelni:

1. Németorszagban a weimari koztarsasag tapasztalatai miatt nem létezik szovetségi népszava-
zas, ennek ellenére gyakran felmeriil, hogy ezt meg kellene teremteni. A politikai centrumtol
tavolabb 1évo politikai erdk ezt idordl idoére felvetik, mig az utdbbi években lassan szokasosnak
mondhatd nagykoalicio partjai egyéb utakat keresnek az allampolgarok demokratikus részvé-
telének erdsitésére, s6t a 2018-as koalicios szerzddéstikbe fel is vettek egy passzust, amelyben

erre kotelezik magukat.2

Az un. Diesel-botrany vagy a haborus dvezetekbe torténd fegyverexport a német belpolitika legvitatottabb
témai k6z¢ tartozott az elmult évtizedben.

12 Uj lendiilet Eurépanak és Németorszagnak. A CDU, CSU és az SPD koalicios szerzédése: https://
www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31¢987ad672b7/201
8-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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2. A 2021-es valasztasokon kormanyzati szerepre tor6 Zoldek 2020 novemberében a programalko-
to partkongresszusukon szintén elkotelezték magukat a részvételi demokracia intézményeinek

"o

erositése mellett.”?

3. A nagyobb tarsadalmi reprezentativitas elérését célzé kezdeményezések mar a tartomanyi
parlamenteket is elérték, ahol megsziilettek az els6 kdtelezd noi kvotat eléird szabalyok, ame-
lyeknek alkotmanyossaga jelenleg is vitak targya,'* viszont a tarsadalmi kdrnyezet valtozasat
mindenképpen jol jelzik. S6t, nem csupan a kozjogi intézmények teriiletén vannak hasonlé
reformtorekvések, a nagyvallalatok igazgatdtanacsai szamara is ndi kvotak bevezetését tervezik

a kormanyzo kereszténydemokratak és szocialdemokratak.'

A magyar tarsadalmi—politikai kontextus kapcsan annyit érdemes megjegyezniink, hogy mig Né-
metorszagban a legtobb part egyetért az erdsebb tarsadalmi részvételt célzo intézmények felallita-
saval, addig a hazai kozélet ebben a kérdésben is rendkiviil megosztott. A kormanyzat oldalardl egy
eurdpai szinten is egyediilalloan erés centralizacio tendencidja figyelhetd meg (Tolgyessy, 2016: 40.),
az allampolgari kozvetlen részvételt orszagos szinten ritkan népszavazasokra, illetve a rendszeres
idokozonként visszatérd nemzeti konzultaciokra korlatozva, amelyek sokkal inkabb a politikai
kommunikacio, mint a valodi allampolgari részvétel eszkozei.'* Ennél is meglepdbb viszont, hogy
a kormanyparti dnkormanyzatok — egy komolyabb kivétellel'” — még helyi szinten is elzarkoztak
az egyébként Kelet-Europaban is egyre jobban terjedd 01j intézmények, mint példaul a részvételi
koltségvetés bevezetése elol (Merényi, 2020a: 19-21.).

A 2019-es helyhatosagi valasztasok utan az ellenzéki vezetésti onkorményzatok ezért tobb helyen
is nagy lendiilettel vagtak bele példaul részvételi koltségvetések tervezésébe, amelyet a koronavi-
rus mind anyagi, mind szervezési szempontbol megnehezitett, illetve tobb helyen meg is hiusitott.
A Févarosi Onkormanyzat pedig egy, a teriiletért felelds fopolgarmester-helyettes vezetésével tobb
kezdeményezést is elinditott az allampolgari részvétel erdsitésére, amelynek az egymilliardos keret-
tel meghirdetett részvételi koltségvetés's mellett a budapesti kdzosségi gytilés volt a legjellemzobb

Uj intézménye.

6.4. Az intézmény jovoje a kezdeményezok céljai alapjan

Mindkét kezdeményezés kimondott célja az intézményesiilés, vagyis mar kozéptavon is szeretnék
elérni, hogy a kezdeményezésiik bevett eszkoze legyen a kdzosségi dontéshozatalnak. A Bundestag
vezetdi erre a kezdetektdl kifejezett nyitottsagot mutattak, a parlamenti képviselok aktivan figyelték

Lasd https://www.buergerrat.de/aktuelles/gruene-fuer-buergerraete/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
Lasd példaul a tiiringiai alkotmanybirdosag itéletét vagy a brandenburgi alkotmanyjogi vitakat: https:/www.
thueringer-landtag.de/uploads/tx_tltcalendar/protocols/Arbeitsfassungl54.pdf; https://verfassungsgericht.
brandenburg.de/verfgbbg/de/presse-statistik/pressemitteilungen/detail/~23-10-2020-paritactsgesetz-
verfassungswidrig (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/gleichstellung-koalition-einigt-sich-frauenquote-in-
vorstaenden-kommt/26645504.htm1?ticket=ST-1094404-espK6GAwWD9pg7RF7qlAP-apl (Letoltes ideje: 2020.
augusztus 10.).

Lasd http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-07-13/amitas-parbeszed-helyett-a-nemzeti-konzultacio-gunyt-
uz-az-allampolgari-reszvetelbol-velemeny (Letdltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Budafok-Tétény keriilete az egyik legjelentdsebb gyakorlattal rendelkez6 dnkormanyzat az orszagban
a részvételi koltségvetés tekintetében. Bévebb informacio: https:/kozossegrekapcsolva22.hu/ (Let6ltés ideje:
2020. augusztus 10.).

18 Lasd https://otlet.budapest.hu/ (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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az eseményt, a kovetkezo, 2021-es projekt védnoki szerepét pedig a parlament elndke, Dr. Wolfgang
Schiuble vallalta.”

A budapesti kozosségi gytilés szervezdi is kimondottan hosszu tavra terveznek az intézménnyel, ame-
lyet aktiv részesévé szeretnének tenni a févarosi dontéshozatalnak. A Févérosi Onkormanyzat az ered-
ményeket 0sszegz0 anyag eldszavaban konkrét teriileten is vallalast tesz a javaslatok megvaldsitasara:

A budapesti kozosségi gytlés tagjai szakértok segitségével részletesen megismerkedtek
a klimavaltozas Budapest szdmara leglényegesebb vetiileteivel, és alakitottak ki egy egy-
séges javaslatcsomagot, amely meghatarozo része lesz Budapest kozeljovében kidolgozott
klimastratégiajanak.>

A két projekt utankovetése a koronavirus-jarvany okozta bizonytalansag ellenére sem maradt el.
A Biirgerrat képvisel6i a honlapjukon folyamatosan dokumentaljak, hogy mely politikusokkal foly-
tattak eszmecserét a kérdésben, a Bundestag albizottsaga pedig 2020. oktdber 6-an szakértoket meg-
hallgatva kiilon iilésen foglalkozott az allampolgari részvétel kérdésével.*' A Févarosi Onkormanyzat
budapesti kdzdsségi gytilés céljaval kapcsolatos igéretét pedig a 2021 januarjaban valoban elkésziilt
Klimastratégia-tervezete®” alapjan mérhetjiik le, amelyet 2021. februar 19-ig véleményezhettek tarsadal-
mi egyeztetés™ keretében az érdekl6dok. A stratégia tervezete kiilon fejezetet szentel az allampolgari
részvételnek — a kozosségi gytlés mellett szamos kdzvélemény-kutatast, és egyéb mini-kérddivet is
ismertet —, és részletesen bemutatja a kozOosségi gytilést és az ajanlasaikat. Az egész kisérlet folytatasa
szempontjabol az egyik legjelentdsebb kérdés véleményem szerint a javaslatok megvaldsitasa, és ennek
nyomon kovetése, ezért kiemelten fontos fejlemény, hogy a DemNet honlapjan Bart Istvan és Honti
Mark, a kozosségi gytilés két vezetd szakértdje roviden elemezte, hogy a Klimastratégia mennyiben
iilteti 4t a Gyilés javaslatait. Osszefoglaldan kijelenthet, hogy bar szdmos ponton utal a Gyfilés altal
megfogalmazott javaslatokra, azonban — bar természetesen a részletek meghatarozasa nem egy stratégia
feladata — tal sok helyen egyelére megmarad az altalanossagok szintjén, kevés szamonkérhetd indika-
tort tartalmaz, illetve a javaslatok bizonyos pontjait egyaltalan nem veszi figyelembe.**

A jovot illetden a Biirgerrat-kisérlet folytatodik, a 2020 6szén indult 0j projekt Németorszag sze-
repével foglalkozik a vilagban, a kdzosségi gytlés folytatasa kapcsan 2020. februar végéig nem
talaltam hivatalos informaciot.

19 Tovabbi részletek a 2021-es projekt honlapjan: https:/deutschlands-rolle.buergerrat.de/ (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).

Riport az elsé budapesti k6zosségi gyilésrél — DemNet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany, 4. o.
https://kozossegigyules.demnet.hu/kozossegi-gyules-budapest-2020-demnet-report.pdf (Letdltés ideje: 2020.
augusztus 10.).

Az iilés jegyzokonyve, illetve az lilésrdl késziilt videodfelvétel az alabbi linken érhetd el: https:/www.bundestag.
de/#url=L2Rva3VtZW50ZS90ZXh0Y XJjaGl2LzIwMjAva3cOMS1wYS1idW VyZ2Vyc2NoY WZ0bGljaGVzLW-
VuZ2FnZW1IbnQtNzkzOTI2&mod=mod531790 (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https://budapest.hu/Documents/klimastrategia/BP_klimastrategia SECAP egyeztetesi anyag.pdf
(Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Lasd https:/budapest.hu/Lapok/2021/megkezdodott-budapest-klimastrategiajanak-tarsadalmi-egyeztetese.aspx
(Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

Az intézmény jovdje, valos stlya kapcsan mindenképpen kétségeket ébresztenek a fentiek, hiszen a varosvezetés
tulajdonképpen azt valdsit meg, amit szeretne a gyakran szintén az altalanossagok szintjén mozgé javaslatokbol, és
a ,,megvalositott” felvetések kapcsan is nagy a valoszintisége, hogy nem a gyiilés volt a dontés valds motivacidja.
Az is elgondolkodtatd, hogy a kérdés felvetése a gyiilés vezetdi szakértditdl, és nem példaul a résztvevoktol,
esetleg a kozgytilés ellenzeki frakciokhoz tartozo politikusoktol szarmazik.
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7. Reprezentativitas

Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, a német kezdeményezés két 6 fazisbol allt, a regionalis konfe-
renciakbol, illetve magabol a Tandcsbol, amiben szovetségi szinten vettek részt a kisorsolt résztve-
vOk. A minél nagyobb reprezentativitas mar a regionalis konferencidk soran is kiemelt jelentdségti
szempont volt, hiszen azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a megjelend vélemények minél nagyobb
mértékben tiikrozzéEk a tarsadalmi spektrumot (Abschlussbericht, 2019: 3)).

Regionalis szinten ugyanakkor a résztvevok még maguk jelentkezhettek az eseményre, a szerve-
70k pedig allami szervek és civil szervezetek segitségével megprobaltak minél tobb résztvevohoz
eljuttatni a lehet6ség hirét. Az aranytalansagok elkeriilése érdekében a szervezok maguk valasz-
tottak ki a résztvevoket a jelentkezok koziil nem, életkor és képzettség szerint. Szociodemografiai
szempontbol megallapithato, hogy a nok és a fiatalok enyhén alulreprezentéltak voltak a résztvevok
kozott. A képzettség kapcesan viszont mar komolyabb aranytalansag volt megfigyelhetd, a kép-
zettebb rétegek a tarsadalom atlagahoz képest tobbszordsen tul voltak reprezentalva (Abschluss-
bericht, 2019: 11.).

A szervezok tigyeltek a helyszinek akadalymentesitésére is, az alacsonyabban képzett és bevan-
dorlé hatterti résztvevok érdekében pedig az elokészités soran minden dokumentumot egyszeriibb
nyelven is 0sszefoglaltak — a mondatok nem voltak tal hosszuak, kevés idegen sz6 szerepelt ben-
niik, és a legtobb esetben egybdl a szovegben megmagyaraztak a nehezebben érthetd kifejezéseket.
A résztvevok nagy része ugyanakkor az atlagosnal er0sebb politikai érdekiodessel rendelkezett,
a sajat bevallasuk szerint 87,1%-uk nagyon erds érdekl6dést mutat a téma irant, szemben a teljes
lakossagban regisztralt 38,7%-kal. A politikai aktivitas is hasonl6 képet mutat: a résztvevok az
atlagosnal nagyobb aranyban tagjai politikai, vagy civil szervezeteknek, irnak ala peticiokat, vagy
alakitjak aktivan egyéb modon a politikai folyamatokat, ahogy ez az alabbi abran is lathato.

4. abra. A regionalis konferenciak résztvevadinek attitiidjei a politikai aktivitds tekintetében

Az Allampolgari Részvétel Tandcsdban valé részvétele nivelte-e a valésziniiségét az aldbbiaknak?

0% 25% 50% 75% 100%
B 1 - Egyaltalan nem valoszini Szavaz a valasztasokon.
: 2 Felveszi a kapcsolatot politikusokkal.
3
4 Részt vesz egy part/politikai szervezet munkajaban.
5 — Nagyon valészini Részt vesz egy egyesiilet/hasonld szervezet munkéjaban.

Egy politikai kampany jelvényét hordja.

Részt vesz egy alairdsgytijtésben.

Alair egy peticiot vagy népi kezdeményezést.

Részt vesz egy bejelentett tiintetésen.

Részt vesz termékek bojkottjdban.

Politikai tartalmakrol posztol, vagy ilyen tartalmakat megoszt az interneten.
Részt vesz egy allampolgari részvételi projektben.

A politikai nézeteir6l beszélget a barataival, a rokonaival vagy a kollégaival.

Koveti a médiat, hogy politikai kérdésekben informélodjon.

0% 25% 50% 75% 100%

Forras: Abschlussbericht, 2019: 35.
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A targyalt témakkal kapcsolatos vélemények kapcsan ugyanakkor ismét aranytalansagok voltak
megfigyelhetok: a folyamatot megeldzden szinte az 0sszes résztvevo erdteljesen tdmogatta a koz-
vetlen demokracia intézményeinek kibdvitését, és mindosszesen 1,9% nyilatkozott ugy, hogy
a valasztott képviselok utjan torténd hatalomgyakorlas modelljét preferalja. Ezzel szemben egy
2019-es kutatas szerint a teljes lakossag 24%-a tamogatja egy tisztan képviseleti alapon mikddo
demokracia modelljét, ez a csoport tehat rendkiviil erdsen alulreprezentalt a regionalis konferen-
ciak résztvevoi kozott (Abschlussbericht, 2019: 15.).

Az Onkéntes jelentkezés utjan torténd kivalasztasnak voltak tehat kifejezett elonyei, hiszen
a résztvevok egy jelentds része politikai témak irant érdeklddo, tarsadalmilag aktiv és tapaszta-
latokkal rendelkez6 kdrnyezetbdl érkezett, igy képesek voltak a rendelkezésre allo rovid id6 alatt
1s érdemben vitatkozni a kérdésekrol, és szamos Otlettel el6allni.

Ennek a tényez6nek ugyanakkor szimos hatranya is megmutatkozott, hiszen a teljes népesség je-
lentds részének politikai jellemzdit nem tiikrozték a konferencidkon zajlott vitak. Ezt a problémat
természetesen tompitotta, hogy a regionalis konferencidk alapvetden elokészitd forumok voltak,
¢és valddi dontéshozo szerv, a Tanacs esetében mas kivalasztasi mechanizmusok miikodtek.

A szovetségi szinten mitkodo Tandcs résztvevait szociodemografiai kritériumok alapjan sorsoltak
ki véletlenszeriien, amely a korabbi részben targyalt aranytalansagok csokkentését célozta. A mi-
nimalis életkor 16 év volt, a kivalasztas pedig kiilondsen a nemre, életkorra, bevandorlo hattérre,
a lakohely tartomanyi elhelyezkedésére és a telepiilés nagysagara volt figyelemmel. A szervezok
kiilonbozo koltségtéritésekkel és gyermekfeliigyelet biztositasaval azt is el kivantak érni, hogy
lehet6leg minimalis szdmu résztvevot tartson tavol a specialis anyagi vagy élethelyzete. A koltsé-
gek megtéritésén tal a résztvevok 300 eurd dijat kaptak a négy napra (Abschlussbericht, 2019: 13.).

A fenti tényezdknek koszonhetden kijelenthetjiik, hogy a Tanacs kozel reprezentativnak tekinthe-
td, a nemet, az életkort és a bevandorld hatteret tekintve pedig szinte tokéletesen tiikkrdzi a teljes
népesség jellemzait. (A résztvevok kozott voltak példaul olyanok, akik egyik nagy tarsadalmi
nemhez sem tartozonak vallottak magukat.)

A képzettségi szint ugyanakkor mas tarsadalmi részvételi kisérletekhez hasonldoan mar komoly
aranytalansagokat mutat: a legalabb f6iskolai végzettségliek feliilreprezentaltak, a csak kozépis-
kolai végzettséggel, vagy azzal sem rendelkezdk pedig aranytalanul kevesen voltak a résztvevok
kozott. A sorsolason alapul6 kivalasztési folyamat ugyanakkor nagyban enyhitette a politikai ér-
deklédéssel kapcsolatos problémakat: a Tanacs tagjainak csupan 48,2%-a vallotta magardl, hogy
erésen vagy nagyon erdsen érdeklddik a politika irant (az atlagos 38,7%-kal, illetve a regionalis
konferenciakon részt vevok 87,1%-os értékével szemben), és a politikai aktivitas tekintetében is
csak kevéssel multa feliil a tarsadalmi atlagot (Abschlussbericht, 2019: 13.).

A reprezentativitas foldrajzi értelemben is megvalosult, a szervezok a Német Szovetségi Koz-
tarsasag masodik kamarajanak, a Bundesratnak a szavazati aranyat vették alapul az egyes tar-
tomanyok kiegyensulyozasaban tudomasul véve, hogy ez a megoldas az aranyosnal nagyobb
képviseletet biztosit majd a kisebb tartomanyoknak, a legnagyobbak pedig, mint példaul Ba-
jororszag vagy Eszak-Rajna-Vesztfalia, némileg alulreprezentaltak lesznek, ahogy az az alabbi
tablazatban szerepel:
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1. tdblazat: A Tandcs reprezentativitdasa

Allampolgari

Részvétel Tanacsa [EliESiosse s
Baden-Wiirttemberg 10,4% 13,3%
Bajororszag 8,5% 15,8%
Berlin 7 % 4.4%
Brandenburg 6,5% 3%
Bréma 4,8% 0.8%
Hamburg 6 % 2,2%
Hessen 4,2% 7,5 %
Mecklenburg—El6-Pomerania 1,2% 2,2%
Als6-Szaszorszag 10,7 % 9,6 %
Eszak-Rajna—Vesztfalia 10,7 % 21,6 %
Rajna-vidék—Pfalz 7,1 % 4,9 %
Saar-vidék 1,8 % 1,2 %
Szaszorszag 3% 4,9 %
Szasz-Anhalt 7,1% 2,7 %
Schleswig—Holstein 7,7 % 3,5%
Thiiringia 4,2 % 2,6 %

Forras: Abschlussbericht, 2019: 13. alapjan késziilt forditas

A targyalt témaval kapcsolatos vélemények esetében ezuttal is erds aranytalansag volt megfigyelheto:
az orszagos szinten részt vevok 2,2%-a — a regionalis atlagokrdl sajnos nincs adat — tdmogatta kifeje-
zetten a parlamentaris demokracidkban foszabalyként alkalmazott kozvetett hatalomgyakorlasi mod-
szereket a kozvetlen intézményekkel szemben — a teljes lakossagban ez az arany 24%. A résztvevok
ebben a tekintetben nagy mértékben kiilonboztek az orszagos atlagtdl (Abschlussbericht, 2019: 15.).

Bar ez a probléma minden hasonlé kezdeményezés kapcsan rendszeresen felmeriil, esetiinkben
kiilonos sullyal esik latba, hiszen a targyalt kérdés maga is az volt, hogy szilikség van-e arra, hogy
a polgarok nagyobb kozvetlen befolyast szerezzenek a politikai folyamatokban. Eppen a célként
kitlizott kozvetlen beleszolas erdsitése miatt kifejezetten problémas, ha azokat nem, vagy nem
kell6 sullyal szerepeltetjiik, akik elégedettek a status quoval, vagy éppen kifejezetten ellenzik
a nagyobb részvételt.

A Tanacs ugyanakkor Iényegesen nagyobb reprezentativitast mutat szociodkonoémiai szempontbol,
mint a hagyomanyos részvételi formak. Az aranytalansagok foként a képzettségben, a politikai ér-
deklodésben, aktivitasban, illetve a preferencidakban talalhatok. Megéallapithat6 ugyanakkor, hogy
bar a konferencidk és a Tanacs kiilonb6zo kivalasztasi mechanizmusokkal dolgoztak, mindkét
esetben vilagosan megmutatkoztak az adott médszer korlatai, és az is kijelenthetd, hogy egy 1énye-
gesen szinesebb, a tarsadalom jellemzdit jobban visszatiikrozo 0sszetételt is el lehetett volna érni.

A Févérosi Onkormanyzat a projekt lokalis jellegébdl adodéan nem alkalmazott kétforumos
modellt — bar keriileti vagy akar agglomeracios szinten lett volna lehetdség a német regionalis
konferenciak mintajara egy elokészitd szinttel kezdeni a folyamatot —, hanem egybdl fovarosi
szinten kezdodott a tandcskozas. Ez azzal a hatrannyal jart, hogy a kezdeményezésrol értesiilo, és
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azirant érdekl6do vagy arra kifejezetten jelentkez6 polgarokat nem tudtak bevonni a folyamatba.
A projekt honlapja erre kifejezetten ki is tér, volt szamos olyan fovarosi érdekl6dd, aki a kezdemé-
nyezésrol értesiilve szivesen részt vett volna abban, ezaltal novelve azoknak a korét, akik terjesztik
a Tandcs hirét, a kizarolag a sorsoldson alapulé mddszer miatt azonban erre nem volt lehetdség,
mivel ez torzitotta volna a célként kitlizott minél nagyobb foku reprezentativitast. Ez mindenkép-
pen a kétfordulos német modell hasznélata mellett sz6l6 érv lehet egy jovébeni tervezés kapcsan.

A német mintahoz hasonldan, sorsolason alapulo, kétlépcsés modellben valasztottak ki a részt-
vevOket Magyarorszagon. El0szor a Beliigyminisztériumtol csoportos adatszolgaltatas keretében
kértek ki adatokat, majd az ez alapjan kivalasztott 10000 budapesti lakost levélben keresték fel
a lehetOséggel. Az elvarasoknak nagyjabol megfelelden (altalaban 3—5% a hasonl6 projektek ese-
tében a pozitivan visszajelzok aranya) 333-an jeleztek vissza, akik koziil a szervezék nem, élet-
kor, végzettség és lakohely alapjan valasztottak ki azt az 50 résztvevot, akiknek lehetdleg minél
nagyobb mértékben kell reprezentalniuk Budapest lakossagat (DemNet, 2020: 11.).

2. tdblazat: A budapesti kozosségi gytilés célzott demografiai 6sszetétele

Résztvevok
Kritériumok Cél Valaszolok (eredetileg
kivalasztott)

Résztvevok
végleges

Foldrajz (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019. januar 1-re)

Megjegyzés: a reprezentativitas mellett cél volt, hogy minden keriilet legalabb egy fovel képviseltes-
se magat.

1., 5.,6.,22,23 kerillet  1-3% (1-1 f6) 1,2-4,8% (4-16f6) 2% (1 f6)  0-2,7% (0-1 £6)
2,7,8.,9.,10, 12, 15,
16., 17., 19., 20., 21. kertilet
4., 14., 18. kertilet 5-7% (3-3 f6) 5,1-8,4% (1728 f6) 6% (3 f6)  2,7-8,1% (1-3 £0)
3., 11, 13. keriilet >T7% (4-4 £6) 5,1-6,9% (1723 f6) 8% (4 £6) 8,1% (3 f6)
Korcsoport (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019. januar 1-re)

Megjegyzés: mivel csak a résztvevok sziiletési évét ismerjiik, julius 1-ei sziiletési datummal szamolva
becsiiljiikk az életkorukat.

3-5% (2-216) 1,8-84% (6-2815) 4% (2 f5)  2,-8,1% (1-3 £5)

18-29 17% (8-9 ) 20,1% (67 £6) 18% (9 16) 18,9% (7 £6)
30-44 29,7% (15 £6) 21,3% (71 £6) 30% (15 f6) 29,7% (11 £6)
40—-65 29% (14-15 £6) 28,5% (95 o) 28% (14 16) 32,4% (12 £0)
65+ 24,3% (1213 6) 30% (100 £6) 24% (12 16) 18,9% (7 £0)
Nem (forras: KSH tovabbvezetett népesség adatai 2019 januar 1-re)

N6 54,15% (27 £6) 55% (183 £6) 54% (27 £6) 56,8 (21 o)
Férfi 45,85% (23 106) 45% (150 £6) 46% (23 f6)  43,2% (16 f6)
Iskolai végzettség (legmagasabb iskolai végzettség, forras: KSH 2016-os mikrocenzus adatai)
jlizioé‘y:g%y 23,4% (11-12 f8)  3,9% (13 £5) 20% (10 f8)  13,5% (5 £6)
Kozépfok 38,2% (1920 16) 41,8% (139 16) 42% (21 6) 48,6% (18 10)
Felsofok 38,4% (1920 f6)  54,4% (181 £6) 38% (19 £6) 37,8% (14 £6)

Az iskolai végzettségi szintek meghatarozasai:

Alapfok vagy alacsonyabb: nem rendelkezik az alabb felsorolt végzettségekkel
Kozépfok: gimnaziumi vagy szakkozépiskolai érettségi

Felsofok: egyetemi vagy fdiskolai diploma

Forras: DemNet, 2020: 11.

46



BJPSz 2021/3

A német kisérlethez hasonloan a budapesti kozosségi gylilés végén is egy dnkéntes és anonim
kérdoivvel igyekeztek megtudni a szervezok a résztvevok visszajelzéseit, illetve esetleges atti-
tidvaltozasait. A legrelevansabb megallapitasok az alabbiak voltak:

A kérdoivekbdl [...] az deriilt ki, hogy mig a gytilés elott a résztvevok egy tizfoku skalan
atlagosan 5,6 pontra értékelték sajat tajékozottsagukat a klimavédelem kérdésében, ez az ér-
zetiik a gytilés végére 7,9 pontra modosult. Ugyanez mondhato el a résztvevok tajékozottsagat

crer

a klimavészhelyzet mibenlétérdl is (eldtte: 4,1 pont, utana: 6,6 pont). (DemNet, 2020: 14.)

A résztvevok tajékozottsagat illetden lathatjuk tehat, hogy komoly fejlodést regisztralhattunk sajat
bevallasuk alapjan. A résztvevok 1étszama miatt természetesen korlatozott a tarsadalmi hatasa,
illetve az is mérlegelendd, hogy ha az allampolgari tudatossag novelése az egyik f6 cél, aranyban
allnak-e vele az alkalmazott er6forrasok, nincsenek-e esetleg jobb alternativak? Arra a kérdésre,
hogy a Gyiilés mennyiben befolyasolta valdjaban a Févarosi Onkormanyzat dontéshozatalat, csak
a késébbiekben kaphatunk valaszt egy olyan komplex elemzés keretében, amely a formalis elem-
z¢s mellett — mely pontok keriiltek elfogadasra a javaslatokbdl — azt is vizsgalja, hogy a Gytilés
dontése nélkiil is megvaldsultak volna-e ezek a dontések.

Komoly hidnyossag, hogy ezt nem vetették 0ssze az dssztarsadalom klimavédelemmel kapcso-
latos tajékozottsagaval és attitlidjeivel. Nagy valoszintiséggel egy, a német kisérletben is elem-
zett és az egyik legfobb problémanak tartott eredményt kaptunk volna, vagyis azt, hogy hiaba
a sorsolasos kivalasztas, a visszajelzés €s a megjelenés onkéntessége igy is nagyban feliilrepre-
zentalja azokat, akik a témaban t4jékozottak, vagy valamilyen formaban aktivan kapcsolodtak
is hozza. Ezt azért tarthatjuk komoly hidnyossagnak, mivel ez éppen a kezdeményezésnek azzal
a kiemelt céljaval, a tarsadalmi reprezentativitassal megy szembe, amelyet nagy erdfeszitésekkel
probalt elérni.

Emiatt viszont bar a legfontosabb demografiai tényezokben kozel reprezentativ volt mind a ma-
gyar, mind a német projekt, az mar nagyon nehezen lenne megalapozottan kijelenthetd, hogy az
eredmény reprezentalja a lakossag véleményét az adott kérdésben. Egyértelmii, hogy ha a valos
tarsadalmi helyzetet akartak volna reprezentalni, akkor egészen mas lett volna a vitak hangneme,
bizonyosan nem 80-90% feletti eredmények sziilettek volna a végsé dontések meghozatalakor,
illetve minden bizonnyal tobben érveltek volna ugy, hogy nincs sziikség tobb kdzvetlen demok-
ratikus részvételi jogra, illetve hogy példaul a klimavaltozas nem 1étezik, esetleg egy természetes
folyamat, vagy hogy az adott résztvevo példaul személy szerint fontosabbnak tartja, hogy a mun-
kahelye védelmére koltsén a Févarosi Onkormanyzat.

8. Az eljaras értékelése, a deliberativ vita mindsége

8.1. A hattérinformaciok és a szakértdi tamogatas

A deliberativ vitat kozéppontba helyezd allampolgari részvételi projektek egyik legfontosabb
kritériuma, hogy a résztvevoket segitd informaciok semlegesek és konnyen érthetok legyenek. Ez
kihat ugyanis a végs6 eredményekre, €s az egész folyamat tarsadalmi nyitottsagat, ezaltal pedig
a reprezentativitasat is befolyasolja (OECD, 2020: 100).
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A német példa esetében a regionalis konferencidkon a résztvevok értékelése szerint megfeleld
segitséget kaptak a szervezoktol, és ugy érezték, hogy képesek voltak a vita kovetésére és alakita-
sara. A valaszadok 93%-a nyilatkozott pozitivan a kérdésben. Az értékeld szervezet dokumentum-
elemzése is megerdsitette ezt az eredményt. A megallapitasaik szerint az el6készité anyagok ¢€s
a szakért6i eléadasok valoban alkalmasak voltak arra, hogy a résztvevok jo szinvonalu €s hatékony
vitakat folytathassanak (Abschlussbericht, 2019: 22.).

Az Allampolgari Részvétel Tanacséban az irasbeli hattéranyagokon tiil szakértéi eléadasokra is sor
keriilt, amelyeken kérdéseket is lehetett intézni a szakértdkhoz, sét szakértdi vitak is segitették az
egyes kérdésekben valo elmélytilést. A résztvevok nagy tobbsége ezuttal is pozitivan értékelte a fo-
lyamatnak ezt az aspektusat: a megkérdezettek tobb mint fele nagyon egyetértett azzal, hogy nagy se-
gitséget jelentettek a szervezok és a szakértdk altal nyujtott hattérinformaciok. A kiegyenstlyozottsag
tekintetében kritikusabbak voltak a résztvevok, de ezzel egyiitt ezen a teriileten is alapvetden pozitiv
értékelés sziiletett. A résztvevok értékelését (kérddiv formajaban) ezuttal is megerdsitette a szakértok
dokumentumelemzése: a postan megkiildott anyagok nem voltak sem tlzottan hosszuak, sem bonyo-
lult szovegezésiiek, és az idegen szavakat is mindig igyekeztek magyarazattal ellatni, illetve keriilni.
Elfogult vagy manipulativ szoveget nem talalt az utolagos ellendrzés sem. A dokumentumok révidsé-
ge miatt ugyanakkor természetesen az egyes allaspontok melletti érveknek csak a toredéke jelenhetett
meg. Nagy segitség volt viszont a résztvevok szamara a regionalis konferencidkon és a Tanacs korabbi
iilésnapjain sszeallitott dokumentumok és plakatok gytijteménye, amelyek viszont komoly mennyi-
ségben alltak rendelkezésre, bar az utdlagos értékelést végzo szakértok kritikaja alapjan a szervezok
nem terveztek elegendod id6t a megtargyalasukra (Abschlussbericht, 2019: 22-23)).

A szakértok eldadasai kapcesan kiemelendo, hogy ezek nagyobb mértékben tartalmaztak olyan
szakkifejezéseket €s idegen szavakat, amelyeket nem mindig magyaraztak el. Ennek ellenére
a szakért6i hozzaszolasok legnagyobb részben mindenki szdmara érthetdk és kdvethetdk voltak.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a szervezdk komoly erdfeszitései ellenére nem taldltak olyan
szakértOket, akik a polgarok erdteljesebb bevonasa ellen szolaltak volna fel (Abschlussbericht,
2019: 18.), aminek tobb okat is feltételezhetjiik. Egyrészt valoszintileg kevés 1d6 allt rendelkezésre
a szakértok felkérésére a regionalis konferencidk és a Tandcs iilései kdzott, masrészt az is feltéte-
lezhetd, hogy a téma legtobb szakértdje szamara kevéssé volt vonzo az erdteljesebb kozvetlen de-
mokracia ellen érvelni egy olyan kozonségnek, amely maga is egy hasonlo projektben vesz éppen
részt. Az allaspont a késobbi vitakban sem kapott erds képviseletet: harom tdmogato felszolaldval
szemben egy szakérto volt a javaslat ellen.

Bar a projektet értékeld jelentés szerint a szakértok mindent megtettek, hogy egy kiegyensulyozott
¢és semleges képet nyujtsanak, ennek ellenére természetesen ilyen modon nem lehetett az 9sszes
ismert érvet bemutatni a résztvevoknek. Mindenesetre a szakértdi eléadasok részleges kiegyen-
sulyozatlansaga az utolagos értékelés szerint nem vezetett torz eredményre a résztvevok szamara:
a résztvevok altal felhozott érvek és ellenérvek ugyanis mar egyensulyba keriiltek, mivel a cso-
portokban olyan uj érvek is felmeriiltek, amelyeket a szakértok kordbban nem neveztek meg, de
levezethetdok voltak a gondolatmenetiikbol (Abschlussbericht, 2019: 18.).

Meglatasom szerint a fovarosi projektnek szintén az egyik nagy erdssége volt a szakértoi za-
mogatds, amelyet a kozosségi gylilés szakmai programjat vezetd Bart Istvan (Klimastratégia
2050 Intézet) és Honti Mark (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MTA-BME
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Vizgazdalkodasi Kutatdcsoport), és az altaluk vezetett szakértdi csoport vezetett. A magyar kez-
deményezés eredményeit vizsgalo anyag is kiemelten foglalkozik az elfogulatlan informaciomeg-
osztassal mint a deliberativ vitak egyik alapfeltételével:

A két projektvezeto a gytilésen targyalt téma elismert szakértdi, ralatassal rendelkeznek a tel-
jes témakorre mind mitigacios, mind korabban adaptacios szempontbol, tudjak, kik az egyes
részteriiletek szakértdi, és elkotelezettek az objektiv, teljeskort informacidomegosztas mellett.
Annak érdekében, hogy lényeges szempontok és javaslatok ne maradjanak megfontolas nélkiil,
nyilt felhivast tettiink k6zz¢é augusztus elején, hogy a témaban érdekelt szervezetek és szak-
értok jelezhessék, ha szeretnék a kozosségi gytilés tudomasara hozni meglatasaikat és elkép-
zeléseiket. A felhivasra jelentkez6 szervezetek képviseldi a gytilés elso szakaszaban, eldadas
vagy szakért6i panelbeszélgetés keretében ismertették allaspontjaikat.”> (DemNet, 2020: 14.)

A budapesti projektet elemz6 anyag hidnyossaga, hogy nem tér ki kiilon arra, hogy nyelvileg
mennyire voltak érthetdk az egyes hattéranyagok, illetve mennyire konnyen voltak kovethetok
a szakértdi eldadasok, illetve a vitdk. Bar a bevandorlé hatterti polgarok természetesen joval kisebb
aranyban vannak jelen hazdnkban, mint Németorszagban, az alacsonyabb képzettségli polgarokat
ugyanakkor elriaszthatja, illetve a vitdk soran sokkal inkdbb hattérbe szorulhat az allaspontjuk, ha
olyan kifejezésekkel talalkoznak, amelyek idegenek a szamukra.

A vitékon elokeriild témak nyelvi jellemzoéire a vitak végén megfogalmazott ajanlasok alapjan kovet-
keztethetlink. Szubjektiv benyomasom alapjan az anyagban szerepld kifejezések egy jelentds része
nehezen érthetd egy alacsonyabban képzett polgar szamara, tovabba szamos olyan kifejezés talalhato
a szovegben, amelyet specialis hattértudas nélkiil egy egyetemet végzett ember sem feltétleniil ért.?

Természetesen egy olyan komplex téma esetében, mint a klimavaltozas, a bonyolult kifejezések ¢s
a szakzsargon bizonyos mértékig elkeriilhetetlen, a jovoben mégis tidvozitd volna erre a szempontra
is kiilon hangsulyt fektetni — és amennyire lehetséges, elmagyarazni ezeket a fogalmakat — a deli-
berativ vita minél teljesebb megvalosulasa érdekében.

8.2. A dontéshozatal mindsége

A német allampolgari tanacs esetében, foként a regionalis konferencidkon, a rendezvény térbeli
¢s idébeli korlatai gyakran voltak kritika targyai a résztvevok részérdl. A kiértékeld kérddivek
szabadszoveges valaszaiban gyakran emlitették, hogy a rendezvénynek otthont ad6 termek tul
szlikek voltak, ez pedig gyakran ahhoz vezetett, hogy zavartak egymast az egyes csoportok. Az
idobeli korlatozasokkal sem voltak megelégedve a résztvevok, a megkérdezettek 40%-a tartotta
tul kevésnek a rendelkezésre alld idokeretet. Kiilonosen a vitakra fordithato idékeretet kevesellték
a szervezOk és a politikusok hozzaszolasaihoz képest. Bar a szakértok utolagos értékelése alapjan
mindkét kritika jogosnak tlinik a helyszini beszamoldk alapjan, a résztvevoknek a sziik idokeret
¢s a szlik terek ellenére is sikeriilt szamos Otletet gytjtenilik a demokratikus intézményrendszer
javitasara (Abschlussbericht, 2019: 19.).

2 A résztvevok a két nap soran Osszesen tizenkét szakért6 és aktivista eléadasait hallgattak meg a klimavédelem
témakorében. A gytilésen elhangzott 6sszes eldadas elérhetd a Févarosi Onkormanyzat, valamint a DemNet
Youtube-csatornajan, tovabba a https://kozossegigyuleS.demnet.hu/ és a https://www.kozossegigyules.hu/
oldalakon (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).

26 Példaul: ,,onkormanyzati ESCO-cég” —24. oldal, a ,,P+R és B+R parkolok™ — 27. oldal ,,CSR programok” — 30. oldal.
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A munkacsoportoknak és a vitdknak két fo célkitlizése volt. Az elsé részben a résztvevoknek
az aktualis demokratikus berendezkedés, a parlamentaris demokracia er0sségeit és gyengesé-
geit kellett szamba venniiik. Ennek a résznek ugyanakkor nem volt hatasa a Tanacs iiléseire.
A masodik kor feladata annak eldontése volt, hogy a Tanacs milyen kérdésekrol vitatkozzon
a kozvetlen demokracia, az allampolgari részvétel kapcsan, illetve milyen egyéb javaslatokat tar-
gyaljon meg, amelyek hozzajarulhatnak a demokratikus intézményrendszer fejlesztéséhez. Nem
volt ugyanakkor vilagos, hogy a cél a napirendi pontok sziikitése, pontositasa és konkretizalasa
lenne, vagy épp ellenkezoleg: 4j otletekkel kellene boviteni az agendat. A probléma ellenére
a regionalis konferencidknak sikeriilt szdmos értékes javaslattal eléallniuk, amelyek mindkét
fenti célt szolgaltak. Az utdlagos értékelés alapjan a moderacio a legtobb esetben kompetens,
baratsagos ¢€s elfogulatlan volt, és garantalta, hogy minden résztvevo szo6hoz jusson, és minden
felmertiilé kérdésre valasz sziilessen. Ezt a kiértékeld kérddivek is megerdsitették. Amennyiben
valaki eltért az adott kérdéstdl, a moderatorok azonnal igyekeztek erre figyelmeztetni. A kisebb
csoportokban is alapvetd szabaly volt, hogy minden résztvevo meghallgatja a masik véleményét,
azt tiszteletben tartja, és csak akkor szol hozza ismét, ha az dsszes résztvevonek lehetésége volt
erre (Abschlussbericht, 2019: 20-21.).

Ritkan meriilt fel kritikaként, hogy ez a szabaly nem mindenki szaméra volt egyértelm, az
ugyanakkor el6fordult, hogy néhany asztalnal nem magyaraztak el vilagosan a feladatmegosztast
az egyes korok kozott. Az problémaként meriilt fel, hogy a moderatorok az iilésvezetés mellett
néhol az eredmények megallapitasat is a feladatuknak érezték. A szakértok véleményei alapjan
az asztaloknal kialakul6 vita szinvonala kifejezetten magas volt, amely a nyelvi szinvonalon ¢€s
a felhozott érvek szadman is megfigyelhetd volt. Ezt szintén megerdsitették a kiértékeld kérddivek
tapasztalatai: a megkérdezettek kozel 70%-a vélte ugy, hogy a résztvevok megalapozottan érveltek.
A résztvevok sajat értékelésiik szerint is tisztelettel vitatkoztak egymassal. A regiondlis konfe-
renciak kiilonlegessége abban allt, hogy a megjelent politikusokat bevontak, akik részt vehettek
a vitakban, nem dominaltak ugyanakkor azokat. Ezt a megallapitast a jelenlévok is megerdsitették
(Abschlussbericht, 2019: 21.).

A regionalis konferenciakon a dontéshozatal soran a priorizalas modszerét (preferenciapontok) al-
kalmaztak. A résztvevok igy fejezhették ki, hogy a demokratikus intézményrendszer kapcsan mely
javaslatokat tartjak kiemelt jelentdséglinek. A mddszer alkalmazésa soran két f6 probléma mertilt
fel. A preferenciapontok szadma, amelyet egy résztvevo leadhatott, nem egyezett meg az egyes
konferenciakon, és néha az asztaloknal is eltérések mutatkoztak. Az sem volt egyértelmii minden
résztvevo szamara, hogy mely témakra adhat le szavazatot: a kdzvetlen demokraciara, az allampol-
gari részvételre vagy egyéb javaslatokra. Az eredmények gy alakultak ki, hogy a témajavaslatok
koziil ketto keriilt kivalasztasra, és a szakért6i hozzaszolasokkal egytitt kertilt fel a szovetségi
szinten miikodé Tanacs napirendjére. A kiilonb6zo javaslatokat eldszor nagyobb témacsoportokba
gyujtotték ossze, majd megszamoltak a leadott preferenciapontokat, amelyeket az 0sszes regionalis
konferencian az egyes csoportokra leadtak, és igy alakult ki a javaslatok sorrendje. Ez az eljaras
transzparens volt, és hatékonyan biztositotta, hogy az egyes résztvevok preferenciai kidomborod-
janak. A legtobb szavazatot az alabbi témak kaptak:

1. Transzparencia
2. Lobbi
3. Allampolgari nevelés és politikai ismeretek.
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A Tanécs napirendjén ezért a konferencidk alapjan kiilon témaként jelent meg a nyilvanossag €s
a lobbi, illetve a reprezentativitas. fgy a transzparencia kérdése a lobbitevékenységgel kapcsola-
tos problémakra sziikiilt, amely a Tanacs korlatozott idokeretével magyarazhatd. A reprezenta-
tivitas kérdésének felkeriilése a napirendre 6nmagéaban természetesen érthetd egy, a kdzvetlen
demokraciaval foglalkoz6 kisérlet kapcsan, a konferencidk torténései alapjan ugyanakkor né-
mileg meglepd, hiszen a politikaban megjelend kiilonb6zd csoportokkal foglalkozé témacso-
kor csupan a kilencedik helyen zart a preferenciaszavazatok alapjan (Abschlussbericht, 2019:
23-24).

A nehézségek egyik 6 oka, hogy a résztvevok egy része a reprezentativitas témajat tul elméleti-
nek, és nehezen koriilhatarolhatonak tartotta. A tanacsban zajlo vitak egy része olyan kérdésekrol
sz6lt, amelyeket két hétvége alatt sziikségszeriien csak a felszint érint0 érveket vizsgalva lehetett
koriiljarni. Fészabaly szerint a dontéshozatalra is kevés id6 jutott. Hasonlé kezdeményezések,
amelyeknek szintén két hétvége allt a rendelkezésiikre, altalaban egy sziikebb ¢€s joval fokuszaltabb
célkitiizéssel dolgoznak. A Tanacséhoz hasonldan tag és komplex témak altaldban hosszabb idot
igényelnek (Abschlussbericht, 2019: 30.).

Az egyes témacsoportok és a vitak struktardja megfeleld volt a résztvevok értékelése szerint.
Az egyes asztalok feladata az volt, hogy kérdéseket gylijtsenek a szakértok szamara, pro és
kontra érveket allitsanak Gssze, illetve javaslatokkal alljanak eld. A munkamegosztas kapcsan
kritikaként meriilt fel egyes résztvevok altal, hogy szivesebben dolgoznanak a konkrét javas-
latokkal pozitiv és negativ érvek gytijtése helyett. Az érvek és ellenérvek gytijtése hasznos
,bemelegitd feladatnak™ bizonyult, az azonban bizonytalan volt, hogy a munkénak ez a része
hogyan hasznosul a tovabbiakban. A résztvevok leginkabb altalanos érveket gytljtottek ahelyett,
hogy arrdl vitatkoztak volna, hogy egy bizonyos demokratikus intézmény milyen elényokkel
¢és hatranyokkal jar. Egy vilagosabb feladatmegosztas a vita és a javaslatok kidolgozasa kozott
nagyobb mértékben segitette volna a Tanacs napirendjére keriild javaslatok kidolgozasat (Ab-
schlussbericht, 2019: 30.).

A Tandcs tilésein tobb alkalommal is volt lehetdség kérdéseket intézni a szakértokhdz az adott
témaval foglalkozo csoport megbeszélésén. Egy szerkesztdcsapat 0sszegytijtotte ezeket a kér-
déseket, csoportokba flizte oket, €s az egyes szakértokhoz rendezte ket olyan médon, hogy
minden feltett kérdést lefedjenek. A moderacid kapcsan kiilonbséget kell tenniink a plénumon
torténd iilésvezetés, illetve az asztalok moderalasa kozott. A plénum moderatorai nagyon figyel-
tek arra, hogy a komplexebb kérdéseket egyszertibb nyelvezettel kdzvetitsék a résztvevok felé.
A szakért6i prezentaciok soran az idegen szavakndl a moderatorok tudatosan rakérdeztek ezek
jelentésére, hogy biztosan minden résztvevo megérthesse a hallottakat. Emellett az iddvel is jol
gazdalkodtak, és egy panaszt is hatarozottan kezeltek, amelynek a megtargyaldsara minden
résztvevonek lehetdséget biztositottak az elsd nap estéjén egy kiilon teremben. A helyszini meg-
figyelések alapjan néhany moderator tal kevés figyelmet forditott arra, hogy a hozza nem sz6l6
résztvevoket is bevonja a folyamatba, ami ahhoz vezetett, hogy néhany fiatal résztvevo alig vett
részt a vitdban. A legtobb esetben az iilésvezetok segitokészen beavatkoztak, amikor erre sziikség
volt, ennek ellenére voltak olyan esetek, amikor a résztvevok nem tudtak érdemben hozzaszolni
a témahoz, ¢s a moderatoroknak kérdésekkel és javaslatokkal kellett tovabblenditeniiik a vitat
(Abschlussbericht, 2019: 24.).
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A budapesti kdzosségi gytilést is komoly szakmai munkalatok elézték meg:

A csaknem nyolc hdnapon keresztiil tartd szakmai, tartalmi €s logisztikai el6készités utan, szam-
talan kozremiikddo, facilitatorok, szakértok és tobb mint husz onkéntes munkajanak koszonhetden
két hétvégén, 2020. szeptember 16—17-én és 23—24-¢én valosult meg az elsé budapesti kdzosségi
gyllés, ahol a résztvevok dsszesen mintegy 28 dran keresztiil tanultak, tanacskoztak és dontottek
a gyulés altal feltett kérdésrol: klimavészhelyzet van — mit tegyen Budapest? (DemNet, 2020: 5.)

A szakért6i csapathoz hasonldéan a facilitatorokat is két vezetd iranyitotta, akik hat masik ta-
pasztalt kozremiikodével egyiitt dolgoztak azon, hogy a vitak minél magasabb szinvonaltak
legyenek. A résztvevok, a facilitatorok €s a szakérték mellett az esemény egy részén a sajtod
munkatarsai, kutatok, illetve 6nkormanyzatok képvisel6i és munkatarsai is részt vehettek, azon-
ban a vitakba nem volt lehet6ségiik belehallgatni, hogy semmilyen modon ne befolyasolhassak
azokat. A résztvevok utdlagos észrevételeit rogzitd kérddivek alapjan, ahogy azt az alabbi abra
is mutatja, a résztvevok kifejezetten elégedettek voltak a sziikséges informaciokhoz valé hozza-
féréssel, a facilitatorok munkéjaval €s a szervezok kommunikéciojaval is (DemNet, 2020: 39.).

5. dbra. Az esemény értékelése

MENNYIRE ERT EGYET A KOVETKEZO ALLITASOKKAL: (1-10)

A résztvevOk egyenld esélyt kaptak a beszélgetésekben valo részvételre, megszolalasra. 9,9

A résztvevok egylittérzoek, és nyitottak voltak més véleményekre. 9,2
A résztvevok hajlanddak voltak meghallgatni egymast. 92,3
0 2 4 6 8 10

Forras: DemNet, 2020: 39.

Bar valosziniileg figyeltek erre a facilitatorok, ugyanakkor a jelentés nem utal arra a német pro-
jektben kiemelten hangsulyozott elemre, amely szerint a vitakat moderald szereplok kifejezetten
igyeltek, hogy minden résztvevo értse, ha nehezebben értheto kifejezés vagy téma mertilt fel.

9. Politikai szereplok és a médiafigyelem

Kiemelésre érdemes szempont még a politikai szereplok bevonasa, illetve az elért médiafigyelem
kérdése. Ebben a tekintetben a politikai megosztottsag problémakorén tul is azt kell megallapita-
nunk, hogy a német kezdeményezés sokkal komolyabb eredményekkel biiszkélkedhet. Egyrészt
a regionalis konferenciakat €s a berlini Demokracia Napjat>” sok aktiv politikus, parlamenti képvi-
selo kovette végig, a Tandcs 1ilését egy korabbi tartomanyi miniszterelnok (Dr. Giinther Beckstein)
elnokolte, a Bundestag elndke pedig védnokséget vallalt. Masrészt a két orszag méretkiilonbségét,
illetve azt is figyelembe véve, hogy a német példaban szovetségi szinten folyt a projekt, egy nagy-
sagrenddel erésebb médiafigyelem dvezte a kezdeményezést, €s a Tanacs munkajanak lezarulta

27 Lasd https://www.buergerrat.de/buergerrat/tag-fuer-die-demokratie/ (Let6ltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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utan is szamos aktiv politikai szereplot sikeriilt megszdlitani a projekt kapcsan, amint azt a kezde-
ményezést szervezd egyesiilet honlapja szorgalmasan dokumentalja is.?®

6. abra. Médiamegjelenések szama a német projekt egyes szakaszaiban
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Megel6z6 Regionalis Regionalis Tandcs A konferencidk A demokracia
fazis konferenciak konferenciak és a Tanacs kozott napja
Il Nyomtatott sajto B Online média Radié TV

Forras: Abschlussbericht, 2019: 27. alapjan késziilt forditas

A févérosi példa kapcsan egyrészt a dokumentaciobol nem allapithatd meg, hogy olyan politikai
szereplok is érdeklddtek volna-e a projekt irant, akiknek ez egyébként ne lett volna ,,munkakori
kotelessége” mint a fopolgarmester, két helyettese, illetve a hivatal munkatarsai. Ha az erételjes
hazai politikai megosztottsag problémajatdl el is tekintiink, szembetlind, hogy még ellenzéki
szakpolitikusok (kornyezetvédelmi és klimakérdésekben egyébként aktiv szereplok) megjelené-
sét sem emliti meg a szervezok altal az eredményeket 6sszefoglald anyag. Egy konkrét problémat
viszont bemutat a jelentés, ami bar valdsziniileg valoban idébeli és szervezési problémak alltak
a hattérben, sajnos mégis kritikakra adhat okot:

A legtobb résztvevo Bardoczi Sandort, Budapest fotajépitészét nevezte meg, és Budapest
zoldfeliiletekkel kapcsolatos terveirdl hallott volna tébbet. Tobb, a Févarosi Onkorményzat
miikddésére és mas klimavédelemmel kapcsolatos terveire vonatkozo kérdés is megfogalma-
zodott. Ennek kapcsan a gytilés tagjai egy olyan onkormanyzati munkatars meghallgatasat
kérték, aki ezekre érdemben tud valaszolni. A szervezok mindent megtettek annak érdekében,
hogy a résztvevok igényeit teljesitsék. Bardoczi Sandor azonban nem tudta vallalni a megjele-
nést a gylilés masodik hétvégéjén, igy helyette munkatarsa, Gado Gyorgy adott tajékoztatast
a gyulés tagjainak a felmertilt kérdésekrol szeptember 26-an, a ko6zosségi gytilés harmadik
napjan, videoiizenetben. (DemNet, 2020: 18.)

Az eset azért is kifejezetten sajnalatos, mivel a résztvevok altal megszavazott egyik konkrét javaslat
kifejezetten olyan teriiletet érint, amiért Bardoczi Sandor felel, masrészt nem sokkal a kdzosségi

28 Lasd még https:/www.buergerrat.de/buergerrat/umsetzungsphase/ (Let6ltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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gytulés lezarulta utan meghirdetett a vezetésével egy palyazatot® az onkormanyzat, amely szamos
ponton mutat hasonlosagokat a gytilés résztvevdi altal felvetett javaslatokkal, a lehetség kapcsan
azonban semmilyen médon nem utal a két honappal korabbi gytilés eredményeire. A jovoben néze-
tem szerint fontos lenne odafigyelni a hasonl6 esetekre, mert adott esetben aldashatja az intézmény-
be vetett bizalmat, ha a résztvevok azt latjak, hogy nem valds partnereket latnak benniik, hanem
egy éves szinten megrendezésre keriilé kotelezé eseményt, ezzel szemben pozitiv esetben nagyot
lendithet a kezdeményezés hosszu tavu sikerén, ha a févarosi polgarok a javaslataikat a gyakorlatban
is 1atjak megvalosulni — és ez az dnkormanyzat kommunikacidjaban is aktivan megjelenik.

Emellett sajnos a médiavisszhang is meglehetdsen szerény maradt, kiilondsen a tobb szaz meg-
jelenést elérd német példahoz képest. A kezdeményezés honlapjan listazott dsszesen 29 link egy
jelentds része is olyan tartalomra mutat, amelynél meglehetdsen nyilvanvald, hogy politikai céla
megszolalas, nem pedig tajékoztatas volt a cél. (Tobb helyen a nemzetkozi standardoknak egyéb-
ként megfeleld 40 000 Ft-os kompenzacid miatt tamadtak a kozosségi gytilés otletét, nem egyszer
val6tlan informaciokkal).*

10. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen iras célja az volt, hogy a szakirodalom, illetve egy kiilfoldi példa segitségével megprobalja
kontextusba helyezni az allampolgari részvételi tanacsok elsd hazai kisérletét. Ahogy erre az
elemzés soran tobb helyen utaltam, a jovobeni projektek kapcsan kivanatos lenne az elméleti
keretek tovabbi tisztazasa, ami a téma alapkérdéseihez vezethet el benniinket.

Csak néhany lényeges kérdés kiemelve:

Mennyiben kell a modern kdzvélemény-kutatasok €s a kozosségi média koraban azt célként téte-
lezniink, hogy allampolgari részvételi tanacsok és kdzosségi gytilések utjan tudjuk meg a valasztok
attitlidjeit egy kérdésben?

Mi a deliberativ folyamat végso célja a tarsadalom felé?

Mennyiben tébb az allampolgari tanacs, mint egy fokuszcsoportos kutatas, vagy egy reprezen-
tativ kozvélemény-kutatas?

Mennyiben és hogyan érdemes lesziikiteni a résztvevok szamara a megvitatando teriile-
tet, és hogyan lehet az ezzel kapcsolatos attitlidok viszonylatdban elérni a minél nagyobb
reprezentativitast?

A fenti kérdésekre érdemes lenne minél kiérleltebb valaszokat talalniuk a szervezdknek, a szak-
értoknek, illetve végsd soron a jogtudomanynak is. Meglatdsom szerint a demokratikus részvétel
Uj modszereinek ,,rendszertani besorolasa”, vagyis a kozjogi intézményrendszerben elfoglalt

2 A palyazat linkje a févaros honlapjan: https:/budapest.hu/Lapok/2020/egig-ero-fu.aspx (Letoltés ideje: 2020.
augusztus 10.).
30 Lasd https://www.kozossegigyules.hu/hirek (Letoltés ideje: 2020. augusztus 10.).
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helyiik meghatarozasa, és ezaltal a célok és funkci6 tisztazasa egy olyan feladat, amelyhez al-
kotmanyjogi eszk6zok is szlikségesek.

Fél6 ugyanis, hogy amennyiben nem sikeriil megtalalnunk a kezdeményezések szerepét, illetve
nem jol taldljuk el a megfeleld egyensulyt az egyes, egymasnak gyakran részben ellentmondo
célkitlizések (deliberativ vita, hatékony dontéshozatal, reprezentativitas) kozott, az ) eszkdzok
az ujdonsag erejének elmultaval egyszerii politikai marketingeszkozzé, esetleg kotelezé admi-
nisztrativ feladatta silanyulnak, vagy eltlinnek a siillyesztében, ahogy erre szamos nemzetkdzi
példa utal (Montag — Beribes, 2021: 75.).
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