Laszld6 Tamas

Bolcs laikusok dontéshozoi szerepben?
Kozosségi gytilés Budapesten €s a nyugati orszagokban

., Megélni azt, amiben éliink, az teljesen mas, mint fentrdl nézve az egész.”
A budapesti kozosségi gytilés egyik résztvevdje

1. Bevezetés

2020 szeptemberében szerény sajtéfigyelem mellett keriilt sor Budapest és egyben Magyaror-
szag egyik elsO kozosségi gytlilésére (citizens’ assembly), amelyet a fovaros klimavaltozassal
kapcsolatos irdnyvonalanak és dontéseinek kialakitdsa érdekében hoztak 1étre. A szervezésben
kozremiikodd Févarosi Onkorményzat képviseldi a ,,torténelmi” jelzovel illették a rendezvényt, és
annak kapcsan a demokracia, valamint a tobb részvételiség fontossagat hangsulyoztak. A tudositd
sajtd tilnyomo része a szokvanyos partpolitikai torésvonalaknak megfelel6 moédon szamolt be az
eseményrol, csupan néhany lap tett emlitést annak mélyebb, tudomanyos hatterérdl. Egy biztos:
a budapesti kozosségi gytiléssel a demokratikus innovaciok egy olyan csoportja, a deliberativ
demokracia keriilt alkalmazasra hazankban, amely mara nemcsak Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eurdpaban terjedt el, hanem Azsiaban, Ausztralidban, Dél-Amerikaban és Kelet-Kozép-Europa-
ban is szdmos példat talalunk hasznalatara (OECD, 2020).

A budapesti kdzosségi gytilés hatterének atfogd megértéséhez és megalapozott értékeléséhez elen-
gedhetetlen a kozosségi gytilések megjelenésének, elterjedésének €s sajatossagainak attekintése, va-
lamint nemzetk6zi gyakorlatanak feltérképezése. Ennek érdekében jelen tanulmany alapvetéen harom
kutatasi kérdésre keresi a valaszt: (1) Miként helyezhetok el a kozosségi gytilések a demokratikus
innovaciok halmazéban? (2) Hogyan értékelhet6 a budapesti kdzosségi gytilés a nyugati kozosségi
gytlések tiikrében? (3) Hogyan jellemezhetd a kozosségi gytilés eszkoze a gyakorlati tapasztalatok
¢s a demokratikus innovéciok értékelési szempontjai alapjan?

A kovetkezokben els6ként a demokratikus innovaciok, a deliberativ forumok €s a kozosségi gyti-
lések fogalmi meghatarozasat és elhatarolasat végzem el, majd a kdzosségi gytilések vizsgalatara
ratérve kozos jellemzdiket, valamint tipizalasi lehet6ségeik legfontosabb szempontjait mutatom
be. Ezt kovetden keritek sort a budapesti k6z0sségi gytilés sajatossagainak attekintésére, valamint
harom nyugati orszdgban megvalosult kozosségi gytilés fényében torténd értékelésére. Végiil,
a tanulmany Osszefoglal6 fejezetét megeldzden, a kozosségi gytilés eszkozét a demokratikus inno-
vaciok értékelési szempontjai tiikkrében jarom koriil.

2. Demokratikus innovaciok, deliberativ forumok és kozosségi gyiilések
Az elmult évtizedek soran szdmos tekintetben a nyugati tipusit demokraciak egyre erdsodé valsag-

jeleit figyelhetjiik meg. Ennek elemeként emlithetd a csokkend valasztasi részvétel, a politikusokba
¢s a politikai intézményekbe vetett bizalom alacsony mértéke, valamint az allampolgarok politikai
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részvételét biztositdo hagyomanyos szervezetek — mint a partok s a szakszervezetek — tagsaganak
hanyatlasa (Smith, 2009: 4.; Newton, 2012: 4.). Ezzel parhuzamosan a polgarok politikai intéz-
ményrendszerrel kapcsolatos 0j igényei kerlilnek el6térbe: tobb részvételi lehetséget, szigoriibb
elszamoltathatosagot, atlathatobb dontéshozatali folyamatokat és kevesebb korrupciot varnak el
(Newton, 2012: 3.). A demokratikus innovaciok ezekre a problémakra keresik a megoldast. Olyan
eszkozok sokszinii €s valtozatos csoportjat jelentik tehat, amelyek a modern képviseleti demok-
racia intézményeinek kiegészitését és patologikus jelenségeinek mérséklését célozzak (Newton,
2012: 10—11.).

2.1. Elméleti keret

A demokratikus innovaciok egyik f6 kozos vonasa, hogy az allampolgarok a politikai folyamatok-
ba torténd hatékonyabb bevondsa és érdemi részvételiik elosegitése altal kivanjak kezelni a fenn-
allo intézményrendszer valsagjeleit (Smith, 2009: 2.). Ezen céljukat a képviseleti, a deliberativ és
a részvételi demokracia keretei kozott kialakult eszk6zok és eljarasok utjan igyekeznek elérni, ez-
altal tlmutatnak a négy- vagy 6tévente megrendezett valasztasokra korlatozddo részvételi forman
(Oross, 2020: 106.). Fontos megjegyezni, hogy az allampolgarok kdzvetlen bevonasanak mod-
szereit érintd kritikak tobbsége a képviseleti rendszer teljes kiiktatasa, felvaltasa esetére vonat-
kozik (Budge, 2012: 32.). Az tjdonsiilt részvételi lehetdségek és a képviseleti rendszer elemeinek
megfeleld aranyu €s strukturaji vegyitése ugyanakkor segithet mindkét megkozelités jotékony
tulajdonségait kiaknazni, mikdzben a kedvezétlen hatasok tobbsége kisziirhetd. A demokratikus
innovaciok éppen ezt az egyensulyi allapotot keresik. Ezaltal képesek lehetnek a modern kép-
viseleti demokraciak valsagjeleinek enyhitésére, igy tobbek kozott a politikai hatékonysagérzet

crer

tajékozottsaganak emelésére.

A koz06s ismérvek ellenére ugyanakkor a demokratikus innovaciok csaladjan beliil szamos elkiilo-
niild tipust kiilonboztethetiink meg, dontden az alapjan, hogy az egyes konkrét modszerek milyen
eszkozoket alkalmaznak, és milyen jellegli eredményeket kivannak elérni. Smith tanulméanyaban
(2005: 14-15.) a demokratikus innovaciok hat tipusat kiilonitette el, Michels (2011: 280.) eltérd
szempontrendszer alapjan négy f6 tipust kiilonboztetett meg, mig Elstub és Escobar tipologidja
(2017a: 22-25.) megint mas megkozelitést alkalmazva 6t kategoriat hatarozott meg. A kiilonboz6
tipologiak kdzos sajatossaga ugyanakkor, hogy az egyes kategdriakon beliil elhelyezkedé demok-
ratikus innovacidkat egymassal rokonséagi kapcsolatban allénak tekintik, amelyek bizonyos krité-
riumok alapjan tovabb csoportosithatok. Jelen tanulmanyban a jellemzden a deliberativ forumok

crer

A deliberativ demokracia megkozelitésében kdzponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenld-
ségén alapuld tanacskozas, a fontos kérdések nyilvanos megvitatasa, tullépve az érdekek egyszerii
zatala érdekében nem elegendd csupan felmérni az érintettek preferencidit, érdekeit és valasztésait,
hanem sziikség van az allampolgéarok kozos gondolkodasara, érvelésére és egymas elképzelései-
nek ismeretében végzett mérlegelésére. A deliberativ forumok éppen ebbdl a megfontolasbal kiin-
dulva idealis kdzeget kivannak teremteni az allampolgarok jotékony interakcidja és tanacskozasa
szamara. Elméleti megalapozasuk Robert Dahl (1989: 340.) nevéhez flizodik, aki Democracy
and Its Critics cimii nagy hatast konyvében vetette fel a koncepciot. Dahl arra a kérdésre kereste
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a valaszt, hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes nagy hordereji kérdésekben milyen allaspon-
tot alakitana ki a tarsadalom, amennyiben tagjainak tobbsége aktiv €s magasan informalt lenne.
Elképzelése szerint a deliberativ forum egy olyan, az egész tarsadalomra nézve reprezentativ,
véletlenszeriien kivalasztott allampolgarokbol allé csoport, amely kiilonb6z6 koziigyek megvita-
tasara jon létre. A csoport tagjai a legfrissebb tudomanyos eredmények alapjan tajékozodnak, €s
az altaluk folytatott tanacskozas soran megismerik egymas véleményét egy adott koziigyet érintd
téma kapcsan. A deliberaciot kdvetden pedig kialakitjak allaspontjaikat a megtargyalt kérdések
vonatkozasaban. A koncepcid szerint, amint a deliberativ férumon résztvevok csoportja véletlen-
szerlien kivalasztott, és az egész tarsadalomra nézve reprezentativ, gy annak dontése az egész
tarsadalom meggy6z0dését tiikrozi, amely ilyen modon nem helyettesiteni, hanem kiegésziteni
szandékozik a képviseleti demokracia intézményei altal alkalmazott dontéshozatali folyamatot.

Amint Dahl eredeti felvetésébdl is tiikrozodik, a deliberativ forumok 1étrehozasanak kulcsa a vé-
letlenszert kivalasztasban és a reprezentativitasban rejlik: az adott tarsadalom tagjai egyenld esély-
lyel keriilhetnek be abba a kivalasztott csoportba, amelynek dsszetétele az egész politikai k6zOsség
kor, nem, iskolazottag és lakohely szerinti megoszlasat tiikrozi. Ez a két tényezd hatarozza meg
azt, hogy a kivalasztott csoport dontései az egész tarsadalom dontésének tekinthetk-e. A forum
sikeressége tekintetében szintén esszencialis elem a tanacskozas mindsége, illetve a rendelkezésre
allo friss tudomanyos ismereteket érintd informaltsag mértéke.

Fontos megjegyezni, hogy Dahl idealista elképzelésével szemben a valosagban sosem valdsithato
meg tokéletesen véletlenszerli vagy tokéletesen reprezentativ kivalasztas, ahogy a tanacskozas
mindsége €s az informaltsag szintje sem lehet tokéletes. Ugyanigy a deliberativ férumok don-
téseinek érvényesiilése kozel sem automatikus (Smith, 2009: 92.). A gyakorlati tapasztalatok
ugyanakkor tovabbi olyan hatasokra is ramutattak, mint példaul a tanacskozé forumon résztvevo
allampolgarok ismereteinek szamottevo béviilése (Smith, 2009: 96.) vagy a politikai dontéshozatal
folyamatanak transzparensebbé valasa (Smith, 2009: 101.). Ezen jelenségek okaira a késobbiekben
részletesen kitérek.

A koz06s jellemzok ellenére a deliberativ forumok gyakorlati megvalositasa soran azok valtozatos
formakban és kiilonbozo sajatossagokkal jottek Iétre. Elstub és Escobar szerzéparosa (2017b: 1-3.)
a deliberativ forumok 6t csoportjat kiilonitette el, amelyek koziil a jelen tanulmanyban részletesen
targyalt kozosségi gytilés tekinthetd idében a legkésébb alkalmazottnak és egyben a legradikali-
sabban innovativnak. Ugyan a szakirodalomban még nem teljesen egységes a fogalom hasznalata,
jelen tanulmanyban azokat a deliberativ forumokat tekintem kozdsségi gytiléseknek, amelyek
a résztvevo csoport végso dontése alapjan kifejezetten az érintett allami szereplok €s dontéshozok
egyes szakpolitikai céljainak és intézkedéseinek meghatarozasara torekednek (1asd példaul Fere-
john, 2008: 196.; Talpin, 2012: 187; Elstub — Escobar, 2017b: 3.).

A kozosségi gytilések a politikai dontéshozatalra vonatkozé determinald hatésa tekintetében Gastil
¢s Wright szerz6parosa (2019) Dahl felvetésénél joval radikalisabb elképzelést fogalmaz meg, ami-
kor a képviseleti demokracidk jelenkori valsagabdl kiindulva a véalasztas mellett a sorsolas jelen-
toségének felértékelését szorgalmazza. A szerzok a demokratikus miikodés feljavitasa érdekében
arra tesznek javaslatot, hogy olyan szimmetrikus bikameralis rendszerek keriiljenek kialakitasra,
amelyekben az egyik kamarat tovabbra is valasztott képviselok alkotnak, am a masik, az egész
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tarsadalomra nézve reprezentativ csoportbol all6 kamara mandatumait sorsolas utjan toltenék
ki a képviselok. Elképzelésiik szerint mindkét kamara élhetne torvénykezdeményezési joggal,
¢s a torvényjavaslatok mindkét testiilet tobbségének tamogatasa esetén kerililnének elfogadasra.
Gastil és Wright ugy véli, hogy a torvényhozasok ilyen modon torténd atalakitasa azért lenne
elony0s, mert a sorsolt testiilet esetében egyrészt a gazdasagi er6viszonyok nem torzitanak a sze-
lekcid eredményét; masrészt a képviselok Gjravalasztasért folytatott kiizdelme és a partfegyelem
nem befolyasolna a parlamenti munkat, igy az egyéni motivaciok és a hagyomanyos térésvonalak
kevésbé jelentenék a hatékony munkavégzes korlatait; harmadrészt pedig a reprezentativitas altal
biztositott demografiai sokszintiség a valasztok érdekeinek hitelesebb képviseletét tenné lehetove.
Dahl koncepcidjaval 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy Gastil €s Wright a deliberativ forumok
modern képviseleti demokracidkba beagyazott forméajat vazolta fel, amelynek 0jitd és markans
jellegét elsésorban a parlamenti keretek kozotti intézményesitettség jelenti.

Egyes szerzok azonban még radikalisabb elképzelésekkel alltak eld. Bouricius és Schecter (2013: 7.)
a deliberativ forumok, illetve kozosségi gytlések intézményesitettségének és a dontéshozatalba
torténd kozvetlen bekapcsolasanak 6t elméleti szintjét kiilonitette el. Ez alapjan ezen eszkdzok
hasznalhatok: (1) egy torvény kialakitasara, (2) egy szakpolitika szabalyozasanak megalkotasara,
(3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok tanacskozasi mindségének novelésére, (4) a két-
kamaras parlamentek egyik kamarajanak felvaltasara, valamint (5) a valasztason alapuld torvény-
hozas teljes lecserélésére. Van Reybrouck (2018) — aki maga is az altala bireprezentativ rendszernek
nevezett kétkamaras megoldas mellett érvel — ugy véli, hogy ezen alkalmazasi formak torténetileg
is kovetik egymast, €s minden 1épés jabb, markansabb valtozas eldtt nyitja meg az utat. A szerzo
szerint az els6 harom szint mar kiprobalasra keriilt, és habar a negyedik és 6tddik szint nagyobb
kihivast jelent, belathat6 idén beliil ezek is megjelenhetnek.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a képviseleti rendszer tartos €s jelentds atalakulasat felté-
telezo radikalisabb elképzelések jelenleg rendkiviil messze allnak a modern demokraciak realita-
satol, valamint dGnmagukban is szamos 0j problémat €s ellentmondast vetnek fel, igy az elméleti
kidolgozottsag, mint a gyakorlati alkalmazhatdsag terén. Mivel azonban ezen problémak részletes
targyaldsa szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit, ezen a ponton csupan azt sziikséges jelezni,
hogy a tovabbiakban a Bouricius és Schecter altal megallapitott mérsékeltebb elsé és masodik
szinttel foglalkozom. Amint azt az alabbi fejezetek soran is hangsulyozom, abbol az eléfeltevés-
bdl indulok ki, hogy a kdzosségi gytilések alkalmazasanak és intézményesitésének van egyfajta
természetes hatdra: alapvetd célkitiizésiik a képviseleti rendszer kiegészitésére és nem pedig
felvaltasara iranyul.

2.2. Torténeti elokép: ,,koz0sségi gylilés” az dkori gorodg poliszokban

A demokratikus innovaciok gyakran meritenek a kdzvetlen demokracia dshazajanak szamitd okori
gorog varosallamokban alkalmazott intézmények gyakorlatabdl, és azokat igyekeznek atiiltetni
a jelenkori koriilmények koz¢. Ebbol a szempontbodl a kozosségi gytilések sem jelentenek kivételt.

A fontos tisztségek betdltdinek sorsolas utjan torténd kivalasztasa az dkori athéni demokracidban
altalanossagban bevett volt, hiszen ekkor a valasztas az arisztokracia, mig a sorsolds a demokracia
eszkozét jelentette (Sintomer, 2019: 55.). Arisztotelész — habar sajat koraban a demokraciat rossz
berendezkedésnek gondolta — a kdvetkezoképpen fogalmazott errdl: ,,demokratikusnak tartjuk
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a hivatalok sorsoldsat — oligarchikusnak, mikor valasztjak; tovabba demokratikusnak, ha e hi-
vatalok nincsenek vagyonhoz kotve, oligarchikusnak, ha vagyonhoz vannak kotve” (1969: 58.).
Kleiszthenész i. e. 507-ben elfogadott reformjai eredményeképpen sorsolassal valasztottak ki tob-
bek kozott a bule tagjait, a vezeto civil (nem katonai) tisztségviselok jelentds részét (mindenekeldtt
az arkhonokat) és az eskiidtbirosag (héliaia) tagjait (Owen — Smith, 2019: 281.).

A kozosségi gytilések koncepcidja esetében az 6kori mintat leginkabb a gorog varosallamokban
muikodo bule jelenti. A legtobb gordg poliszban 1étezett olyan kozvetlen demokratikus dontésho-
zatali forum, amelyen minden allampolgar rendelkezett szavazati joggal. Azonban az egyes koz-
ligyek vitdit nem volt célszerii ezeken a nagy létszamu gytléseken lefolytatni, mivel azok rovidesen
kezelhetetlenné és zavarossa valtak volna. Eppen ezért szamos varosallam létrehozott egy olyan
bulé elnevezési testiiletet, amelynek feladatkdrébe tartozott a nagy 1étszamu gyiilések napirend-
jének megyvitatasa, megalkotasa és szabalyozasa (Ferejohn, 2008: 195.). Az athéni bulé példaul az
i. e. 6. szazad elején 500 fovel mikodott (Gtszazak tanacsa), tagjait kozigazgatasi egységenként azo-
nos szamban (a 10 phiilebol 50-50 tagot), egy éves idétartamra sorsoldssal valasztottak ki a 30. élet-
éviiket betoltott allampolgarok koziil (Rhodes, 1972: 1., 7.). Athénban a bulé tanacskozo testiiletként
miikodott, és ebben az idészakban maga felelt a legfobb kozvetlen demokratikus dontéshozo szerv,
a népgyllés (ekklészia) munkéjanak elokészitéséért, vagyis napirendjének kialakitasaért, illetve
az elé kerlilo javaslatok megvizsgalasaért és feliilvizsgalataért (Rhodes, 1972: 20.; Ferejohn, 2008:
195.). A jelenkori kozosségi gytilések nem kizarolag, de gyakran a bulékhoz hasonlo szerepet tol-
tenek be (Chambers, 2018: 56.). Igy példaul javaslatot tesznek a modern demokraciak legfontosabb
kozvetlen demokratikus dontéshozatali forumara, vagyis a népszavazasra kerilo tigyekre, illetve
a valasztott politikusok altal targyalando kérdésekre vonatkozéan. Dahl eredeti koncepcidjaval
szemben azonban végso dontési jogkorrel jellemzéen nem rendelkeznek, ami ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ne céloznanak ilyen jellegili szerepet is.

Fontos megjegyezni, hogy a modszerek hasonldsdga mellett az dkori athéni bulé és a modern
képviseleti demokraciakban 1étrehozott kozosségi gyulések legfontosabb kiilonbsége, hogy
— elsésorban a népesség és a foldrajzi teriilet méretének nagysagrendbeli kiilonbozdsége miatt —
némileg eltérd logikan alapul miikodésiik. Amint Sintomer (2019: 57.) is ramutat, a tisztségvi-
seldk sorsoldsa Athénban a nép dnkormanyzasan alapult: az allampolgéarok viszonylag alacsony
szama lehet6vé tette, hogy jelentds résziik élete soran legalabb egyszer fontos poziciot toltson be,
vagyis a kormanyzott nép maga is kormanyozzon. Hansen (1991: 313.) szamitasai szerint nagyja-
bol minden harmadik athéni allampolgar legalabb egyszer a bule tagjai kozé keriilt. A jelentésen
nagyobb népességii és teriiletli modern demokracidkban azonban mar nem lehetséges biztosita-
ni, hogy az allampolgarok szamottevo része kozvetlentil is részt vegyen a kormanyzasban. Ezért
az onkormanyzas elve helyett a reprezentativ minta kialakitasara és a hatékony deliberaciora
keriilt a hangsuly, amely végsd soron azt hivatott modellezni, hogy hogyan gondolkodna a tar-
sadalom egésze (Sintomer, 2019: 55-57.).

2.3. A kozdsségi gytilés szerepe a modern képviseleti demokraciaban

A kOz0sségi gytilések alkalmazasanak legfobb elénye annak a képviseleti rendszerbdl sziikségszerii-
en fakado ellentmondasnak az athidalasa, amelyet megbizé—ligynok problémanak (principal-agent
problem) nevezhetiink. A politikatudomany altal eredetileg a kdzgazdasagtantol (Spence — Zeck-
hauser, 1971; Ross, 1973) atvett értelmezési keret a modern demokraciak szempontjabol relevans
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kozponti eleme, hogy a valasztopolgarok 6sszessége — mint megbizo — képviseloket (igynok) valaszt
a koziigyeket érinté dontések meghozatalara. A képviseleti rendszer bels6 fesziiltsége abbol fakad,
hogy a valasztok tdmogatasaért versengd politikusok elsddleges célja altalaban személyes érdekeik
kovetése, mindenekeldtt ujravalasztasuk elérése (Mayhew, 1974: 5.), amely adott esetben éppen
a valasztopolgarok hosszu tavu érdekeivel szoges ellentétben allo tevékenységtajtakat 6sztondzhet.
Azonban, még ha ezt az igen meghatarozoé jelenséget félre is tessziik, és ugy tekintiink a politiku-
sokra, mint akik a valasztoik érdekeinek képviseletében mindig hajthatatlanul elhivatottak, akkor
is be kell latnunk, hogy egyetlen képviseld sem ismerheti meg teljességében az allampolgérok éle-
tének viszonyait €s az abbol fakadd szamtalan konkrét igényt. Ennek az ismeretnek a birtokaban
csakis maguk az allampolgarok lehetnek. Fel kell ismeriink tehat, hogy — legalabbis az emberek
sajat életviszonyai alakitasa tekintetében — amint Pataki fogalmaz, ,»laikus« és szakértd szembe-
allitasa elavult gondolkodasi keretiinket mintazza” (2007: 144.). Kiilondsen abban az esetben igaz
ez, amennyiben a demokraciat és az allampolgarok dontési szabadsagat fontos értékeknek tartjuk.

A képviseleti rendszer ellentmondasai tehat nagyban nehezitik a valasztok valodi érdekeinek va-
lasztott képviselok utjan torténd érvényesitését. Ennek fontos elemét jelenti az is, hogy a képviselok
ellendrzésének ¢€s elszamoltatasanak eszkozei meglehetdsen korlatozottak. Amint Lane (2013: 86—
87.) kifejti, a valasztasi programok gyakran kevéssé konkrét, altalanos igéreteket tartalmaznak, az
egyes politikai eredmények értelmezése €s értékelése soran pedig az allampolgarok jelentds részben
(2002: 132.) tigy véli, hogy a legtobb demokracidban a képviseldk elszdmoltathatosaganak lehetdsé-
ge elmarad felhatalmazasuk erejétol, sok esetben a politikusok felel6sségre vonasanak kizardlagos
eszkoze Gjravalasztasuk elmaraddsaban nyilvanul meg. Young tovabba a képviseleti rendszer jelen-
t0s normativ problémajanak tekinti a képviselok és a képviseltek kozotti kapesolat meglazulasanak
kockazatat, mivel ezaltal a valasztok Ggy érezhetik, nincs befolyasuk a politikai dontéshozatal ala-
kulasara, igy kozombdssé, inaktivva valnak. A modern képviseleti demokraciakban raadasul nem
csupan egyetlen megbizo—ligynok kapcsolatrol beszélhetiink, sokkal talalobb delegalasi lancolatot
emliteniink, amelynek rendszerében egyes allami tisztségek betoltdi tobb (akar 6t—tiz) kozvetett
kivalasztasi szakaszon keresztiil nyerik el megbizatasukat (Sebdk, 2015: 14.).

A képviseleti rendszer globalis valsaganak stulyossagat az empirikus kutatasok is rendszerint visz-
szaigazoljak. A Pew Research Center 2019-ben végzett és tavaly publikalt — orszagonként reprezen-
tativ mintan és osszesen 38 426 megkérdezett bevonasaval késziilt — kutatasa (2020: 19.) soran 34
orszag valaszadoinak 64%-a nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a valasztott tisztségviselok
tobbsége foglalkozik a hozza hasonlé emberek véleményével. Mi tobb, ez a jelenség a 14 vizsgalt
eurdpai unios orszagbol 8 esetében — koztiikk Gorogorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban
¢s hazankban — még hatarozottabban keriilt felszinre: a valaszadok kétharmadot meghaladé ara-
nya vélte uigy, hogy a legtobb valasztott tisztségviseld nem foglalkozik az egyszerti allampolgarok
igényeivel. Az egy évvel korabban, 2018-ban késziilt adatfelvétel eredményei (Pew Research Cen-
ter, 2019) a megkérdezettek hasonldan kritikus allaspontjat tiikkrozte a képviselok magatartasat €s
a képviseleti demokracia miikodését illetden. A 27 orszag reprezentativ mintajan és dsszesen 30 133
megkérdezett bevonasaval késziilt felmérés soran a valaszadok 54%-a vélte ugy, hogy orszagaban
a legtobb politikus korrupt. A hazajuk politikusait korruptnak gondolok kiemelkedden magas
aranyban voltak jelen tobbek kozott olyan képviseleti rendszerekben, mint Gordgorszag (89%),
Olaszorszag (70%), Magyarorszag (70%) és az Egyesiilt Allamok (69%). A képviseleti demokrécia

62



BJPSz 2021/3

kozponti elemét, a valasztasokat érintd kérdés kapcsan a megkérdezettek 60%-a értett egyet azzal,
hogy fiiggetleniil attol, ki nyeri a valasztasokat, nem torténnek nagy valtozasok. A valasztasok
érdemi hatasaval kapcsolatban szkeptikusok aranya az atlagosnal is magasabb volt tobbek kozott
olyan eurdpai demokracidkban, mint Gorogorszag (82%), Németorszag (65%), Svédorszag (65%) €s
az Egyesiilt Kiralysag (65%). Mindez ravilagit arra, hogy a modern képviseleti rendszer problémait,
a képviseloknek az egyszeri allampolgaroktol valo eltavolodasat €s az allampolgari kontroll gyen-
geségét maguk a valasztok is érzékelik, sot, tobbségiik elégedetlen a demokracidk mikodésével.

A koz0sségi gytilések a megbizo—ligynok problémat olyan modon oldjak fel, hogy a képviseleti
rendszer megbizdit, vagyis a valasztopolgarokat — a reprezentativ csoporton keresztiil — kozvetleniil
kapcsoljak be az egyes koziligyekkel kapcsolatos dontéshozatal folyamataba. Ennek eredménye-
képpen a felhatalmazas sokszorosan kozvetett lancolata helyett az allampolgarok sajat érdekeik €s
elképzeléseik képviseletével maguk vesznek részt a politikai napirend meghatarozasaban, a dontési
alternativak kidolgozasaban vagy akar a végso dontések meghozatalaban. Ezen a ponton is fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy — amint Pataki (2007: 155.) is hangstlyozza — a képviseleti demokracia
nem valthat6 fel a kdzvetlen allampolgari részvétel intézményeivel, viszont kiegészithetd, hatéko-
nyabb4, s6t demokratikusabba tehetd.

A koz0sségi gytilés ugyanakkor messze nem az egyetlen olyan modszer, amelyet a modern de-
mokraciak a képviselok hatékonyabb ellendrzése, illetve a valasztok és a képviselok kozott fennallo
informacios aszimmetria csokkentése érdekében alkalmaznak. Lane (2013) az alabbi hat ilyen
eszkozt, illetve eszkdzcsoportot kiilonboztette meg: (1) a politika jogiasodésa, (2) a népszavazas €s
a visszahivas intézménye, (3) a parlamenti ellenzék miikddése, (4) a foderalizmus vagy politikai
decentralizacid érvényesiilése, (5) a civil tarsadalom bevondasa, valamint (6) a képviselok Gjrava-
lasztasanak lehetOsége, a megbizatas korlatjai és az el6valasztas alkalmazasa. Ezen mddszerek
alaposabb szemiigyre vételével ugyanakkor azt lathatjuk, hogy tobbségiik nem jelent kilépést
a képviseleti rendszer alapvetd logikéja altal szabott keretek koziil. Egy résziik a politikusok hori-
zontalis (6n)korlatozasan — vagyis sajat maguk alkotta (jog)szabalyokon vagy az egymast ellenérzo
¢s ellensulyozo képviselokon — alapul (példaul a parlamenti ellenzék miitkodése vagy a képviseldi
mandatum szabalyozasa). Masik résziik ugyan tartalmaz némi Gjdonsagot a kozvetlen demokracia
szempontjabol, azonban nem jelenti 1ényegileg 11j intézmények Iétrehozasat, mivel megmarad a va-
lasztok és képviselok hagyomanyos viszonyrendszere jelentette kereteken beliil (példaul visszahi-
vas, elévalasztas). Végiil a fent emlitett modszerek koziil csupan a népszavazas esetében mondhatd
el, hogy — legalabbis elméletileg — a megbizd—ligynok probléman tallépve biztositja az allampolga-
rok dontéshozasba torténd kozvetlen bekapcesolasat.! Ugyanez mondhato el a kdzosségi gytilésrol.

A népszavazassal szemben ugyanakkor a szakirodalomban gyakori érvként jelenik meg, hogy tul-
sdgosan nagy mozgasteret hagy a politikai elit szamara, ami éppen a dontéshozok ellendrzésének
lehetOségét assa ala, és kétségessé teszi a valasztopolgarok valodi érdekeinek érvényesiilését (Setila,
1999: 27.; Walker, 2003: 11.; Parkinson, 2020: 485.). Az is er6sen kétséges, hogy a valasztopolga-
rok sz¢leskorti €s hiteles ismeretekhez jutnak-e a népszavazas témajat érintden. Egy-egy politikus

! Fontos megjegyezni azonban, hogy a fent alkalmazott csoportositas az egyes modszereket kizardlag a képviseleti
rendszerhez fliz6d6 viszonyuk alapjan sorolta be, ami nem feltétlentil esik egybe hatékonysaguk szempontjaval.
Ennek megfelelden nem zarhat6 ki, hogy a képviseleti demokracia belsd reformjai adott esetben sikeresebbek
lehetnek céljaik elérésében, mint a kdzvetlen demokratikus eszk6zok.
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konnyen manipulalhatja a tobbségi véleményt (Walker, 2003: 124.; Fishkin, 2009: 4.). A k6z0sségi
gyulések elméletileg ugyanakkor ezen problémakra is valaszt nygjtanak. A deliberativ csoport
szabadon alakithatja ki allaspontjat, a résztvevok a politikusok aktiv befolyasa helyett az adott
téma szakértoitdl szerezhetik meg az 6nallo véleményiik megfogalmazasdhoz segitséget nyujtd
tudomanyos igényu ismereteket.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a deliberativ forumok csaladjaba tartozé kozosségi gytilés (1. abra)
a képviseleti rendszer alapjat képezé megbizo—ligyndk lancolat athidalasat célozza, amely altal az al-
lampolgarok kozvetlentil kapcsolodhatnak be a dontéshozas folyamataba. Ezaltal a kdzosségi gytilést
—amint Elstub és Escobar szerzoparosa (2017b: 3.) is fogalmaz — a demokratikus innovaciok és a deli-
berativ forumok korében egyarant az egyik legradikalisabban 1jitd modszerként tarthatjuk szamon.

1. dbra. 4 kozossegi gytilesek elhelyezkedése a demokratikus innovaciok csaladjaban

demokratikus innovaciok

deliberativ forumok

kozosségi gytilések

Forrés: sajat szerkesztés

3. A kozosségi gytilések kozos jellemzai és tipizalasuk lehetoségei

A koz0sségi gytlések mara igen szdmossa valt gyakorlati megvaldsulasai egyre kiterjedtebb te-
riileten jelentek meg, és terjedtek el. Mig az els6 kozosségi gytilések Kanadaban valosultak meg,
azoéta a vilag szinte minden tajan meghonosodtak. Ez jelentds kihivast jelent a modszertan és a le-
bonyolitas folyamatanak egységessége szempontjabol. Ennek ellenére tovabbra is beszélhetiink
a kozosségi gyulések a demokratikus innovaciok csoportjaban vildgosan elkiiloniild eszkozérol,
gyakorlati példai pedig ennek megfeleloen szamos szempontbdl meglehetésen hasonlatosak
egymashoz. Ugyanakkor Iétrejottiik és megvalosulasuk koriilményeitdl fiiggben a kozosségi
gytlések bizonyos kritériumok szerint tovabb csoportosithatok. Az alabbiakban a kdzosségi gyti-
lések legfontosabb k6z0s sajatossagait mutatom be, majd tipizalasuk lehetséges kritériumainak
megallapitasara teszek kisérletet.

A kozosségi gytilés eszkozének helytdl €s id6tol fliggetlen egységességének megteremtésében
kiemelt szerepet jatszanak azok a civil szervezetek, egyetemek és a tudomanyos élet azon kép-
visel6i, amelyek rendszerint kozremitkddnek szervezésiikben, és kozvetitik a szervezéshez és
a lebonyolitashoz sziikséges tudast.> A jelen tanulmanyban tobbségében hivatkozott tudomanyos

2 Tlyen civil szervezet tobbek kozott a brit The Involve Foundation és a Sortition Foundation, valamint
Magyarorszagon a DemNet Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany.
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szakirodalom mellett a kozosségi gytilések irodalmanak masik részét azok a civil és nemzetkozi
szervezetek altal készitett kiadvanyok, praktikus utmutatok jelentik, amelyek 0sszefoglaljak
a megrendezéslikhoz sziikséges eszkozoket és teenddket, valamint bemutatjak lefolyasuk me-
netét és lehetséges eredményeiket (lasd példaul Gerwin, 2018; Extinction Rebellion, 2019; UN
Democracy Fund — newDemocracy Foundation, 2019; Involve et al., 2020).

Amint korabban emlitettem, a kozdsségi gytilés egyik legfontosabb kritériuma a résztvevok ki-
valasztasanak modjaban rejlik. A szelekcionak olyan mddon kell megvalosulnia, hogy az adott
telepiilés vagy orszag politikai kdzosségének tagjai egyrészt (megkdzelitoleg) véletlenszeriien
keriiljenek be a résztvevo csoportba, masrészt a kivalasztott csoport a legfontosabb szempontok
szerint reprezentativ legyen, vagyis példdul a kor, a nem, az iskolazottsag és a lakohely megoszlasa
tekintetében a teljes populacioban fellelhetd aranyokat tiikkrozze.

A kozosségi gytilések fontos tovabbi kdzos ismérvét jelenti a lebonyolitas folyamatanak egységes-
sége. A résztvevok kivalasztasa €s a végso eredmények kiilsé kommunikécidja kozott a kdzosségi
gylulés lefolytatdsanak négy nagyobb szakaszat hatarozhatjuk meg (Extinction Rebellion, 2019:
12.; OECD, 2020: 37.), amint azt a 2. dbra is szemlé¢lteti.

2. abra. A kozossegi gyiilés lebonyolitasanak szakaszai

[Ismeretszerzem ]%[ Konzultacids ]ﬁ[ Tanacskozasi ]%[ Dontéshozatali ]

fazis fazis fazis fazis

Forras: Extinction Rebellion (2019) és DemNet (2020) alapjan, sajat szerkesztés

Az els6 az ismeretszerzEsi fazis, amely sordn a kivalasztott csoport tagjai megszerzik a kés6bbi
tanacskozas szempontjabdl fontos ismereteket. Az adott kdzosségi gyiilés témaja kapcsan a résztve-
vOk szakértok eldadasait hallgatjak meg, akikkel maguk is interakcioba léphetnek, vitatkozhatnak
az elhangzo allitasokkal, és feltehetik sajat kérdéseiket, amelyek mentén hozzajutnak az altaluk
fontosnak tartott, tudomanyosan megalapozott adatokhoz és allaspontokhoz. Ennek célja, hogy
a résztvevok azon ismeretek birtokaban alakithassak ki véleményeiket, amelyek a valasztott kép-
visel6k dontéshozatala soran is rendelkezésre allnanak. Fontos, hogy lehetdség szerint a minél tobb
tudomanyosan megalapozott allaspontot kdzvetitd szakértok megfeleld koriiltekintéssel legyenek
kivalasztva, mivel kiemelkedo jelentOséggel bir a résztvevok targyilagos és partatlan tajékoztata-
sa. A szakért6kon tal az adott kozpolitika érintettjeinek képviseldi vagy akar egyes politikusok is
meghallgatasra keriilhetnek, azonban ezen opciok nem tekinthetok a kozosségi gytilések nélkii-
16zhetetlen elemeinek.

A masodik, konzultacios fazis nem jelenik meg minden kozosségi gyiilés soran, ezért opcio-
nalisnak tekinthetd. Ennek soran lehetdség nyilik arra, hogy a gytilés résztvevoi az eddig be-
vont szereplokon tul allampolgarok vagy allampolgari csoportok elézetesen irasban bekiildott
allaspontjat is megismerjék. Ebben a szakaszban akar a résztvevok maguk is donthetnek arrol,
hogy milyen tovabbi szereplok, szakértok vagy szervezetek allaspontjat kivanjak meghallgatni.
Mindennek célja, hogy a gylilés tagjai minél tobb nézépontot ismerjenck meg, és egymassal vi-
tatkozo allaspontokkal is talalkozzanak, igy megismerkedjenek a targyalt téma komplexitasaval,
Osszetett jellegével.
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A harmadik a tanacskozasi vagy deliberativ szakasz, amelyet a kozosségi gytilések legfontosabb
elemének tekinthetiink. Ebben a fazisban keriil sor ugyanis a résztvevok tanacskozasara: a gytilés
tagjai az adott témat érint0 kérdések mentén megosztjak egymassal tapasztalataikat, véleményeiket
¢s a szakértdi eldadasok nyoman keletkezett benyomasaikat. A deliberaciod kulcsfontossagu, mert
altala a résztvevok alaposabban megértik a sajatjukkal ellentétes vélemények mellett sz6l6 érve-
ket, vita esetén konnyebben el tudnak vonatkoztatni sajat helyzetiiktdl, és hajlamosabbak nézeteik
megvaltoztatasara is (Hansen — Andersen, 2004; Andersen — Hansen, 2007), valamint jelent0sen
novekszik az adott témaval kapcsolatos tudasuk (Barabas, 2004: 693.; Fishkin, 2009: 121.). Mi
tobb, a hatékony tandcskozas eredményeképpen a résztvevok korében egyfajta metakonszenzus
alakul ki, amely nem az egyes kérdésekre adand6 valaszokat foglalja magéban, hanem a szubjektiv
allaspontokon ativeld egyetértést alakit ki a targyalt téma természetét, illetve a relevans kérdések
mibenlétét illetéen (Niemeyer — Dryzek, 2007: 500.). Tovabba a kozosségi gytilés szabalyai szerint
lefolytatott deliberacio kovetkeztében csokken a vélemények polarizaltsaga, €s hattérbe szorulnak
a radikalis elképzelések (Sunstein, 2009: 48., 55.; Gronlund — Setéld — Herne, 2010: 98.; Gronlund —
Herne — Setild, 2015), valamint novekszik a résztvevok belso politikai hatékonysagérzete, vagyis az
azzal kapcsolatos meggy6zodésiik, hogy készségeik és kompetenciaik alapjan alkalmasak a politika
megértésére €s az alakitasaban torténd részvételre (Hansen, 2004: 301.).

Annak érdekében, hogy minden résztvevonek egyenld esélye legyen véleménye kifejtésére, a ta-
nacskozas jelentds része rendszerint 6t—hat fos csoportokban zajlik, az egyes csoportok kozott pedig
plenaris szekciok soran keriilnek kdzvetitésre az allaspontok. A csoportok személyi Osszetétele
folyamatosan valtozik, igy minden résztvevo kozvetleniil is megismeri a tarsai altal képviselt véle-
ményeket, és ezaltal elkeriilhetd, hogy egymastol elszeparalt véleménybuborékok alakuljanak ki.
A deliberacié minden esetben facilitatorok moderalasa mellett zajlik, amelynek célja annak garan-
talasa, hogy a résztvevok mindegyike szabadon kifejthesse allaspontjat, a diskurzusokat ne kevesek
dominaljak, és a kolcsonos tisztelet hatart szabjon az érdemi vitak esetleges eldurvulasanak. Fontos,
hogy a facilitatorok mindvégig az egyes résztvevok személyétol fiiggetleniil és az érvek tekinteté-
ben partatlanul 1assak el munkajukat, mivel ellenkez6 esetben torzulhat a deliberacio kimenetele,
¢s kedvezd hatdsainak érvényesiilése kérdésessé valhat. A tanacskozasi fazis 1ényege roviden ugy
foglalhato 0ssze, hogy altala a résztvevok felkésziiltté valnak az adott témat és kérdéseket érintd,
kiforrott allaspontjuk kialakitasara és képviseletére.

Végiil a negyedik, dontéshozatali szakaszban kertil sor a kozosségi gytilés végso, kozpolitikai javas-
latainak meghatarozasara, amely kapcsan két kérdést fontos tisztazni. Az els6 kérdés, hogy milyen
moddon keriilnek megallapitasra a lehetséges dontési alternativak. A masodik pedig, hogy az alter-
nativak kozott hogyan sziiletik dontés. A dontési opciokat egyrészt elozetesen meghatarozhatjak
a kozosségi gylilés szervezoi (zart kimenetel), masrészt az egyes kozpolitikai javaslatok kidolgozasat
maguk a résztvevok is elvégezhetik a deliberativ fazis sordn (nyilt kimenetel). A zart kimeneteld
modszer elonye, hogy altala pontosabb, akar szamszer( javaslatok is kialakithatok, amelyek képvi-
selok altali figyelembevétele konnyebben ellendrizhetd, valamint a dontéshozatal folyamataba kony-
nyebben becsatornazhatok az eredmények, hiszen a képviseldk ilyen médon a politikai napirenden
aktualisan szerepl0 kérdések eldontését bizhatjak a kozosségi gytilésre. A nyilt kimenetelti metddus
elénye pedig, hogy nagyobb szabadsagot biztosit a résztvevok onallo elképzelései szamara, igy utat
nyitva azon Otletek és igények eldtt, amelyek a hagyomanyos dontéshozatal soran nem meriilnének
fel. Az alternativak tdmogatottsaganak felmérésére, illetve az azok kozotti dontésre szamos modon
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kertilhet sor. El6fordulhat, hogy a végso javaslatok kozotti dontés nem formalis szavazassal torténik,
hanem egy kvazi konszenzus elérése a cél: amennyiben a résztvevok mindegyike kifejezi egyetérté-
sét bizonyos javaslatokkal (példaul kézfeltartas altal), igy azok a k6zosségi gytilés végso dontéseive
valnak (Involve et al., 2020). Ebben az esetben azonban nem zarhato ki, hogy a kisebbségi allas-
ponton 1évokre szandékolatlanul is nyomast helyez a tobbség dontése, igy torzitva a végeredményt.
Eppen ezért a legtobb esetben a kozosségi gytilések végsd javaslatainak kivalasztasa formalis és
titkos szavazas alapjan zajlik. Torténhet ez egyszerii tObbségi szavazassal, amely soran a résztvevok
tamogato vagy ellenzé szavazatot adhatnak le az egyes dontési alternativak értékelése érdekében.
Olyan mddszer is alkalmazhat6, amelynek keretében a résztvevok egy skalan jelolhetik az egyes
dontési alternativakkal valo egyetértésiik mértékét. Mig az elobbi metddus eldnye, hogy egyszeriibb
¢s vilagosabb valasztasi lehetdségeket kinal fel, utobbi pozitivuma ugyanakkor, hogy az egyes don-
tési opciok differencialtabb értékelési lehetdségét biztositja. Szintén alkalmazhat6 a preferencialis
szavazas modszere, vagyis a résztvevok preferenciaiknak megfelelen felallithatjak az alternativak
sorrendjét (Gerwin, 2018: 78.). Habar a preferencialis szavazas elonye, hogy az egyes alternativak
tamogatottsaganak mértékét konnyen dsszehasonlithatova teszi, f6 hatranya, hogy a javaslatok
abszolut értelemben vett népszerliségét vagy elutasitottsagat nem képes megjeleniteni. Az egyének
valasztasa melletti érvek és az esetleges kiilonvélemények mélyebb megértését jelentdsen eldse-
githeti, ha a résztvevok indoklassal lathatjak el szavazataikat (Involve et al., 2020). Végiil fontos
megjegyezni, hogy a kozosségi gylilések lebonyolitasanak fent targyalt szakaszai a gyakorlati
kivitelezés soran gyakran nem kiiloniilnek el hermetikusan egymastol, az egyes fazisok atfedhetik
egymast, vagy akar kozel parhuzamosan is megvalosulhatnak. A felvazolt folyamat ugyanakkor
ravilagit az egyes szakaszok alapvetd egymasra épiilésére, €s az altaluk igényelt tevékenységfajtak
kiilonbozoségeire.

A kozosségi gylilés folyamata szlik értelemben a javaslatok kihirdetésével ér véget. Az eredmé-
nyek a széles tarsadalom irdnyéaba torténé kommunikalasara, valamint a kdzpolitikai javaslatok
dontéshozatalba torténd esetleges beépiilésére ezt kdvetden keriilhet sor. Ezek a 1épések a kozos-
ségi gyulés hasznosulasa szempontjabdl rendkiviil fontosak ugyan, azonban, mivel nem jarnak
a résztvevok kozvetlen érintkezésével, csak a tagabb folyamat részét képezik. Ezért jelentdségiik
¢s értékelésiik targyalasara a tanulmany késobbi fejezetében keritek sort.

A kozosségi gytilések jellegadd kdzos sajatossagaikon til szamos olyan eltérd jellemzokkel rendel-
keznek, amelyek alapjan tipusokba sorolhatok. A szakirodalom azonban mindeddig nem forditott
figyelmet a gyiilések tipizalasara. gy az alabbiakban négy szempont mentén teszek kisérletet
a lehetséges tipologiak bemutatasara.

Az els6 szempont a k6z0sségi gyllések megszervezésének kozigazgatasi-teriileti szintjét foglal-
ja magaban (3. dbra). Ezen jellemzdt foként az hatarozza meg, hogy a kozosségi gytilés témaja
melyik szint életviszonyait és hataskorét érinti leginkabb, melyik szinten van igény és lehetOség
a kozosségi gytlés megrendezésére, valamint hol allnak rendelkezésre a szervezéshez sziikséges
anyagi ¢és technikai feltételek. A telepiilési szinttdl az orszagok nemzetkozi kozosségének szintjéig
terjedd skalan négy tipust hatarozhatunk meg, amelyek esetében a kdzosségi gytilések szamos
gyakorlati példaja emlithetd. A lehetd legtagabb politikai k6zosséget feloleld 6todik kategdrianak
a globalis szinten 1étrejovo kozosségi gytlést tekinthetjiik, amelynek vonatkozasaban megvalo-
sult példarol ugyan még nem beszélhetiink, azonban 1étrehozasanak 6tlete mar tobb alkalommal
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felmertiilt példaul a klimavaltozas (Dryzek — Bachtiger — Milewicz, 2011: 35.) és a genomszerkesz-
tés (Dryzek — Nicol — Niemeyer, 2020) jelentette problémakdr kapcsan.

3. dbra. 4 kozosségi gytilések teriileti érintettség szerinti csoportositasa példakkal

s Régio/Orszagrész/ . Tobb orszag/ e
[ Teleptilés ] [ Tartomény ] [ Orszag ] [Nemze kozi kézésség] [ Globalis szint ]
* Brighton and Hove * Citizens’ Assembly « Citizens’ Assembly * Asian Citizens’
Climate Assembly of Scotland on Brexit Assembly
* Bristol Citizens' * Ontario Citizens' « Convention « Citizens’ Assembly
Assembly Assembly on Citoyenne pour le for Europe
Electoral Reform climat

Forrés: sajat szerkesztés

A masodik szempont a kozosségi gytilések mérete, vagyis hogy hany résztvevével keriilnek meg-
valositasra. Az OECD hat kozosségi gytlést vizsgald tanulmanya szerint atlagosan 90 résztvevo
keriil bevonasra, a legkisebb gytilés 36, mig a legnagyobb 161 f6s volt (OECD, 2020: 37.). Elkiilo-
nithetiink tehat kis méretii (70 6 alatti), kozepes (70 €s 120 f6 kdzotti) €s nagy (120 f6t meghalado)
gylléseket. Minél nagyobb egy k6zosségi gytilés, annal reprezentativabb lehet, vagyis kdzelebb
kertilhet a tarsadalom sokszintiségének leképezéséhez, ami felerdsiti a deliberacié kedvezo hatasait,
hogy a szervezési koltségek igen magasra szokhetnek, a lebonyolitas nehezebbé valik, és a tanacs-
kozas mindsége nehezebben garantalhato. A kdzosségi gytilésen torténd részvétel sosem lehet
kotelez6 egyetlen allampolgar szadmara sem, ez azonban azzal a problémaval jar, hogy a résztvevok
a folyamat barmely pontjan kiléphetnek, csdkkentve a gytilés reprezentativitasat és a megjelend
vélemények diverzitasat. A kilépok potlasa nem oldja meg maradéktalanul a problémat, hiszen az
ijonnan belépSk kimaradtak a folyamat mar lezajlott szakaszaibol. Eppen ezért sok kozosségi gy i-
1és a bennmaradas 0sztonzése érdekében fizetést biztosit a résztvevok szamara (Involve et al., 2020).

A harmadik szempont az idGtartam, azaz, hogy a kdzosségi gytilés folyamatanak a résztvevok
kozvetlen érintkezésével egyiitt jard érdemi része mennyi id6t vesz igénybe. Az OECD 0ssze-
sitése (2020: 37.) szerint a kozosségi gyllések atlagosan kozel 19 (jellemzéen hétvégi) napon
keresztiil zajlanak, hozzavetdlegesen 11 hénapos idétartamon beliil. Megkiilonboztethetiink
tehat csupan néhany hétvégén keresztiil zajlo, rovid (12 naposnal rovidebb), kdzepes hosszu-
sagu (12 és 24 napos kozotti) és hosszu (24 naposnal hosszabb) kozdsségi gytléseket. Minél
nagyobb id6tartamot olel fel egy gytlés, a résztvevok annal tobb forrasbol tajékozodhatnak,
illetve annal tobb id0 jut a deliberativ szakaszra, ami nemcsak tobb vélemény megjelenitésre ad
lehetdséget, hanem az egyes kérdések részleteikben torténd targyalasara is. A nagyon hosszu
kozosségi gytilések azonban — a nagy méretiiekhez hasonléan — nagy koltséggel jarhatnak,
szervezésiik pedig rendkiviil bonyolulttd valhat, valamint megnovekszik annak esélye, hogy
a résztvevok egy ponton kilépnek. Tovabba az igen hosszu gytilések lebonyolitasa akar tobb
évet is igénybe vehet, ami a szervezok szdmara megneheziti az anyagi forrasok osszegyijtését,
¢és a potencialis tamogatok meggydzesét, hiszen a folyamat kezdetétdl szamitva csak sokara
varhatok kézzelfoghat6 eredmények.
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A negyedik szempont a kdz0sségi gytilések szervezdiként vagy a szervezésiikben kozremii-
kodokként fellépd szereploket érinti. Ebben a tekintetben alapvetden a szereplok harom cso-
portjardl beszélhetiink. Az elsé a civil aktorok csoportja, amely jellemzéen civil szervezeteken
keresztiil jelenik meg. A masodik csoport az allami szerepldket foglalja magéban, amely akar
a helyi, akar a regionalis vagy a kozponti kormanyzati szint(ek) valasztott képviseldit, illetve
intézményeit jelenti. A harmadik csoport pedig a tudomanyos hatteret megjelenité akadémiai
¢és egyetemi szereploket tomoriti. Az allami szerepvallalas fiiggvényében két f6 tipust célszerii
elkiiloniteniink: az elsd, amikor az allam aktivan részt vesz a k6zosségi gytilés szervezésében,
a masodik, amikor tdvol marad tdle, és a civil szereplok keriilnek eldtérbe (Courant, 2018: 14.).
Ez az elso pillantasra talan csak mellékes részletkérdésnek tiind jellemvondas valojaban fontos
kézzelfoghato kovetkezményeket von maga utan. Az eddig megvaldsult kozosségi gytilések pél-
dai ugyanis azt mutatjak, hogy az allami tdmogatas kovetkeztében a gytlilések megrendezésére
jellemzden tobb pénziigyi forras all rendelkezésre, a lebonyolitas nagyobb id6tartamra terjed
ki, a gytilések eredményei pedig nagyobb valdsziniiséggel csatornazdédnak be a dontéshozatal
folyamataba. Ezzel szemben a civilek vezette gyiilések nem ¢€lvezik az allami intézmények ta-
mogatasat, altalaban kozdsségi finanszirozasbol és egyéni adomanyokbdl valdosulnak meg, illetve
lebonyolitasuk rovidebb idétartamot élel fel (Courant, 2021: 4.). Osszegezve azt mondhatjuk
tehat, hogy az aktiv allami szerepvallalas kedvez6 hatast fejt ki nemcsak a kozosségi gytilések
hatékonysaga tekintetében, hanem egyik f6 céljuk — vagyis a dontéshozatal folyamataba torténd
beépiilésiik — potencialis elérése vonatkozasaban is. A kozosségi gytlések tipizalasanak fent
targyalt négy lehetséges szempontjat az /. tablazat foglalja 6ssze.

rrrrrrr

Tipizalas Kozigazgatasi-

. T Méret Idotartam Szervezo
alapja teriileti szint
—p kis méretti (70 6 v allami szerepld(k)

telepiilés alatt) rovid (12 nap alatt) it
orszagrész/ . B . | kdzepes hosszusa- | civil szerepeld(k)
tartomany kbzepes (70-120 16) gt (12-24 nap) dominanciaja
orszé nagy méretii hosszu

Tipusok g (120 £6 felett) (24 nap felett)
tobb orszag/
nemzetkozi
kozosség

globalis szint

Forrés: sajat szerkesztés

4. A budapesti kozosségi gyiilés hazai kontextusa és nemzetkozi 6sszehasonlitasa

A kozosségi gylilés Magyarorszagon 2020 6szén meghonosodott eszkoze Eszak-Amerikaban és
Nyugat-Europaban mar tobb mint egy évtizeddel korabban megjelent, majd elterjedtté valt. Habar
mar a kelet-kozép-eurdpai régidban is tobb megvaldsult hasonld férumrol beszélhetiink, a buda-
pesti példa mégis az elsdk kdzé sorolhato térségiinkben. Az alabbiakban a budapesti kdzosségi
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gytlés lebonyolitasanak részletes bemutatasat kovetden eldszor koriiljarom a gytilés magyaror-
szagi politikai kontextusat, majd attekintem a résztvevokre gyakorolt hatasat. Végiil pedig sort
keritek a budapesti gyiilés nemzetkozi kontextusban torténd értékelésére, amely soran harom
masik nyugati kozosségi gytiléssel vetem Gssze.

4.1. A budapesti kozosségi klimagytilés lebonyolitasa

Jelen alfejezetben a budapesti kdzosségi gytilés lebonyolitasanak részletes bemutatasa soran min-
denekel6tt a rendelkezésre allo legfontosabb elsddleges forrasra, a gytilésrél késziilt jelentésre
(DemNet, 2020) tamaszkodom. A gyiilés — hozzavetdlegesen nyolchdénapos szakmai, tartalmi és
logisztikai elokészitést kdvetden — a 2020. szeptember 16—17-¢i, valamint a 26—27-ei hétvégéken,
vagyis dsszesen négy napon keresztiil keriilt lebonyolitasra egy véletlenszertien kivalasztott, 39 f6s,
a fovarosi lakossagra nézve reprezentativ csoport részvételével. A kivalasztott allampolgarok rész-
vételének Osztonzése és befektetett munkajuk elismerése érdekében a szervezdk fejenként 40 000
forintnyi juttatast biztositottak szamukra. Az elsé hétvégén az ismeretszerzési szakasz dominalt,
amely soran a résztvevok az allami, a civil és az akadémiai szféra dsszesen tizenkét szakértéjének,
illetve aktivistajanak eldadasat hallgattak meg. Az egyes eléadasok kozott az 5—6 foként asztalokhoz
rendez6dott résztvevok korében — a kiegyensulyozott diskurzus fenntartasaért felelos facilitatorok
segitségével — deliberaciora is sor keriilt, amely egyrészt az eldadasok tartalmanak ko6zos feldol-
gozasaban, masrészt az eldadoknak feltett tisztazo kérdések kozos megfogalmazasaban nyilvanult
meg. Az egyes asztaloknal helyet foglalo csoportok személyi dsszetétele minden eléadas utan kicse-
rélodott, igy a résztvevok minden tarsuk szemléletmodjaval és allaspontjaval megismerkedhettek.

A masodik hétvége nagyrészét a tanacskozasi fazis dominalta, a dontéshozatali fazisra a kozosségi
gyllés lezarasaként keriilt sor. Ezuttal a résztvevok ugyan random szelekcio alapjan foglaltak el
helytliket, azonban az ekkor mar jelentds kockazatot jelent6 koronavirus-jarvanyra tekintettel az
asztalonkénti személyi rotacié elmaradt, az egyes csoportok internet segitségével tartottak fenn
allando videdkapcsolatot egymassal. Az elsd napon a résztvevok feladata asztalonként harom,
a klimavalsaggal kapcsolatos intézkedési javaslat megfogalmazasa volt. A nap végére dsszegyiilt
Osszesen huszonegy javaslatot a résztvevok kozosen értékelték, majd a legnagyobb tamogatast
¢lvezo tizenegy pontot a szakértok segitségével nyolc kiilonallo, koherens javaslattd alakitottak.
A koz0Osségi gytilés utolsd napjan keriilt sor ezen nyolc javaslat részletes kidolgozasara, amely
alkalmaval az Osszes résztvevd szamara lehetdség nyilt allaspontjanak kifejtésére, a javaslatok
formalasara és pontositasara. Az utolsd nap végén a végleges javaslatcsomag olyan modon keriilt
kialakitasra, hogy a résztvevok egyenként, titkos szavazat leadasaval fejezték ki tamogatasuk
mértékét az egyes javaslatok tekintetében. Ennek eredményeképpen a gytilés végterméke a Buda-
pest klimastratégidjanak kidolgozasat érintéen megfogalmazott nyolc javaslatot timogatottsaguk
szerinti sorrendben magaba foglal6 javaslatcsomag lett.

4.2. A kozosségi gylilés magyarorszagi kontextusa

Mivel a kdzosségi gytilések megrendezésének lehetdsége, valamint az dltaluk megfogalmazott
javaslatok érvényesiilésének esélye nagyban fligg a valasztott képviselok szandékaitol, illetve az
allami tAmogatas jelenlététdl, meghatarozo jelentdségii, hogy hogyan vélekednek a képviselok,
a politikusok és a politikai értelemben aktiv valasztok az allampolgéri részvételrol. A magyaror-
szagi viszonyokba fontos betekintést nyujtanak az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokoézpont Politikatudomanyi Intézetében zajlé ,,Demokratikus innovaciok és
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a magyar partok” cimii kutatas keretében késziilt online adatfelvétel eredményei. Az adatfelvétel
2020. november 12-e és 2021. januar 4-e kozott 1035 parttag és dnkormanyzati képviseld ko-
rében kertilt elvégzésre. Mivel a magyar partok tagjai tekintetében nem all rendelkezésre nyil-
vanosan elérhet6 adat és statisztikai adatgy(ijtés sem, ezért a parttagoknak nincs alapsokasaga,
amelynek alapulvételével a kutatas soran felvett adatok reprezentativitasa megéallapithato lenne.
A mintavétel tudatos mintavételi eljaras alapjan késziilt, a beérkezett valaszokbdl késziilt minta
206 megkérdezett valaszait tartalmazza. Az adatfelvétel eredményeit az aldbbiakban a 4. és az
5. abra szemlélteti.

Az adatfelvételbdl szarmazo adatokbol egy érdekes jelenség rajzolodik ki. Amint a 4. dbrardl is
leolvashato, a valaszadok relativ tobbsége (38%) ugy vélte, hogy az allampolgaroknak kozvetlen
befolyassal kellene birnia a politikai dontéshozatalra, mikdzben csak minden negyedik megkér-
dezett ellenezte ezt. Ugyanakkor latszolag szemben all ezzel, hogy a valaszadok nagy tobbsége
(62%) gy latta, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek kell6 ralatassal a politikai dontés-
hozatalban val6 részvételhez, valamint minden masodik valaszad6 (51%) gondolta ugy, hogy nem
képesek atlatni a politikai dontéshozatal Gsszetettségét. Az allampolgari részvétel tekintetében
tehat ellentmondas rajzolddik ki: a megkérdezettek tobbsége egyetértett ugyan az allampolgarok
politikai dontéshozatalra vonatkozo kozvetlen befolyasanak fontossagaval, azonban ugy latta, hogy
az ehhez szilikséges készségek és ismeretek hianyosak.

4. dbra. A megkérdezett parttagoknak és onkormanyzati képviseloknek az allampolgari részve-
telhez kapcsolodo kérdésekre adott valaszai (szazalék, N = 206)

Az allampolgaroknak kézvetlen befolyassal kellene ‘ ‘ ‘ [ ! [
birnia a politikai dontéshozatalra. 34 ‘ ‘ 19 ‘ 19 ‘ 6 18
Az allampolgéarok nem rendelkeznek kell6 ralatassal a " i m "
politikai dontéshozatalhoz. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Az allampolgarok képtelenek atlatni a dontéshozatal
Osszetettségét. ‘ 36 ‘ ‘ 17 ‘ 10 4 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljesen egyetértek Egyetértek Egyik sem

Nem értek egyet Egyaltalan nem értek egyet Nem valaszolt

Forras: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai alapjan, sajat
szerkesztés

A politikai dontéshozatalban val6 allampolgari részvétel kirajzolodo ambivalens megitélése akar
még kedvezhet is a kdzosségi gytilések elterjedésének. Az ismeretszerzési €s a tanacskozasi fazis
sordn ugyanis a gyulések éppen az allampolgarok dontéshozatalra torténd felkészitését célozzak,
bemutatjak az adott dontési helyzet komplexitasat, felvetik az esetlegesen egymas ellen sz6l16 ér-
veket, és csak ezt kovetGen kérik fel a résztvevoket a dontéshozatalban torténd kozremikodésre.
Ilyen mddon tehat alkalmasnak tiinnek a megkérdezettek valaszaibol tiikkr6z6do ellentmondas
feloldasara. Ezt az elképzelést erdsiti az is, hogy a véalaszadok tobbsége (56%) hasznosnak tar-
totta volna olyan tanacskozasok megrendezését, amelyek keretében allampolgarok hozhatnanak
dontést orszagos jelentdségti tigyekben (5. abra).
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5. abra. Magyarorszag javat szolgalnak-e olyan gyakrabban megrendezett tandcskozasok, ame-
lyek soran allampolgarok vitatkozhatndnak és donthetnének bizonyos orszagos jelentoségii
tigyekrol? (szazalék, N = 206)

| | | | |

36 18 8 3 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nagyon hasznos volna Hasznos volna Egyik sem

Kaéros volna Nagyon karos volna Nem valaszolt

Forras: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai alapjan, sajat
szerkesztés

A fenti eredmények ellenére a demokratikus innovaciok, és igy a kozdsségi gytlések magyar-
orszagi terjedése meglehetésen nehézkes és korlatozott. Oross (2020: 106) ennek okat min-
denekeldtt abban latja, hogy hazdnkban mind az orszagos, mind a helyi szinti korméanyzas
vonatkozasaban alacsony az allampolgarok bevonasanak mértéke, valamint Csizmadia (2014:
23-24.) nyoman ugy véli, hogy mivel a partversenybe rendkiviil nehéz 0j szereploknek belépnie,
¢s a kormanyzasi alternativak szama is igen behatarolt, az innovativ modszerek bevezetésének
tere is leszlikiil. A szerzd a demokratikus innovaciok terjedésének tarsadalmi peremfeltételei
kapcsan kifejti, hogy Magyarorszagon elmaradt a tarsadalmi konszenzus megalapozasa, amely
azonban a demokratikus innovaciok alkalmazasanak egyik legfontosabb eléfeltételét képezi,
illetve a dontéshozatalba valod bekapcsolddast célzo allampolgari igények is rendkiviil korlato-
zottak (Oross, 2020: 106).

A fenti szempontokon tal azt is fontos megemliteni, hogy a nemzetko6zi példak azt mutatjak, hogy
a legtobb demokratikus innovacios kisérlet a helyi szinten lel taptalajra, és a telepiilési onkor-
manyzatok tdmogatasaval valoésul meg (Schugurensky, 2016: 5.). Magyarorszagon ugyanakkor
a 2011-ben elfogadott 6nkormanyzati torvény jelentésen sziikitette a helyi onkormanyzatok fel-
adatkorét, aminek eredményeképpen kevesebb helyi koziigyet latnak el, és koltségvetésiik is
szamottevden csokkent (Palné Kovacs, 2016: 592.). Mindez kétségkiviil korlatozza a helyi szint
innovacios potencialjat, és megneheziti a kozosségi gytilés alkalmazasanak elterjedését, hiszen az
egyes telepiilések kevesebb kérdésben donthetnek onalldan, ezaltal kisebb azon kdziigyek szama
is, amelyekbe nagyobb beleszolast biztosithatnak az allampolgarok szamara.

Mindezen tényezok dacara a demokratikus innovaciok eszkozeinek alkalmazasa Magyarorszagon
sem elézmények nélkiili. A legfontosabb megvalosult kisérletek kozott emlitheté a 2008-ban vég-
zett kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatas (Lengyel — Goncz — Vépy-Schlemmer, 2015), vala-
mint a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok—Tétényben bevezetett részvételi koltségvetés
(Oross, 2020: 112—113.). A budapesti kdzosségi gytilés mégis egyediilallonak tekinthetd, hiszen
Magyarorszagon az egyik els6 olyan (dokumentalt) deliberativ forumként jott 1étre, amelynek kife-
jezett és kozvetlen céljai kozott szerepelt adott allami szereplok és dontéshozok egyes szakpolitikai
céljainak és intézkedéseinek meghatarozasa (DemNet, 2020).
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4.3. A budapesti kdzosségi gyllés résztvevokre gyakorolt hatasa

A budapesti kdzosségi gytilés esetében rendelkezésre all6 adatoknak koszonhetden részletes képet
kaphatunk a folyamat altal a résztvevok ismereteire és véleményére gyakorolt hatasokrdl, igy ezen
a ponton érdemes kitérni a f6 tendenciak alapjan levonhat6 tanulsagokra és a korabban hivatkozott
nemzetkozi szakirodalom megallapitasaival torténd osszevetésre. Az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, a Budapesti Corvinus Egyetem ¢és a DemNet kozds, a buda-
pesti kozosségi gytlés soran végzett kutatasanak alapvetd célja annak megértése volt, hogy a ko-
z0sségi gylilés tapasztalatai hogyan hatnak a résztvevok gondolkoddsmodjara. A kutatas keretében
a kozosségi gyiilés els6 napja elott a résztvevoket egy 20 kérdésbol alld kérdoiv kitoltésére kérték fel,
majd a gylilés utolsé napja végén a résztvevok ugyanazon kérdésekre valaszoltak. A vélemények a két
idopillanat kozotti formalodasa, atalakulasa a James S. Fishkin (2018) altal kifejlesztett modszer alap-
jan azt mutatja meg, hogy milyen lenne a tényleges kdzvélemény, ha az allampolgaroknak modjukban
allna alaposan tajékozodni és koriiltekintéen megfontolni az adott kdzpolitikai kérdést. A kérddivek
kitoltése onkéntes alapon tortént, igy a kdzosségi gytilést megeldzden 18, a rendezvényt kdvetden
pedig 19 résztvevo tekintetében allnak rendelkezésre adatok, amelyeket a 6—9. abrdk szemléltetnek.

A 6. abrardl leolvashato, hogy a valaszadok a kozosségi gytilés végére szkeptikusabbak lettek azzal
kapcsolatban, hogy a magyarorszagi valasztasok alkalmasak az allampolgarok véleményének be-
csatornazasara. A gytlés elott tobb mint kétharmaduk kismértékben megfeleld eszkdznek tartotta
a valasztasokat arra, hogy biztositsa az allampolgarok elképzeléseinek a képviseldi tevékenység-
ben torténé megjelenését, és 20%-ot valamivel meghalad6 aranyuk vélte ugy, hogy ezen funkcid
ellatasra egyaltalan nem alkalmasak a valasztasok. Ezzel szemben a kdzdsségi gytilést kovetéen
a valaszadok alig tobb mint 40%-a tekintette valamilyen mértékben megfelelé eszkdznek a va-
lasztasokat, mig kozel feliik egyaltalan nem tartotta megfelelének azokat a megjeldlt cél elérésére.
Jollehet, ezzel parhuzamosan megduplazddott a masik pdluson 1évok — vagyis a valasztasokat teljes
mértékben megfeleld eszkdznek tartok — aranya, kis szamuk miatt azonban ez a valtozas kirajzol6do
{6 iranyat érdemben nem befolyasolta. A vélemények atalakulésa tehat azt mutatja, hogy a kdzosségi
gytlés résztvevoi kritikusabba valtak a képviseleti demokracia kdzponti intézményét, a valasztaso-
kat érint6en, €s a rendezvény végére kevésbé gondoltak tigy, hogy a valasztott képviselok valoban
figyelmet forditanak az allampolgarok igényeire. Ezt a megerdsodo allaspontot és a képviseleti
rendszer kritikdjat érzékletesen fogalmazta meg a gytilés egyik résztvevdje a tanulmany elején
idézett megallapitasaban.

6. abra. On szerint a magyarorszagi valasztasok mennyire biztositjdk, hogy a polgdrok vélemé-
nye tiikrézodjon a képviselok tevékenységében? (16, eldtte: N = 18, utana: N = 19)

| | | | | | | | |
Elétte 13 4

Utana 1 5 9 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben Nagymértékben Kismértékben

Egyaltalan nem Nem tudja Nem valaszolt

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A kutatas soran a résztvevoket arrdl is megkérdezték, hogyan vélekednek arrdl, hogy a fontos donté-
seket €s az orszag iranyitasat magukra az allampolgarokra kellene bizni. Az alébbi, 7. adbra a valasz-
adok véleményeinek megoszlasat szemlélteti. Mig a gytilés el6tt csupan a valaszadok tizede gondolta
ugy, hogy a fontos dontések meghozatalat az allampolgarok szamara kell fenntartani, a gytilés utan
mar egyharmadot is meghaladé aranyuk vélekedett igy. Ekozben a valaszadok felérdl kevesebb, mint
harmadéara csokkent azok aranya, akik helytelenitették a kozvetlen allampolgari iranyitast. Habar
a koztes allaspontot elfoglalok aranya mindvégig jelentds maradt — a valaszadok harmada —, azt
lathatjuk, hogy a hatarozott véleménnyel rendelkezok a kdzosségi gytilés végére hasonld aranyban
voltak jelen a két poluson. Ez pedig a kozvetlen allampolgari iranyitast partolok szamanak megno-
vekedése és az azt ellenzok szamanak csokkenése eredményeképpen kovetkezett be.

7. abra. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal? — ,, Az orszagot az allampolgarok job-
ban tudndak iranyitani, rdjuk kellene hagyni a fontos dontéseket.” (f0, elétte: N = 18, utana: N = 19)

Elétte 1 6 5 4 1

Utéana 5 6 4 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben egyetértek Nagyon egyetértek Valamennyire egyetértek
Nagyon kevéssé értek egyet Egyaltalan nem értek egyet Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés

8. abra. Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet villaljon egy politikai kérdé-
sekkel foglalkozo csoportosulasban? (f6, elétte: N = 18, utdna: N = 19)

Elotte 6 5 4 1

Utdna 4 8 111

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Teljes mértékben Nagyon Valamennyire

Nagyon kevéssé Egyaltalan nem Nem tudja

Forras: a TK, a BCE és a DemNet kozos kutatasanak adatai alapjan sajat szerkesztés

A 8. abra a résztvevok belso politikai hatékonysagérzetének — vagyis a politika alakitasdban torténd
részvételhez sziikséges sajat kompetencidikkal kapcsolatos érziiletek — felmérésére iranyulo kérdésre
adott valaszok megoszlasat mutatja. A kozosségi gytlés el6tt és utan egyarant a valaszadok 40%-ot
valamivel meghalado aranya vélte ugy, hogy képességei alapjan inkabb alkalmas egy politikai kér-
désekkel foglalkozé csoportosulasban torténd szerepvallalasra. Ekozben ugyanakkor atalakultak az
ezen csoporton beliili aranyok: a gytilés végére duplajara novekedett az alkalmassagukban leginkabb
magabiztosak ardnya. Az egyik pélushoz sem tartozo, koztes allaspontot elfoglalok aranya a gytilést
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megel6zden a valaszadok kevesebb mint harmadat tette ki, mig a gytilés végére 40% folé emelkedett.
Ennek megfeleléen pedig csokkent az alkalmassagukkal szemben szkeptikusok aranya: mig a gytilés
elott a valaszadok alig kevesebb mint egyharmadat tették ki, addig a gytilés végén mar csupan minden
tizedik valaszado tartozott ezen csoportba.

Végiil a 9. abra azt szemlélteti, hogy a résztvevok hogyan vélekedtek a kdzosségi gytilés témajaval,
vagyis a klimavaltozassal kapcsolatos tajékozottsagukrol. A kutatas soran ezt egy 0-tol 10-ig terjedd
skala segitségével jelolték, ahol a 0-s érték a tajékozottsag teljes hianyat, a 10-es érték pedig az isme-
retek maximalis szintjét jelentette. Mig a valaszadok a gytilést megel6zden atlagosan 5,6-os értékkel
jellemezték sajat tajékozottsaguk szintjét, addig a szakértdi eldadasok meghallgatasa és a tanacskozasi
folyamat lezajlasa utan ez az érték mar 7,9-et tett ki. Még szembetiindbb az ismeretek ugrasszeri bo-
viilése, amennyiben a kdzépso 5-0s értéknél magasabb értéket jelolok aranyat tekintjiik: mig a gytilés
elétt a valaszadok valamivel tobb mint 40%-a tartozott ebbe a csoportba, a gyiilés végén mar kozel
90%-ra emelkedett aranyuk. Ezen beliil is figyelemreméltd a harom legmagasabb értéket jelolok aranya,
amely kevesebb mint egyharmadrdl 80% fo1é novekedett. Elmondhato tehat, hogy a résztvevok a gyli-
1és hatasara a klimavaltozas témajaval kapcsolatos ismereteik ugrasszerti boviilésérol szamoltak be.

9. abra. Mennyire tartja magat tajékozottnak a klimavaltozas temdajaban? (f6, elétte: N = 18,
utana: N = 19)

Elotte

Utana 9 6 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hio Ho Hs W7 Mo 5 4 3 2 1 0

Forras: a TK, a BCE és a DemNet koz0s kutatasanak adatai alapjan, sajat szerkesztés

Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a kutatasi eredmények ravilagitottak, hogy a kdzossé-
gi gytilés eredményeként a valaszadok szkeptikusabbak lettek azzal kapcsolatban, hogy a va-
lasztasok alkalmasak az allampolgarok véleményének érvényre juttatasara, mikdozben nagyobb
mértékben vélték tigy, hogy az orszag iranyitasaval jard fontos dontéseket magukra az allampol-
garokra kellene bizni. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a valaszadok altalanos-
sagban kritikusabba valtak a képviseleti rendszerrel szemben, mikozben felértékelddott koriikben
a kozvetlen allampolgari részvétel jelentdsége. Ezzel parhuzamosan a valaszadok belso politikai
hatékonysagérzete is novekedett, vagyis Osszességében nagyobb mértékben érezték tigy, hogy
alkalmasak a politikai kérdésekkel valo aktiv foglalkozasra. Végiil pedig a kdzosségi gyulés té-
majaval kapcsolatos tajékozottsaguk mértékét a gyiilés hatasara jelentésen magasabbra értékelték.
Mind a résztvevok belso politikai hatékonysagérzetének, mind a tajékozottsaganak valtozasai egy
iranyba mutatnak a tanulmany korabbi fejezetében hivatkozott nemzetkdzi szakirodalom altal
a deliberacio hatasaiként megallapitott jelenségekkel (Barabas, 2004; Hansen, 2004; Fishkin,
2009). Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a budapesti kdzosségi gytilés esetében a kérddive-
ket kitoltd résztvevok egy meglehetdsen kisméretli mintat alkotnak, a kitoltés onkéntessége miatt
pedig az Onszelekcio is potencidlisan torzitd hatasként jelenhetett meg, igy a kapott eredményeket
is az ennek megfeleld dvatossaggal sziikséges kezelni.
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4.3. A budapesti kdzosségi gylilés nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Ugyan a jelenleg mar a vilag szinte minden t4jan meghonosodott kdzosségi gytilések megvalosult
példainak pontos szamat — els6sorban a fogalom nem teljesen egységes alkalmazéasa miatt — nehéz meg-
hatarozni, hazai alkalmazasuk tekintetében mindenesetre szamos eset szolgalhat az 6sszehasonlitas
kiindulopontjaként. Az alabbiakban a budapesti kozosségi gytilést harom nyugati példaval vetem dssze.
A nemzetkdzi 0sszehasonlitas alapjaként szolgal mindenekeldtt a British Columbia Citizens’ Assembly,
amelyet néhany specialis, ugyanakkor kulcsfontossagu tényez6 emelt az dsszevetés megkeriilhetet-
len viszonyitasi pontjava. A brit kolumbiai példa idoben az elso, és jelen sorok irasaig a legnagyobb
tudomanyos érdeklodést kivaltott, legtobbet kutatott kozosségi gytilés, amely maig a demokratikus
innovaciok szakirodalmanak egyik kiinduldpontjat jelenti, igy referenciapontként szolgal minden ké-
sObbi gylilés szamara. A masik két gyiilés kivalasztasa soran alapvetd kozds szempontnak tekintettem
mindenekeldtt (1) az alapos dokumentaltsagot, (2) a gytilések friss megvalosulasat, (3) a téma hason-
l6sagat, valamint (4) az aktiv allami szerepvallalas jelenlétét. Vagyis altalanossagban olyan gytilések
keriilhettek szoba, amelyek esetében a lebonyolitas kdriilményeit részleteiben megismerhetové tevo
jelentések, beszamolok allnak rendelkezésre; valamint megvalositasukhoz az allami szerepld anyagi,
illetve technikai jellegli tamogatas biztositasa Utjan, szervezéként vagy megrendeldként érdemben
hozzajarult. Ezen tényezok szem el6tt tartasaval az Oxford Citizens” Assembly on Climate Change, va-
lamint a Climate Assembly UK példajat vontam be az 6sszehasonlitasba. A {0 jellemzdk (teriileti szint,
méret, idétartam) tekintetében az Oxford Citizens’ Assembly on Climate Change rendkiviil nagymér-
téki hasonlosagot mutat a budapesti gytiléssel, ezaltal szamos tényezd azonossaga mellett vethetd
Ossze a két forum. A Climate Assembly UK kivalasztasat elsdsorban az indokolta, hogy mindeddig az
egyik legnagyobb figyelmet kivaltott klimavaltozassal kapcsolatos kdzosségi gytilésnek tekinthetjiik,
kiemelkedd népszeriisége okan pedig kétségkiviil mintaként szolgal a hasonld témaju forumok sza-
mara. A nemzetkozi 6sszehasonlitast a f6 szempontok tekintetében az alabbi, 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat. 4 vizsgalt k6zosségi gytilések dsszevetése a fo szempontok alapjan

Budapesti 50l . O.X ford .
Szempont kozbsségi C?l}lmbla Citizens’ Climate
ilés Citizens’ Assembly on Assembly UK
gyu Assembly Climate Change
Létrejottének éve 2020 2004 2019 2020
e e O BN 51lami, civil | allami dllami, magdn- | o0 o il
vallalat
Tertileti szint telepiilés tartomany telepiilés orszag
Téma klimavaltozas \S/;éerlsztam rend- |y ¢ avaltozas | klimavaltozas
N Klimavészhely- |- Az Egyesiilt Hogyan érje
N . oy . .
o zet van — mit Kiralysag kotele- |el az Egyesiilt
S tegyen Buda- zettséget vallalt | Kiralysag az
&3 pest? anettd zéro ki- | liveghazhatasa
bocsatas 2050-ig | gazok nettd zérd
Keretez6 kérdés torténo elérésére. | kibocsatasanak
Oxford varosa- | célkitlizését
nak korabban 2050-ig? (sajat
kellene elérnie | forditas)
ezt a célt? (sajat
forditas)
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Budapesti British Oxford
Szempont kiiziis[s)é ; Columbia Citizens’ Climate
P iilés g Citizens’ Assembly on Assembly UK
gy Assembly Climate Change
Résztvevok szama 39 161 41 108
Nem v v/ v/ v
Kor v v/ Vv v/
Lakohely v X v v
72}
QS
= | Sziiletési hely X v X X
5
~§ £ |Iskolai végzettség v/ v/ X v/
N
72} [5) o
Tc: % Foglalkozasi X o X X
2z & csoport
™ Etnikum X v v v
Fogyatékossag X v X
Vélemény X X X v
. ~ 35 000 forint =~ 60 000 forint
Ill(a)l Oo(il(iaf?rrlem ¢b (150 kanadai Osszesen (150 angol font)
Résztvevok fizetése k(ﬁ)tsé ok fe%ﬁc/— dollar) naponta |~ 120 000 forint | hétvégenként +
ése & + egyéb koltsé- | (300 angol font) |egyéb koltségek
gek fedezése fedezése
2 Netto idétartam? (nap) 4 30 4 12
g Brutto idétartam* (nap) 16 324 23 114
% ; ~ 1290 milli6 |~ 80 milli6 fo- |= 210 milli6
= |Osszkoltség 11 milli6 forint |forint (5,5 milli6 | rint (200 000 forint (520 000
kanadai dollar) |angol font) angol font)
Dontes1’alte¥natlvak nyilt kimenetell |zart kimenetelli | zart kimeneteld nyllt ©s zagt
meghatarozasa kimeneteli
titkos, preferen-
titkos, tAmoga- cialis szavazas
" L tas mértékének |titkos, egyszeri | titkos, egyszerti |és tamogatas
E IDigitrSebiorzL mgal kifejezése javas- | tobbségi szavazas | tobbségi szavazas | mértékének ki-
g latonként fejezése javasla-
-qE tonként
= javaslatok az javaslatok a brit
javaslatcsomag |népszavazasra |oxfordi onkor- |parlament és
Véatermék Budapest klima- | bocsatando manyzat klima- | kormany klima-
& stratégidjanak | kérdés meghata- | valtozassal kap- |valtozassal kap-
kidolgozasahoz |rozasa csolatos dontés- |csolatos dontés-
hozatalahoz hozatalahoz

Forras: Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2004; James, 2008; Ipsos MORI, 2019; DemNet,
2020 és Climate Assembly UK, 2020 adatai alapjan, sajat szerkesztés

3 Nett6 idétartamnak a k6zosségi gytilések sziik értelemben vett tartalmi részét, vagyis a résztvevék kozvetlen

(akar online) interakcidjaval jar6 napokat tekintem.

* Brutto idétartamként a kozosségi gytilések a résztvevok kozvetlen (akar online) interakciojaval jaro elsd és
utolsé napja kozott eltelt napok szamat tiintettem fel.
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A tablazatrdl leolvashato, hogy mind a négy kdzosségi gytilés aktiv allami szerepvallalas mellett
valosult meg. A budapesti gyiilés esetében ez abban nyilvanult meg, hogy a Févarosi Onkor-
manyzat anyagi tamogatas folyositasaval, illetve az adminisztrativ feladatok jelentds részének
ellatasaval kozremiikodott a gytilés megszervezésében, biztositotta lebonyolitdsanak helyszinét
¢és technikai feltételeit (DemNet, 2020). Az oxfordi gytilés soran az allami szerepld, vagyis az
oxfordi dnkormanyzat képviselO-testiilete a szervezéssel és lebonyolitassal jar6 egyes feladatok
végrehajtasanak megrendelése mellett betoltotte a fészervezoi funkceiokat (Ipsos MORI, 2019).
A Climate Assembly UK esetében a brit parlament alsohdzanak hat bizottsaga a gytilés kezdemé-
nyezdjeként, szervezojeként, valamint anyagi tamogatdjaként vallalt szerepet (Climate Assembly
UK, 2020). Az allami szerepvallalas kiterjedtsége tekintetében a négy gytilés koziil a British
Columbia Citizens’ Assembly jelent kivételt. Esetében ugyanis Brit Kolumbia tartomany korma-
nya nemcsak szervezoként és tamogatoként jelent meg, hanem kotelezettséget is vallalt a gytilés
a tartomanyi valasztasi rendszer reformjaval kapcsolatos javaslatanak népszavazasra bocsatasara,
aminek eleget is tett (Warren—Pearse, 2008: 1.). Habar az allami szereplok képvisel6i rendsze-
rint igéretet tesznek a kozosségi gyulések javaslatainak dontéshozatalukba torténd beépitésére,
a kanadai tartomanyéhoz hasonloan erds vallalas a vizsgalt k6zosségi gylilések egyike esetében
sem jelent meg.

A kozosségi gytlések témaja tekintetében fontos megjegyezni, hogy altalaban olyan koziigyek
kapcsan kerililnek megrendezésre, amelyek nagyban befolyasolhatjak az dllampolgarok mindennapi
életét, és sulyukbol fakadoan a rovidebb tavu napi (part)politikai megfontolasok helyett hosszabb
tavi tervezést tesznek sziikségessé. Altaldban ilyen koziigynek mutatkozik a klimavaltozas kér-
dése,’ amelynek megtargyaldsara eddig a legtobb kozosségi gytilés jott Iétre, de ilyen témanak
mondhato az egészségiigyi ellatoérendszer helyzete, a valasztasi rendszer szabalyozéasa vagy egyéb
alkotmanyos szinten rogzitett tarsadalmi kérdés is.

Amint korabban emlitettem, a résztvevok kivalasztasanak médja minden kozosségi gytilés egyik
legfontosabb sarokpontja. Ekkor ddl el ugyanis, hogy mennyire sikeres a tarsadalom valodi sok-
szinliségének leképezése, €s a tandcskozasi szakaszban a lehetd legtdobb nézdpont becsatornazasa.
Amellett, hogy ebbdl a szempontbdl a résztvevok minél magasabb szama kedvezo, az is fontos,
hogy a kivalasztas eredményeképpen milyen kritériumok szerint tiikrozi a résztvevo csoport a tel-
jes populacio jellemzoit. A vizsgalt kozosségi gytilések mindegyike esetében a reprezentativitas

> Fontos megemliteni, hogy a z6ld demokracia-egyezménynek is nevezett — tobbek kdzott az Europai Unid és
tagallamai, igy hazéank altal is ratifikalt — Aarhusi Egyezmény, amely a kornyezettel kapcsolatos koziigyek
vonatkozasaban lefekteti a tarsadalmi részvétel alapelveit és lehetdségeit, tokéletesen alkalmazhato
a klimavaltozassal kapcsolatos kozdsségi gytilések esetében. Magyarorszagon az egyezményt a kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérol és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. térvény hirdette ki, amelynek harom pillérébdl a kdrnyezeti iigyeket érintd
dontéshozatali eljarasokban valo részvétel jogarol rendelkezé masodik pillér (6—8. cikk) rogziti a nyilvanossag
részvétele érdekében biztositando keretfeltételeket. Az ezen témakdr kapcsan 1étrejovo kozosségi gytlések —
igy a budapesti kozosségi gytlilés is — 0sszehangban allnak a térvény 2. cikk 4. és 5. pontja altal tartalmazott
fogalommeghatarozasokkal. A 4. pont alapjan ugyanis ,,a »nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb természetes
vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szdvetségei, szervezetei és
csoportjai”’, mig az 5. pont megfogalmazasa szerint ,,az »érintett nyilvanossag« jelenti a nyilvanossag azon részét,
amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdszintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiiz6dik; jelen
meghatarozasban a kdrnyezet védelmét eldsegitd és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfeleld, nem
kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”
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kritériumaként szolgalt a nem, a kor, illetve a sziiletési vagy lakohely. Ezeken tul azonban szamos
mas szempont is megjelenik a targyalt téma, a helyi sajatossagok, valamint a szervezok szdmara
rendelkezésre all6 anyagi és technikai forrasokbol fakado lehetdségeknek megfelelden. A budapesti
kozosségi gylilésen résztvevo csoport négy szempont alapjan tiikrozte a fovaros népességének
megoszlasat, amely a vizsgalt gytilések koziil a legkevesebbnek bizonyult. A reprezentativitas
a legtobb — szam szerint hat — kritérium szerint a British Columbia Citizens” Assembly és a Climate
Assembly UK esetében érvényesiilt.

Mind a kozosségi gytilésen résztvevo csoport reprezentativitdsanak, mind a résztvevok véletlensze-
ri kivalasztasanak kovetelménye szempontjabol fontos, hogy a kivalasztési folyamat minimalizalja
az Onszelekcid hatasat. Ugyanis, mivel senki sem kotelezhet6 a kdzosségi gytiléseken torténo rész-
vételre, fennall annak kockazata, hogy példaul az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok és a sze-
gényebb tarsadalmi csoportok tagjai — akik kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy bevételeik
egy részét a gytiléseken torténd részvétel miatt mellozzEék — alulreprezentalttd valnak a résztvevok
korében. Eppen ezért a szervezOk mind a négy vizsgalt kozosségi gytilés soran nagysagrendileg egy
atlagos napi munkabérnek megfelel6 dsszeget fizettek a résztvevoknek, illetve a gytilések tobbsége
esetében a részvétellel jaro egyéb koltségeket — példaul az utazassal, szallassal és étkezéssel jaro
kiadasokat — is fedezték. Amint korabban emlitettem, a résztvevok fizetése egyuttal a gytilések
megkezdését kovetden bent maradasuk 6sztonzését és a kilépd résztvevok szamanak minimaliza-
lasat is szolgalja.

A vizsgalt kozosségi gytilések mérete meglehetdsen valtozatos képet mutat: a budapesti gytilés
¢s az ahhoz hasonldan varosi szinten megrendezett oxfordi példa a kis 1étszamu gytilések soraba
tartozik, az orszagos Climate Assembly UK kozepes, mig a brit kolumbiai tartomanyi gytilés ki-
fejezetten nagyméretiinek tekintheté. Hasonld kép rajzolodik ki a gytilések altal felolelt idétartam
tekintetében. A két varosi gytilés a rovid, a tartomanyi a kdzepesen hosszu, mig az orszagos szinten
megrendezett gyiilés a hosszu férumok kategoridjaba sorolhatd. A gytilések kezdete és vége kozott
eltelt idétartam még nagyobb kiilonbségeket mutat. Mig a budapesti gyiilés alig tobb mint két hét
alatt zajlott le, addig a brit kolumbiai gytilés lebonyolitasa kozel 11 honapot vett igénybe. Habar a ko-
szamos tényez6 — mint példaul a bevont szakérték szama, a technikai feltételek megteremtésének
ara vagy az eredmények kommunikacidjanak kiterjedtsége — altal befolyasolt, mégis azt lathatjuk,
hogy a résztvevok létszamabdl és a lefolytatas idotartamabdl mar messzemend kovetkeztetéseket
vonhatunk le a szlikséges pénziigyi forrasokra vonatkozoan. Ennek megfeleléen a British Columbia
Citizens’ Assembly megvaldsitasanak kozel 1,3 milliard forintra tehetd dsszkoltsége nagysagrendi-
leg meghaladta a masik harom vizsgalt példaét. A legkisebb koltséggel a két varosi gytilés megva-
16sitasa jart. Ugyanakkor egyértelmiien a budapesti gytilés tekinthetd a legolcsobbnak, amelynek
10 milli6 forintot alig meghaladd 6sszkoltsége az arszinvonal-kiilonbségek figyelembevétele mellett
is rendkiviil alacsonynak tekintheto.

A vizsgalt kozosségi gytilések végsd dontéseik meghatarozasaban is eltéré modszereket alkalmaz-
tak. A dontési alternativak megallapitasa egyediil a budapesti gyiilés esetében volt tisztan nyilt
kimenetelli, vagyis tanacskozasuk soran maguk a résztvevok alakitottak ki a végiil szavazasra
bocsatott javaslatokat. A brit kolumbiai €s az oxfordi gytilésen a szervezok eldre meghataroztak
azokat a dontési alternativakat, amelyekrdl a résztvevok a dontéshozatali szakaszban szavazhattak.
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A Climate Assembly UK esetében pedig a két modszer vegyesen volt jelen: bizonyos dontési op-
ciok eldzetesen rogzitésre kertiltek, mig masokat a résztvevok alakithattak ki. A vizsgalt példak
visszaigazolni latszanak azt, a tanulmany korabbi pontjan megfogalmazott allitast, amely szerint
az elére meghatarozott dontési alternativak esetén a kozosségi gytilések végso javaslatai kony-
nyebben becsatornazoédnak a dontéshozatal folyamataba. Ez altalaban akkor a legegyértelmiibb,
amikor a dontéshozok egy felmertilt konkrét kérdés eldontését bizzak a gytilésre. Az allitas logi-
kajat megforditva azt mondhatjuk, hogy amennyiben a valasztott képviselok valdban egy konkrét
kérdés eldontésének szerepét szanjak a kozosségi gytlésnek, akkor nagy valosziniiséggel kevés
szamu ¢és vilagos dontési alternativa kertil a résztvevok elé. A vizsgalt példak koziil ez a brit
kolumbiai gytilést jellemezte leginkabb, amely dontden egy kérdés koré dsszpontosult, mégpe-
dig, hogy a kanadai tartomanyban milyen alternativ valasztéasi rendszer bevezetésérdl tartsanak
népszavazast (Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2004: 9.). A masik harom vizsgalt gytilés
mindegyike soran nagysagrendileg tobb és altalanosabban megfogalmazott kérdésrdl szavaztak
a résztvevok. Példat jelent erre az oxfordi gytilés soran a résztvevoknek a kovetkezdképpen feltett
kérdés: ,,Kinek kellene viselnie a legnagyobb felelosséget a hulladékok kezelése tekintetében?”
(Ipsos MORI, 2019: 11., sajat forditas). A résztvevok ezt kovetden harom alternativa (a termékek
eldallitoi, a fogyasztok, a helyi dnkormanyzatok) koziil valaszthattak. Ebben és az ehhez hasonl6
esetekben tehat kevésbé konkrét kérdések eldontésérdl és sokkal inkabb iranykijelold funkciorol
beszélhetlink. Ez utobbi érvényesiilésének a valasztott képviselokon torténd szamonkérése azon-
ban sokkal nagyobb kihivast jelent.

A dontési alternativak tekintetében szintén fontos tényezo, hogy a kozosségi gytilések résztve-
vOi elé keriild kérdések a korményzati tevékenység kdzvetlen eredményeire vagy a kozpolitikak
alkalmazasanak tarsadalmi hatdsaira vonatkoznak-e. Kozpolitikai terminologiaval az elébbie-
ket az outputra iranyuld, mig az utdbbiakat az outcome-ra vonatkoz6 kérdéseknek nevezhetjiik
(Gajduschek — Hajnal, 2010: 23-24.). Az outputra iranyuld dontési alternativara példat jelent
a budapesti kozosségi gytilés soran a résztvevok altal a kdvetkezOképpen megfogalmazott
javaslat: ,,A lakéhazak energetikai korszertsitésére j0jjon létre egy pénziigyi alap, amely leg-
alabb 30%-o0s vissza nem téritendd tamogatast, valamint 0%-os hitelt biztosit...” (DemNet,
2020: 23.). Az outcome-ra vonatkoz6 dontési opciokra az oxfordi gytilés alabbi kérdése jelent
példat: ,,Az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt a nettd zérd kibocsatas 2050-ig torténd
elérésére. Oxford varosanak proaktivabbnak kellene-e lennie, és a nettd zér6 kibocsatas 2050
el6tti elérésére kellene torekednie?” (Ipsos MORI, 2019: 43., sajat forditas). Ez a kiilonbségtétel
azért fontos, mert a kozosségi gytilések az allami szerepld(k) tevékenységét kdzvetlentil érintd
kérdésekben megfogalmazott javaslatainak érvényesiilése nagyobb valosziniiséggel kérhetd
szamon a késébbiekben, mig a tarsadalomi célokra vonatkozo javaslatok kdvetkezményei
nehezebben vagy egyaltalan nem ellendrizhetdk, és kevésbé kotik a dontéshozokat bizonyos
konkrét intézkedések meghozatalara. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kizarolag az
outputra iranyulo javaslatot megfogalmazo British Columbia Citizens’ Assembly kivételével
mindharom vizsgalt kzosségi gylilés vegyesen eredményezett az outputra és az outcome-ra
vonatkozo6 javaslatokat.

A dontési alternativak kozotti valasztas a vizsgalt kozosségi gytilések mindegyike esetében

a résztvevok titkos szavazasaval tortént. A szavazas metodusa tekintetében ugyanakkor az egyes
gytlések kiilonbozé megoldasokat alkalmaztak. A budapesti gytilés esetében a résztvevok minden
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egyes javaslatot érintéen kifejezhették egyetértésiik mértékét. A brit kolumbiai és az oxfordi
gyllésen egyszerii tobbségi szavazassal valasztottak ki a végso javaslatokat, mig a Climate As-
sembly UK vegyesen alkalmazta a preferencialis szavazas metodusat €s a javaslatok egyenként
torténd értékelését. Ugyan mindegyik modszer egyarant alkalmas a kdzosségi gytilések végso
javaslatainak kivalasztasara, amint korabban emlitettem, az egyes metodusok kiilonb6zo elo-
nyokkel és hatranyokkal jarnak. Ennek megfelelden a tobbségi szavazas szinte biztosan vilagos
eredményt hoz, azonban nem képes biztositani az egyes javaslatok differencialtabb értékelését.
A preferencialis szavazas érzékletesen mutatja meg az egyes alternativak egymashoz viszonyitott
népszerliségét, viszont abszolut értelemben vett tamogatottsaguk felmérésére nem ad lehetdséget.
A javaslatok egyesével torténd differencialt értékelése feltarja ugyan kiilon-kiilon mért tdmoga-
tottsaguk mértékét, de nem 0sztonzi arra a résztvevoket, hogy az egyes alternativakat egymassal
Osszevetve fontoljak meg.

Végiil érdemes sz6t ejteni a vizsgalt kozosségi gylilések javaslatainak a dontéshozatali folyamatba
torténd beépiilésérol. Ebben a tekintetben mindeddig egyediil a British Columbia Citizens’ As-
sembly jart sikerrel: a gytilés altal elfogadott javaslatot 2005 majusaban tartomanyi népszavazasra
bocsatottak (Warren — Pearse, 2008: 6.). Kozpolitikai dontés kdzvetlen meghozatalara tehat ebben
az esetben sem kertilt sor, helyette azonban hangsulyos napirend-kijelol6 funkciorol beszélhetiink
egy igen jelentOs kérdést, a valasztasi rendszert érintéen (James, 2008: 106.). Fontos megjegyezni,
hogy Brit Kolumbia tartomany kormanya ezzel a feladattal el6zetesen megbizta a kdzosségi gytli-
1ést, €s egyuttal elkotelezte magat a gytilés javaslatanak népszavazasra bocsatasa mellett (Warren
— Pearse, 2008: 1.). Hasonloan erds dontéshozoi felhatalmazasrél a tobbi gytiilés esetében nem
beszélhetlink. Ez kétségkiviil alapvetden meghatarozta a gytilések javaslatainak érvényesiilési
lehetéségét. Jelen sorok irasakor ugyanakkor mindharom, a klimavaltozas témajaban megtartott
kozosségi gyiilés eredményei frissnek szamitanak, igy akar a kdvetkezd honapokban vagy években
is lehet6ség nyilhat javaslataik dontéshozatalba torténd beépiilésére.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a budapesti kozdsségi gylilés — a hazai alkalmazas 4ltalanos
nehézségei ellenére — a legtobb szempont tekintetében szorosan illeszkedik a nyugati gyakorlat
altal kialakitott mintazatokhoz, és alapvetéen megfelel az azokbdl kovetkezo elméleti és mod-
szertani kovetelményeknek. A nyugati példak korében ugyanakkor elsésorban a kis méretti, rovid
lebonyolitasi ideji, alacsony koltségvetésii és viszonylag gyenge dontéshozoi felhatalmazassal
rendelkezo gytilésekkel mutat nagyobb hasonldsagot.

5. A kozosségi gyiilés mint demokratikus innovacio

Amint a tanulmany elsé fejezetében lathattuk, a kdzosségi gytilések a demokratikus innovaciok
¢s azon belill a deliberativ forumok csaladjaba tartoznak. A gyakorlati megvaldsitasaik vizsgalatat
kovetden jelen fejezetben visszatérve a nagy elemzési kerethez, a kozosségi gytilés innovacios
eszkOzének értékelésére teszek kisérletet. Az alabbiakban a demokratikus innovaciok a szakiroda-
lomban leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontjaira timaszkodom, amelyeket a témakor
vilaghirt brit kutatoja, Graham Smith vazolt fel részletesen (Smith, 2009: 79-109.). Ezek az alabbi
hat kritériumcsoportot fedik le: (1) inkluzivitas, (2) valodi részvétel, (3) tanacskozas, (4) atlathato-
sag, (5) hatékonysag és (6) athelyezhetdség.
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Az inkluzivitas kritériuma két alapvetd szempontot vizsgal: a jelenlétet és az érdemi részvételt.
A jelenlét szempontja arra koncentral, hogy milyen médon keriilnek kivalasztasra a demokratikus
innovacid folyamataba bevont allampolgarok. A kozosségi gylilés ugyan nem képes a teljes né-
pességhez viszonyitva nagyszamu allampolgar kozvetlen bevonasara, azonban nagyon hatékony
a tarsadalom sokszintiségének leképezésében, amelyet a véletlenszertien kivalasztott tagokbol allo
reprezentativ csoporton keresztiil biztosit. Amint a vizsgalt példakon lathattuk, minél tobb szem-
pontbol tiikrozi a résztvevo csoport a teljes sokasagban meglévo aranyokat, a nézdpontok annal
szélesebb spektrumat képes megjeleniteni. Az érdemi részvétel szempontja arra fokuszal, hogy
a bevont allampolgaroknak mennyire van lehetésége aktivan hozzajarulni a demokratikus innova-
ci6 folyamatahoz. A kdzosségi gytilés tekintetében elmondhatd, hogy a résztvevok megkozelitdleg
azonos lehetéséggel rendelkeznek a szubsztantiv részvétel €s a folyamat formalasa vonatkozasaban,
kozosen alakitjak ki allaspontjaikat, valamint a végso javaslatokat is egyenldé mértékben hatarozzak
meg (Smith, 2012: 94.).

A valodi részvétel biztositasa, vagyis a politikai dontéshozatal érdemi befolyasolasa kiemelt fon-
tossagu, hiszen ez jelenti a f6 kiilonbséget a demokratikus innovaciok és a tarsadalmi konzultacio
hagyomanyos eszkozei kozott. Amint lathattuk, a legtobb kozoségi gytilés — habar célként tiizte ki
végso javaslatainak érvényre juttatasat — az adott keretei kozott ennek megvalositasara volt képes.
Hendriks (2005: 91.) ugy véli, hogy ennek f6 oka abban keresendd, hogy a kozosségi gytilések javas-
latai a dontéshozok informécidinak nem egyediili forrasai: valojaban ezek a politikai befolyas gyakor-
lasanak olyan hagyomanyosabb szerepldivel versengenek, mint a partok, a szakértdi testiiletek vagy
a kiilonbozo érdekesoportok. Rédadasul, amennyiben a dontéshozok nem vallalnak elézetesen — akar
jogszabalyban is rogzitett — kotelezettséget a kdzosségi gytilések javaslatainak dontéshozatalba torténd
atiiltetésére, gy szabadon kivalogathatjak azokat a javaslatokat, amelyek sajat rovid tavu érdekeiket
szolgaljak, és figyelmen kiviil hagyhatjak azokat, amelyek ellentétesek céljaikkal (Beetham, 2012:
60.). Ezaltal pedig fennall annak veszélye, hogy a k6zosségi gytilések a valasztott képviseldk és poli-
tikusok érdekeinek fogsagaba esnek, amely kovetkeztében kétségessé valhat végso funkcidik — vagyis
a képviseleti rendszer feljavitdsanak és kiegészitésének — ellatasa is.

A tandcskozas kritériuma magaban foglalja egyrészt a résztvevok a targyalt témakat érintd magas
informaltsagat, masrészt megkdveteli, hogy az érintett allampolgarok az egyes kérdéseket ne csak
egyediil fontoljak meg, hanem mas, a sajatjuktol érdemben eltérd hattérrel rendelkezd tarsaik allas-
pontja ismeretében mérlegeljék. Ezen szempontok érvényesiilése a kozosségi gylilés esetén bizto-
sitott, mi tobb, a résztvevok informalasa, illetve egymas kozott folytatott tanacskozasa rendszerint
a gytlések kozponti elemeit jelenti.

Az atlathatosag ismérve két f6 iranybol vizsgalhato: megkdzelithetd egyfeldl a belsd, masfeldl
a kiils6 atlathatosag, masnéven nyilvanossag szempontja feldl. A bels6 atlathatosag arra fokuszal,
hogy a bevont allampolgarok mennyire részesiilnek teljeskor tajékoztatasban a demokratikus
innovacié megvaldsulasanak pontos koriilményei vonatkozasaban. A kozosségi gytlés estében
a résztvevok tajékoztatasa biztositott a lebonyolitds pontos menetét illetéen, azonban ebben a te-
kintetben is gyenge pontot jelent, hogy jellemzden a folyamat megkezdése el6tt, sot gyakran
a lezarulta idején sem tisztazott a végso javaslatok szerepe. A kiilso atlathatosag szempontja azt
vizsgalja, hogy a széles politikai kdzosség, illetve az adott tarsadalom egésze mennyire jut infor-
maciodhoz a demokratikus innovacié miikodésérdl és jelentoségérol. A kdzosségi gytilések esetében

82



BJPSz 2021/3

megkiilonboztethetlink a nyilvanossag iranyaba torténd passziv €s aktiv kommunikaciot (Smith,
2009: 26.). A szervezok passziv kommunikécidja rendszerint kielégitden megvalosul: jellemzden
hivatalos honlapon teszik kozz¢ a kozosségi gytilésrol késziilt részletes, ugyanakkor mindenki
szamara érthetd jelentésiiket. Az aktiv kommunikécié azonban nagyobb kihivast jelent, €s gyakran
teljesen elmarad. Ez ugyanis azt igényelné, hogy hirdetéseken és a média kiilonb6zo platformjain
keresztiil a széles nyilvanossag is tajékoztatast kapjon a kozosségi gytlések céljairdl, lebonyolita-
sanak részleteirdl és hatasarol. Kétségtelen, hogy az aktiv kommunikécioé szamottevo anyagi terhet
jelentene a mindenkori szervezdk szamara, azonban fontos felismerni, hogy annak felhasznélasa
nélkiil nem lehet elnyerni a tarsadalom bizalmat, igy a kozosségi gytilések javaslatainak érvénye-
stilési esélyei is alacsonyabbak maradnak.

A hatékonysag szempontja azt vizsgalja, hogy a demokratikus innovacio milyen koltségek vallalasat
igényli a résztvevo allampolgaroktol, illetve a haszon fényében megtériil-e befektetésiik. A kozossé-
gi gylilés a résztvevok szamottevo idejét és aktiv jelentlétét, dontési alternativak kozotti folyamatos
mérlegelését igényli. Ennek fejében demokratikus kompetencidik fejlodését élhetik meg, mikdzben
tajékozottsaguk novekszik az adott téma kapcsan, valamint a szervezok jellemzden anyagi 6szton-
zOket is biztositanak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kdzosségi gytilések résztvevoi — az Oket
terheld viszonylag magas koltségek ellenére — kifejezetten motivaltnak és lelkesnek bizonyulnak
a betoltott szerepiiket illeten, és gyakran kivaltsagosnak tekintik magukat a kivalasztott csoportba
val6 bekertilésiik miatt (Smith, 2009: 106—107.).

Az athelyezhet6ség kritériuma arra fokuszal, hogy a demokratikus innovacié mennyire alkalmazha-
to kiilonbdzo politikai koriilmények — vagyis eltérd kormanyzati €s teriileti szintek, illetve politikai
rendszerek — kozott. Amint lathattuk, a kozosségi gytilés a képviseleti demokracidk mindegyik koz-
igazgatasi-teriileti szintjén, valamint szamos, egymastol jelentdsen kiilonbozo politikai rendszerben
alkalmazhatonak bizonyult. Természetesen a politikai akarat, illetve a feltétlentil sziikséges személyi
kapacitas, a megfelel6 anyagi forrasok és technikai feltételek megléte nélkiil a demokratikus inno-
vaciok nem johetnek 1étre. Ugyanakkor, amennyiben ezen koriilmények biztositottak, a kozosségi
gytlések elméletileg tértdl és idotdl fiiggetleniil, szabadon atiiltethetok barmelyik képviseleti de-
mokrécia intézményrendszerébe. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a kdzdsségi gyiilés a legval-
tozatosabb, legkomplexebb ¢€s legmegosztobb kozpolitikai kérdések megvitatasara is alkalmasnak
bizonyult, igy ebben a tekintetben is szabad athelyezhetdségrol beszélhetiink (Smith, 2009: 109.).

Végiil a fent targyalt kritériumokon tul érdemes roviden kitérni a legitimitas szempontjara is. A deli-
berativ forumok esetében altalaban — és igy a kozosségi gytilések tekintetében is — dontéen proce-
durdlis legitimitasrol beszélhetiink. A legitimitas forrasat tehat mindenekel6tt azok az eljarasok és
folyamatok jelentik, amelyek lefolytatasa kovetkeztében a politikai dontéshozatal szempontjabol
relevans és mérvado eredményekhez jutunk. Ezen tényezok kozott emlithetd a résztvevo csoport
kivéalasztasanak modja és reprezentativitasa, az ismeretszerzési €s konzultacios fazis soran a részt-
vevok szamara biztositott irasos anyagok, illetve a szakértok altal kozvetitett ismeretek kiegyen-
sulyozottsaga €s partatlansaga, valamint a deliberacié mindsége ¢€s a facilitatorok elfogultsagtol
mentes moderaldsa (Mansbridge, 2018: 120.). Ugyanakkor a tarsadalom egészének tajékoztatasa s
a kozosségi gyllés széles korben ismertté tétele szintén kiemelten fontos a legitimitas szempontja-
bol. Ezen a téren azonban még sok nehézséggel néznek szembe a gytilések szervezdi. A legitimitas
magasabb szintje végso soron hozzajarulna ahhoz, hogy a kdzosségi gytiléseken sziiletett dontések

83



Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok dontéshozoi szerepben?

érvényre jussanak a politikai dontéshozatal soran, ami ismét kedvezé hatast fejtene ki a legitimacio
vonatkozasaban. A kozosségi gytilés f6 kritériumok szerinti értékelését az alabbi, 3. tablazat foglalja
0ssze.

3. tablazat. 4 kozosségi gyiilés értékelése a demokratikus innovaciok fo értékelési kritériumai
fényében

Kritérium Ertékelés
_ Jelenlét +
Inkluzivitas ; —
Erdemi részvétel +
Valodi részvétel
: : Informaltsag +
Tanacskozas —
Deliberacio +
R Bt s Belso atlathatosag +)
Atlathatosag —
Kiils6 atlathatosag -)
Hatékonysag +
Athelyezhetéség +
Legitimitas )

Forras: sajat szerkesztés

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a kozosségi gytilések fogalmi meghatarozasat kovetéen szamba vettem a gya-
korlati példak alapjan megallapithatd kozos jellemzoket, majd egy, a kozosségi gytilések vizsga-
latara szolgalo tipoldgia lehetséges szempontjainak meghatarozasara torekedtem. Ezt kovetden
a budapesti kdzosségi gylilés magyarorszagi kontextusat jartam korbe, és nemzetkozi 0sszeha-
sonlitdsnak vetettem ald harom nyugati példa felhasznalasa segitségével. Végiil a szakirodalom-
ban a demokratikus innovaciok értékelésére leggyakrabban hasznalt szempontok alapulvételével
tettem kisérletet a kozosségi gylilés innovacios eszkozének atfogo jellemzésére.

A tanulmany végén érdemes felidézni és roviden értékelni a bevezetd részben meghatarozott ku-
tatasi kérdéseket.

Az elso kutatasi kérdésnek megfeleloen azt vizsgaltam, hogyan hatarozhaté meg a k6zosségi gyt-
lések fogalma, illetve hogyan viszonyul a demokratikus innovaciok tagabb halmazahoz. Amint
lathattuk, a kozosségi gytlés a demokratikus innovaciok fogalman beliil a deliberativ forumok
csaladjaba tartozik. Ebbdl fakadoan koncepcidjanak alapjaul az az elképzelés szolgal, amely szerint
a tarsadalom sokszintiségét leképezo, jol informalt, egymas allaspontjat ismerd allampolgarok jobb
dontéseket képesek hozni, mint a hagyomanyos képviseleti rendszer politikusai.

A masodik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogyan értékelheté Magyarorszag egyik elsé
kozosségi gyllése, a budapesti kozosségi gytiilés a nyugati mintak fényében. A vizsgalddas eredmé-
nyeként megallapithato, hogy a budapesti példa a legtobb tekintetben illeszkedik a nyugati gyakorlat
altal kialakitott mintazatokhoz, valamint a legtobb hasonlésagot a kis méretti, rovid lebonyolitasi
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idejli, alacsony koltségvetésii és viszonylag gyenge dontéshozoi felhatalmazassal bird kdzosségi
gyulések iranyaban mutatja. Ennek megfelelden a legjelentdsebb problémai is a nyugatiakéihoz
hasonl6 eredetiiek: egyrészt abbdl fakadnak, hogy az aktiv kiilsé kommunikacié joforman elmaradt,
igy a tarsadalom tulnyomo tobbsége nem értesiilhetett a gyiilés megvalosulasarol, és a demokra-
tikus mitkodésre gyakorolt jotékony hatasai csak sziik kdrben érvényesiilhettek, masrészt a végso
javaslatainak az dnkormanyzati dontéshozatalba torténd beépiilése nem volt biztositott.

A harmadik kutatasi kérdés alapjan azt vizsgaltam, hogy a kozdsségi gytilés innovacios eszkoze
hogyan jellemezhet6 a gyakorlati tapasztalatok és a demokratikus innovaciok értékelési szempont-
jai tiikrében. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzosségi gytilés a legtdbb
kritériumnak megfelel, azonban a két legjelentdsebb gyenge pontja a valodi részvétel, illetve a kiilsd
atlathatosag szempontja tekintetében jelentkezik.

Jelen tanulmany zarasaként fontos roviden emlitést tenni arrdl, hogy a kdzdsségi gytilések milyen
modon fejleszthetdk tovabb, illetve hogyan lehetne kikiiszobolni gyengeségeiket. Meglatasom sze-
rint a legtobb nehézség megoldasanak kulcsa az innovacios eszkdz intézményesitésében rejlik. Az
eddig fennallo6 koriilmények kozott ugyanis a kozosségi gytilések 1étrehozasardl, illetve szerepérol
a valasztott képviselok dontottek, akik gyakran sajat, rovid tavu érdekeik szolgalataba kivantak alli-
tani azokat, igy kétségessé téve a gytilések végsd céljanak — vagyis a képviseleti rendszer mindségi
feljavitasanak — elérését. Ezen probléma megoldasahoz annak elérése sziikséges, hogy legalabb tor-
vényi szinten rogzitésre keriiljon: milyen esetekben kell kotelezden kozosségi gytiléseket 1étrehozni,
¢és azok javaslatai pontosan milyen modon épiilnek be a politikai dontéshozatalba. A k6zosségi
gytlések intézményesitése tekintetében uttord kisérletet jelent a belgiumi német nyelvi kdzosség
parlamentje altal 2019-ben elfogadott torvénnyel 1étrehozott ,,kelet-belgiumi modell” (Ostbelgien
Model, lasd Niessen — Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.). Ennek keretében eldszor jott 1étre
a deliberativ forumok és kozosségi gytilések olyan lancolata, amely megszakitas nélkiil iilésezik,
¢s a parlamenti dontéshozatali folyamattal formalisan is Gsszekapcsolt: vagyis a valasztasra épitd
hagyomanyos képviseleti intézmények kiegészitéseként elséként intézményesiiltek a sorsoldson ala-
puld testiiletek. Ezen az iton haladva a k6z0sségi gytlések képesek lehetnek a képviseleti demok-
raciak valsagjeleinek enyhitésére. Habar elengedhetetlen a vilagos szabalyozas és intézményesités,
fontos kiemelni, hogy a kozosségi gytilések sosem valthatjak fel teljesen a képviseleti rendszert.
Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a gytilések résztvevoi — a valasztott képviselokkel
szemben — még elméletileg sem szamoltathatok el (Setéld, 2017: 851.), ami sziikségképpen korlatot
szab kizarolagos alkalmazasuknak.

Amint a koronavirus-vilagjarvany az élet minden teriiletén kifejtette hatasat, ugy a kdzosségi gytilé-
seket illetden is jelentds kdvetkezményekkel jart: az allampolgarok személyes érintkezésének sziik-
séges korlatozasa atmenetileg a deliberativ forumok visszaszoruldsat eredményezte. Bar 1éteznek
kisérletek a tanacskozasi folyamat digitalis térbe torténd athelyezésére vonatkozdan, egyelore nem
all rendelkezésre kell6 mennyiségli adat az esetleges torzitd hatasok mértékének megallapitasara.
Mindenesetre a kozosségi gytilések jovobeli alkalmazésa és fejlodése — akar hazankban, akér a vilag
barmely pontjan — fontos tovabbi informaciot szolgaltat a demokratikus innovacio ezen eszkozének
szisztematikus kutatasdhoz.
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