Szikinger Istvan

A tobbparti elévalasztasok mint demokratikus innovaciok Magyarorszag és Olaszorszag
példain keresztiil

1. Bevezetés

A 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat megel6z6 budapesti és ferencvarosi elovalasztasok a magyar
politikatorténet elso eldvalasztasai voltak. Minden 1j politikai eszkoz, eljaras vagy intézmény meg-
jelenése esetében kiemelt relevanciaval birnak az azok megjelenéséhez vezetd okok és koriilmények.
E tekintetben kiemelt figyelmet kell forditani a magyar elovalasztasok azon sajatossagara, hogy tobb,
egymassal verseng0 part részvételével és kozos szervezésével keriilt sor rajuk, mivel a tobbparti eld-
valasztas az elovalasztas egy viszonylag ritka alesetének tekinthetd. Amellett, hogy ez a sajatossag
komparativ szempontbol figyelemre mélto, kiilondsen relevans a tekintetben, hogy a 2019-es budapesti
onkormanyzati valasztas, melynek kontextusaban az elévalasztas Magyarorszagon megjelent, a kozel-
mult egyik legmeghatarozobb politikai eseményének tekinthetd, tovabba azért, mert a 2019-es eléva-
lasztasok eredményes kimenetelének is koszonhetden a 2022-es orszaggyiilési valasztas esetében is
kiemelt jelentdsége lesz, mivel a tanulmany irdsanak idején is zajlik a 2021 6szén tartandd ellenzéki el6-
valasztas kampanya és elokésziilete, mely a résztvevo partok kdzos miniszterelndk-jeloltjérol és egyéni
orszaggytilési képviseldjeldltjeirdl dont. A magyarorszagi elévalasztasok megjelenésének vizsgalatahoz
tehat sziikséges a tobbparti elévalasztasok mas politikai rendszerekben torténd alkalmazasainak és
kontextusanak, illetve az egyes partok altal alkalmazott eldvalasztasokhoz val6 viszonyanak ismerete.

Emellett relevans kérdés, hogy mint egy olyan politikai eszk6z, ami egy kozelmultbeli jitasként
jelent meg a magyar politikai rendszer kontextusédban ¢és kdzponti eleme a valasztoi részvétel,
mennyiben allithaté parhuzamba maés, egyre elterjedtebbé vald innovativ eszkozokkel és intéz-
ményekkel, melyek a képviseleti demokracia bevett eljarasain tilmutato allampolgari részvételt
tesznek lehet6vé, mint példaul a részvételi koltségvetések vagy véletlen szelekcion alapul6 delibe-
rativ allampolgari tanacsok, melyeket a szakirodalom 6sszefoglaldan demokratikus innovacionak
nevez. Ezen kérdés emellett még azért is fontos, mivel egyrészt a magyarorszagi elovalasztasok
koriil zajlo politikai vitakban fontos szerepe volt a demokratikussag szempontjanak (Madlovics,
2016), illetve mivel a partok és a valasztok kozotti tavolsag az egyik kdzponti kihivasa a képvise-
leti demokraciaknak napjainkban (Acetti — Wolkenstein, 2017: 4-8.).

Ennek érdekében a dolgozat az alabbi kutatési kérdésekre keresi a valaszt: (1) Hogyan magyaraz-
hat6 a tobbparti elovalasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben 6sszehasonlitd po-
litikai szempontbdl? (2) Mi mondhato el a tobbparti elévalasztasokrol a demokratikus innovaciok
értékelési szempontjai alapjan?

Mivel a tobbparti eldvalasztasokra eddig elsdsorban Olaszorszagban voltak relevans példak Ma-
gyarorszagon kiviil, ezért a tanulmany elsédleges fokusza az ezen két orszagban megjelend esetek
Osszehasonlitasa.

Ennek érdekében el6szor attekintésre kertil, hogy az eddigi szakirodalomban hogyan jelentek meg
a tobbparti elévalasztasok esetei az egyparti elévalasztasokhoz képest, és hogy miként lehetséges
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az elévalasztasok eddigi altalanos kutatasai soran alkalmazott szempontok alapjan egy olyan
elemzési keretet kialakitani, ami specifikusan a tobbparti elovalasztasokra alkalmazhaté mint az
egyparti elévalasztasi modellektdl kiilonallo kategoria. Ezt kdvetden keriil sor az eldvalasztasok-
hoz kapcsolddo, egyes kdzponti jelentéségli fogalmak tisztazasara. A dolgozat kozponti részét
az olasz és magyar esetek az elobbieknek megfeleld fogalmi keretben és szempontrendszerben
torténd Osszehasonlitdsa teszi ki, magaba foglalva a két allam esetében relevans politikatorténeti,
intézményi és politikai kulturalis hatteret, illetve a megvaldsult eldvalasztasok egyes sajatossagait
azok elézményei, kdvetkezményei és jellemzoi tekintetében. A tanulmany zar6 része pedig arra
tesz kisérletet, hogy a tobbparti elovalasztasokat az egyparti elévalasztasokkal altalanosan dssze-
hasonlitva elhelyezze a demokratikus innovaciok szakirodalmanak tagabb fogalmi keretében, €s
megvizsgalja az ennek keretében alkalmazott értékelési szempontok szerint.

2. Az elévalasztasok és a demokratikus innovaciok fogalmai

Az ezredfordul6 tajékan kezdett el erdsddni az eldvalasztasok iranti érdeklédés az intézmény dsha-
z&jan, az Egyesiilt Allamokon kiviil, a nemzetkézi politikatudoméanyban reflektélva arra a hozzave-
tolegesen ekkortol megfigyelhet tendenciara, hogy az elévalasztasok egyre tobb allamban jelentek
meg, és tobb esetben alkalmazésuk tartossa valt (Sandri — Seddone, 2015: 1-4.). Napjainkra mar
jelentdsnek mondhaté szakirodalom all rendelkezésre az elévalasztasokrol az amerikai kontex-
tuson kivil is, a parton beliili demokracia tagabb keretén beliil (Kenig, 2009b; Hazan — Rahat,
2010), illetve mint 6nallo téma (Sandri et al., 2015; Cross et al., 2016; Boatright, 2018). Mivel jelen
dolgozat két allammal foglalkozik kiemelten, illetve azokon beliil az el6valasztasok egy specialis
tipusaval, ezért érdemes az ezen esetek ismertetése eldtt attekinteni, hogy a szakirodalmon beliil
az elévalasztasok fogalmanak és tipusainak milyen aspektusait érdemes figyelembe venni.

Tagan értelmezve az elovalasztas gy hatarozhatd meg, mint egy olyan valasztasi eljaras, melynek
keretében egy vagy tobb part valamely relevans személyi kérdésrol valo dontést a part(ok) vezetd
¢s koztes intézményei helyett valamilyen tagabb valasztoi korre delegélja. Az eldvalasztasok altala-
nos fogalma mellett még sziikséges azon dimenziok attekintése, melyek alapjan az elévalasztasok
specifikus tipusait el lehet kiiloniteni.

Az els6 ilyen dimenzi6 az inkluzivitas, ami arra vonatkozik, hogy mennyire tag a szelektoratus (az
elovalasztason aktiv valasztojoggal rendelkezok) kore, illetve mennyire egyszerii a belépés ebbe
a korbe. Elmondhato, hogy ahhoz, hogy egy adott eljarast elovalasztasként lehessen meghatarozni,
sziikséges, hogy a szelektoratus legalabb az alkalmaz6 part tagsaganak egészét lefedje (Cross et al.,
2016: 19-26.). Azon eseteket, ahol a szelektoratus kizarolag az adott part tagsaga, zart elévalasztasok-
nak nevezziik, mig a nyilt elovalasztasok esetében minden valasztdpolgarnak lehetdsége van a rész-
vételre (Hazan — Rahat, 2010: 40—44.). Egyes szerzok elkiilonitik a nyilt elévalasztasoktdl a félig zart
el6valasztasokat, melyek esetében a részvétel nyitott a nem-parttagok iranyaba, viszont valamilyen
elozetes regisztracidhoz kotott (Hazan — Rahat, 2010), illetve az amerikai kontextusban félig zartnak
azon el6valasztasok tekinthetdk, melyeken az adott part regisztralt szavazdi mellett a fiiggetlenként
regisztralt szavazok is részt vehetnek — de mas part regisztralt szavazoi nem. Mivel az amerikai
esetekben specidlis szempont a valasztdi regisztracio szerepe az elovalasztasi rendszerben, ezért
a tovabbiakban nyitott eldvalasztasokként lesznek meghatarozva azon esetek, melyekben sziikséges
valamilyen elézetes regisztracié vagy elofeltétel a szelektoratusba kertiléshez, de parttagsag nem.
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Emellett elkiilonitheték egymastol a kdzvetlen és kozvetett elévalasztasok vagy mas termi-
nolégiaval tiszta és vegyes el6valasztasok (Cross et al., 2016: 27-34.). A kozvetlen eldvalasztas
esetében a gyoztes jelolt automatikusan és irreverzibilisen a part vagy koalicio jeloltjévé valik,
mig a kozvetett elovalasztas esetében valamilyen koztes szerv dontése is sziikséges a jeloltallitas
véglegesitéséhez, ami adott esetben feliil is irhatja a valasztas eredményét (Ware, 2018: 23-24.).
Az Egyesiilt Allamokban az elnoki elévalasztasok tekinthetok kozvetett elévalasztasoknak az
orszagos jelolokonvenciok miatt, mas poziciok esetében a kozvetlen modell a meghatarozéd (Ware,
2018: 24-26.), ahogy az Egyesiilt Allamokon kiviili esetekben is.

A harmadik f6 dimenzi6 az elovalasztas targya. Az eldvalasztas kifejezés egyarant hasznalt a je-
16ltszelekcio €s a vezetdvalasztas egyes tipusainak meghatarozasara. A vezetdvalasztasok esetében
a tagsag altali kdzvetlen partelnokvalasztasok (one member one vote — OMOV rendszer') és a nem
parttagok szamara is nyitott, kozvetlen vezetdvalasztasok ritkabb modellje (Kenig, 2009b; Kenig et
al., 2015) hatarozhatok meg elévalasztasként. Fontos megjegyezni, hogy ezen eseteket a szakiroda-
lom jellemzden akkor is az el6valasztasok keretében értelmezi, amikor az alkalmazé part, illetve az
adott politikai rendszer kozbeszédében nem haszndljak az el6valasztas megnevezést, példaul a brit
Munkaspart esetében (Ware, 2018: 35-36.; Cross et al., 2016: 16—18.). Mivel torténeti hatteriiket
tekintve az el6valasztasok eredetileg jeloltszelekcios eszkozként jelentek meg, a fogalom kiterjesz-
tése a kdzvetlen vezetdvalasztasokra kitagitja a fogalom kereteit (Ware, 2018: 35-36.). Ez a legtobb
esetben indokolt, mivel a partelndkok gyakran egyben partjuk vezet6 jeldltjei a soron kovetkezo
orszagos valasztason, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jeloltség, amellett hogy eleve nem az
egyediili meghatarozé funkciodja a partvezetoknek, nem minden esetben értelmezhetd a partvezetd
esetében (példaul ha nincs tényleges esélye a partnak a valasztasi gydzelemre, vagy a part korabban
nyilatkozatot tett egy masik part jeloltjének tdmogatasarol), igy mindenképpen sziikséges distink-
ciot tenni az eldvalasztasokként is funkcionald vezetdvalasztasok és az elévalasztasi funkciot nem
betolto vezetdvalasztasok kozott.

Végiil pedig a jelen dolgozat szempontjabol leginkabb relevans szempont az egyparti €s tobbparti
eldvalasztasok elkiilonitése, ami az eddigi szakirodalomban alapvetden reflektalatlan maradt az
esetek viszonylagos ritkasdga miatt. A tobbparti elévalasztasok tigy hatarozhatok meg, mint leg-
alabb két résztvevo fél (nem sziikségszeriien part, lehet fiiggetlen jelolt, illetve egyéb szervezet)
megallapodasa alapjan szervezett valasztasi procedura, melynek eredményeképpen a résztvevo
felek altal kozosen tamogatott jeloltek keriilnek kivalasztasra. A tobbparti elovalasztasok tech-
nikai megoldasok tekintetében szamos kiilonb6z6 format olthetnek, viszont mig az egy parthoz
kotédo elovalasztasok esetében gyakoribbak a zart eldvalasztasok, melyekben csak parttagok vagy
a parttagok egy része jogosult szavazasra, a tobbparti elévalasztasok esetében a nyitott modell
alkalmazhato a résztvevo partok eltéro taglétszama és az esetleges parton kiviili résztvevok miatt,
illetve mivel tobb szervezet folytatja le kdzdsen az eldvalasztast, ezért a kozvetett eldvalasztasok
modellje sem alkalmazhat6 ezen esetekben.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért relevans a tobbparti elovalasztasok onallo altipusként valo ke-
zelése, mivel adott esetben az egyparti elévalasztasok is gyakran jelentdsen eltérd parton beliili
irdnyzatok és csoportok kozotti versennyel jarnak egyiitt. Ez elsdsorban azért indokolt, mivel
jelentdsen eltéré dontési helyzet all fenn egy olyan esetben, amikor egy elévalasztasi folyamat

' A relevans magyar partok koziil ezt a rendszert a DK alkalmazza.
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egy partszervezeten belill, illetve tobb partszervezet kozott keriil lebonyolitasra, ugyanis elébbi
esetben az alkalmazo part képes arra, hogy az el6valasztas soran felmeriil6 normaszegéseket
a sajat hataskorében szankcionalja, utobbi esetben pedig kizardlag a normaszegés politikai kolt-
ségei jelenthetnek korlatozé tényezdt e tekintetben. Emellett elmondhaté még, hogy az egyparti
elovalasztasok jellemzden egy decentralizalt és viszonylag gyenge kozépszinttel rendelkezo part-
strukturahoz igazodnak, a tobbparti elévalasztasokban valo részvétel pedig nem igényel érdemi
szervezeti atalakulast a mas szervezeti felépitésii partoktol.

A demokratikus innovaciok témaja az eldvalasztasok nemzetkdzi terjedéséhez hasonloan szintén
egy viszonylag 1j vizsgalati teriilete a politikatudomanynak, mivel az utobbi par évtizedben meg-
figyelhetd volt az ezen kategoriaba sorolt intézmények és eszkozok egyre szélesebb kdrben valod
elterjedése. A demokratikus innovaciok legtagabban tigy hatarozhatok meg, mint azok a sikeresen
implementalt 6tletek, melyek a demokratikus kormanyzas €s politika javitasa céljabol valtoztatnak
annak strukturdjan vagy folyamatan (Newton, 2012: 36.). A specifikusabb definiciokat tekintve
a demokratikus innovaciok ,,olyan intézmények, melyeket specifikusan arra terveztek, hogy az
allampolgarok részvételét a politikai dontéshozatal folyamataban noveljék és elmélyitsék’ (Smith,
2009: 1-4.), vagy

...olyan eljarasok vagy intézmények, amelyek jak egy adott kdzpolitikai teriileten, kézpo-
litikai szerepben vagy kormanyzati szinten, és amelyek célja az allampolgarok kormanyzati
folyamatokban betoltott szerepének ujragondolasa €s elmélyitése a részvétel, a deliberacio és
a befolyasgyakorlas lehet6ségeinek novelése altal. (Elstub — Escobar, 2019: 14—18.)

A fentebbi definiciok szamos kiilonbozo intézményre és eljarasra alkalmazhatok, ezaltal relevans
kérdés, hogy ezeket milyen tipoldgia szerint lehet rendszerezni. Geissel harom 6 tipust kiilonit el
a kiilonboz6 innovaciokkal foglalkozo szakirodalom alapjan, a co-governance innovaciokat, a deli-
berativ eljarasokat és a kozvetlen demokratikus eljarasokat. A co-governance vagy collaborative
governance kategoridja olyan folyamatokat és intézményeket foglal magaba, melyek valamilyen
formaban az allampolgarok és a valasztott tisztségviselok a kormanyzati folyamatban vald k6zos
részvételét teszik lehetdvé, a deliberativ eljarasok jellemzden konzultativ folyamatok, melyek allam-
polgarok strukturalt tanacskozasan alapulnak, mint példaul allampolgari forumok vagy deliberativ
kozvélemény-kutatasok, a kdzvetlen demokratikus eljarasok pedig az allampolgarok szamara vala-
milyen specifikus politikai kérdés eldontését vagy a politikai napirend formalasat teszik lehetove,
mint a népszavazasok, a visszahivasok vagy a népi kezdeményezések (Geissel, 2013: 10—13.).

Elstub ¢s Escobar a kiilonb6z6 innovaciok csoportositasan feliil meghataroz négy olyan dimenziot,
melyek mentén a kiilonb6z6 kategoriak kialakithatok: a résztvevok szelekcidjanak modjat (inklu-
ziv—exkluziv), a részvétel modjat (intenziv—kevésbé intenziv), a dontéshozatal modjat (intenziv—ke-
vésbé intenziv), a felhatalmazas és befolyas mértékét (tobb befolyas—kevesebb befolyas). Emellett
még differencialhatok a demokratikus innovaciok bizonyos kontextualis tulajdonsagaik szerint,
hogy melyik kormanyzati szinten keriilnek alkalmazasra, melyik kozpolitikai teriileten és a koz-
politikai folyamat mely szakaszaban (Elstub — Escobar, 2019: 19-24.).

Ezek alapjan a demokratikus innovaciok o6t kiilonb6zo csaladjat kiilonboztetik meg, melyek esetei
nem minden esetben sorolhatdk be szigoru, egymast kdlesonosen kizaré feltételek szerint, hanem
inkabb ,,csaladi hasonloésagok™ szerint. Az 6t csalad a mini-publics, a részvételi koltségvetés,
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a népszavazasok €s népi kezdeményezések, a collaborative governance és a digitalis részvétel
(Elstub — Escobar, 2019: 24-27.).

3. A tobbparti elévalasztasok megjelenésének elemzési kerete

Az el6valasztasok jellemzden egyes partok eszkozei arra, hogy a jeloltallitas folyamatat demokra-
tikusabba, illetve nyitottabba tegyék valamilyen elény megszerzése céljabol, példaul a valasztasi
eredményesség vagy a tagsaggal, illetve a tagabb valasztoi bazissal valo kapcsolat erdsitése. Az
elovalasztasok terjedésére reflektalva mar jelentGs szakirodalom all rendelkezésre az egyparti elova-
lasztasokrol (lasd példaul: Boatright, 2018; Cross et al., 2016; Sandri et al., 2015), elsdsorban az alabbi
szempontok szerint: (1) az elovalasztasok bevezetésének okai, (2) az elévalasztasok kovetkezményei,
(3) az elovalasztasok hatasa a part belsd mobilizaciojara és a parttagsag szerepére, (4) az elovalaszta-
sok hatasa a partkozi versenyre, (5) az elovalasztasok és a parton beliili konfliktusok kérdése (Sandri
— Seddone, 2015: 47.). Az elobbi kérdések mindegyike mentén szamos kiilonbozo érv és ellenérv
mertilt fel az elovalasztasok alkalmazasaval kapcsolatban, emellett elmondhato, hogy az ezekre vo-
natkoz6 empirikus eredmények gyakran ellentmondanak egymasnak (Sandri — Seddone, 2015: 47.).

Azon esetek, amikor tobb part jeloltjeinek részvételével keriil sor elévalasztasra, kevésbé ke-
riiltek elétérbe az eddigi szakirodalomban, mint az egyparti elévalasztasoktol elvalasztva értel-
mezett kategoria, aminek legfobb oka ezen esetek viszonylagos ritkasdga. Ennek megfeleléen
szlikséges felallitani egy olyan elemzési keretet, ami alkalmas erre. A fentebb felsorolt szempon-
tok koziil az eldvalasztasok bevezetésének okai, az elévalasztasok kovetkezményei €s a partkozi
versenyre gyakorolt hatdsai tovabbra is kiemelt jelentdségiiek, mig a masik két, az elévalasztasok
parton beliili aspektusaira vonatkozé szempont a tobbparti elovalasztasok esetében masodlagos
jelentdségli, mivel az elévalasztasok alanyai nem egyes partok, hanem partok egy csoportja,
ettdl fiiggetleniil ugyanakkor 6nallé témaként relevansak lehetnek.

Az elévalasztasok bevezetésének okai tekintetében a tobbparti elévalasztasok esetében evidens-
nek tlinik, hogy a vélasztasi rendszernek, a résztvevd partok kordbbi valasztasi eredményeinek,
illetve a partrendszer egészének vagy egy részének fragmentaltsaga kiemelt jelentoséggel bir. Ez
utébbi tényezok alapvetéen az adott politikai rendszer egyes jellemzdit érintik, ezek onmagukban
viszont még nem teszik sziikségszeriivé az elovalasztasok alkalmazasat, igy szlikséges a bevezetés
specifikus indokait is figyelembe venni az alkalmazd partoknal arra tekintettel, hogy miért itélték
meg sziikségesnek az eldvalasztas lebonyolitasat mas egyiittmiikodési formakkal szemben.

Az elovalasztasok kovetkezményeit tekintve az eredményesség szempontja kiemelkedo jelen-
tdségli, mivel a valasztasi siker egy meghatarozo motivald tényezo a résztvevo partok szamara,
ennek megfelelden kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy milyen esetekben szerepeltek
a tobbparti elévalasztasokon kivalasztott jeloltek sikeresen, illetve sikerteleniil, €s hogy ez mi-
lyen tényezoktdl fiigg. Ezen feliil érdemes figyelembe venni, hogy milyen kdvetkezményei
vannak a tobbparti elovalasztasoknak a résztvevd, illetve adott esetben nem résztvevd partok
belsé miikodésére és szervezetére.

A partkozi versenyre gyakorolt hatads nagyban 0sszefiigg az elovalasztasok kdvetkezményeinek
szempontjaval, ugyanakkor mégis célszerii valamilyen szinten kiilon kezelni, mivel a partendszerre
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gyakorolt hatasok gyakran kozvetettebben jelennek meg, és a politikai pozicidok aktualis eloszla-
sahoz és az egyes partok szervezeti miikodéséhez képest a partrendszer valtozasa egy atfogobb
értelmezési perspektivat igényel.

Az elévalasztasok kontextusat és tagabb Osszefiiggéseit a fentiek alapjan lehet megkdzeliteni, ezen
feliil tovabba meg kell vizsgalni az egyes esetek bizonyos deskriptiv jellemzdit mint a folyamat
formalis szabalyait, a részvételt és a kompetitivitast (Sandri — Seddone, 2015: 18.). A kompetitivitas
leirasahoz két mutatot érdemes figyelembe venni. Az elsé a Kenig éltal meghatarozott szavazat-
eloszlasi index, ami az ENC/N hanyadossal fejezhetd ki, ahol N a jeloltek szama, az ENC pedig
effektiv jeloltek szamanak mutatdja, ami a kovetkezoképpen szamithaté ki: ENC = Sy ahol Viaz i
jelolt szavazataranya (Kenig, 2009: 245-246.). Onmagaban az ENC-mutato6, a partrendszerek frag-
mentaciojat kifejezo effektiv partok szamaval analég modon azt mutatja meg (Laakso — Taagepera,
1979), hogy hany egyenl6 szavazataranyu jelolt eredményezett volna a tényleges jeloltszam melletti
egyenldtlen szavazateloszlassal azonos mértékili fragmentaciot, igy az ENC lehetséges maximum-
értéke a jeloltek tényleges szamaval egyenld (példaul egy olyan hipotetikus helyzetben, ahol harom
induld jelolt egyarant a szavazatok egyharmadat szerzi meg), €s annal kompetitivebb egy (el6)
valasztas, minél kozelebb all a maximumértékhez. Az ENC/N hanyados esetében a legnagyobb
mértékli elméletileg lehetséges kompetitivitast kifejezé maximum érték minden esetben 1, igy
kiilonbo6zo jeloltszam esetek Osszehasonlitasara is alkalmas (Kenig, 2009: 245-246.). A masik
alkalmazott mutato pedig az eldvalasztasok szorossdga, ami az elsé €s a masodik legtdbb szavazatot
szerzd jelolt szavazataranyanak kiilonbségével egyenld (De Luca — Rombi, 2016: 7-10.). Bar egyik
mutatd sem tlikrozi tokéletesen a specifikus esetek kompetitivitasat, de egyiitt egy alkalmazhatd
altalanos képet adnak rola, mely felhasznalhato tobb eset 6sszehasonlitasara. Ezzel egytitt fon-
tos megjegyezni, hogy azon esetekben, ahol két jelolt van, a szorossag hatékonyabban kozvetiti
a kompetitivitasrol vald informaciot az ENC/N-hez képest, igy ezen esetekben a szorossagot kell
elsddlegesen figyelembe venni, mig kettonél tobb jelolt esetén mindkét mutato relevans.

Ezek mellett szamot kell vetni az eldvalasztas folyamatara veszélyt jelentd tényezokkel. Az egyik
legjelentdsebb kockazatot a defekcid lehetdsége jelenti, amikor az elévalasztasban részt vevo
¢s alulmarad¢ jelolt szembemegy az eléleges megallapodassal, €s visszautasitja a gyoztes jelolt
tamogatasat, vagy akar elindul a valasztason. Ez az egyparti eldvalasztasok esetében, kiillond-
sen egy erds szervezettel rendelkezd partnal csak nehezen kivitelezhetd, mivel a part részérdl
komoly szankciot vonhat maga utan, lazabb partszervezetek esetében pedig lehet jogi akadalya
a defekcionak, mint az Egyesiilt Allamok tobb tagallaméban alkalmazott sore-loser laws?, t5bb-
parti elévalasztasok esetében viszont nincs olyan tényleges kényszeritd erd, ami ezt meg tudja
akadalyozni, tehat csak a résztvevo felek kozotti egyiittmiikodés tud ennek korlatot szabni.

Egy masik jelent6s kihivas az ellenérdekii politikai csoportok beavatkozasanak lehetdsége, pél-
daul jeloltek inditasaval vagy egy gyengébb jeloltre szavazas altal.’> Az eldbbi esetben alapvetden

2 A sore-loser law (,,sanyaru vesztes” torvény) olyan jogszabaly, ami megtiltja az egyes partok elévalasztasain
vesztes jeloltek szamara, hogy fliggetlenként vagy mas part szineiben induljanak a soron kévetkez6 valasztason.

3 Ez a taktika az Egyesiilt Allamokban party raiding néven ismert, ahol a nyitott elévalasztasokat alkalmazd
allamokban van erre lehet6ség, tobb példa van hasonlo kisérletekre, példaul 2008-ban Rush Limbaugh konzervativ
radios misorvezetd buzditotta hallgatoit arra, hogy a demokrata elévalasztasokon szavazzanak Hillary Clintonra
Barack Obama esélyeinek csokkentése érdekében, 2012-ben pedig egy szoros versenyben a michigani republikanus
elévalasztason Rick Santorum aktivan probalta meggy6zni a demokrata szavazokat, hogy szavazzanak ra.
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a jeloltallitasi procedura és az indulési feltételek, a masik esetben pedig a szavazasra jogosultak
korének nyitottsaga jelent potencialis biztonsagi rést.

4. Tobbparti elovalasztasok Olaszorszagban és Magyarorszagon

4.1. Olaszorszag

Olaszorszag az eddig lebonyolitott eldvalasztasok szamat tekintve az egyik legkiemelkeddbb az
europai allamok kozott, illetve itt kertiilt sor legtobbszor tobb part részvételével tartott elovalasz-
tasra. Magyarorszagon a 2018-as orszaggytilési valasztas el6tti idoszakban meriilt fel az ellenzéki
elovalasztasok lehetdsége, végiil azonban csak a 2019-es 6nkormanyzati valasztasok soran keriilt
sor ténylegesen elovalasztasra, a budapesti fopolgarmesteri €s a IX. keriileti polgarmesteri valasz-
tast megel6zden, és mivel mindkét esetben az eldvalasztason kivalasztott jelolt nyerte a hivatalos
valasztast, az el6valasztasok késobbi alkalmazasanak reélis lehetdsége miatt relevans a magyar
esetek vizsgalata. A tovabbiakban elsdsorban az olasz és magyar esetek keriilnek 6sszehasonli-
tasra, mivel ezekrol az esetekrol allnak leginkabb forrasok rendelkezésre, illetve az adott politikai
rendszerben betoltott relevancidjuk tekintetében is ezekben az orszagokban a legfontosabbak
a tobbparti elovalasztasok, ugyanakkor érdemes megemliteni azokat az eseteket, melyekre ezeken
az allamokon kiviil keriilt sor.

Olaszorszagban eddig tobb mint 1000 elévalasztasra keriilt sor, az esetek magas szamaban jelentds
szerepet jatszik a tobbszintli 5Snkormanyzati rendszer, ami feliilrdl lefelé haladva régiokra, provinci-
akra és helyi onkormanyzatokra oszlik, ezeken feliil pedig tobb példa van az orszagos szintii elova-
lasztasokra is. Orszagos szintii tobbparti elévalasztasokra két alkalommal keriilt sor, 2005-ben és
2012-ben, mindkét esetben a miniszterelndk-jelolt személyérol a parlamenti valasztast megel6zéen
(Vassallo — Passarelli, 2016).

Az elovalasztasok bevezetésének okainal elmondhato, hogy a korabbi valasztasi kudarc és a frag-
mentaltsag egyarant jelentds szerepet jatszott. Az olasz eldvalasztasok hatterét nagyban meghata-
rozta a partrendszer nagymértéki atalakulasa a *90-es évek elején, a Kommunista Part *80-as évek
végi 0sszeomlasat és a Tangentopoli korrupcids botranyokat kdvetden (Morlino, 1996: 6—12). Ebben
az idészakban jelentds mértékii atrendez6dés zajlott le jobb- és baloldalon egyarant, a *90-es évek
végére a jobboldalon erésen perszonalizalt partok valtak meghatarozova, melyek koziil kiemel-
kedett a Silvio Berlusconi vezette Forza Italia, és a jobboldali blokk Berlusconi vezetése alatt egy
viszonylag stabil koalicioként tudott konszolidalodni. Ezzel egyidejiileg a baloldalon a Kommunista
Part altal hatrahagyott irt tobb kisebb baloldali part tudta betélteni, a baloldali partok kozotti erd-
viszonyok sokdig nem tudtak stabilizalédni. Megfigyelheto tehat a partrendszer fragmentaltsaga,
ami a baloldalon volt kiilondsen jellemzé. A fragmentacidt tovabba nagyban erdsitette az 1993-as
valasztasi reform, ami egy vegyes, ugyanakkor a tobbségi elemek altal erdsebben meghatarozott va-
lasztasi rendszert alakitott ki (De Luca — Venturino, 2015: 129—131.).

Ebben a kdrnyezetben a valasztasi kudarc is meghatarozé tényezo volt az elévalasztasok bevezeté-
sének szempontjabdl az olasz baloldalon, az 1996-0s parlamenti valasztas a baloldali koalicié gyo-
zelmét hozta, viszont az egyik koalicios part kivalasa a ciklus kozben jelentds belsé harcokat idézett
eld a szovetségen beliil, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 2001-es valasztason a Berlusconi
vezette jobboldali koalicié nagyaranyu gyozelmet tudott aratni.
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A 2006-0s parlamenti valasztast megel6zéen tehat meghatarozo jelentdségii kérdés volt, hogy
a baloldali koalici6 milyen formaban tud kelloképpen stabilizalodni ahhoz, hogy elkeriilje a korabbi
kudarcokat. Bar mar eredetileg is széles konszenzus alakult ki a baloldali partok k6z6tt Romano
Prodi miniszterelnok-jeloltsége tekintetében, a miniszterelnok-jelolti elévalasztas lehetdséget kinalt
arra, hogy elejét vegye a koalicios vitdknak (Vassallo — Passarelli, 2016: 3—6.). Fontos tényez6 volt
e tekintetben, hogy az el6z6 évben keriilt sor az elso regionalis elovalasztasra Puglidban, melyen
Nichi Vendola, a Kommunista Ujraalapitas Partja jeloltjeként legyézte az esélyesebbnek tartott,
nagyobb balkdzép partok jeldltjeit, majd a valasztason legy6zte az inkumbens jobboldali regionalis
elnokot, Raffaele Fittot.

A fentiek alapjan jol kivehet6, hogy miért terjedt el Olaszorszadgban az eldvalasztasok eszkoze
a baloldali partok kozott mas egyiittmiikodési formakkal szemben. A kozvetlen legitimacié meg-
erdsitette a gyoztes jelolt helyzetét a koalicios partok vezetdivel szemben, Prodi els6sorban ebbdl
a célbdl szorgalmazta a miniszterelnok-jelolti elovalasztast 2005-ben, vagyis a Prodi vezette Olajfa
Koalici6 partjai szempontjabol tudatos stratégia volt egy centralizaltabb baloldali blokk Iétrehozéasa
(Vassallo — Passarelli, 2016: 5-6.), a kisebb résztvevo partok pedig elsésorban a valasztasi sikerte-
lenség kockazata miatt fogadtak el, illetve a pugliai el6valasztas esete demonstralta, hogy regionalis
¢s helyi szinten kisebb partok is sikeresek lehetnek.

Az eredményesség tekintetében elmondhato, hogy a regionalis €s a helyi onkormanyzati valasztasok
esetében valoban hozzajarultak az elévalasztasok a valasztas sikerességéhez (De Luca — Rombi,
2016: 11-15.; De Luca, 2018: 417-418.), csak a tobbparti elévalasztasokat tekintve regionalis szinten
14-bdl 8 alkalommal nyert az elévalasztason kivalasztott jelolt, a provincidk esetében pedig 18-bol
12-szer (De Luca, 2018: 408—411.). Az 50% feletti gyozelmi arany, figyelembe véve az egyes régiok
¢s provinciak altalanos jobb-, illetve baloldali jellegét, alapvetden jonak mondhato. A két miniszter-
elnoki eldvalasztast tekintve a 2005-6s eldvalasztas hozzajarult a baloldali koalicié valasztasi gy6-
zelméhez, mivel az el6zetes varakozasokat nagyban felillmulo részvétel el6segitette a mobilizaciot
jeloltje, Matteo Renzi és Pier Luigi Bersani kozott dolt el — az utdbbi javara —, és kettejiik versengése
jelentds belso fesziiltséget eredményezett az ekkorra a baloldali koalicié meghataroz6 erejévé vald
Demokrata Parton beliil. A 2013-as valasztason a Képvisel6hazban ugyan stabil tobbséget tudott
szerezni a balkozép koalicié a valasztasi rendszer aranytalansaganak kdszonhetden, a Szenatusban
viszont egyik politikai blokk sem szerzett abszolut tobbséget, ami egy instabil nagykoalicié meg-
alakulasahoz vezetett, mindemellett a koalici6 jelentds szavazatveszteséget konyvelt el a 2008-as
eredményhez képest (Vassallo — Passarelli, 2016: 7-9.; Corbeta — Vignati, 2013: 85-92.).

Az eldvalasztasok kovetkezményei szempontjabol kiemelkedo jelentéséggel bir az elovalasztasok
2005-0s megjelenésének hatasa az olasz partok mitkodésére, kiilondsen a belsd demokracia szem-
pontjabol. Az elévalasztasok alkalmazasa a 2005-0s koalicios eldvalasztasokat kovetden a legtobb
baloldali partnal elterjedtté valt helyi és orszagos szinten (De Luca — Venturino, 2015: 131-132.).
A 2007-ben alakult és a baloldal meghatarozé erejévé valt Demokrata Part amellett, hogy széles
korben kezdte alkalmazni az eldvalasztasokat, azokat nem csak a parttagsag, hanem minden al-
lampolgar szamara nyitotta tette, ezzel az egyes partok altal alkalmazott nyitott eldvalasztasok
egyik legfontosabb, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ritka példajava valt, tobb alkalommal pedig
a vezetdvalasztason valo részvétel is nyitott volt a nem parttagok felé (Pasquino — Valbruzzi, 2017:
282-287.). Az egyik leginkabb figyelemre méltd hatasa, hogy a jobboldalon is elterjedtebbé valtak
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a parton beliili demokracia intézményei, tobb alkalommal keriilt sor helyi szintii elévalasztasokra,
bar a jobboldalon inkabb a kozvetlen vezetévalasztas valt meghatarozova. Az Eszaki Liga esetében
példéaul az — egy botrany kovetkeztében meggyengiilt — korabbi partfétitkart, Umberto Bossit gydzte
le Matteo Salvini. Emellett a relevans jobboldali partok koziil az Olaszorszag Fivérei (Fratelli d Ita-
lia) alkalmazza a kozvetlen vezet6valasztas eszkozét (De Luca — Venturino, 2015: 132.). A 2009-
ben alakult, jobb- illetve baloldal szempontjabdl nehezen besorolhatéd 5 Csillag Mozgalom szintén
relevans példaja a parton beliili demokracianak Olaszorszagban, kiilonos tekintettel az elektronikus
dontéshozatal szerepére (Mikola — Oross, 2018).

Az olasz partkozi elovalasztasok partkozi versenyre gyakorolt hatasa tekintetében elsdsorban a két
miniszterelndki elévalasztas volt meghatarozé. Romano Prodi személyes befolyasa és a 2005-0s
elévalasztason szerzett legitimacioja befolyasolo értéki volt abban, hogy 2007-ben a tdgabb baloldali
koalicion beliil kozponti szerepet betoltd Olajfa Koalicio két meghatarozo partja, a Baloldali Demok-
ratak és a Margaréta egyesiilésével Iétrejott a Demokrata Part. A part 1étrejottét megeldzo vitak €s
az eltérd hatter alapitok kozotti fesziiltség ellenére — a Baloldali Demokratak tagjai els6sorban volt
kommunista, a Margatéta tagjai pedig kereszténydemokrata hattertiek voltak — a baloldali koalicio
meghatarozo, kozponti jelentéségii partjava tudott alakulni (Bordandini et al., 2008: 303-309.).
A 2012-es miniszterelndki eldvalasztasra a Demokrata Part tdimogatottsdga magasan kiemelkedett
a koalici6 tobbi partja koziil, ennek is kdszonhetéen vezette be a part azt a gyakorlatot, hogy a partfo-
titkar egyben a miniszterelnok-jelolt, ezaltal orszagos szinten ez volt az utolso tobbparti elévalasztas
(Vassallo — Passarelli, 2016: 7-9.). Regionalis és helyi szinten ettdl fiiggetleniil tovabbra is viszonylag
gyakoriak voltak a tobbparti elévalasztasok, ugyanakkor az esetek tobbségében a Demokrata Part
jeloltjei nyertek (De Luca, 2018: 409—414.).

Az olasz esetek szamossaga miatt jelen tanulmany keretei kozott nem lehetséges szisztematikus
attekintést nyujtani azok fobb deskriptiv jellemz6irdl, viszont a részvétel, a formalis szabalyok ¢s
a kompetitivitas altalanos tendenciait érdemes attekinteni. Nem meglepd médon az esetek nagy-
mértéki eltéréseket mutatnak foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve, a részvételi aranyt — az eld-
valasztason résztvevok aranya a valasztason a baloldali koaliciora szavazokhoz képest — tekintve
a regionalis elévalasztasokon a minimum és maximum érték 5,2% (Veneto, 2014), illetve 50,2%
(Basilicata, 2013), az atlag pedig 20,4%. A részvétel tekintetében megfigyelhetd egy regionalis
mintazat, az északi régidkban jellemzden alacsonyabb, a délickben magasabb a részvételi arany,
ugyanakkor vannak kivételek. Emellett elmondhat6, hogy ahol nagyobb volt a szavazohelységek
szavazokhoz viszonyitott aranya, ott jellemzéen magasabb volt a részvétel; az olyan szociodemo-
grafiai tényezok, mint az iskolazottsag és a foglalkoztatottsdg nem mutatnak statisztikailag szignifi-
kéans kapcsolatot a részvétellel, a tarsadalmi tokéhez kapcsolodo indikéatorok pedig meglepd modon
negativ korrelaciét mutatnak (De Luca — Rombi, 2016: 3—6.).

A regionalis elovalasztasok esetében a kompetitivitas az effektiv jeloltek szamat tekintve atlagosan
magasnak mondhato6, az elsd két jelolt kozotti kiilonbséget tekintve pedig nagyobb szoras figyelhetd
meg 19,4%-os atlag mellett, altalanosan megfigyelhetd tovabba, hogy a kompetitivitas alacsonyabb
jeloltszam mellett magasabb (De Luca — Rombi, 2016: 7-10.). A miniszterelnoki elovalasztasokat
tekintve elmondhato, hogy mindkét esetben magasnak mondhato részvétel mellett zajlott le, 2005-
ben kozel 4 300 000-en mentek el szavazni, ami feliilmulta a legoptimistabb eldzetes varakozasokat
is, 2012-ben az els6 forduldban a résztvevok szama meghaladta a 3 100 000-et, ami bar elmarad
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a 2005-06s adattol, még mindig jelentdsnek mondhat6 (De Luca, 2018: 403—406.). A helyi elévalasz-
tasok amellett, hogy a legrendszeresebben eléforduld esetek, jellemzden a legkompetitivebbek (De
Luca, 2018: 418.; Sandri — Venturino, 2016: 10—11.). A helyi elovalasztasokon jellemzden a kisebb
telepiiléseken magasabb a részvételi arany, a 100 000-nél nagyobb népességli varosokban atla-
gosan 24,5% (Sandri — Venturino, 2016: 14—15.). Az elévalasztasi folyamat szabalyait tekintve az
egyfordulds rendszer meghatarozo regionalis és helyi szinten. A jeldltallitas alapvetden a résztvevo
partok belsé dontése alapjan torténik, a Demokrata Part esetében gyakori, hogy tobb jelolt indul
a part szineiben, emellett az elévalasztasok jellemzden nyitottak a fiiggetlen jeloltek iranyaba is.
A jeloltallitasi kritériumokat nagyban meghataroztak a helyi sajatossagok és az onkormanyzati
szint, konzisztens viszont a valasztasra jogosultak korének nyitottsaga. Gyakori eszkoz a finanszi-
rozas eldsegitésére egy kisosszegii, nem minden esetben kotelezé hozzajarulas a valasztok részerol,
a kampany alapvetden az egyes partok és jeloltek onalld forrasaibol torténik, a szervezés koltségeit
nagyrészt a valasztoi hozzajarulasok fedezik.

A defekciora vannak példak, viszont nem jelent rendszerszintli problémat, elsdsorban mivel a bal-
oldali koalici6 novekvo koncentracidja mellett megndvekedett a politikai koltsége. Szintén nem
okozott problémat a kiilsé politikai erék beavatkozasa, részben mivel nagyobb koltségekkel jar,
mint potencialis haszonnal, részben pedig mivel a baloldali szavazok alapvetden lojalisak voltak
az eldvalasztason gyodztes jeloltek irdnyaba, akkor is, ha az el6valasztason nem rajuk szavaztak
(Seddone — Venturino, 2013: 312-314.).

4.2. Magyarorszag

Bar Magyarorszagon csak 2019-ben kertilt sor a budapesti és a IX. keriileti fOpolgarmester-jelolt-
ségrdl, illetve polgarmester-jeloltségrol dontd ellenzéki eldvalasztasokra, az eldvalasztasi javasla-
tok megjelenése, az eldvalasztas alkalmazasanak kérdése az ellenzéki egylittmiikodés vitdiban,
illetve a 2019-ben ténylegesen megtartott elovalasztasok elézményei egy tobb évre visszanytlo
torténet. Ennek a részletes eseménytorténeti attekintésére jelen keretek kozott nincs lehetdség
—a meghatarozo fejleményekrdl legrészleteseben a Republikon Intézet 2016-os kotetének tanulma-
nyaibol és elemzéseibdl lehet tajékozddni —, ugyanakkor az eldvalasztasok bevezetésének okainal
a legmeghatarozobb események eld fognak kertilni.

Az olasz esethez hasonléan a korabbi valasztasi kudarcok €s a fragmentaltsag volt a két legin-
kabb meghatarozo tényez6 a magyarorszagi elovalasztasok bevezetése szempontjabol. A 2010-es,
a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési valasztas egyarant a Fidesz-K DNP kétharmados gydzelmét
hozta, illetve a 2014-es Onkormanyzati valasztasokon is a legtobb esetben meg tudta tartani a kor-
manypart a 2010-ben szerzett pozicioit. Az ellenzék sikertelenségének egyik legfobb oka a part-
rendszer aszimmetrikus fragmentacidja, melyben az egységes kormanyoldali blokkal szemben
egy erdsen toredezett, sokparti ellenzéki oldal all. Az ellenzéki oldal fragmentacidja kiilondsen
nagy probléma a tobbségi elemek altal meghatarozott, vegyes valasztasi rendszer mellett, aminek
a 2011-es modositasa valtozatlan erdviszonyok mellett tovabb novelte a kormanypart folényét
(Toth, 2015: 246-248.).

A 20102018 kozotti idoszakban négy eldvalasztasi javaslat is megjelent (Zador, 2016), ezek els6-

sorban az orszaggytilési valasztasok kontextusara vonatkoztak, mivel az egyéni valasztokeriileti
koordinaci6 a valasztasi rendszer miatt az egyik legsulyosabb kérdés az ellenzéki egytittmiikodés
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barmilyen formaja szempontjabol, mivel elsésorban az egyéni kertiletek és az ott keletkezd ,,gy6z-
teskompenzacio” adja az alapjat a Fidesz parlamenti feliilreprezentaltsaganak. Hasonld probléma all
fenn a polgarmesteri €s helyi dnkormanyzati képviselok egyfordulos valasztasa esetén is, ugyanak-
kor politikai relevancidja miatt az orszaggyulési valasztasoknal meriilt fel korabban az el6valasztas
bevezetése, a 2018-as valasztas eldtt ténylegesen targyalasok kezdddtek az ellenzéki partok kozott,
melyek eredménytelenek maradtak. Ezt a problémat erdsiti a valasztasi torvény 2020-as modosi-
tasa, melynek keretében ahhoz, hogy tobb partlistan tudjanak indulni, az egyiittmiikddni kivand
partoknak tobb valasztokeriiletben egymassal szemben kellene jeldltet allitani, igy a kozos egyéni
jeloltek és kozos lista modellje maradt az egyetlen versenyképes egyiittmiikodési forma az ellenzéki
partok szamara, melynek keretében tovabb nétt az egyéni valasztokeriileti jeloltek relevancija.

Onmagaban a fragmentacio6 és a vélasztasi sikertelenség nem magyarazza a 2019-es elévalasztasok
megjelenését, mivel a fragmentaciobdl adodé hatranyt az ellenzéki partok kdlesonds megegyezes
alapjan kivalasztott egy kozos jelolt inditasaval is le tudjak dolgozni. Tobb példa demonstralja ennek
a megoldasnak a miikodoképességét, mint a 2018-as hodmezdvasarhelyi polgarmester-valasztas
vagy a 2019-es dnkormanyzati valasztasok tobb jelentds varos €s keriilet esetében. A magyar
eldvalasztasok bevezetésének kozponti kérdése tehat az, hogy miért sziikséges adott esetben a je-
16ltallitast a valasztokra bizni, amikor anélkiil is lehetséges a kozos jeloltek kivalasztasa? Erre
vonatkozik az elévalasztasok tdmogatoinak az egyik kozponti érve, miszerint a valasztok be-
vonasa a jeloltallitasba, amellett, hogy dnmagaban demokratikusabb, mint a zart ajtok mogotti
partkozi egyeztetések, hatékonyabb mozgositast €s médiamegjelenést tesz lehetdve, mig a partkozi
targyalasokon felmeriil6 konfliktusok esetleges kiélezodése és publicitasa adott esetben kifejezet-
ten kartékony lehet (Bocskei 2016). Az utdbbi probléma leginkabb szembetiind mdédon a 2014-
es budapesti onkormanyzati valasztast megel6zden jelent meg, ahol a kdzos kertileti jeloltek és
a fopolgarmester-jeloltrol sz6l6 megallapodas folyamata kifejezetten nehézkesnek bizonyult, ami
hozzajarult ahhoz, hogy az ellenzéki partok médiamegjelenését nagyrészt az errdl szolo hirek tették
ki a tényleges kampany helyett, a helyzetet tovabb rontotta, hogy a fopolgarmester-jelolt személye
esetében cserére is sor kertilt.

Alapvetden tehat a zart partkozi egyeztetések altali jeloltallitas sok esetben miikkodoképesnek
bizonyult, ugyanakkor magéaban hordozza a konfliktusok kiélezodésének veszélyét, ami kontrap-
roduktiv lehet. Az el6valasztas ezzel szemben megoldast nytjt azokra az esetekre, amikor nem
oldhat6 meg targyaldsos uton a kozos jeloltallitas. A két elovalasztasra éppen hasonlod helyzetek
miatt kertilt sor, a fOpolgarmesteri eldvalasztas az eredetileg tervezett konstrukci6 szerint az elsé
forduloban az MSZP és a Parbeszéd jeloltjei kozott, majd a masodik forduloban az elsé fordulo
gyOztese €s Puzsér Robert (illetve tovabbi esetleges indulok) kdzott zajlott volna, mivel a visz-
szalépés egyik fél szamara sem volt elfogadhaté megoldas. Bar Puzsér végiil a masodik forduld
elott visszalépett az el6valasztastdl, a masodik forduld tovabbra is nyitott volt tovabbi jeloltek felé,
amivel a DK és a Momentum ¢élt, a DK belépése jelentds nézeteltéréshez vezetett az MSZP-P-vel
szemben, mivel a DK korabban az els6 forduloban gydztes Karacsony Gergely timogatasarol nyi-
latkozott. A IX. kertilet esetében alakult ki komoly bels6 ellentét az ellenzéki partok kozott a pol-
garmesterjelolt személyével kapcsolatban, ahol végiil az eldévalasztas mellett dontottek a konfliktus
békés rendezése érdekében.

A budapesti el6valasztasoknak a magyar partok mitkodésére valo hatasa tekintetében eddig nem
lehet érdemi kdvetkeztetéseket levonni, egyrészt mivel kevés ido telt el, masrészt mivel az eddigi
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két elovalasztas egy alacsony esetszam, politikai jelentOségiiktdl fiiggetleniil. Amennyiben a ké-
sObbiekben is sor keriil tobbparti elovalasztasokra, relevans kérdés lesz, hogy az egyes partok
milyen megoldasokat dolgoznak ki az eldvalasztason valo jeloltallitasra, és az milyen viszonyban
lesz a rendes jeloltallitasi folyamattal. Nyitott kérdés, hogy a tobbparti elévalasztasok alkalmazasa,
Olaszorszaghoz hasonldan, hozza fog-e jarulni a parton beliili demokratikus intézmények adap-
mértékben. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a magyar ellenzéki partok tagsaga és intézménye-
stiltsége a tarsadalom egészéhez viszonyitva sziikebb, mint Olaszorszag esetében, illetve kevésbé
stabil az egyes partok szavazobazisa.

Hasonldképpen nem vonhaté le még kovetkeztetés az el6valasztasok a partkdzi versenyre és alta-
laban a partrendszerre gyakorolt hatasarol. Viszont a 2019-es eldvalasztasokat kovetd valasztasi
sikerek hozzajarulhatnak az eldvalasztasok tovabbi alkalmazasahoz, ami jelentdsen megkdnnyitené
az ellenzék versenyképességét a partrendszer aszimmetrikus fragmentéacioja mellett, amit nagyban
eldsegit az, hogy 2018-at kovetden az egyiittmiikodéstol tartdzkodo partok (Jobbik, LMP) meg-
gyengiiltek illetve az egyiittmiikodéshez valo viszonyuk, dnkormanyzati szinten legalabbis, valto-
zott. Ezzel egyidejiileg a korabban haromosztatu politikai tér, illetve centralis partrendszer (Toth
— Torok, 2014) atalakult, a Jobbik mar nem tud 6nallé polust képviselni. A 2018-as orszaggytilési
valasztason emellett megfigyelhetd volt egy bizonyos mértékii atszavazasi hajlanddsag a Jobbik
¢s a tobbi ellenzéki part kozott (Bocskei, 2018: 178—188.). Mig Olaszorszag esetében egy jelentds
kovetkezménye volt az el6valasztasok alkalmazasanak a baloldali koalicio nagyobb mértékii kon-
centracidja, a magyar ellenzék esetében jelenleg még nem lehet e tekintetben kdovetkeztetéseket
levonni, az viszont mindenesetre elmondhatd, hogy eddig nem figyelheték meg hasonl6 folyamatra
utalo jelek.

Mivel eddig csak két tobbparti elévalasztasra keriilt sor, egyszeri attekinteni azok fontosabb jel-
lemzdit. A fOpolgarmesteri elovalasztas két fordulot foglalt magaban, az elsdben az MSZP és
a Parbeszéd jeldltjei, Horvath Csaba, illetve Karacsony Gergely allt szemben egymassal, a masodik
forduldban két tovabbi jelolt, Kalman Olga (DK) és Kerpel-Fronius Gabor (Momentum) 1épett be
a versenybe az els6 forduloban gydztes Karacsony mellé. Az els6 forduloban 34 133, a masodikban
68 240 érvényes szavazat volt, ami a fopolgarmester-valasztason a Karacsony Gergelyre leadott
szavazatokhoz (353 593) viszonyitva 9,7%-o0s, illetve 19,3%-o0s részvételi arany. A ferencvarosi
eldvalasztason két jelolt allt egymassal szemben: Baranyi Krisztina (tdmogatok: Kulcs Egyesiilet,
LMP, MKKP) és Jancs6 Andrea (tdmogatok: Momentum, MSZP, Jobbik), dsszesen 2030 érvényes
szavazatot szereztek, ami 16,7%-os részvételi arany a gyoztes Baranyi polgarmester-valasztason
szerzett szavazataihoz (12 188) képest. A ferencvarosi és a fopolgarmesteri el6valasztas masodik
forduldjanak részvételi aranyai nem sokkal maradnak el az olasz regiondlis, illetve nagyvarosi
elovalasztasok atlagos értékeihez képest, illetve nagyjabol megfelelnek azoknak.

A kompetitivitast tekintve az ENC/N mutaté a fopolgarmesteri elévalasztas elsé és masodik for-
duldjaban 0,72, illetve 0,84 volt, a ferencvarosi elévalasztas esetében pedig 0,84, az elsé két jelolt
szavazataranya kozotti kiilonbségek ugyanebben a sorrendben 67,1%, 12,1% és 44,2%. Alapve-
tden jol kivehetd, hogy a fopolgarmesteri elévalasztas masodik forduldja az eredmény szoros-
sagat tekintve szamottevéen kompetitivebb volt a masik két esethez képest, ahol az egyik jelolt
nagyaranyu gyozelmet tudott aratni a masik felett. Az eddigi kevés esetbdl tehat az a mintazat
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latszik kirajzolodni, hogy a magasabb tét és a magasabb résztvevoszam vezet nagyobb mértékii
kompetitivitashoz. A magyar és az olasz elovalasztasi eredményeket 6sszehasonlitva szembetiing,
hogy mig Olaszorszagban jellemz0 tendencia, hogy a nagyobb partok jeldltjei jobban teljesitenek
az elovalasztasokon, az eddigi magyar elévalasztasokon hasonlo osszefliggés nem figyelhet6 meg.
Ennek alapvetOen az lehet az oka, hogy bar Olaszorszag és Magyarorszag (Korosényi et al., 2015:
50-52.; Papp — Zorgit, 2015) esetében egyarant fontos jelenség a politika perszonalizacidja, addig
Magyarorszagon az egyes politikusok népszertisége és a partjuk tdmogatottsaga kozott kevésbé
szoros 0sszefiiggés figyelheté meg Olaszorszaggal szemben. Ezt Karadcsony Gergely esete jol
szemlélteti, mivel a népszertiségi kdzvélemény-kutatdsokban az ellenzéki politikusok kozott az él-
mezOnyben talalhaté (HVG 2020), mikdzben partja tamogatottsagat rendszerint 1% koriilre mérik.
Ez a jelenség és az ellenzéki partok egymashoz képesti erdviszonyanak volatilitdsa azt vetiti elore,
hogy az elévalasztasok tovabbi alkalmazasa, kiilondsen egy esetleges orszagos szinten érdemi,
erdsen kompetitiv versenyt eredményezhet.

Az el6valasztasokba vald kiilsé beavatkozas lehet6sége az egyik legjelentdsebb félelem, illetve
ellenérv volt az intézmény bevezetésével szemben, végiil viszont nem jelentek meg ilyen jellegti
problémak az elévalasztasok tényleges menetében. Egy kisérlet volt Bede Zsolt részérdl, hogy mint
hosztilis induld részt vegyen a fépolgarmesteri eldvalasztas masodik forduldjaban, &m nem tudott
elég ajanlast Osszegyljteni, demonstralva, hogy adott esetben a jeloltallitasi kiiszob is effektiv
eszkoz a hasonl6 kisérletek megakadalyozasara. A party raiding, vagyis a gyengébb jeloltek ta-
mogatésa az ellenoldal szimpatizansai altal szintén nem volt megfigyelhet6, vagy legalabbis erre
egyértelmiien utald jel nem mertilt fel. Ennek feltehetden a kdvetkez6 okok allnak a hatterében:
(1) nem mindig mérheto fel elézetesen megfeleld pontossaggal az elévalasztas varhatd kompetiti-
vitasa ¢€s a jeloltek kozti er6viszony*, kiilondsen alacsonyabb szinteken, (2) alacsony kompetitivitas
mellett viszonylag magas a beavatkozas koltsége (3) magas kompetitivitas mellett nehezen mérhetd
fel, hogy a vezetd jeloltek koziil melyik gyengébb.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az olasz és magyar elévalasztisok hatterében nagyban
hasonlé politikai kontextus és motivaciok hizédnak meg, figyelembe véve a két orszag politikai
rendszerének és kulturajanak kiilonbségeit. Mig azonban Olaszorszagban a tobbparti elévalasztasok
politikai relevancidja az orszagos szinten idével erodalodott, Magyarorszagon a kompetitiv tobb-
parti eldvalasztasok feltételei adottak, akar orszagos szinten is, a tovabbi alkalmazas csak a partok
szandékaitol fiigg. A tobbparti eldvalasztasi verseny természetesen hordoz magaban kockazatokat,
viszont lehet6séget ad arra, hogy a jeloltek személye mellett kdzvetett modon a résztvevd partok
k6z06s programjanak meghatarozasaba is bevonja a valasztokat, ezaltal jobban kozelitve azt a tény-
leges valasztdi igényekhez, ami Olaszorszaggal ellentétben nem valosithatd meg kizardlag a parton
beliili demokracia eszkozeivel.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a legfobb jellemzdket és megallapitasokat a fentebb ismertetett
szempontok alapjan a magyarorszagi €s az olaszorszagi regionalis és 2006 utani nagyvarosi (lega-
labb 200 000 lakos) eldvalasztasokra vonatkozoan, 2021 januarjaig bezardlag:

4 Az elvalasztasi kozvélemény-kutatasok nehézségeirdl lasd: Bocskei, 2019

103



Szikinger Istvan: A tébbparti elévalasztasok mint demokratikus innovaciok Magyarorszag és Olaszorszag példain keresztiil

1. tablazat. Osszehasonlitasi szempontok

Szempont
Korébbi valasztasi
eredmények

Partrendszer
fragmentaltsaga

Eredményesség

Partok belso
miikodése

Partkozi verseny

Formalis szabalyok

Részvétel

Kompetitivitas

Defekcid

Magyarorszag

2010, 2014, 2018-as orszaggytilési
valasztasok, 2014-es dnkormanyzati
valasztasok

2010-t6l aszimmetrikus
fragmentacio, ezt a valasztasi
rendszer erositi

2/2-es gy6zelmi arany

Eddig nincs jelentds hatas

Ellenzéki oldal versenyképességének
erdsodése

- Nyitott szelektoratus

- Jeloltallitasi feltételek résztvevo
szervezetek megegyezése alapjan

- Egy vagy két fordulo

- Finanszirozas résztvevo
szervezetek és valasztoi
hozzajarulas (6nkéntes) altal

Budapest 1. fordulé: 9,7%

Budapest 2. fordulo: 19,3%
IX. keriilet: 16,7%

ENC/N Szorossag

Budapest Budapest

1. fordulo: 0,72 1. fordulé: 67,1%

Budapest Budapest

2. fordulo: 0,84 2. fordulo: 12,1%

IX. keriilet: 0,84 IX. keriilet:
44,2%

Nincs példa

Hosztilis beavatkozas Egy sikertelen kisérlet

Olaszorszag

2001-es parlamenti valasztas,
koalicios valsag 1996 utan

Els6 partrendszer felbomlasa a *90-es
évek elején, ezt a valasztasi rendszer
erdsitette

régiok: 9/14 (64,3%)

varosok: 11/22 (50%)

Parton beliili demokracia
kiterjesztése tobb part esetében

Balkozép koalicié koncentracidja,
Demokrata Part kiemelkedése

- Nyitott szelektoratus

- Jeloltallitasi feltételek résztvevod
szervezetek megegyezése alapjan

- Egyfordulés rendszer

- Finanszirozas résztvevd szervezetek
és valasztoi hozzajarulas (6nkéntes
és kotelezo) altal

Régiok:

atlag: 21%

median: 17,6%

minimum: 5,2%

maximum: 50,2%

Varosok:

atlag: 24,7%

median: 21%

minimum: 10,6%

maximum: 77,3%

ENC/N Szorossag
régiok: régiok:
atlag: 0,72 atlag: 23,8%

median: 0,71
minimum: 0,45
maximum: 0,99
varosok:

atlag: 0,68
median: 0,72
minimum: 0,34
maximum: 0,9

median: 18,85%
minimum: 0,6%
maximum: 62.6%
varosok:

atlag: 21,23%
median: 20,1%
minimum: 0,51%
maximum: 54%

Két eset (egy regionalis, egy varosi)
Nincs példa

Forras: De Luca — Rombi, 2016; McDonnel, 2008 alapjan, sajat gytijtés és szamitas’

5 Az olasz eseteknél nincsenek figyelembe véve azok, melyeknél az el6valasztason gy6ztes jelolt végiil visszalépett
a valasztas el6tt. Olaszorszag a varosi valasztasok esetében a részvételi adatok a jelolt elsé forduldban elért
eredményéhez viszonyitottak.
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4.3. Az olasz és magyar tobbparti elovalasztasok nemzetkdzi kontextusban

Erdemes még roviden attekinteni a fentebb ismertetett esetek nemzetkdzi aspektusait, elészor
a tobbparti elévalasztasok tovabbi eseteit, masodszor a mintaatvétel kérdését, végiil pedig a to-
vabbi politikai rendszerekben val6 alkalmazhatdsag kérdését.

Olaszorszagon ¢s Magyarorszagon kiviil kevés esete van a tobbparti elévalasztasoknak. Francia-
orszagban 2011-ben a Szocialista Part tartott elévalasztast a 2012-es elnokvalasztason inditando
jeloltrdl, ami formalisan tobbparti volt, mivel a Baloldali Radikalis Part egy jeldltje is indult rajta,
tamogatottsaga viszont eleny€sz6 volt a Szocialista Part jeloltjeihez képest, igy az gyakorlatilag
inkabb egyparti elévalasztasként funkcionalt (De Luca — Venturino, 2015: 130.). 2015-ben a kovet-
kez6 évi Onkormanyzati valasztasokat megel6zden két romaniai magyar part (EMNP, RMDSZ) és
egy fiiggetlen jelolt részvételével keriilt sor elévalasztasra Marosvasarhelyen a kozds polgarmester-
jelolt kivalasztasara (Transindex, 2015). Lengyelorszagban a 2020-as elndkvalasztast megeldzéen
a kisebb széls6jobboldali és egyéb nem mainstream jobboldali partokat tomorité Konfoderacio
koalici6 partjai tartottak eldvalasztast, melynek sajatossaga, hogy a tobbi emlitett esettel szemben
nem kozvetlen eldvalasztas volt, hanem kozvetett (Poland In, 2019).

A tekintetben, hogy a megvalosult tobbparti elovalasztasi modellek esetében mik voltak a relevans
mintak, vagy hogy lehet-e egyaltalan nemzetkozi hatasrol beszélni, elmondhato, hogy Olaszorszag
esetében altalanosan az eldvalasztasok bevezetése szempontjabdl meghatarozo volt az amerikai
minta mint az intézményi imitaci6 alapja, amely els6sorban az olasz Demokrata Part alapitasa
szempontjabol volt kiemelked? jelent6ségii (Pasquino, 2011). Magyarorszag esetében elmondhato,
hogy alapvetden nem beszélhetiink egyértelmiien kiilsé mintaatvételérdl. Egyrészt az amerikai
elovalasztasi modellrdl megallapithat6, hogy a megvaldsult onkormanyzati elévalasztasokra nem
volt érdemi hatassal a két allam politikai rendszerének jelentds eltérése miatt (Schlanger — Toth,
2019: 197-199.). Emellett elmondhato, hogy az eddig megjelent eldvalasztasi javaslatok koziil
(Zador, 2016) csak kettdben, a Republikon 2015-ben és 2020-ban kiadott eldvalasztasi javaslata-
iban (Republikon, 2015; 2020) jelennek meg kiilfoldi példak, de ott is csak emlités szintjén, az
elévalasztas intézményének altalanos bemutatdsa keretében. Az eldvalasztasok koriili kdzéleti
diskurzusban tobb alkalommal megjelent a kiilfoldi példakra valo hivatkozas az eldvalasztasok
tamogatoi részérdl, ugyanakkor ellenérvként felmeriilt, hogy mivel ezen esetek egyparti elova-
lasztasok voltak, nem relevansak a magyar ellenzék szempontjabol (Ceglédi, 2016; Unger, 2013;
2016). Ami viszont kiilondsen figyelemre méltod, hogy a tobbparti elévalasztasok olaszorszagi
esetei szinte teljesen reflektalatlanok maradtak, pedig a magyar eldvalasztasok szempontjabol
kétségkiviil a legrelevansabbak, egyediil Toth Zoltan ismerteti az olasz miniszterelndki elovalasz-
tasok eseteit a Republikon 2016-0s kotetében kozolt irdsaban, a nemzetkozi példak ismertetésének
keretén beliil (Téth, 2016).

Végiil relevans kérdés az el6valasztasok tovabbi kutatasa szempontjabol, hogy az egyparti elévalasz-
tasok terjedése mellett varhato-e hasonld tendencia a tobbparti elévéalasztasok esetében is. Altala-
nossagban elmondhato, hogy tobbparti eldvalasztasok tobbségi és vegyes valasztasi rendszerekben
alkalmazhatdk, amelyek eurdpai 0sszehasonlitasban, illetve vilagszinten, a volt brit gyarmatokon
kiviil mara viszonylag ritkak, tovabba mivel ezekben a rendszerekben jellemzden érvényesiil Duver-
ger torvénye, vagyis az a tendencia, hogy a — részben vagy egészben — tobbségi valasztasi rendszer
két nagy meghatarozo part kiemelkedését eredményezi, melyek meghatarozzak a politikai verseny
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¢s partrendszer altalanos dinamikéjat, vagyis ritka, hogy egy adott politikai tomb ilyen helyzetben
annyira fragmentalt legyen, mint az olasz baloldal a 2000-es évek soran, vagy a jelenlegi magyar
ellenzék. Ugyanakkor mindenképpen érdemes az ezen tendencia aldli kivételeket megfigyelni az
elovalasztasok potencialis alkalmazhatdsaga és bevezetésének lehetésége szempontjabol.

5. Az elovalasztas mint demokratikus innovacio

Mivel a demokratikus innovaciok szakirodalmaban az el6valasztasok alapvetden reflektalatlanok
maradtak, az alabbiakban vizsgalat ala kertil, hogy meghatarozhatok-e az eldvalasztasok demok-
ratikus innovacioként, illetve amennyiben igen, mennyiben felelnek meg azok értékelési szem-
pontrendszerének, figyelembe véve az elévalasztasok egyes altipusaibol fakado kiilonbségeket.
A fentiek alapjan 1athato, hogy a tobbparti el6valasztasok amellett, hogy a résztvevo partok szamara
egy hatékony egylittmiikddési format kindlnak, a valasztok széles rétegeinek adnak részvételi lehe-
téséget egy fontos politikai folyamatban, a jeloltszelekcioban. Ez viszont 5nmagéaban nem valaszolja
meg a kérdést, hogy az eldvalasztasok, illetve a tobbparti elévalasztasok mennyiben tekinthetok
demokratikus innovacionak.

Osszességében elmondhato, hogy az elévalasztidsok meghatarozhatok demokratikus innovéacioként
a masodik fejezetben ismertetett definiciok alapjan, mivel egy olyan eljarasnak tekinthetdk, melyek
érdemi részvételt biztositanak az allampolgarok szamara a politika egy relevans folyamataban,
a jeloltszelekcioban, melyben a képviseleti demokracia bevett keretei kdzott kordbban nem voltak
kozvetlenil jelen. A definiciok altal megfogalmazott kovetelmények egyértelmiien teljesiilnek,
mivel kontextusukat tekintve mindenképpen intézményi Gjitast jelentenek, és uj szerepbe helyezik
a valasztokat azaltal, hogy egy olyan dontési pozicidba keriilnek, ami hagyomanyosan kdzponti,
illetve magas szintli parttisztségviselok altal birtokolt, illetve érdemi részvételt és befolyast bizto-
sitanak szdmukra.

Mig az elévalasztasok eleget tesznek a demokratikus innovaciok definicidinak, a demokratikus in-
novaciok az eddigi szakirodalom altal vizsgalt tipusai mentén torténd besoroldsa nagyobb kihivast
jelent. A Geissel (2013) altal meghatarozott harom f6 tipus — co-governance, deliberativ eljaras, koz-
vetlen demokratikus eljaras — koziil egyikbe sem illik bele tisztan, nem tekinthetd co-governance
innovacionak, mivel nem egy mar megvalasztott korméanyzat dontéshozatalahoz kapcsolddik, nem
deliberativ alapesetben, mivel a szavazasi aktust nem egésziti ki szlikségszeriien deliberacio, tovab-
ba a kdzvetlen demokracia kategoridjaba sem illeszkedik, mivel nem targyi dontéshozatalt, vagy
utdlagos visszahivast foglal magaba, hanem a képviseleti demokracia szelekcids folyamatanak egy
kiegészitd Iépésének tekintheto.

Az Elstub és Escobar (2019) tipologiaja altal vizsgalt dimenziok kapcsan elmondhato, hogy a részt-
vevo allampolgarok kivalasztasanak modja tekintetében az elovalasztasok esetében a leginkabb
inkluziv médszer, az dnkivalasztas valosul meg, ugyanis az allampolgarok dnkéntesen dontenek
az eldvalasztason valo részvételrdl. A részvétel modja az eldvalasztas esetében értelemszeriien
a szavazas, ami intenzivnek tekinthetd, de kevésbé intenziv, mint a diszkurziv vagy deliberativ
véleménynyilvanitas. A dontéshozatal modja az eldvalasztasok esetében a preferencidk aggrega-
cidja, amit a szerzok egy kevésbé intenziv modszerként azonositanak, a valasztok befolyasanak
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mértéke tekintetében pedig elmondhatd, hogy inkabb magas, mint kevésbé magas, ugyanis a je-
161tekrol vald kozvetlen szavazas normalis esetben a valasztok kezébe adja a jeloltallitasrol valo
végleges dontést — ellenkezd esetben az elévalasztas sikertelennek tekinthetd —, viszont emellett
a partok valasztott tisztségviseldinek tovabbra is jelentds befolyasa van a legtobb esetben az eldzetes
(az eldvalasztasra torténo) jeloltallitasra, ami egyfajta co-governance jelleget is magaban hordoz.

Ezek alapjan az eldvalasztasok leginkabb a népszavazasok csaladjahoz sorolhaté innovaciokhoz
hasonlithatok, mivel azonos a résztvevok kivalasztasanak, a részvételnek és a dontéshozatalnak
a modszere, illetve mindkét esetben magasnak mondhat6 a vélasztoi befolyas mértéke, viszont
az is egyértelmi, hogy nem sorolhatok be ebbe a kategdridba, mivel nem valamilyen specifikus
kozpolitikai ligy eldontésére lettek megalkotva, hanem személyi kérdések eldontésére, ami egy
lényegesen mas dontési helyzet a valasztok szempontjabdl. Emellett elmondhaté még, hogy mas
demokratikus innovaciokhoz hasonloan az eldvalasztasok is besorolhatok a digitélis részvételi
innovaciok koz¢, amennyiben lehet6vé teszik az online szavazast, mint a budapesti fopolgarmes-
teri elovalasztas és tobb olasz eset kapcsan, melyek bar nem képeznek dnmagukban egy 6nalld
csaladot, tekintve az itt megjelend kiilonboz6 eszkozok diverzitasat, technikai szempontbdl mégis
jelent6s potenciallal rendelkeznek (Elstub — Escobar, 2019: 25-27.).

Az elévalasztas leginkabb az olyan, az aktiv szavazok intenzivebb részvételét célzo innovaciokkal
allithato parhuzamba, melyek a valasztasi rendszert érintik, mint példdul a valasztasi korhatar
lejjebb vitele vagy a kisebbségi kvotak (Newton, 2012: 44—45.) azzal a kiilonbséggel, hogy nem
az allamilag lebonyolitott hivatalos valasztasi rendszert modositjak kozvetleniil, hanem annak egy
elokészitd politikai folyamatat. A fentieket figyelembe véve dsszességében az mondhatd el, hogy
az elévalasztasok atipikus demokratikus innovaciok, mivel kimeritik a demokratikus innovaciok
meghatarozasainak kdvetelményeit, viszont nem sorolhatok be a szakirodalomban eddigiekben
vizsgalt fobb innovacidtipusok koz¢.

Ezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy az elévalasztasok, egypartiak és tobbpartiak egyarant,
hogyan jellemezhetdk a demokratikus innovaciok a szakirodalom leggyakrabban felmeriild ér-
tékelési szempontjai alapjan, melyek: (1) az inkluzivitas és az érdemi részvétel, (2) legitimitas €s
politikai tdmogatas, (3) deliberacio, (4) hatékonysag, (5) allampolgari felvilagositas és demokrati-
kus oktatas (Geissel, 2013: 16-22.).

Az inkluzivitas és az érdemi részvétel esetében az érdemi részvétel biztositott az elévalasztasok
mindkét forméaja esetében, ugyanis az eldvalasztas eredménye, formalisan vagy informalisan, kote-
lez6 az alkalmazo partra vagy koaliciora nézve. Az inkluzivitas tekintetében elkiilonithetok a nyilt
¢s zart elévalasztasok, mivel minden valasztd szamara ténylegesen egyenld lehetdséget a rész-
vételre csak az eldbbi esetek biztositanak, igy ez a szempont minden esetben érvényesiil a tobbparti
elovalasztasoknal, az egypartiaknal pedig viszonylag ritkak ezek az esetek.

A legitimitas és politikai tamogatas tekintetében az elovalasztasok minden formaja esetében biztosi-
tott normalis esetben, a tobbparti és nyilt elovalasztasok esetében szélesebb korben, mivel az elova-
lasztas kifejezett célja, hogy a kivalasztott jeloltek legitimitasat és a beléjiik vetett bizalmat erdsitse,
ami az elévalasztasok empirikus vizsgalata alapjan legtobbszor teljesiil. Ugyanakkor fontos, hogy
az eldvalasztas nem kozvetleniil a politikai rendszer egészének legitimitasat erdsiti kozvetleniil, de
kozvetve hozzajarul ahhoz.
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A deliberacié szempontja alapesetben kevésbé érvényesiil az el6valasztasok esetében. Bar az elova-
lasztasi kampanyok a jelolteket arra késztetik, hogy diskurzust folytassanak egymassal a programjuk-
10l a valasztok kozvetlen bekapcsolodésa a vitdkba Gnmagaban az elévalasztasi folyamat keretében
korlatozott. Ugyanakkor elmondhat6 az is, hogy az eldvalasztasok bar nem vezetnek sziikségszertien
nagyobb mértékii deliberacidhoz, a folyamat szabadon kiegészithetd deliberativ elemekkel, igy az
alkalmaz6 partoktol fiigg, hogy az egyes esetekben mennyire jelenik meg a deliberacioé szempontja.

A hatékonysag szempontja azt vizsgalja, hogy az innovacié altal megoldani kivant problémak,
illetve elérni kivant célok valoban megoldédnak-e, vagy elérhetdk-e altala. Az elévalasztasok
esetében két meghatarozo problémakdr mertil fel: a jeloltszelekcio folyamatanak szélesebb korti
legitimitas biztositasa, illetve a valasztasi siker elésegitése. Altalaban az elévalasztasokat tekintve
az elsé probléma/cél esetében jellemzden hatékonynak mondhatok, a valasztasi siker szempontja-
bol az elovalasztasok Osszességét tekintve gyakran egymasnak ellentmond6 eredmények sziilettek,
a tobbparti elovalasztasok esetében viszont teljesiil a hatékonysag feltétele.

Az allampolgari felvilagositas és demokratikus oktatas kérdése rendkiviil dsszetett. Alapvetden
elmondhato, hogy az eldvalasztasok igényelnek egyfajta participatorikus allampolgari attitidot,
ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire alkalmasak aktivan eldsegiteni ennek a tényleges kialaku-
lasat. Ez a kérdés a szakirodalomban eddig nem kapott kiemelt figyelmet és a rendelkezésre allo
adatok alapjan jelenleg nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldvalasztasok valoban eleget tesznek a demokratikus in-
novaciok alapvetd meghatarozasanak, és kiilonosen a tobbparti elévalasztasok esetében tobb helyen
kielégitik a demokratikus innovaciok értékelési szempontjainak kovetelményeit, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy két szempontbdl korlatozottnak tekintheté mas tipikus demokratikus innovaci-
okkal szemben, mint a kdzvetlen demokracia egyes eszkozei, deliberativ forumok vagy konzultacios
eljarasok. Elészor is az eldvalasztasok a legtobb esetben egyes partok eszkdzei, igy még a nyilt eld-
valasztasok is, bar a részvétel minden allampolgar szdmara nyitott lehetdség, a gyakorlatban viszont
csak az adott part tényleges szimpatizansai szamara relevans, a tobbparti eldvalasztasok esetében is
érvényesiil ez az implicit exkluzivitas, viszont ezen esetekben jellemzden szélesebb a potencialisan
bevonhaté allampolgarok kore az egyparti modelleknél. Emellett pedig elmondhat6, hogy a tobbi
tipikus innovacio konnyebben tarthaté fenn hossz utavon, és bar az elévalasztasok esetében is vannak
példak tartosnak nevezhetd esetekre, esetiikben az alkalmazd partok belso életében torténd valtozasok
vagy a partrendszer alakulasa altal idovel elveszithetik relevancidjukat. Az alabbi tablazat attekinti
a feltételek teljesiilését az egy- és tobbparti elévalasztasok altalanos modelljei eseteiben.

2. tiblazat. Ertékelés

Szempont Egyparti Tobbparti
Inkluzivitas +/— +
Erdemi részvétel + +
Legitimacio ) +
Deliberacio (+-) (+-)
Hatékonysag +/— +
Allampolgarok felvilagositasa ? ?

Forras: Geissel, 2013
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Egy kérdésre még érdemes kitérni az elévalasztasok demokratikus innovacioként valo értékelése
szempontjabol, ugyanis ellenérvként felmeriilhet, hogy az el6valasztasok alkalmazasanak célja a részt-
vevo partok részérdl az, hogy megoldjon egy fennallod redlpolitikai problémat, nem pedig az, hogy
miikodéstiket demokratikusabba tegy¢k, illetve az, hogy a partelitek Iéptek fel kezdeményezoként, és
jelentds befolyassal rendelkeznek a folyamat felett, mig az érdemi részvétel a valasztok oldalan csak
a valasztasra korlatozodik. Ezen felvetések viszont nem jelentik akadélyat annak, hogy az elévalasz-
tasokat a demokratikus innovaciok keretében vizsgaljuk, mivel a demokratikus innovaciok fogalma
szempontjabol nincs kiemelt relevancidja annak, hogy a kezdeményez0 aktorok normativ vagy instru-
mentalis motivaciok mentén jarnak el, mivel az instrumentalis motivaciok nem tekinthetok inherensen
negativnak, amennyiben az innovacio altal ténylegesen érvényesiil az érdemi allampolgari részvétel
kovetelménye (Thompson, 2019), illetve elmondhatd, hogy az elévalasztasokhoz hasonldéan mas de-
mokratikus innovaciok esetében is jellemzden fontos szerepet jatszanak meglévo politikai intézmények
¢s vezetok a kezdeményezésben és a lebonyolitasban, ugyanakkor amig a fentebb ismertetett kdvetel-
mények koziil az inkluzivitas és az érdemi részvétel teljesiil, ahogy az a magyar esetekrol és az olasz
esetek tulnyomo tobbségérdl elmondhato, addig az innovacié demokratikussadga nem sériil ez altal.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen tanulmany célja az volt, hogy az el6valasztasok magyarorszagi megjelenésének politikatudo-
manyi feldolgozasahoz hozzajaruljon azaltal, hogy a 2019-es dnkormanyzati elévalasztasok modelljét
egy tagabb perspektiva keretén beliil mutatja be az elévalasztasok nemzetkozi szakirodalma és a ma-
gyarorszagi tobbparti elovalasztasi modell szempontjabol leginkabb relevans kiilfoldi esetcsoport, az
olasz tobbparti elévalasztasokkal vald dsszehasonlitas keretében.

A bevezetésben két kutatasi kérdés keriilt feltevésre: 1. Hogyan magyarazhat6 a tobbparti el6va-
lasztasok megjelenése az egyes politikai rendszerekben?, 2. Mi mondhato6 el a tobbparti elévalasz-
tasokrol a demokratikus innovaciok értékelési szempontjai alapjan?

Az els6 kérdés kapcsan elmondhato, hogy mindkét vizsgalt allam esetében meghatarozé volt az
lasztasi kudarc. Ez jol 1athatdé mind az olasz baloldal helyzete esetében a 2000-es évek elso felében,
a partrendszer "90-es évekbeli atrendezddése altal 1étrejovo instabil partrendszer keretén beliil,
illetve a magyar ellenzék helyzetének 2010 utani alakulasat figyelve. Ezenfeliil viszont sziikséges
az, hogy az érintett partok szamara indokolt legyen az elovalasztasok alkalmazasa mas egyiittmii-
kodési formakkal szemben, ami egyrészt mindig nagyban fligg az aktualis politikai szituaciotol €s
az érintett partok vezetdinek az eldvalasztasokhoz vald viszonyatol. Olaszorszag esetében a 2005-
0s miniszterelnoki elévalasztas kiemelt jelent6ségli az intézmény meghonosodéasa szempontjabol,
mely annak eredményeképpen jott 1étre, hogy az érintett partok egy jelentds része kifejezetten
elovalasztasokban, és kiilonosen meghatarozé volt Romano Prodi személyes szerepe. Magyarorsza-
gon pedig az egyiittmiikodés egyéb formaibol — kozos indulas és visszalépés — fakado, megtortént
¢s potencialisan megjelend konfliktusok voltak az eldvalasztasok bevezetésének specifikus okai,
melyet eldsegitett, hogy ekkorra az ellenzéki partok vezetdinek nagy része nyitott volt az beveze-
tésre, koziiliik kiemelt szerepe volt az eldvalasztasokat konzisztens modon tamogatod Parbeszéd
elnokeként Karacsony Gergelynek.
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A masodik kérdés tekintetében elmondhato, hogy az elévalasztasok valdoban meghatarozhatdk de-
mokratikus innovaciokként, az elévalasztasok egyes tipusai kozott megfigyelhetdk eltérések azok
demokratikus innovacioként valo értékelése szempontjabdl. Emellett megallapithat6, hogy az el6-
valasztasok két szempontbol atipikus demokratikus innovacionak tekinthetdk, az érintett allampol-
garok potencialis tényleges kore és az intézmény korlatozottabb potencialis tartossaga tekintetében.

Osszességében elmondhatd, hogy mivel Magyarorszigon a 2022-es orszaggytilési valasztasok el6tt
tervezett el6valasztasok szempontjabol tovabbra is aktudlis az eldvalasztasok vizsgalata, ahogy
Olaszorszagban is jelen vannak tovabbra is a tobbparti elévalasztasok, valamint a partrendszer
jelenlegi strukturéja alapjan sem kizart, hogy tovabbra is relevansak lesznek. igy a tobbparti els-
valasztasok tovabbra is relevans kutatési témat jelentenek mindkét orszag esetében egyénileg is, de
potencialisan egymas vonatkozasaban is.
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