Kiss Alexandra

Az elovalasztas mint demokratikus innovacio?
Politikai részvétel a jeloltallitason keresztiil

1. Bevezetés

Az el6valasztas kérdése Magyarorszagon a 2010-es évek masodik felében egyre nagyobb jelentd-
séget nyert, ahogyan az ellenzék a dominans partrendszerben kereste az érvényesiilés médjait. Az
errdl szol6 diskurzus éltaldban az ellenzéki partok elényeit emeli ki a jeloltallitasnak ilyen modjarol
mint a szavazatok maximalizalasa, sikeresebb és népszertibb jeloltek kivalasztasa — arrol pedig
kevesebb sz0 esik, a valasztoknak milyen valtozasokkal, esetleges elonyokkel vagy hatranyokkal
jarna egy el6valasztasi rendszer hasznéalata Magyarorszagon.

Az ellenzék 2020 szeptemberében hivatalosan is bejelentette, hogy terveznek ilyen egytittmiikodést
— habar annak modja és kiterjedtsége a dolgozat irasdnak idépontjaban még nem egyértelmii —
ezért az el6valasztas koncepcidjanak, Magyarorszagon lehetséges megvaldsulasanak megismerése
kiemelt jelent6séggel bir a 2022-es valasztasokra késziilve, késobb annak kimenetelét értelmezve.

Magyarorszagon tovabbra is a partok az érdekartikulacio legfontosabb szerepldi. Az eldvalasztas
lehetdséget teremthet valasztok szélesebb bevonasara, nem csak a partok jeloltallitasa folyaman,
szorosabb kapcsolatot biztositva a jelolt és a valasztok kozott, segitve a tajékozott dontéshozast. Ez
kiilonosen fontos kérdés a magyar partok zart felépitését és mikddését, a deliberativ elemek hia-
nyat, a parttagsag és aktivistak jellemzden csokkend szamat tekintve (Horvath — So6s, 2015: 278.).

Tanulmanyomban azt a kérdést fogom megvizsgalni, milyen hatasai lehetnek az elévalasztasnak
mint demokratikus innovacionak a valasztopolgarok szamara. A dolgozat eldszor az elévalasz-
tasok altalanos jellemzdit, kiilonb6z6 orszagok tapasztalatait, majd a demokratikus innovaciok
fogalmat, értékelésének szempontjait irja le. Ezutdn a magyar rendszer €s partok sajatossagai ko-
vetkeznek, az elmult tiz év egyiittmiikddési kisérleteinek és a 2019-es dnkormanyzati valasztasok
elott megvalosult harom budapesti példanak az 0sszefoglalasa. Végiil a szakirodalom és az itthoni
tapasztalatok, koriilmények alapjan fogom értékelni az eldvalasztast mint a valasztoi részvételt
¢s élményt befolyasold politikai eszkozt és folyamatot, és ennek tanulsagait a lehetséges 2022-es
magyar eldvalasztasra valo tekintettel.

2. Az elévalasztasokrol altalaban
Az el6valasztasok szamtalan kiillonb6z6 modon mikodhetnek, azok felépitésében tobb valtozo
fellelhetd. Ezek hatdsa pedig fiigg attél, milyen interakcioba lépnek a politikai- és intézmény-

rendszerrel. A kovetkezo szakirodalmi dsszefoglaloban olyan megallapitasokat kerestem, ame-
lyek relevansak a magyar helyzet értékelésének szempontjabol.
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2.1. A képviselet és a dontéshozas mindsége

Egy, az Egyesiilt Allamok kontextusaban irt tanulmany kiindulépontja, hogy az USA polgarainak
60%-a adott part altal dominalt valasztokeriiletben ¢€l, ahol ennek a partnak a gyézelme szinte
biztositott. Ilyen esetben az elovalasztasok, kiilondsen olyan valasztokeriiletekben, ahol egy adott
part dominancigja jellemzd, segithetnek valodi versenyt teremteni, és mindségi képviseletet adni
a valasztokertiletnek (Hirano, 2014). A 2010 6ta Magyarorszagon kialakult helyzet ehhez annyiban
hasonl6, hogy két nagyobb tombbe terelte a szavazokat, ahol az egyéni valasztokeriiletek nagy
részében szintén elére lehet szamitani egy adott part vagy parttomb gydzelmére.

Accetti és Wolkenstein 2017-es cikkében, mely a partok deliberativabb miikodését propagalja,
amellett érvel, hogy a partelitek altal iranyitott miikodési stratégia elidegeniti a szavazokat, illetve,
ha magaba is foglal valasztasi lehetdséget a résztvevo parttagoknak, valasztoknak, a napirend az
elit altal meghatarozott témakat tartalmazza, a valasztas pedig izolaltan kialakitott vélemények

crer

(Acetti — Wolkenstein, 2017: 12.).

Az elovalasztas egy hosszabb kampanyt eredményez, hiszen hénapokkal a valasztasok el6tt kell
elkezdeni a diskurzust a megfeleld jeloltrol. Ez, amennyiben nem zart ajtok mogott, a partelitek
altal torténik, egyben azt is jelenti, hogy a szavazatokért folytatott verseny joval hosszabb ideig tart,
tobb lehetdség van a valasztdi vélemények becsatornazasara. Ugyanakkor, ha csak ennyi feltételt
allitunk az elévalasztasnak, még mindig nem keriiltiik el a hibat, hogy Osszekeverjiik az aggregalt
szavazatalapu modellt a valodi deliberativ dontéshozassal. Amennyiben az eldvalasztassal egyiitt
jarnak lakossagi forumok, lehetdség van a valasztok kozotti €s a politikusokkal vald érdemi kom-
munikaciora és vitara, ugy megvalosul a Wolkenstein cikkben is kiemelt szempont, hogy a valasz-
tok ne egymastol elzartan alakitsak ki a véleményiiket (Acetti — Wolkenstein, 2017: 11.).

2.2. Részvételre jogosultak kore, inkluzivitas

Habar az el6évalasztasok alapvetden a tisztan tobbségi valasztasi rendszerekre jellemzok — és
a legtobb kutatas ezekben a rendszerekben vizsgalja azokat —, de a tobbségi rendszerekben foly-
tatott kutatasok azt mutatjak, az elévalasztasok segithetik a partokat, kiilondsen a kevés eséllyel
indulokat (Adams — Merrill, 2008). Adams és Merrill idézett kutatasa ramutat arra, hogy centri-
petalis és centrifugalis hatasa is van az el6valasztasoknak: a részt vevd szavazok altalaban partjuk
szélsOségesebb szarnyanak a képviseldi, ezt ellenstilyozza viszont, hogy az eldvalasztas — szemben
a partelit altali jelolési funkcidval — sokkal inkébb a kampanyolasban tehetséges, karizmatikus €s
altalanossagban jobban kedvelt politikusok kivalogatdsdhoz vezet.

Gerber és Morton 1998-as tanulmanya ramutat, az elovalasztasok median valasztoi szélsdségesebb
nézeteket vallanak, mint az altalanos valasztasok median szavazdi. Ennek tobb magyarazoé faktora
is van: egyrészrol az elovalasztasokon vald részvétel joval alacsonyabb az altalanos valasztasoknal,
igy feltételezhetd, hogy azon inkédbb a partok irant komolyabban elkételezett polgarok vesznek
részt, akiknek véleménye szélsdségesebb lehet az atlagosnal. Ugyanakkor ez a zart elovalasz-
tasokra jellemzdbb, ezzel szemben azokon az eldvalasztasokon, ahol az indulas lehetdsége nyi-
tott, a kozéphez kozelebb allo jeloltek sikeresebbek. Ez tehat azt jelenti, hogy ha az elévalasztason
a potencialisan legtobb szavazatot szerzo jeloltet szeretnénk kivalasztani, az indulds lehetéségének
nyitottnak kell lennie, ezzel biztositva, hogy a kivalasztott jelolt az orszaggyilési valasztason minél
tobb szavazdnak legyen idedlis valasztas.
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Am a nyilt elévalasztas sem feltétleniil jelent intenziv kapcsolatot a valasztok és a partok kozott,
ahhoz sziikséges egy hosszabb, intenziv kampanyid6szak, amely magaba foglal lakossagi gytilé-
seket, ahol meghallgathatjak a jelolteket, €s nekik visszacsatolhatjak véleményiiket, ezzel aktivan
alakitva a kampany fokuszat, nagyobb hatést téve a napirendre.

Izlandon — a klasszikus kétparti, tobbségi rendszerben zajlé eldvalasztasoktdl elvonatkoztatva —
a ’70-es évek oOta tartanak a partok elovalasztast, habar az orszagban alapveton preferencialis va-
lasztasi rendszer mikodik. Ezekre az el6vélasztasokra az utdbbi évekig a nyitottsag volt jellemzd,
sokszor a parttagsag sem feltétel, vagy ha mégis, akkor a part tagjava valas folyamata rendkiviil
egyszerli (Indridason — Kristinsson, 2009). Am az elévalasztasokon val6 indulési és részvételi
feltételek is az inkluzivitastol az egyre zartabb rendszer felé mozogtak. Ennek oka, hogy a nyilt
elovalasztas kétéli kard: az intézményesedett partokban utat nyithat a kiilsd befolyasnak a kam-
pany finanszirozasan és a parttol fiiggetlen jeldlteken keresztiil, ugyanakkor megbonthatja a part
kiils6 és belso egységét is (Indridason — Kristinsson, 2015: 172.).

2.3. Elszamoltathatdsag

Az eldévalasztas intézménye jelentdsen inkluzivabba teheti a jeloltallitasi folyamatot, mint a parton
beliili dontéshozas. Ahogy Atmor és szerzotarsai 2011-es tanulmanyukban kiemelik, ez a gya-
korlatban azt jelenti, az inkluzivan valasztott jeloltet a part érdekein kiviil joval tobb hatas is éri,
hiszen nem egy szilik partelitnek kdszonhetik pozicidjukat. A partelitek altali kivalasztas altalaban
a part érdekeit, hatalmuk megtartasat tartja elsddlegesen szem eldtt, mig a kdvetkezo el6valasz-
tason a politikai hatalom feladasa nélkiil valthatjak le az allampolgarok azt a jeldltet, akinek egy
eldzo eldvalasztason bizalmat szavaztak. Ezen a mechanizmuson keresztiil az inkumbens poli-
tikust is elszamoltathatjak a partelit helyett az allampolgarok, még a valasztasok eldtt mas jelolt
kivalasztasaval.

2.4. Osszefoglald megallapitasok

Az elévalasztasok hatasa eltérd lehet, a politikai kultura és az intézményi hattér szerepe nem
elhanyagolhat6 azok értékelésekor. Az eldvalasztasok segithetnek a hatékony, jo képviseletet
biztositod jeloltek, a valasztasokon sikeres politikusok kivalasztasaban. A kdzosségi dontéshozas
— amilyen az eldvalasztas is lehet — segit a csoportok szamara optimalis dontés kialakitasaban.
A kérdés, hogy ki valaszthatd és a valasztok korébe ki tartozik, jelentdsen befolyasolja az el6zo
tényezOk hatasat.

3. A demokratikus innovacio fogalma

A demokratikus innovaciok elméletének alapja a klasszikus képviseleti rendszerek valsaga. Ez
nem a demokracia valsagat jelenti: a demokratikus rendszerek ugyanis elég rugalmasak ahhoz,
hogy képesek legyenek a valtozasra, a rendszer korrigalasara a felmeriild igények szerint (Newton,
2012: 4.). Az 1970-es évek ota tarto atalakulas részeként a politikai részvétel addig megszokott
formai hanyatlasnak indultak, a valasztasokon résztvevok, a parttagok szdma csokken, a valasztok
politikai intézményekbe €s szereplokbe vetett bizalmaval egyiitt.

A demokratikus innovacio6 ,,olyan intézmény, amelyet kifejezetten az allampolgarok politikai
dontéshozatali folyamatban valé részvételének fokozasara és elmélyitésére fejlesztettek ki”
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(Smith, 2009: 2.). Smith definicidja szerint az allampolgéart nem part, kampanystab vagy szak-
mai csoportosulas tagjaként, hanem kozvetleniil érinti az 0ijitas. Individuumként és nem szakmai
autoritas okan vagy szervezett csoport képviseldjeként vesz részt a demokratikus folyamatokban.

Smith 2009-es definicidja bizonyos szempontbdl tul restriktiv ahhoz képest, hogy a demokratikus
innovacidk irodalmaban hany alkalommal hasznaljak az altala meghatarozott fogalmat. Mint azt 6
is kiemeli 2019-es cikkében, két ponton is kedvezdtlen a fogalom hasznalata. Csak az allampolgari
részvételt foglalja magaban, pedig szdmtalan mas intézményi Ujitasra hozhat6 példa a demokra-
tikus gyakorlatokbdl. Masrészt a demokratikus innovaciok és a nyilvanossag ,,hétkdznapibb”
részvételi formai kozotti hatar nehezen meghatarozhat6 (Smith, 2019).

Geissel definicidja inkabb a demokratikus innovaciok kontextusara koncentral az intézményi
statusz helyett. Meghatarozasa szerint a demokratikus innovacio ,,olyan 0j gyakorlat, amelyet tu-
datosan és kifejezetten annak céljabol vezetnek be, hogy a demokratikus kormanyzas mindségét
javitsak, attol fiiggetleniil, hogy az adott innovacidt mas orszagban mar kiprobaltak-e” (Geissel,
2012: 164.). Geissel érvelése szerint az utobbi kitétel azért fontos, mert egy adott innovacié mas
orszagban lehet a politika integrans része — példaul Svajcban a kozvetlen demokracia hagyomanya

ey

torténelmi kontextusnak.

Geissel 2013-as, demokratikus innovaciok értékelésére kidolgozott szempontrendszerének célja,
hogy ne egyes esetek, hanem barmilyen demokratikus innovacié értékelésére alkalmas legyen
(Geissel, 2013: 22.). Ezzel lehetové teszi a kiilonbozo tipust demokratikus innovaciok egymassal
valo 0sszehasonlithatdsagat.

1. tablazat. A demokratikus innovaciok értékelése Geissel szempontrendszere alapjan

Kritérium Az eljaras célja
o Bevonas
Részvétel o
Valodi részvétel
Legitimitas Az allampolgarok politikaba vetett bizalmanak novelése
Tanacskozas Magas szinvonalui kozéleti vita
Hatékonysag A hatékonysag novelése

Demokratikus allampolgarok Az allampolgarok felvilagositasa

Forras: Geissel, 2013: 22.

A részvételiségnek két modja jelenik meg: a bevonds és a valodi részvétel. A bevonasnal a 6
szempont csak az inkluzivitas, hogy minél tobben vegyenek részt a dontéshozasban. A valddi
részvétel azt jelenti, az allampolgaroknak kontrollja van a napirend felett is, illetve dontésiiknek
valamilyen politikai kdvetkezménnyel kell jarnia.

A legitimitds potencialis mércéje a valasztok politikahoz vald viszonya, célja a valasztok altal
érzékelt legitimitas, a politikai rendszerbe vetett bizalom novelése.

A tanacskozasnak magas szinvonalu kozéleti vitat kell jelentenie. Az érvekre alapozott vita, azokat
tiszteletteljesen iitkoztetd, a masikat meghallgatni hajlando vitapartnerek lehetséges indikatorai
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ezen feltétel teljesiilésének. Ahhoz, hogy a demokratikus innovacié célravezetd is legyen, minél
hatékonyabban kell becsatorndznia az érdekeket, azokat szakpolitikava, politikai cselekménnyé
forditva. A demokratikus allampolgéarok kritérium jelentése, hogy egy innovacionak hozz4 kell
jarulnia a polgarok tajékozottsagahoz.

4. Elovalasztasok Magyarorszagon

Az eldvalasztas mellett sz016 egyik legnyomosabb érv a valasztasi rendszer 2011-es ujitasa, mely
Osszességében, az aranyosito tulajdonsagai mellett alapvetden egy tobbségi rendszert hozott 1t
re (Republikon, 2015), €¢s amely a pluralizmus feldl a kétpartrendszer felé tolta a partrendszert
(Szigeti, 2014: 91.). Ennek a valtozasnak ahhoz képest, hogy elétte kétfordulds rendszer 1étezett,
helyzetére a partrendszerben. Viszont a lehetséges Ujitasok pozitiv valtozasokkal jarhatnak a poli-
tikai kultara deliberativ, allampolgari részvételen alapuld megkozelitésének szempontjabol.

Amikor a nemzetkozi példakkal vetjiik 0ssze a magyarorszagi elovalasztas lehetdségét, természete-
sen fontos kiilonbség a legtdbb felhozott modellel szemben, hogy itthon nem parton beliili elévalasz-
tasrol beszéliink, amelynek dinamikaja eltéré példaul az Egyesiilt Allamokban 1étezd elévalasztasi
rendszertdl. Magyarorszagon a partok kozotti elévalasztas rendszere inkabb az ellenzéken beliili
szoros koordinacio és szovetség alapja lehet, melynek szabalyait a résztvevo felek hatarozzak meg.

A valasztasok el6tti koaliciokotésnek tobb formaja is lehet, ezek hatasarol a kelet-kozép-eurdpai
— koztiik a magyar — demokratikus rendszerekben irt Marek és Powell 2011-es tanulmanyukban.
Ebben azt vizsgaltak, milyen hatdsa volt a vélasztas eldtti koaliciokotésnek olyan 1 demokracidk-
ban, ahol akar elébb voltak demokratikus valasztasok, mint partok, illetve hogyan lehetett ezzel
stabilizalni a valtozd, nehezen atlathatd partrendszereket. A tanulmany kiilonbséget tesz akozott,
hogy a valasztasok eldtt tortént-e a koaliciokotés, és igy kozos listan indulhatnak a szovetséges
partok, vagy a két fordulo kozotti jelolt-visszaléptetésen alapuld koordinaciordl volt szo.

Ez a tanulmany ugyanakkor még az el6z6 magyar valasztasi rendszer eredményeit és partjait
vizsgalta, a 2011 utan kialakult helyzet tobb ponton is eltér ettdl. Egyrészrol a partok nagyrészt
kicserélddtek azdta, masrészt az egyfordulos rendszer kialakitasa elvette a két forduld kozotti
egyeztetések lehetségét. Ez azért is 1ényeges pont, mert ezen intézkedés vezetett a valasztasok
eldtti szovetségkotéshez annak problémaival, amely az ellenzéki koordinacio, késébb az eldvalasz-
tas alkalmazasat indokolta.

A tanulmany megallapitja, hogy a valasztasok eldtti koaliciokotés segitett stabil ideologiai pontokat
adni a kissé kaotikus, rendszervaltas utan kialakult partrendszerben a valasztok szamara (Marek,
2011: 13.), és a kozos lista a vizsgalt 6 valasztasbol 3 alkalommal adta a kormanyzo partkoaliciot
(Marek, 2011: 15.). Ezek alapjan elmondhat6, hogy a partok kozotti sikeres egytittmiikodésnek van
hagyomanya ¢és torténelme a rendszervaltas utani Magyarorszagon.

Ezek a koaliciok, valasztasi egyiittmikodések ugyanakkor partelitek kozotti megallapodas
eredményei voltak, és habar 2010 el6tt sikeresek voltak a valasztok elérése szempontjabol, de
a 2010 utani helyzetet megvizsgalva nem vezettek sikerre az dsszefog6 ellenzéki partok szamara.
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Természetesen a valasztasi koaliciok Iétrehozasa nem egyenld az eldvalasztasokkal, elébbi melletti
elkotelez6dés ugyanis altalaban a partelitek dontése, amelybe esetleg a parttagsagnak is van be-
leszblasa, de nem jelenti széles valasztoi korok olyan jellegli bevonasat a jeloltallitasi folyamatba,
mint amivel egy nyilt elévalasztas jarhat.

Az elovalasztas onmagaban nem nevezhetd egy deliberativ szemléletli yjitasnak, inkabb ez is
egyszerlien a szavazati lehetdségek kiterjesztését jelenti. Az Accetti — Wolkenstein tanulmanyra
visszautalva: a depolitizalédas hatékony ellenszere az, ha ugy érzik a résztvevok, a véleménytik
szamitott, azt nem egymastol izolalt kdrnyezetben alakitottak ki, dket érvelésre képes emberekként
kezelték (Acetti — Wolkenstein, 2017: 10—11.). Az éltalanos partokkal szembeni bizalmatlansag,
azok sziik kort, elitista dontéshozatali eljarasai ezeknek a feltételeknek altalaban nem felelnek
meg. Tehat amennyiben a valasztok aktivizalasa, intenzivebb bevonasa a cél, akkor fontos, hogy
az eldvalasztasi kampany vitakkal, lakossagi forumokkal egyiitt jarjon, amely a média nagyobb
érdeklodését, a napirend befolyasolasat is magaval hozhatja. Az el6valasztas, mely a valasztasi
rendszer szabalyait felismeri, és a ,,centralis er6tér” méltod ellenfeleként szeretné egyesiteni az
ellenzéket, jo kezdet szélesebb rétegek bevonasara a politikéba €s a partok €letébe.

A tobbparti elovalasztas koncepciojanak alapja a demokratikus intézményrendszer atalakuldsa
Magyarorszagon. Az ellenzék és a kormanyoldal kozott jelent6s kiilonbség van ugyanis a demokracia
fogalmanak értelmezésében, amelyet az elhiresiilt ,,illiberalis demokracia” kifejezés radikalisan eltérd
fogadasaban is megnyilvanul. Ami viszont érdekessé teszi a demokratikus innovaciok feldli megkozeli-
tést, az a szakirodalomban gyakran targyalt democratic malaise ("beteg demokracia’) jelensége. Ebben
a felfogasban a demokratikus innovaciok azért sziikségesek, mert a valasztoi passzivitast, érdektelen-
séget az intézményi rendszer érdekérvényesitési képességének hianyossagai, helytelen megkdzelitése
okozza a valasztoi tudatossag kiterjedésével kombinalva (Newton, 2012; Inglehart, 1997; Inglehart —
Welzel, 2005). A kognitiv mobilizacidelméletnek is nevezett felfogas szerint a valasztoi bazisok joval
magasabban képzettek, mint akar fél évszazaddal ezelott, és a politikai rendszer feletti befolyasuk
mértékét nem itélik elég jelentésnek ahhoz, hogy az a demokratikus folyamatokban valé részvételre
motivalja 6ket. Ezen megkozelités szerint elég megnyitni a részvétel csatornait, és az allampolgarok
bizonyos ido6 elteltével maguktol fognak azokban részt venni, ezzel megujitva a politikai kultarat.

Az orszaggylési valasztasokra valo jeloltallitassal kapcsolatban a kdzelmultig nem meriilt fel ko-
molyan az Osszellenzéki eldvalasztasok vagy egyéb, a partok miikkodését, az indulok kivalasztasa-
nak médjat mélyen érint6 reform lehetdsége. El6szor 2015-ben az Egyiitt politikusa, Papa Levente
javasolt civilek altal szervezett baloldali el6valasztast a partok hitelességének visszaszerzése és
a civil 0sszefogas erdsitésének céljabol (Papa, 2015).

Karacsony Gergely és Szabo Timea a Parbeszéd 2016-os tisztljitasara készitett tarselnoki program-
jaban mar szerepelt a baloldali el6valasztas igérete (NOL, 2016). Molnar Gyula, az MSZP elnoke
szintén 2016-ban javasolta, hogy a kdvetkezo orszaggytilési valasztasokra az ellenzék eldvalasztast
rendezzen a jeldltek kivalasztasara, habar Molnar elképzelése szerint csak az egyéni kertiletek
jeloltjeit valasztottak volna kdzdsen, a miniszterelnok-jeldltet az MSZP nevezhette volna meg (24.
hu, 2016). Ezek a kezdeményezések azonban nem jutottak el a megvalosulasig.

Magyarorszagon az eldvalasztasnak kiilonb6zé megvaldosulasi mddjai lehetségesek: csak a mi-
niszterelnok-jelolt ilyen kivalasztasa, vagy akar mind a 106 egyéni valasztokeriileten ativeld k6zos
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jeloltvalasztas. Koztes megoldas lehet, ha csak azokban a valasztokeriiletekben tartanak el6valasz-
tast, ahol az ellenzéki partok kozotti megallapodéas nem lehetséges (Republikon, 2020).

2020-ban hat part, a DK, a Jobbik, az LMP, a Momentum, az MSZP és a Parbeszéd kozos elha-
tarozassal ugy dontott: kozosen indulnak 2022-ben az orszaggytilési valasztason, kdzds minisz-
terelnok-jeldltet, valamint Magyarorszag 106 orszaggytilési egyéni valasztokeriiletében 106 k6zos
jeloltet és kozos listat allitanak (A 2021-es elévalasztas hivatalos honlapja, é. n.).

A magyar, tObbparti el6valasztas mogotti elv tilmutat az altalanos elévalasztasokra jellemzo
egyparti érdek logikajan, de az is érvényes megallapitas, hogy mar az egyiittmiikodés igéretéhez
is bizonyos egybevago érdekek vezettek. Az eddig megvalosult és a jelenleg tervben 1€vo magyar
esetek ugyanakkor nem klasszikus el6valasztasi intézmények, és sajatossagaik talan éppen a de-
mokratikus innovaciok kozé illeszthetévé teszik ezeket. A fovarosi eldvalasztasokon nem volt
parttagsaghoz kotott a szavazason valo részvétel, és elméletileg az indulas joga sem. A tobbparti
Osszefogas pedig, habar az identitdsdban a kormanyoldal elleni harc koti 6ssze, azért a valasztoi
preferenciak €s az ideologiai spektrum tekintetében a tarsadalom jelent6s részét lefedik — a pilla-
natnyi kozvélemény-kutatasok szerint az ellenzéki szavazotabor tulnyomo tobbsége a kozos lista
¢s a kozos jeloltek mellett van (IDEA Intézet, 2020).

A valasztok kore mellett az is fontos, hogy a parttagok is elfogadjak az elovalasztas jatékszabalyait.
A ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok” cimii kutatas keretében késziilt adatfelvétel
egyik kérdése arra vonatkozott, a megkérdezett parttagok és dnkormanyzati képviselok szerint
mennyire szolgadlna Magyarorszag javat, ha el6valasztassal torténne a jeloltek kivalasztasa.'

1. abra. Mennyire szolgalna Magyarorszag javat az elovalasztas a partok jeloltjeinek kivalasz-
tasara? (valaszok, szazalékban, N = 2006)

Nem tudja/Nem vélaszol 14,08%

Nagyon karos volna 2,91% Nagyon hasznos volna 24,27%

Karos volna 7,77% 4.

Egyik sem 27,18% ———<— —————— Hasznos volna 23,79%

Forrés: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai nyoman

' A tanulmanyban elemzett adatok forrasa a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimii kutatas keretében
késziilt online adatfelvétel, amit 2020. november 12. és 2021. januar 4. kozott 1035 parttag és dnkormanyzati képviseld
korében végeztiink. Mivel a magyar partok tagjairdl nincs nyilvanosan elérhetd adat és statisztikai adatgyiijtés
sem, ezért a parttagoknak nincs alapsokasaga, amit alapul véve a kutatas soran felvett adatok reprezentativitasa
megallapithato lenne. A mintavétel tudatos mintavételi eljaras alapjan késziilt, a beérkezett valaszokbol késziilt minta
demografiai szempontbol 206 valaszadordl szolgal nemre, korra, végzettségre nézve informaciokkal.
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Ahogy az I. abran lathato, a megkérdezettek gyakorlatilag fele, 0sszesen 48,6%-a pozitivnak
itéli meg az eldvalasztast, és csak a valaszadok egytizede, 6sszesen 10,7% volt, aki egyértelmiien
negativ véleménnyel van rdla. A valaszadok 27%-a semleges maradt, 14,1%-uk pedig nem kivant
valaszolni. A partokon beliil tehat elég magas az eldvalasztas elfogadottsagi aranya.

Ezt az adatot arnyalja tovabb, ha partok szerinti bontasban nézziik meg az elévalasztashoz valod
viszonyulast.

2. dbra. Mennyire szolgalna Magyarorszag javat az elévalasztas a partok jeloltjeinek kivalasz-
tasara? (valaszadok szama, partok szerinti bontas, N = 177)

60

55

50

45

40

35

30

25

20

DK Fidesz Jobbik LMP MKKP MSZP Momentum Parbeszéd Mi
Mozgalom Hazéank

Il Nagyon hasznos volna [l Hasznos volna [l Egyik sem Kéros volna Nagyon kéros volna

Forrés: a ,,Demokratikus innovaciok és a magyar partok™ cimi kutatas adatai nyoman

A 2. dbra lehetové teszi, hogy partok szerint vizsgaljuk meg a kérdésre adott valaszokat. Az
elsé diagramon feltiintetett adatokhoz képest kevesebb, 177 az esetszam, a partot nem valasztok
nincsenek feltiintetve a diagramon. Az ellenzéki partokhoz kothetd valaszadok megitélése szinte
kizarolag pozitiv, a legtobb negativ vagy semleges vélemény a Fideszhez kdthetd valaszadoktol
érkezett. Rajtuk kiviil a jobboldali partok, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és a Mi Hazank
Mozgalom kitoltdi kozott talalhatunk még az el6valasztast karosnak mindsitd valaszokat. Koziiliik
a Jobbik részt vesz az eldvalasztason, de a part az elmult évekig élesen elutasitotta a tobbi, baloldali
ellenzeki parttal valo egytittmiikodést.

Az MKKP valaszadoi kozott is talalhato, aki negativan itéli meg az el6valasztas koncepcidjat.
A part jelenleg is azt tervezi, hogy az 6nallo listaallitashoz sziikséges, 71 egyéni korzetben sajat
jeloltet inditana, habar a partelnok, Kovacs Gergely elészor nem zarta ki, hogy az MKKP is részt
vegyen az elévalasztason (Lanyi, 2021). Am az elévalasztasban résztvevd partok végleges listajan
mar nem talalhat6 az MKKP.
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5. Harom (sikeres) eset: fopolgarmesteri elévalasztasok és Ferencvaros

Fontos az elévalasztas lehetdségeinek vizsgalatakor az elmult évek tanulsagainak és tapasztalata-
inak vizsgalata, amelyek az ellenzék partjait elovalasztasok szervezésére kényszeritették. A 2010
utani utkeresés, a 2014-es valasztas sikertelensége, az 01j valasztasi rendszerben elért eredmények
azt mutattak, valamilyen innovaciora lesz sziiksége az ellenzéknek, ha kormanytdbbséget elérve
szeretne szerepelni a valasztasokon. Az egységes Fidesszel szemben az ellenzéki partok egy-
massal valo rivalizalasa, zart egyeztetési modszerei nem vezettek sikerre, és tovabb mélyitették
az ellenzéki partok kozotti bizalmatlansagot, a valasztasok eldtti szovetségkotést megnehezitve,
bizonytalanna és kiszamithatatlanna téve. Mivel egy-egy part nem lehetett biztos abban, 6nalléan
milyen eredményt érne el, ezért nehezen adtak fel a sajat jeloltek inditasat, ezzel a 2018-as jelolt-
koordinaciods targyalasokat nehezitve. A 2018-as orszaggytilési valasztasok, a kormanyzé partok
ujabb kétharmados tobbsége pedig egyértelmiien megmutatta, valaminek valtoznia kell a jeloltal-
litas soran, ha sikeres politikat szeretne folytatni az ellenzék.

Atmeneti id3szaknak tekinthetd a 2018-as valasztasokon megjelent koordinaci6 a partok kozott,
ahol mar egyértelmii cél volt, hogy el6zetes felmérések alapjan ugy tudjanak visszaléptetni partok
jelolteket, hogy az ellenzéki jelolt utdna sikeresen tudjon szerepelni az adott valasztokertiiletben
(Pap, 2018). Ezek a legtobbszor zart targyalasokon torténtek, sokszor kozvélemény-kutatasokra
alapozva, de nagyban befolyasoltak ezeket a partok kozotti erdviszonyok, és tobb helyen komoly
konfliktusokat okozott, ha egy part nem akart visszalépni az esélyesebbnek tiing jelolt javara. Az
ilyen jellegli visszalépés nem feltétleniil éri meg egy-egy partnak: toredékszavazatokat veszit,
kampanyfinanszirozas szempontjabol is fontos, hany egyéni jeloltet indit, igy fontos, hogy meg-
alapozott dontést tudjanak hozni, ha ilyen modon szeretnék koordinalni a jeloltallitast a jovoben.

A valasztok ebbdl a jeloltallitasi folyamatbol leginkabb a sajtohoz kiszivargott informaciok alapjan
tajékozodhattak, mely az esetek tobbségében inkabb a partok kozotti intrikarol, kevésbé a jeloltek
programjardl széltak, a politikusoknak pedig — a belso egyeztetések miatt — inkabb a partok felé
kellett megfelelnie, mint a valasztok felé kampanyt folytatnia.

Ennek a jelenségnek a masik oldala volt a szavazok részérdl a taktikai szavazas, amely, habar nem
ujdonsag a magyar politikaban, de egészen mas mértékben tematizalta a kozbeszédet 2018-ban,
mint kordbban. Ez a valasztok reakcidja volt a valasztasi rendszer megvaltozott szabalyaira, de
ebben a folyamatban az informacios aszimmetria neheziti a koriilmények, eréviszonyok pontos fel-
mérését. [lyenkor vagy a publikalt kozvélemény-kutatasokra, vagy a partok korabbi eredményeire
alapozhato csak a vélasztoi elsédleges preferencia atrendezédése (Gschwend, 2007).

Ez a gyakorlatban azzal jart, hogy az egyéni valasztokeriiletekben vagy sikeriilt megegyeznie
az ellenzéknek egy jelolt inditasdban, és ilyenkor a jelolt személye kevésbé volt fontos, hiszen
a legkisebb rossz elve mentén szavazhattak a kormany ellen a valasztok, vagy pedig tobb, kevés-
bé ismert ellenzéki jeldlt is elindult egy keriiletben, ahol a taktikai szavazas elve mentén dont-
hették el, kit tartanak a legesélyesebb jeldltnek. A hangsuly az ellenzék oldalan a programokrol
¢s igéretekrdl atkertilt arra, kinek lehet a legnagyobb esélye a kormanypart jeloltjét legydzni az
adott kertiletben.
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A fent kifejtett koriilmények, események kdvetkezményeként tekinthetiink a két 2019-es f6-
polgarmesteri, illetve a ferencvarosi jeloltallitast eldontd eldvalasztasra szintén 2019-ben.
A 2019-es budapesti el6valasztast megvizsgalva az lathatd, hogy jelentds szamu allampolgart
megmozgato, kétfordulds valasztas volt. Az eldvalasztason elvileg barki indulhatott volna,
aki ilyen igényét jelezte, és a sziikséges mennyiségli ajanlast 6sszegyijtotte, de végiil 2 ellen-
z€ki part jeloltje és egy fiiggetlen jelolt — korabban az LMP és Jobbik tdmogatasaval — indult
a valasztason.

Az els6 forduloban az MSZP, a DK, a Parbeszéd és a Magyar Szolidaritds Mozgalom jeloltjét
vélasztottadk meg az MSZP-s Molnar Csaba és Karacsony Gergely, a Parbeszéd politikusa koziil.
A részvételhez elozetes regisztracio volt sziikséges, amelyre még 2018 decemberében keriilt sor.
Osszesen 34 000-en vettek részt, a forduldt a szavazatok tilnyomo tobbségét, 80%-at megszerzd
Karacsony nyerte (Dull, 2019). Eredetileg ez a forduld arra szolgalt, hogy kidertiljon, kit inditanak
ezek a partok a masodik, juniusi forduléban, amelyre egészen addig csak Puzsér Robert jelentke-
zett be fliggetlenként, a Jobbik és LMP tdmogataséaval, a Sétalé Budapest programjaval.

Puzsér Robert késébb visszalépett ettdl a megmérettetéstol, mivel nem tudott megegyezni a tobbi
szervezdvel a valasztas feltételeirdl, leginkabb az online szavazason tligyfélkapus azonositashoz
kotott részvétellel voltak problémai. Megjelentek helyette mas kihivok: el6szor Kerpel-Fronius
Gabor a Momentum jel6ltjeként, majd Kalman Olga, a DK tamogatasaval. Oket pedig kevésbé
komolyan vehetd jeloltek kovették: Bede Zsolt a Vadhajtasok.hu internetes portal munkatarsa,
illetve Schmuck Andor. Bede Zsoltnak nem sikeriilt elegendd alairast 6sszegytljtenie, Schmuck
Andor pedig a sziikséges alairasok 0sszegyiijtése utan visszalépett.

Harom hivatalos vita keriilt megrendezésre a masodik fordulo el6tt, amin mindharom jeldlt részt
vett, ezeket személyesen, illetve online, a sajton keresztiil is kovetni lehetett. Ezek, ha nem is emel-
ték ki annyira az egyes jeloltek programjai kozti kiilonbségeket, kiilon lehetdséget adtak ra, hogy
az induldkat jobban megismerhessék az érdekl6do valasztok, illetve a sajtd napirendjén fontosabb
helyen tudott szerepelni maga az eldvalasztas témaja is.

A vita szerepe a deliberativ dontéshozasban kihagyhatatlan, ezért is érdemes kiemelni mint a fo-
lyamat fontos elemét az eldvalasztasban. A kulturalt vita keretein beliil ugyanis a kiilonb6z6 né-
zOpontok interakcioba 1éphetnek egymassal, ezzel a hatasuk jelentésebb, mintha a programokat
onalléan vizsgalnank, vagy azokat kiilon vennénk figyelembe. A Wolkenstein és Accetti cikkben
a vita dont6 szerepérdl irnak, amely meghatarozé lehet egy deliberativ jitas sikerességének mér-
tékében (Acetti — Wolkenstein, 2017: 9.).

A vitakon lathat6 volt, hogy ideologidjukban a harom jelolt nem all messze egymastol, ugyanakkor
az igéreteikben, a programon beliili hangsulyokban voltak kiilonbségek. Tarlos Istvan és a Fidesz
legydzése a leginkabb jelentds kdzos alapja volt az egyiittmikddésnek, de szakpolitikai javaslatok
terén is voltak hasonlosagok.

Az els6 vitan, melyet a Partizan keretében szerveztek meg Gulyas Marton moderalasaval, a vita

kezdete eldtt Gulyas kiemelte, itt végre a programokrdl lesz sz6, és nem a kiilonbozé egyezsé-
gekrdl, paktumokrol, ami az ellenzék addigi kisérleteit jellemezte. A vita kulturaltan zajlott, és
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hamar kideriilt, hogy a jeloltek programjaiban sok a hasonlosag: a zoldteriiletek fejlesztése, a koz-
lekedés fenntarthatobba tétele és a forgalom csokkentése, a transzparencia novelése, a kdzpénzek
atlathat6 felhasznalasa, a szocialis bérlakdsok téméaja mind olyanok voltak, melyek fontossagaban
a jeloltek mindharman egyetértettek (Barko-Nagy — Karpati, 2019).

A harmadik vitara az ATV él6 kozvetitésében keriilhetett sor, ez volt az els6 eldvalasztasi vita,
amit orszagos csatornan kozvetitettek. Magyarorszagon a jeloltek kozotti vita amugy sem volt
bevett intézmény, de azért tobb miniszterelndki tévévita is lezajlott a rendszervaltas utan, a leg-
utébbi 2006-ban Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc kozott. Az ellenzék ezt a Fidesz egyik nega-
tiv tulajdonsaganak tartja, a 2019-es fopolgarmester-valasztason is jelentds pillanat volt, amikor
Tarlos Istvan visszautasitotta az el6valasztason megmérettetett Karacsony Gergellyel valo vitat.
Az inkumbens jeldltnek ez sokszor 6nérdekkdvetd magatartasa: a mogotte allo munkat kony-
nyebb megtamadni, ilyen szempontbdl az ellenzék szamonkérése nem lehetséges forditott esetben.
A nyilvanossag viszont ezzel veszit, csokken az atlathatosag, az elérhetd informaciok mennyisége
kevesebb, és nehezebb elérni a kiilonb6zo oldalak potencidlis szavazoit.

Az eldvalasztas masodik forduldjaban nem volt sziikséges eldzetesen regisztralni, személyesen
a fovaros szdmtalan pontjan lehetett leadni a szavazatokat, illetve online részvételre is lehetdség
volt a fentebb mar emlitett azonositasi feltételek mellett. Ervényességi kiiszobnek 50 000 szavazatot
allapitottak meg a szervezok. Ennél joval tobben, sszesen 68 363-an éltek a lehetdséggel, és adtak
le szavazatot, ami a valasztasra jogosultak 4,9%-at jelenti (Bir6, 2019. jun. 26.). 49%-kal Karacsony
Gergely nyerte a valasztast, aki az oktoberi fOpolgarmesteri valasztason is sikeresen szerepelt.

Az oktdberi dnkormanyzati valasztason sikeriilt elérni a fesziilt Iégkorben lezajlott, 2002-es és
2006-o0s fopolgarmesteri valasztasok utani legmagasabb részvételi aranyt, a szavazasra jogosultak
51,47%-a részt vett rajta. Az, hogy a magas részvételben mekkora szerepet jatszott az elévalasztas,
pontosan nem ismerhetd, de tény, hogy az ezt megeldz6 két valasztason koriilbeliil 8%-kal keve-
sebb volt a megjelentek aranya.?

2. tablazat. Reszveteli arany az onkormanyzati valasztasok sordan, Budapest

Megjelent valasztok szama

VALAEUG (megjelent valasztok / valasztasra jogosultak, %)

2019 704 073 (51,5 %)
2014 604 591 (43,1 %)
2010 612 081 (43,6 %)
2006 784 378 (55,9 %)
2002 754 674 (52,7 %)

Forras: az NVI adatai nyoman

Osszességében, habar a fopolgarmester-jeldlt kivalasztisa nem volt fordulatoktél mentes, de si-
keriilt jelent6s szdmu valasztopolgart megmozgatni, tobb érdemi vita is lezajlott az induldk prog-
ramjarol, és sikeriilt fenntartani a sajt6 és a kozvélemény érdeklodését tobb honapon keresztiil.

2 A korabbi valasztasokon ennél alacsonyabb volt a részvétel, ezért az adatok nem szerepelnek a tablazatban.
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Tekintve, hogy Tarlos Istvan kordbbi fopolgarmester nem vett volna részt vitdban, azt is elmond-
hatjuk, hogy igy legalabb volt nyilvanossag elott zajld parbeszéd az indulok ajanlatairdl — az in-
dulok kozott. Ezzel egyidében, az eurdpai parlamenti valasztasokat kdvetden egyeztetések folytak
az ellenzék partjai kdzott, az dSnkormanyzati valasztason induld jeldltek koordinalasarol. Egy
budapesti keriiletben azonban ugy dontottek, elovalasztassal dontik el a vitat: Ferencvarosban.

Itt az el6zetes targyalasok alapjan a Parbeszédnek lett volna jeloltallitasi joga, azonban az europai
parlamenti valasztasok utan a keriiletben targyalasok alapjan ez a Momentumhoz keriilt a valaszta-
son elért eredménytik miatt. Baranyi Krisztina, aki 2014 6ta nkormanyzati képvisel6ként dolgozott
— a késébb megsziint Egyiitt szineiben —, bejelentette, hogy fiiggetlenként, elovalasztason szeretné
Osszemérni tdmogatottsagat az ellenzek jeloltjével szemben. A keriiletben népszerti képviseld
nevéhez flizodik az Illatos uti illegalis veszélyeshulladék-tarolas, illetve a IX. kertileti parkolasi
botrany nyilvanossagra hozatala.

Az elévalasztason a Momentum kezdetben nem akart részt venni, de késobb beleegyeztek, hogy
jeloltjiik, Jancs6 Andrea induljon rajta. Augusztus 14—16. kozott a Ferencvarosban valasztasra jo-
gosultak 4,5%-a vett részt, 6sszesen 2030-an. Baranyi a szavazatok 72%-aval nyert (Posfay, 2019).

A Ferencvarosi példa azért is érdekes, mert itt az ellenzék megegyezésén kiviilrél érkezett egy
jelolt, aki nem csak az elovalasztast tudta megnyerni a partok altal kivalasztott politikussal szem-
ben, hanem sikeresen szerepelt az oktoberi onkormanyzati valasztason is elnyerve a polgarmesteri
széket a keriiletben. Az el6valasztas lehetdséget adott, hogy az induldk kozott érdemi vita alakuljon
ki, a valasztoknak is tobb lehetésége és ideje volt tajékozodni az indulokrol és valasztasi program-
jukrol. Az, hogy Baranyinak nem kellett a partérdeket kovetnie, természetesen kovetkezett partja-
nak, az Egylittnek megsziinésébdl, igy a feliilrdl valdo nyomas, az ellenzéki megegyezéseknek vald
megfelelés is kisebb tényezdt jelenthetett.

Az elévalasztasok lebonyolitasaban kiemelt szerepe volt az erre a célra alakult Civil Valasztési Bi-
zottsagnak (a tovabbiakban CVB). A CVB tdbb civil kezdeményezést tomoritett (aHang Platform,
Civilek a Demokraciaért Egyesiilet, Nyomtass Te Is, Szamoljuk Egyiitt, Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom, Sétaléo Budapest), mellettiik pedig partok is képviseltették magukat (DK, Jobbik, LMP,
Momentum, MSZP, PM). A szervezet elnoke dr. Magyar Gyorgy ligyvéd, akit a tagok kértek fel
erre a posztra. A CVB-nek eredetileg tagja volt Puzsér Robert is, de 6 kilépett a szervezetbdl, ami-
kor visszautasitotta az elévalasztason vald részvételt. A fobb koordinacidért az aHang nevii civil
szervezet felelt, amely 2018 februarjaban azzal a céllal alakult, hogy bottom-up kezdeményezések
felkarolasaval, online kommunikécioval segitsék az allampolgari kezdeményezéseket (aHang, é.n.).

A szervezésrOl az aHang részletes beszamolot kozolt (aHang, 2019), eszerint annak alapja a kon-
szenzus elérése volt, a kiilonbozo szervezetek mind részt vettek a tervezésben, a lebonyolitasban
pedig mindenki a profiljanak megfeleld tevékenységgel foglalkozhatott. A civil szervezetek a poli-
tikai €s technikai akadalyok elgorditésén is dolgoztak, igy a béke fenntartasa mellett a fogadoorak,
a harom jelolti vita megszervezésében is segitettek.

A koordinacid szimbolikusabb része volt, hogy a sajt6 kérdéseit a CVB elndkéhez iranyitottak
a partok helyett, hogy a targyalasok alatt az esetleges érzékeny informaciok napvilagra keriilése
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ne nehezitse tovabb az amugy is ingatag ellenzéki kompromisszumkotést. A CVB altal végzett
munka kikiiszobolte, hogy a belsé konfliktusok szétfeszitsék az egyiittmiikddést, ezzel reagalva
a szokatlan helyzetre, amikor az érdekek sokkal szélesebb spektrumon helyezkedtek el egy egyparti
elovalasztashoz képest. A civil szféra egyszerre képviselte a valasztoi oldalt, de kdzben segitette
az ellenzEki partokat is a gyakorlati megvalositas tervezésében, lebonyolitasaban. A civil kontroll
nélkiil nem valdsulhatott volna meg ilyen transzparens eljaras.

A civilek munkajanak értékeléséhez érdekes szempontot biztositanak kdzép- és dél-amerikai eset-
tanulmanyok. Olyan orszdgokban, mint Mexiko, Brazilia, Bolivia, ahol a demokratikus hagyoma-
nyok mindsége megkérddjelezhetd, egy hullamban kezdte el a civil szféra felfedezni a politikdban
potencidlisan betolthetd szerepét. Ezekben az esetekben a civil szervezetek tudtak kiizdeni a va-
a demokratikus deficitet, ami az orszagok autoriter miltjabol, vagy az orszagon beliili szélsdséges
tarsadalmi kiilonbségekbdl fakad (Romao, 2020; Avritzer, 2013).

6. Az eldvalasztas intézménye mint demokratikus innovacio: értékelése a magyar kon-
textusban

Dolgozatomban nem az elévalasztasokat altalanossagban kivanom értékelni demokratikus inno-
vacioként, hiszen annak szamtalan forméja 1étezik, amelyekrdl atfogo, altalanos elemzést késziteni
jelentdsen Osszetettebb volna. A demokratikus innovaciok értékelése nagymértékben fiigg ugyanis
a fennallo intézményrendszertdl, a politikai kultaratdl és olyan egyéb tényezoktdl, amelyek jelen-
tosége teljesen orszagspecifikus lehet.

Ha az el6valasztast a magyar kontextusban demokratikus innovacioként szeretnénk értékelni,
a partokon ativeld, feliillemelkedod jellege, és a minél inkluzivabb valasztdjog kikeriilhetetlen felté-
tel, hiszen Smith definicidja szerint az allampolgarok minél kdzvetlenebb modon kapcsolodnak be
a dontéshozatalba, kevésbé szervezett formaban.

Az, hogy a dontéshozatalt milyen mértékben befolyasolhatjak a valasztok, két f6 tényez6tol fligg:
egyrészt a jeloltek korétol, masrészt pedig az elévalasztas kiterjesztésének mértékétol. Egy orszag-
gyllési valasztasokat megel6zo eldvalasztas esetében az érintett egyéni valasztokeriiletek aranya
szamszeriien jellemezheti a feltétel teljesiilését, mig a k6zos miniszterelnok-jelolt allitdsanak szim-
bolikus és praktikus jelentOsége is jelentos.

A demokratikus innovaciok értékeléséhez a szempontrendszer alapja az allampolgarok bevona-
sanak mértéke, modja és célja. A kontextus, a rendszer, amelybe az innovacio beillesztésre keriil,
kiemelt fontossaggal bir. Anélkiil ugyanis definidlni is nehéz lenne, mi szamit innovacionak, azok
értékelése pedig gyakorlatilag lehetetlenné valna.

Az eldvalasztas Geissel 2013-as, demokratikus innovaciok értékelésére kidolgozott szempontrend-
szerét hasznalja a 3. tablazat.
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3. tablazat: Az elovalasztas Magyarorszagon mint demokratikus innovdacio Geissel szempont-
rendszere alapjan

Kritérium Az eljaras célja Ertékelés
. Bevonas +
Részvétel 1
Valodi részvétel )
Legitimitas Az allampolgarok politikaba vetett bizalmanak novelése +
Tanacskozas Magas szinvonalu kozéleti vita G)
Hatékonysag A hatékonysag novelése G)
Demokratikus , , PR
+
£ Il Az allampolgarok felvilagositasa

Forras: Geissel, 2013: 22. nyoman

Mivel a bevonasnal a f6 szempont csak az inkluzivitas, hogy minél tobben vegyenek részt a don-
téshozasban, ezért az eldvalasztas erre pozitiv értékelést kapott, ez mindenképpen megvalosul.
Ugyanakkor a valodi részvétel, ahol az allampolgaroknak kontrollja van a napirend felett is, illetve
dontésiiknek valamilyen politikai kdvetkezménnyel kell jarnia, nem feltétlentil valosul meg az
elovalasztas intézményével, a kampanyban tovabbra is a partok diktalhatjak, mi szerepel a napi-
renden. Ennek a mutatonak a javitasahoz deliberativ elemekkel jaré kampany volna sziikséges,
ahol a polgarok alakitdi, résztvevoi lehetnek a jeloltek kozotti parbeszédnek is.

A legitimitas egy fontos szempont, mivel az elévalasztason kivalasztott jeloltek felhatalmazasa na-
gyobb demokratikus tdmogatast tudhat maga mogott, mint ami a parton beliili jelolés rendszerével
elérhetd. A nagyobb legitimitas megerdsitheti az allampolgérokat is abban, hogy az el6valasztasban
érdemes részt venniiik, szavazatuk szamit, a kivalasztott jelolt mogott pedig szilardabb politikai
tabor, tamogatas allhat.

A tanacskozas szempontjabol azért csak feltételes az eldny, mert amennyiben egy tartalmas, vitak-
kal, forumokkal teli elévalasztasrol van szd, ugy valoban segitheti a magas szinvonalu kozéleti
vita létrejottét az intézmény. A nyilvanos eldvalasztasi kampany Budapesten példaul érdekeltté
tette a versengo feleket abban, hogy tiszteletteljesek maradjanak, hiszen amint a jelolt kivalasztasa
megtortént, a tobbi part, jelolt is timogatta Oket. A partok kozotti targyalasok kevésbé keltettek
bizalmatlansagot a valasztokban. Az atlathatosag biztositasaban a civil szervezetek szerepe is ki-
emelten fontos. Ha kevés nyilvanos esemény kiséri a folyamatot, ez a feltétel nem tud érvényesiilni.

A kovetkez6 kritérium, egyben talan a leginkabb kérdéses, a hatékonysag. Az elovalasztas nem
a legkisebb raforditést jelenti az adott cél eléréséhez, hiszen a kampany, a valasztas plusz er6forra-
sokat igényel a Magyarorszagon amugy is eréforrashiannyal kiizd6 partoktol. Itt tehat kiilondsen
fontos, hogy eldre tudjanak tervezni az intézménnyel egylittjar6 anyagi kiadasokkal, aktivistakkal,
onkéntesekkel, és a valasztasi kampanyra is maradjanak felhasznalhat6 forrasok. Ennek masik
aspektusa a parttamogatasok feltételrendszere, amelyben a pénziigyi forrasok néveléséhez sziik-
séges minél tobb valasztokeriiletben jeldltet inditani, ezzel a mas partok szamara vald visszalépés
forrasok elvesztését is jelentheti. Ugyanakkor, ha az eredményeket nézziik, lehet, hogy az eléva-
lasztas, és az eredményeképpen esetlegesen elkoltott, elveszett forrasok megkeriilhetetlen koltségei
a valasztasi gyozelemnek.
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Idedlis esetben tajékozottabb valasztokat eredményezhet maga az elévalasztas, akik preferalt part-
jaik jeloltjeit, programjukat jobban megismerhetik a valasztasok eldtt, a hosszabb kampany alatt
tobb ismeretet szerezhetnek, megfontoltabb dontést hozhatnak a valasztasokon. Ehhez azonban
szlikséges, hogy a kampany soran a valasztok ismeretszerzése kiemelt szempont legyen mind az
elovalasztasrol, mind a jeloltekrol és elképzeléseikrol.

A nyugati demokratikus orszagok miikodéséhez és a rendszervaltas utan kialakult magyar demok-
ratikus berendezkedéshez képest valoban kiilonbdzik az elmult 10 évben kiépitett rendszer, amely
annak ellenében hatdrozza meg magat. A rendszervaltas ota eltelt idészakban a legjelentdsebb
szakaszhatar a 2010-es kormanyvaltas, ami 0j alapokra helyezte az intézményi rendszert, a de-
mokratikus mitkodést. Kordsényi Andras az Orban-rezsim jellemzésekor azt irja: ,,Az intézményi
valtozasoknak — az alkotmanyos garanciak ¢€s ellenstlyok gyengitése kovetkeztében — hatarozott
antiliberalis iranyuk volt, tekintélyelvii-paternalista elemekkel.” (Kordsényi, 2015: 421.)

Ebben a rendszerben a rezsim felfogasaba nem illeszkedd bottom-up kezdeményezések feljutasa
a politikai dontéshozatal szintjére szinte lehetetlen, az ellenzék azonban olyan platformot teremtett,
ahol sajat mozgasterén beliil megteremtette a szélesebb valasztoi részvétel lehetdségét. A magyar
politikai rendszerre jellemz0, hogy ez a kezdeményezgs is a partoktol, az intézményesitett politikai
osztalybol tudott csak ,,leszivarogni” a valasztokhoz.

A valasztoi részvétel és a politikai rendszerbe vetett bizalom kdlesondsen hatassal vannak egymas-
ra, éppen ezért nehéz egy bizalomhianyos kornyezetben a részvételi aranyokat feljebb tornaszni.
Az, hogy a jelolt kivalasztasaba beleszolast engedtek a szavazodiknak, €s ez a jelolt a valasztason
is jol szerepelt, olyan sikerélmény, amely 2010 6ta kevésszer adatott meg az ellenzéki partoknak
¢s szavazdiknak.

Az ellenzék ezzel a 1épésével sikeresen valtoztathat a status quon, amely szerint még a sajat sza-
vazoik bizalmat is nehéz kiérdemelni, ezzel potencialisan névelve mind a bizalmi indexet, mind
a szavazoi bazisukat, mig a Fidesz-KDNP egyel6re nem kompenzalt ilyen szempontb6l. Ez akar
arra is lehetéséget nyithat — hosszu évek munkajaval —, hogy a képviseleti demokracian kiviili esz-
kozok irant kevésbé érdeklodo szavazokban is megteremtsék az igényt az ilyen tipusu részvételre,
ezzel a demokratikus innovaciokat a mainstream politika témajava téve.

7. Osszegzés, kovetkeztetések

A szakirodalmi attekintés, az elmult évek magyar tapasztalatai, illetve az eldvalasztas demokratikus
innovacioként valo értékelése alapjan dsszegzem, milyen elényoket nyujthat az eldvalasztas intéz-
ménye foként az allampolgarok és a partok demokratizalodasanak szempontjabol, de igyekszem
kitérni az esetleges nehézségekre, hatranyokra is.

Az elévalasztas nagyobb versenyt teremt a jeloltallitasban, mely segit a sikeresebb jeloltek kiva-

lasztasaban, ezt mutatja a két megvalasztott politikus példdja is. Ehhez fontos szempont lehet,
hogy minél nagyobb legyen a potencialis jeloltek csoportja. Ezen a partok kozotti megallapodason
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is mulhat, hogy milyen feltételeket szabnak az indulashoz, parttagsaghoz kotik-e, illetve milyen
belépési feltételei lesznek az elévalasztasnak.

A nyilt el6valasztas 0sszességében elénydsebb lehetdségnek tiinik Magyarorszagon. Annak negativ
hatja a kormanyzat miikddése, az asszertiv partvezetdk szerepe a partok belso és kiilsé egységének
biztositasaban (Indridason — Kristinsson, 2015: 178.). A jeloltek versenyéhez érdekes szempontok-
kal jarulhatnak hozza példaul a civil szférabol érkezd kihivok, és a valasztoként vald részvétel is
egyszerisodhet az inkluzivitas jegyében. Ha az indulés nincs parttagsaghoz kotve, az egyszertibbé
teszi Uj szereplok, példaul civil szervezetek belépését a valasztasi versengésbe.

Az elévalasztas a part érdekein kiviil mas szempontokat is priorizal, ezzel kozelebb hozva egymas-
hoz a part- és a valasztdi érdekeket, szélesebb korti érdekképviseletet biztositva. Ennek az érvényesii-
1éséhez sziikséges viszont a partok kozremiikodése, atlathatosagra valo torekvése is a folyamat
soran, példaul a partok kozotti megallapodas feltételeinek nyilvanossagra hozatala. {géretes, hogy
a ,,Demokratikus innovaciok és magyar partok’ adatfelvétel eredménye alapjan a parttagok tobbsége
hasznosak tartana az el6valasztast Magyarorszagon.

Hosszabb, informativabb kampanyt jelent egy el6valasztas, mely tobb interakcids lehetdséget biz-
tosit a jeloltek és programjaik megismerésére, ilyenek példaul a jeloltek kozotti vitak, kiillonbozo
forumok, gytlések, ahol személyesen is megismerhetok a politikusok. Ehhez viszont komoly em-
beri- és anyagi eréforrasokra van sziikség, amivel szervezo partoknak az orszagos valasztas el6tt
kell szamolni a koltségvetésiikben, fontos tehat az ezekkel vald hatékony gazdalkodas.

Amennyiben tartds intézménnyé valik, az elévalasztas biztositja, hogy az allampolgarok elszamol-
tathatova tegyék preferalt partjuk, partjaik jeloltjét anélkiil, hogy ennek az altalanos valasztasokon
kovetkezménye lenne az adott politikai blokk tdmogatottsaganak csokkenése.

Az elévalasztasok Magyarorszagon megalapozhatnanak egy olyan, a valasztok aktivabb és tudato-
sabb részvételén alapulo politikai kultirat, amelynek eredménye az allampolgarok kulcsfontossag
szerepe lehet a dontéshozasban, elsésorban a parton beliili és partok kozotti jeloltallitas reformjan
keresztiil.

Fontos tehat, és kiemelt szempontnak kell lennie a jovobeli elovalasztasok értékelésekor, hogy
azok hatékonysaga, elonyei bizonyos feltételek megvalosulasahoz kotottek. Ez is egy kiiiresithetd
intézmény, &m ha a résztvevo partok hajlandok és képesek megtolteni tartalommal, figyelembe
véve mind a politikai kontextust, intézményrendszert és a valasztoi igényeket, egy sikeres politi-
kai innovacioként mitkodhet. Az ilyen jellegii, kulturalt politikai egytittmiikodés megalapozhatja
a politikai részvétel hagyomanyat, és segithet Magyarorszagnak és allampolgarainak egy kevésbé
polarizalt politikai szintér megteremtésében és fenntartasaban.
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