Gaspar Kristof

Demokratikus innovacios eszkozok-e a tarsadalmi konzultaciok?
Es ha igen, miért nem? A magyar és a belga példa

1. Bevezetés

A demokratikus innovacios eszk6zok egyszerre lehetnek képesek a kozvetlenebb dontéshozatal
megvalositasara, illetve a politikai kultara formalasara is — tobbek kozt. Tekintve, hogy eszk6zokrol,
modszerekrdl van szo, minden esetben valamilyen formalis vagy informalis csoport akaratan mualik
a hasznalatuk. Egy-egy eszkdz hasznalatat viszont nem csupan egy van/nincs elvalasztas alapjan
tudjuk jellemezni, hanem talan még fontosabb az innovacié mindsége is. Es persze ott van az az
alapvetd, a politika teleologikussagabol kovetkezd szempont is, miszerint minden aktornak valami-
lyen célja van, akar egy-egy demokratikus innovacié meghonositasaval is. Felvetodik tehat a logikus
kérdés: vajon minden demokratikus innovacié csak az eszkdzoknél megszokott, tarsadalmasito,
kozvetlen demokracia iranyaba mutat6 célrendszert szolgalhatja? A fentiek alapjan, dolgozatomban
arra teszek kisérletet, hogy a tarsadalmi konzultaciok eszkozének, jelenségének jobb megismerése
mellett igyekezzem a fenti dilemma targyalasahoz hozzajarulni.

Kutatdsomban a demokratikus innovacios eszkozok csaladjan beliil a tarsadalmi konzultaciéo mii-
fajat vizsgalom, elébb az elméleti alapok, majd két gyakorlati eset bemutatasaval és sszehasonlita-
saval. Az elemzés célja kettds: egyrészt a tarsadalmi konzultacios eszk6zok elméleti és gyakorlati
bemutatasa; masik oldalrol pedig a gyakorlati esetek szintjén a komparativitds megteremtése és az
Osszehasonlitas lefolytatasa a cél. Az esetek szintjén elobb a Fidesz, majd 2010-td] az Orban-korma-
nyok egyik fontos, a magyar kdrnyezetben innovativ eszk6z€t, az un. nemzeti konzultaciokat vizs-
galom, majd szintén esetként mutatom be a belgiumi népi konzultaciok intézményét, gyakorlatat.

A dolgozat fontos célkitiizése bemutatni, hogy a tarsadalmi konzultaciok esetében nem beszélhe-
tiink egy egységes gyakorlati megvalositasi ,,receptrdl”, hiszen bar azonos pontok megtalalhatok,
akar a két bemutatott esetben is, céljat (cél-ismérv) és megvaldsitasat (mindségi-ismérv) tekintve
léteznek kiilonbségek konzultacio és konzultacio kozott. Ezt pontositva kutatdsomban annak az
allitasnak a vizsgalatara vallalkozom, mely szerint a tarsadalmi konzultaciok nem minden esetben
demokratikus innovaciok valdjaban.

A kutatast tovabba olyan kérdések motivaltak, minthogy komparativ szemszogbdl mit tudhatunk
meg ezekrol az innovacids formakrdl; vajon a megvalosult gyakorlati formak miképpen hat(hat)-
nak vissza a felvazolt elméleti keretre; melyek azok a szempontok, amelyek alapjan osztalyozhatok,
illetve elkiilonithetok a konzultacidk; valamint melyek azok az elméleti és gyakorlati problémak,
amik ,,ronthatjak” egy konzultaci6 innovacios képességét?

Részben a kutatas soran alkalmazott, elsdsorban leird és 6sszehasonlitd modszerek miatt, részben

pedig a dolgozat jellege miatt alapvetden egy feltaro, kvalitativ tipustt megismerési folyamatra
vallalkoztam.
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2. Definicios lehetdségek

A demokratikus innovacios eszkdzok altalaban a mara bevettnek' szamito képviseleti demokracia
hidnyossagait, a veliik szembeni pesszimizmust igyekeznek innovativ (jitasokkal atformalni — pél-
daul a képviseldk visszaélhetnek dontési helyzetiikkel, hidnyzik a kozvetlen kapcsolat a valaszto-
polgarokkal (Smith, 2009b: 4.). Ezek a transzformativ eszkdzok viszont nem egyenértékiiek, az
eszkozok tobbsége sokkal inkabb képezi egy-egy Uj paradigma, megoldasi kisérlet egyes 1épcsofokat.
A tarsadalmi konzultaciok és mas miifajok koz¢é nem tehetd egyenldségjel, kiilondsen azért, mert
elobbiekre csak viszonylag kevés esetben tekinthetiink teljesen 6nallo €s jol koriilirhatd eszkozként.
A konzultaciok ugyanis nem dontéshozatali eszk6zok (Rocke, 2013: 38.), csupan az azt megel6zo
dontéselokészitéshez, a vélemények minél szélesebb korti megismeréséhez jarulnak hozza.

Viszonylag nehéz ugyanakkor egészen pontosan definidlni a konzultacio fogalmat. Ennek els6d-
leges oka, hogy a fogalom nem mindig jelenti pontosan ugyanazt. Az OECD egyik dokumentuma
példaul konzultacionak kizardlag a tobblépcsds, személyes csoportos talalkozon alapuld, demok-
ratikus eszkozt érti. Smith ehhez hasonldan alapvetden a személyes érintkezéssel, tanacskozassal,
egymas véleményeinek megismerésével egyiitt jard folyamatként hivatkozik a konzultaciéra (Rod-
rigo — Amo, 2009: 16.). Masok pedig a konzultaciot minddssze az igazi részvételnél gyengébb,
tulajdonképpen csak egy ,,latszolagos” kérdezz—feleleknek tekintik (Collins — Ison, 2006). Eléfor-
dul az is, hogy nem 6nall6 intézményként, nem demokratikus innovacids eszkdzként tekintenek
a tarsadalmi konzultaciokra, hanem pusztan egy alaptipus, a vélemények minimalis parbeszéd
altali becsatornazasat jelenti, példaul egy népszavazas formajaban (Kaufman et al., 2010: 253.).

Erdemes itt is megemliteni, hogy a konzultaciok formai oldalrol igen eltérék lehetnek, viszont —a de-
mokratikus innovaciok tobbségéhez hasonldan — ennél az eszk6znél is az tigykdzpontusag a jellemzo
(Newton — Geissel, 2013).

Mindenképpen fontos 0sszegzésként megemliteni, hogy a konzultaciéra mint fogalomra vagy
a vélemények kikéréseként (egyoldalu), vagy pedig tanacskozasként (kétoldalu) tekintiink, hiszen
tulajdonképpen ezen két lehet6ség mentén oszlik szét a szakirodalmi definicios kisérletek tobbsége
is, a formai oldal tekintetében.

Eppen ennek megfeleléen dolgozatomban is alapvetden altalanos fogalomként kivanok tekinteni
a tarsadalmi konzultaciora. Ugy vélem ugyanis, hogy akkor tudjuk igazan megragadni a fogalmat,
ha nem pusztan a magyar koznyelvben ismert megvaldsitasi formara, technikara koncentralunk,
hanem sokkal altalanosabban, gytjt6fogalomként vizsgaljuk, ami magaban hordozza az 6sszes
tobbi demokratikus innovacios eszkdzt, intézményt (Newton — Geissel, 2013: 46.). Ezt az allas-
pontot erdsiti maga a fogalom tobbes jelentése is, amelyek kozott (vélemény kikérése €s tanacsko-
z4s) tulajdonképpen a legnagyobb kiilonbség az interakciok szamaban fedezhet6 fel. Egyik sem
fogalmaz meg konkrét formai megvaldsitasra vonatkozo kovetelményeket, a Iényeg, hogy valddi
parbeszéd, akar egy-, akar tobblépcsds véleménycsere, kérdezz—felelek vagy — még altalanosabban

I Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy ezen eszk6zok, ha Ggy tetszik, jogok kiharcolasa a tarsadalmaknak
hossz évszazados kiizdelmébe keriilt: ehhez tartozik hozza a valddi képviselet és a képviselet diszfunkcioit orvoslo,
kozvetlen népi hatalomgyakorlasi jogok megjelenése és beépiilése a modern politikai rendszerek tobbségébe.
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— kommunikéci6 jojjon létre. Rovidebben megfogalmazva, a kutatas soran definicios szinten ugy
tekintek a tarsadalmi konzultaciokra, mint hatalmi szereplok és allampolgarok kézotti, a véle-
ményeket megismero és a dontéshozatalt segito strukturalt és formalizalt dialogusokra. Ezen
talmenden a fogalom altalanos jellegébdl fakaddan mas kovetelményt a dolgozat jelen pontjan
nincs értelme megfogalmazni, hiszen a kovetkezékben a fokusz azon sziikitd kritériumokra kertil
at, amelyek meghatarozzak vizsgaldédasom targyat.

3. A tarsadalmi konzultaciok jellemz6i

Dolgozatomban a strukturalt és formalizalt dialogusok azon forméajat igyekszem megvizsgalni,
ahol allampolgarok tomegei keriil(het)nek bevonasra, tehat nem a kisszdmu, inkabb tanacsko-
zasnak tekinthetd konzultaciokat. Az egyes konzultaciok esetében a megvalositas lehet top-
down és bottom-up folyamat is. igy tarsadalmi konzultaciot altalanos esetben kezdeményezhet
a hatalom (kormany, 6nkormanyzat, intézmény), illetve maguk az allampolgarok vagy valami-
lyen formalis/informalis csoportjuk. Ezt kovetéen pedig az allampolgarok valaszaikat irdsban
(offline vagy online) juttathatjak el kdzvetleniil a valasztott vezetokhoz vagy valamilyen koz-
vetett tarsadalmi vagy intézményi szervezethez. A tarsadalmi konzultaciok ugyanakkor csak
néhany pontban hasonlithatnak az olyan demokratikus innovacios eszk6zokhoz, mint példaul
a kozmeghallgatés, a tanacskozas vagy éppen a valodi, akar fizikai részvétellel is megvalosulo
egyeb eszkozok. Itt a kulcs ugyanis a nagy tomegek részvételében és véleményilik megismeré-
sére valo torekvésben rejlik.

A tarsadalmi konzultaciok ezen formai alapvetden a deliberativ, talan még inkabb a ,,kozvetlennek
tling” demokracia irdnyaba mutat6 eszkozok, amikor a tarsadalom a szokasosnal egy szélesebb réte-
gének van lehetdsége véleményét kifejtenie valamilyen (akar politikai, akar nem politikai) tigy kap-
csan. A késobbiekben vizsgalt tarsadalmi konzultaciok érdekességét az adja, hogy sok szempontbol
hasonlok lehetnek egy népszavazashoz, de ugyanigy hasonlithatnak egy kozvélemény-kutatashoz
is. A f6 elhatdrolas természetesen nem csupan a kezdeményezés €s a folyamat formalizaltsagaban
jelenik meg, hanem az esetleges kdvetkezményekben. Egy referendumnak szigoru, jogszabalyokbol
kovetkezo eldirasoknak kell megfelelnie (vO. ez egy jogi kozvetlen demokratikus eszkdz), ugyanak-
kor mondjuk a kozvélemény-kutatasoknak is megvan a maguk belso, szakmai feltétel- és elvaras-
rendszere, ami egy professziondlis szinten kell6 formalizaltsagot biztosithat. Mégis alapvetden az
emberek vagy egy csoportjuk véleményének megismerése célként valé megfogalmazasan tul szinte
csak kiilonbségeket sorolhatunk fel.

A tarsadalmi konzultaciok altaldban mégis e két hasonlat, a referendum és a kdzvélemény-kutatasok
kozott helyezkednek el.> A konzultaciok sok esetben nem olyan formalizaltak, nincsen jogi koto-
erejuk, tisztazott meginditasi €s lefolytatasi szabalyaik, mint egy referendumnak. Masik oldalrol

2 Emiatt, ha mindenképpen hasonlitani szeretnénk az eszkozt, a mara a magyar jogrendszerb6l az 1j Alaptorvénnyel
kivezetett, megsziintetett népi kezdeményezés intézményéhez hasonlithatjuk talan leginkabb. Ez a hasonlitas
ekvivalens lehet a késébbiekben a belga népi konzultacié példajaval is. Magyarorszagon 2012 el6tt az orszagos
népi kezdeményezés arra iranyult, hogy az Orszaggyiilés tlizze napirendjére a kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést. Ezt a kdzvetlen demokratikus eszkozt legalabb 50 000 valasztopolgar ny(jthatta be az Orszaggytilés
hataskdorébe tartozo kérdésben (Kukorelli, 2007).
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viszont az esetek tobbségében joval tobb ember, akar régidk vagy orszagok teljes valasztorétegét
megszo6litd innovativ eszkdzok. Barhogyan is fogalmazzuk meg, ez a dialogus formalizaltabb,
mint egy kozvélemény-kutatés, de a folyamat megkezdése, lefolytatasa és kovetkezménye struktu-
ralatlanabb, mint egy népszavazas esetében. Az allampolgarok kozvetett vagy kdzvetlen bevonasa
a dontések elokészitésébe, véleményeik megismerése minden esetben megtorténik, és bizonyosan
politikabefolyasold képessége is van mindkét eszkoznek (Rudas, 2006).

Smith szerint konzultaciokat alapvetéen szakpolitikai témaju tigyekben tartanak (2009a: 16.). Ezt
a tényt erdsiti, hogy ilyen jellegli eszkdzokre, ahol a lakossag tomeges véleményének megismerése
vagy legalabbis kikérése a cél, ez az eszkoz tliinik a legalkalmasabbnak és a legpraktikusabbnak.
Alkalmas lehet, hiszen az Eurdpai Unidban széleskorben — egyre tobbszor mar jogszabalyi kotele-
zettségnek megfelelve — alkalmazzak lokalis vagy regiondlis szinten példaul egy adott fejlesztés,
beruhazas kapcsan, amely tapasztalatok mind azt igazoljak, hogy ezzel az eszkozzel lehetséges az
allampolgéarok véleményének feltérképezése. Es praktikus is, hiszen sok vélemény megismerésére
nyilhat vele lehetOség, viszonylagos ido- és koltségtakarékossag mellett, rdadasul formalis, plane
jogi kotderdrdl (még) altalaban nem beszélhetiink, amely elriaszthatna egy-egy politikai aktort
a hasznalatatol.

A vilag nyugati felében a varosok tobbsége az utdbbi években sokszorosan is, szinte allando jelleg-
gel szakpolitikai, esetiikben varospolitikai konzultaciokra hivja a lakosokat. Ezek elsdsorban olyan
online kérddivek vagy egyéb rovid véleménynyilvanito feliiletek, ahol a varosvezetés valamilyen
fejlesztés, beruhazas, atalakitas kapcsan kéri ki a polgarok véleményét.’

Az elsédleges problémat az jelenti, hogy ezek a konzultaciok gyakran nehezen elérhetok, szakpo-
litikai jellegiikbdl adodoan az esetleges valaszadok visszajelzései nem jelennek, nem jelenhetnek
meg egyenld sullyal, hiszen legtobbszor itt specidlis tudas, kiilonds esetben specialis érintettség
birtokaban, illetve okan lehet érdemben részesévé valni az innovacionak.

Természetesen a szakpolitikai €s viszonylag sziiken meghatarozott korre koncentral6 konzultacios
formak mellett ismeriink tobb példat orszagos, akar mélyebb tarsadalmi vagy politikai kérdéseket
érint0 innovativ véleményfelméro és becsatornazé modokra is* — jorészt ilyenek képezik targyat
a kutatas gyakorlati vizsgalodasanak is.

Fontos ugyanakkor megérteni, hogy — ahogy a mar az elméleti oldalon is felmeriil6 — hibrid és talan
kelléen komplex dsszetevokbdl allo eszkdznek egy sor elénye és természetesen egy sor negativuma
is lehet. Ahhoz, hogy jobban megértsiik — elsdkdrben az elméleti oldalrdl tekintve —, hogy pontosan
mik is ezek a problémak, amelyek felmertilhetnek az ilyen kérdéiv-alapu, tarsadalmi konzultaciok-
kal kapcsolatosan, az alabbiakban réviden tekintsiik 4t a demokratikus innovaciok fobb értékelési
szempontjait (Geissel, 2013: 15.).

3 Erre jol dokumentalt hazai példaval szolgalhat, hogy a Budapesti Fejlesztési Kézpont altal az uj Duna-hid és
a kapcsolodd Budapest 0j koruatja projekt soran aktiv, tobbforumos kampany mellett a részvételiség jegyében
rendeztek konzultaciot a tervezett 01 Gt elhelyezésérdl (BFK, 2020).

4 Az orszagos kiterjedést befolyasolhatja tobbek kozt a politikai kulttra, a tarsadalom e-képességei, tovabba
a kormanyzat e-demokracia irdanyaba hat6 torekvései (pl. Esztorszag, Egyesiilt Allamok — Shane, 2012).
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1. Részvétel: az innovacio lehetdséget teremt nagy tomegek bevonasara, viszont el6fordulhat, hogy
nem az allampolgarok hatdrozzak meg a napirendet, csupan a feltett kérdésre tudnak valaszolni, sok-
szor viszont az érdektelen téma, rossz elérés vagy specialis tudas hidnya miatt ez nem torténik meg.

2. Tanécskozas: az innovacidé dnmagaban nem alkalmas az allampolgarok egymas nézeteire vald
reflektaldsara, sét a hatalom és a polgéarok kozott csak kozvetett, nem személyes parbeszéd zajlik.

3. Legitimitas: gyakorlatilag barmilyen konzultacio legitimebbé tehet egy dontést, ha ehhez magas
részvételi arany tarsul.

4. Allampolgéari kompetencidk fejlesztése: a szoveges konzultacioval maximum a részvételiség
kulturaja erésodhet, egyéb demokratikus allampolgari képességek elsajatitasara nincsen lehetoség.

5. Hatékonysag: az allampolgarok szempontjabol az innovacid hatékony, viszonylag kis erébefekte-
téssel artikulalhatjak és kozvetithetik véleményiiket, &m mindez sokszor inkabb csak Osszesitve jele-
nik meg a dontésben és nem egyéni szinten; a kormanyzati oldalrol pedig egy viszonylag hatékony
eszkoz lehet példaul egy dontéshozatali eljarasban, az elokészités vagy a legitimacioszerzés szintjén.

6. Atlathatosag: a legnagyobb kritik4ja ennek a modszernek az atlathatosagban rejlik, hiszen ahogy
offline, tigy online is lehetdség nyilik a kiild6 és a fogadd fél oldalarol a nem valos eredmények
kozlésére, igy nincs sz6 tokéletes transzparenciardl; ennek hidnyat a jogi és intézményi garancidk
tudjak/tudnak csak pétolni.

7. Athelyezhetéség: elméletileg egyszerti, specialis tudast nem igénylé innovaciorol van szo, igy
feltétel nélkiil alkalmazhaté mas politikai kornyezetekben is.

Az alkalmazott szempontrendszer bar egyszer(i, mégis fontos jellemzdje, hogy a felsorolt szem-
pontok minden esetben a demokratikus innovaciok altalanos célja felé mutatnak (az allampolgari
részvétel novelése és mindségi javitdsa — Smith, 2009b: 5.). Szintligy megjegyzendd, hogy a gya-
korlatban egyik demokratikus innovacioés intézmény sem képes tokéletesen megfelelni az elméleti
modell valamennyi elvarasanak, emiatt sokkal fontosabb, hogy az egyes elemeiben kiilon-kiilon
értelmezziik a gyakorlatokat.

Talan mar a fentiekbdl is jol latszik, hogy milyen, az elméletbdl kovetkezd, de végiil a gyakorlati
megvalositasban kiiitk6zo problémakkal kell megkiizdenie a konzultacids eszkdz hasznaldinak.
Példaul amennyiben online konzultaciokrol, kérddivekrdl van szo6, annak terjesztése gyakran
igen korlatozott — ennek egy érdekes példaja lehet a magyar kormany 2019 végi—2020 eleji un.

klimakonzultacioja.’ A fizikai és technikai akadalyok miatt valodi tanacskozas nem jon 1étre.

5 A 2016-ban hatéalyba Iépett Parizsi Megallapodashoz kapcsolédoan a 2050-ig tart6 idészakra vonatkozé Nemzeti
Tiszta Fejlodési Stratégiardl hirdetett tarsadalmi konzultaciot a magyar kormany 2019 novemberében. A konzultacio
ugyanakkor a Magyarorszagon megszokott, szintén a kormany altal hirdetett nemzeti konzultaciokkal ellentétben
nem keriilt meghirdetésre a szélesebb nyilvanossag szamara, csupan a kormany weboldalanak egyik nehezen
elérhetd feliiletén jelent meg a kérdéiv, mindossze egy Google Urlap formajaban. A kérdéivet végiil a médiaba valo
berobbanasat kdvetden tobb mint 200 000-en tdltotték ki annak ellenére is, hogy a kormanyzati kommunikaciéban
szigoru elhatarolasra keriilt ez a ,,tarsadalmi konzultacié” a ,,nemzeti konzultaciotol”. Tették mindezt annak
ellenére, hogy itt is egy erdsen atpolitizalt szakpolitikai teriiletben kérték ki a tarsadalom véleményét, igaz nem
sajat kezdeményezésre, hanem egy jogszabalyi kételezettségnek megfelelden.
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Az igazi, de egyoldalu kommunikécio a polgar és a hatalom kozott van: az allampolgar kifejtheti
a véleményét, arra viszont kdzvetlen valaszt nem kap, adott esetben csak egy megvalosuld vagy
éppen nem megvalosulo otlete alapjan deriil ki szamara, hogy mi a hatalom véleménye egy kér-
désben. Ez abban az esetben is kérdéses, ha tobblépcsds kommunikacio zajlik, hiszen személyre
szabott valaszok a hatalom oldalarol az innovacios eszkoz jellegébdl adoddan nem sziilethetnek.
Es leghangstilyosabb éppen az a probléma, hogy a dontési folyamatba nem lathatnak bele az 4l-
lampolgérok, nincs igazi transzparencia.

Kiilon hangsulyt kell fektetni tovabba a fenti értékeldszempontok mellett, hogy — valojaban még
mindig az elméleti szinten maradva — hogyan, milyen forméaban és mindségi biztositékok mellett
valosul meg az innovacid. Onmagéaban a szakirodalomban mér az is kelt némi megiitkdzést, ha egy
referendumot nem az allampolgéarok kezdeményeznek (Setild, 2013), és természetesen a top-down
jelleg a konzultaciok esetében is legalabb ilyen ellentmondasos tud lenni, plane egy tarsadalmi-
lag relevans kérdés esetében. Az innovacié mindségének és céljanak ,,veszEélyét” tulajdonképpen
pusztan a politikai szempont behozasa jelenti: mi a célja az eszkozzel a kezdeményezonek? Ha
a hatalmon levok kezdeményezték egy ilyen tarsadalmi konzultacios eszkdz hasznalatat, akkor
bizonyos, hogy azt legalabb a késdbbi ujravalasztas reményében tették, de persze ennél révidebb,
akar taktikai jellegti céljaik is lehetnek. Ezzel pedig direkt politikai eszk6zz¢ valik a demokratikus
innovacio.

A kérdés persze konnyen felmertilhet, hogy ez art-e a demokratikus innovacio eredeti (tarsadalmi
részvétel mennyiségi €s mindségi javitasa) céljainak, netalan fliggetlen ezektdl, vagy éppen ero-
siti azokat? A gyakorlati vizsgalddas sordn erre a polémiara is keresem a valaszt. Természetesen
fontos itt is leszogezni, hogy jelen dolgozat célkitlizésének és terjedelmi korlatainak megfeleléen
nem kivan teljeskori, cafolhatatlan valaszokat adni sem a fenti, sem a korabbi kérdésekre, ennek

crer

magukat a valaszokat — igazodva a kutatéas bevezetd jellegéhez.

4. Tarsadalmi konzultaciok a gyakorlatban

Az elméleti attekintést kovetden jelen szakaszban a mar részben megismert, felvetett kérdésekre,
problémakra kivanok reflektalni a gyakorlati oldal bevonaséaval. A szakaszban alapvetden roviden
igyekszem felvazolni két, sok szempontbdl hasonlod, de mégis alapjaiban eltérd eurdpai gyakorla-
tot, majd ezeket egy szintén rovid Osszevetd elemzés keretében helyezem el egymashoz, illetve az
elméleti keretben megismertekhez viszonyitva.

A gyakorlati megvalosulasok, nemzetkdzi példak kapcsan mar emlitettem a jellemzdéen nagy-
varosi, de gyakran mas telepiiléstipusokon is megjelend konzultaciokat, amelyek szinte barhol
megtalalhatok. Az ennél nagyobb, regionalis vagy orszagos példakbol mar joval kisebb szamban
lelhetiink fel, és még kevesebb azok szama, amelyek nem valamilyen erdsen szakpolitikai témaju,
kis nyilvanossagot kapd, online kérddives formaban keriilnek megvaldsitasra. A példak kdzott
a tovabbiakban — ha csak roviden is, de — két esettel szeretnék foglalkozni. Az egyik a 2010 utani
magyarorszagi nemzeti konzultaciok, a masik a részben 1995 6ta alkalmazott belgiumi népi kon-
zultaciok intézménye. Ezen esetek kivalasztasat a rengeteg kiilonbségen tul az indokolta, hogy ezek
a politikai szféraba beépiilt, de jure vagy de facto kovetkezményekkel biro, az adott teriiletegységen
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altalanos, leggyakrabban offline formédban hasznalt eszk6zok, és kiilondsen: valodi innovativ meg-
oldasok. Raadasul mig a belgiumi példa — ahogy latni fogjuk — hossz, torténelmi fejlédés ered-
ményeként jott 1étre ebben a formajaban negyedszazaddal ezel6tt, addig a magyar esetben kevéssé
jelenik meg a tarsadalmi fejlodés. Ez tehat azt is jelenti, hogy ha kissé kiforditva értelmezziik: az
esetek kiilonbo6zo fejlodési iranyokat is bemutathatnak, de azt is, hogy mivé ,valhat” egy innovativ
eszkoz, mindamellett, hogy mindkét eszkdzt alkalmazzék napjainkban is.

4.1. Népi konzultacié Belgiumban

Belgiumban mar az 1830-as alkotmany sziiletésének idészakabdl, illetve a 19. szazadbol, 20.
szazad elso felébdl is vannak eléképei valamilyen tarsadalmi konzultaciés mechanizmus jelenlé-
tének — gondolhatunk példaul az 1950-es konzultaciora, ami a nacikkal gyakorlatilag kollaborald
I1. Lipot kiraly uralkodoként vald visszatérésérdl szolt —, am igazi, modern konzultaciokrol csak
az 1990-es évek kozepe ota beszélhetiink. A népi konzultacid (consultation populaire) az utobbi két
¢s fél évtizedben a belga alkotmanyos rend és a kdzvetlen demokratikussag egyik fontos intézmé-
nyévé valt. Jelenleg szovetségi, regionalis és helyi népi konzultaciok is 1éteznek, amelyek az utobbi
két teriileti szinten mar jogilag is szabéalyozottak. Altalanosan igaz, hogy a népi konzultacié na-
gyon hasonlit a népszavazas intézményéhez, a kiilonbség elsdsorban az egyes véleménykikérések
kovetkezményében érhetd tetten. Hidba ugyanis a jogi szabalyozas, amely némi kotderdt biztosit,
a belga politikai rendszerben a népi konzultacié a vélemények megismerését, a dontéshozok szama-
ra tandcsadoi funkciot lat el (Gaudin et al., 2018). A jogi szabalyozas ezt a rendszert formalizalta,
¢és gyakorlatilag egy minden szereplé szamara nyitott, a korabbi magyar alkotmanyos keretek
kozt talan a népi kezdeményezéshez hasonl6 intézménnyé tette a belga népi konzultaciot. Ez tehat
azt jelenti, hogy a gyakorlatban inkébb beszélhetiink a 2012 el6tt Magyarorszagon is 1étezé népi
kezdeményezés intézményéhez hasonld eszkozrdl, ami ugyancsak formalizalt keretrendszerben
mukodott, és volt némi jogi és valtozé mértéki politikai sulya is — ami a kdvetkezményeket illeti.

4.2. Nemzeti konzultaci6 Magyarorszagon

Magyarorszagon nincs torténelmi el6képe a ma ismert tarsadalmi konzultacidknak, aminek okai
lehetnek a belgahoz képest egészen eltérd tarsadalmi fejlodés, illetve a tobbszords rendszervaltasok
az utobbi két évszazadban. Konzultacid — ugynevezett nemzeti konzultacid — elészor 2005-ben
(Finta et al., 2005), az akkor éppen ellenzéki pozicidoban 1évo nagy jobboldali part vezetdjének,
Orban Viktornak a kezdeményezésére indult, amely akkor részben a véleménymegismerést s
egy ujfajta deliberativ eszkdz meghonositasat (Oross — Pocza, 2019) szolgalta. Részben pedig ezen
tulmutatdéan politikai célzatt volt, a tandcskozasok, még inkdbb a helyi mobilizacid helyszinéiil
szolgal6 un. polgari korok megalakitasaval 6sszhangban a jobboldali tabor dsszecsiszoldsara szol-
galt. Ez tehat els6sorban akkor egy politikai mobilizacids eszkozként jelent meg egy adott politikai
kozosség megszolitasaval a kozelgo orszaggytilési valasztasokra késziilve. Ez a tény pedig a ké-
s6bbiekben erdsen meghatarozta a nemzeti konzultacio6 jovojét.

Orban Viktor 2010-es korményalakitasat kovetden gyakorlatilag minden évre jutott egy nemzeti
konzultacio (2010 és 2020 kozott tiz darab konzultacio volt). Jogilag nem szabalyozott, jogi koto-
erd nélkiili, kizarolag a kormany mint intézmény altal kezdeményezett konzultaciok politikai
vagy politikaiva tett szakpolitikai tigyek mentén zajlottak, vagyis erésen elmozdult az eszkoz az
aggregativ részvételi technika irdnyaba (Oross, 2020: 116.). A kérdéiveket szadmos biralat érte,
tobbek kozt a témavalasztas, a kérdésfeltevés, a valaszlehetéségek egyoldalisaga, illetve akar az
adatkezelés szintjén is, vagyis kijelenthetd, hogy a demokratikus innovacios eszkozoktol elvarhatd
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mindségi kritériumoknak nem feltétleniil felelt meg a nemzeti konzultaci6 (Oross — Pocza, 2019:
7.). Mésképpen ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kérdéivek nem a valddi véleményfelmérésre
iranyultak, hanem a kormany(z6 part) stratégiai és politikai kommunikécios iizeneteinek meg-
erdsitésére, legitimalasara, a sajat politikai tdboranak aktivizalasara.

4.3. Osszehasonlitas

Habar a fentiekbdl uigy tlinik, nagyon eltéré eszk6zokrol van szd, érdemes a puszta leirason tul
a demokratikus innovacios elméleti kritériumrendszert részben atfedve, részben kiegészitve is
Osszevetniink, értelmezniink a két gyakorlatot egymashoz viszonyitva. Ennek a folyamatnak az
elosegitésére szolgal az 1. tablazat.

1. tablazat. 4 magyar nemzeti és a belga népi konzultaciok osszehasonlitasa

Magyar nemzeti konzulticié Belga népi konzultacio
Allampolgari kor Orszagos Orszagos/régios/helyi
Irany Teljesen top-down Alapvetéen bottom-up
Technikai megvaldsitas Levél/online Levél/online
Politikai vagy szakpolitikal - pjiijya Politikai/szakpolitikai
ligyek?
Részvétel Politikai értelemben magas Valtozo
Véleményartikulacio Csak tamogatasra van lehetOség Val.Odl d Qgtes, hatékony
artikulacio
Funkcio Lat.s‘zat 'be.:\'/or'las, f,ol,ytonos Dontéshozas segitése
legitimacio biztositasa
Intézményesiiltség Nincs szabalyozas Jogilag szabalyozott

Forréas: sajat szerkesztésii tablazat

A tablazatbdl alapvetden kitiinik, hogy bar formajat tekintve hasonl6 eszkdzokrol van sz6 a magyar
¢s a belga esetek Osszehasonlitdsa alapjan, els6sorban a konzultaciok gyokerét és céljat tekintve

JON4

merében eltérd intézményekrdl van szo.

Tény, hogy mindkét helyen megjelenik a deliberativ szemlélet és a kozvetlen demokrécia ira-
nyaba valo elmozdulas, &m a megvalositas, a kimenetel és természetesen a célrendszer egészen
kiilonbozik a belga és a magyar gyakorlatban. Ez rogton, mar a konzultacios ,,parbeszéd” iranya-
ban megmutatkozik, hiszen a belgadknal tulajdonképpen a népszavazast helyettesitd/kiegészitd
eszkozként a hatalmon levok kezdeményezése mellett az allampolgarok kezdeményezésére is
tarthatnak konzultaciokat szakpolitikai (példaul varosfejlesztés, hulladékgytijtés) és politikai
(példaul a vallon parlament felallitasa) kérdésekben. Magyarorszagon minden esetben a kormany
kezdeményezésére, meghatarozott rendben szervezik a konzultaciokat. Utébbinal konnyen lehet
az a véleményiink, hogy nem igazan az emberek véleményére kivancsiak, sokkal inkabb befo-
lyasolo, tizenetkozvetito és a sajat, mar a konzultacio elétt meghozott dontéseik legitimacidjat
erdsito, kizarolag politikai, politikaiva tett (bar a 1atszat szintjén szakpolitikai elemekkel gazda-
gitott) konzultaciokra keriilt sor.

Fontos a tablazatra hivatkozva azzal is foglalkozni, hogy mig Belgium esetében jogilag szabalyo-
zott keretek kozott folytathatd népi konzultacio, hazankban tulajdonképpen nincs semmilyen jogi
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alapja, jogi kovetkezménye vagy barmilyen kritériumrendszere, igy a jogi keretrendszerben is csak
politikai legitimacioként, érvelésként jelenhet meg egy-egy jogszabalymodositas esetén. Gyengiti
a magyar nemzeti konzultaciok relevanciajat, hogy nemegyszer mar folyamatban 1évoé tigyek —
lasd alkotmanymodositasrol szol6 nemzeti konzultacié 2011-ben — vagy pedig mar régéta fennalld
helyzetek Gjboli megerdsitésére szolgalnak, nem pedig a demokratikussag vagy valamilyen iigy
mentén torténd elomozdulasra; sot olyankor kifejezetten valasztasi kampanyhoz kapcsolédnak
a témak — lasd rezsicsokkentés, Soros-terv.

A belga esettel 6sszevetve szintigy érdekes lehet a részvétel kérdése, hiszen Belgiumban eléfordul-
hat, hogy egy-egy népi konzultacio kezdeményezése mogott egy part talalhato kezdeményezdként,
maga az intézmény ugyanakkor a teljes érintett tarsadalmi csoportra iranyul. Magyarorszagon ez-
zel szemben a kormanyzopart kizardlagos privilégiuma ezt az eszkozt bevetni. A kérdéivek ugyan
minden feln6tt lakoshoz eljutnak, 4m a témak és a kérdések jellegébdl adodoan az altalanos trend,
hogy tulnyomo tobbségben csak a sajat szavazoi bazis kiildi vissza a konzultacidt, igy valdjaban
csak a sajat tdbor mobilizacidjara szolgal, nincs ezen tulmutato részvétel a magyar tarsadalom
ellenzeki vagy partnélkiili allampolgarainak bevonasaval.

A kezdeményezdi kor és a fentiekben bemutatott szempontok egyiittesen igen erételjesen megha-
tarozzak, hogy ténylegesen mirdl szolnak a tarsadalmi konzultaciok. Joggal allithatjuk, hogy mig
a belga eset megfelel egy viszonylag miikddod, viszonylag hasznalhaté demokratikus innovacios
eszkoznek, addig a nemzeti konzultaciok egyre kevésbé szolgalnak deliberativ célokat, sokkal in-
kabb egy konkrét part stratégiai célkitiizéseit (Oross — Pocza, 2019: 15.). Ennek megfelelden eltérd
mértékben is értelmezhetdk demokratikus innovacios eszk6zokként, intézményekként.

Igen érdekes igazolasa lehet ennek, hogy a 2010 6ta plebiszciter vezérdemokraciaként funkcionalod
politikai rendszerben (vo. Korosényi, 2019) a kormanyzoé Fidesz-KDNP az unios szinten valé hazai
nem 2008 6ta egyediiliként orszagos népszavazast irt ki orszaggyiilési tobbségével, tehat top-down
jelleggel. 2016-ban ugyanis, amikor a jogilag kétséges eurdpai migranskvoéta-ellenességet szerette
volna beépiteni az Alaptorvénybe, egy népszavazast kezdeményezett a kormanyzo tobbség. Habar
jogilag a részvételi arany miatt kudarcos volt 2016 6szén a referendum (Komaromi, 2017: 72.),
a modositast mégis kezdeményezték annak ellenére is, hogy ezt kdzvetleniil egy jogilag is érvényes
népszavazas utdn sem tehette volna meg a kormanyzat, csak kdzvetetten. Mindebbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kormanyzas plebiszciter jellegén beliil alkalmazott minden eszkoz csupan
a politikai legitimaciot szolgalja, az ligykdzpontl részvételiség, illetve az egyéb demokratikus
innovacios ,,pozitiv” elvek nem jelennek meg. Mas szavakkal tehat, a kormany részérdl folytatott,
allampolgarokkal val6 parbeszéd ebben az eszkdzben nem jelenik meg, ez szisztematikus leépiilés
¢s ilyen iranyu kiiiresedés aldozata lett.

Mindez azt jelenti, hogy mig a belga példa esetében a politikai rendszerbe és politikai kultaraba
formalis és informalis szempontbdl beépiilt innovativ eszkdzrdl van szd, amely mindségét tekint-
ve képes kelld biztositékokkal szolgalni az egyenld €s érdemi allampolgari részvétel szamara, ez
a magyar konzultaciok esetében nem jelenik meg, még szempontként sem, plane elvként. A céljat
tekintve a népi konzultacié hasznalata kiegésziilhet aktualis politikai célokkal, de minden esetben
a dontést elokészitd dialogus lefolytatasa a cél, amely természetesen nagyobb legitimaciot tud
biztositani a dontésekhez. Magyarorszagon a nemzeti konzultacio latszataban sem jelenik meg
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a dialogus, a tiszta részvételiség és a politikai kultira épitése a célja, itt kizardlag a kormanyzo
part sajat szavazotaborara szabott, a mar meghozott dontéseket és még inkabb a vezetd személyét
tamogato, legitimalé kommunikacios kifejezé formardl és forumrol van szo.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a belga példa megfelel a cél-ismérv és a mindség-ismérv alapjan is
a demokratikus innovacios eszk6zoktdl elvarhatdo minimumkdvetelményeknek — rendszerszertien
beilleszthetd az eszkdzok rengetegébe. Ezzel szemben a magyar példa egyik ismérv szerint sem
felel meg az elvart kovetelményeknek, vagyis kijelenthetd, hogy a nemzeti konzultacio valojaban
nem egy demokratikus innovacios eszkoz.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy egy bevezeto képet adjak a tarsadalmi konzultaciok
mint demokratikus innovacios intézmények, eszkozok altalanos elméleti meghatarozoéirdl, jellem-
z6irdl, lehetséges problémas pontjairdl. Emellett célkitiizésem volt, hogy két példat felhasznalva
igazoljam, hogy egymadstol nagyon eltérd intézményeket is illethetiink hasonlé névvel, még ha
jelen esetben a belgiumi népi konzultaciok és a magyar nemzeti konzultaciok alapvetéen mas
eszkozként mas célokat szolgalnak.

Az értelmezési nehézséget és az 0sszevetésben fellelhetdé anomalidkat véleményem szerint az
okozza, hogy teljesen mas politikai térben ¢€s teljesen mas dimenzidban jelennek meg és miikodnek
ezek az eszkozok. A kiilonbség elsdsorban ott érhetd tetten, hogy a magyar eszkoz céljat és megva-
16sitasat tekintve egy partpolitikai stratégiai és kommunikacios eszkoz, intézményi bedgyazottsag
és széleskorti politikai €s tarsadalmi elfogadas, valamint jogi kotéerd nélkiil. Itt a nemzeti kon-
zultacio elsésorban egy part, a kormanyz6 Fidesz tarsadalmi beagyazottsaganak ndvelését, a part
tamogatoinak mobilizalasat, iizeneteik hatékony kdzvetitését szolgalja amellett, hogy bizonyos
dontések esetében megjelenik egyfajta politikai legitimacids szempont is.

A belga intézmény ezzel szemben politikailag, tarsadalmilag €s jogilag is intézményesitett kdz-
vetlen demokratikus eszkoz, amely a felhaszndlasaval nem pusztan a dontéshozatalt timogatja, de
egyben az adott tér tarsadalmi kapcsolatait is javitja azoknak a szempontoknak megfelel6en, amik
a tarsadalmi konzultacios intézménnyel szemben elvi elvarasként megjelennek.

Az eltéré dimenziok végeredményben pedig meghatarozzak a kutatds eredményét is, miszerint
nehezen Osszevethetd a két példa, és mig a belga eset egy sikeres demokratikus innovacios esz-
koznek tekinthetd, addig a magyar eset pusztan egy deliberativ szemléletet nem nélkiilozo, de
a demokratikus innovacios kivanalmaknak, a kdzvetlen demokracia erdsitésének nem megfelel-
tethetd, latszatdemokratikus innovacios eszk6z. Valdjaban pusztan a politikai térben értelmezhetd
politikai innovaci6 a nemzeti konzultacio.

Osszegezve a fentieket, megallapithato, hogy a dolgozatban — ha csak alapozo jelleggel is —, de
sikertilt ravilagitani a tarsadalmi konzultaciok helyére a demokratikus innovaciok rendszerében.
Két példa révid elemzésébdl pedig az is kideriilt, hogy nem csupan egymas szoges ellentétei le-
hetnek a névleg szinte azonos eszkdzok, de raadasul nem is tartozik mindketté a demokratikus
innovacios eszkdzok kozé. A tovabbi kutatas irdnyvonalai igy egyértelmiiek lehetnek a szerzo
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szamara: ha a magyar nemzeti konzultacié valoban nem demokratikus innovaci6, akkor a fenti
megallapitasokon tul, pontosan hol helyezkedik el a cselekvd politikai eszk6zok rendszerében.
Hova tovabb, lehet-e ebbdl az eszk6zbol demokratikus innovacios eszkozt csinalni?
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