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Nachstehend werde ich einige Punkte der systergtiecnen Auffassung des
Niklas Luhmann — einer neuen Version der Systenmibeountersuchen, wel-
che die Husserl'sche Phénomenologie berlhren. Maucht im Luh-
mann’schen Lebenswerk nicht besonders tief zu graben diese Schnitt-
punkte zu finden. Ein kurzer Blick auf seine Puasliknsliste, und drei Studien
springen sofort ins Auge, die bereits von ihrenelTlier eindeutig auf die Beg-
riffswelt von Husserl hinweisehDenken wir nur an die Husserl'sche Analyse
der Lebenswelt, der Intersubjektivitat und der métlichen Wissenschaften.

Wir kdnnen aber unsere Aufmerksamkeit jenen Bemmg&n schenken, die
sich auf die Anfangsperiode der wissenschaftlichanfbahn Luhmanns be-
ziehen. In einem Interview hat Luhmann — von deiila einwirkenden Ein-
flissen sprechend — Folgendes gesagt: ,In denldditbe ich die Literatur,
mit der ich mich vorwiegend beschéftige, verarkegdiéso Soziologie und Phi-
losophie. Damals habe ich vor allem Descartes ungsetl geleserf”.Wie
stark sich Luhmann in dieser Zeit von Husserl adden liel?, wird durch die
Erinnerungen des Franz-Xaver Kaufmann bekraftigf. dem — nach dem Tod
Luhmanns veranstalteten — Gedenkkolloquium liel¥fitkann aufleben, wie er
im Wintersemester 1964/65 an der Universitat Mimgten ersten Mal den
Herrn Luhmann traf, der dort gerade als Gastprofesen Vortrag hielt.
Kaufmann hat folgende Erinnerungen behalten: ,lebtghe, dal’ ich mich an
den Inhalt des Vortrags nur noch dunkel erinneoehdst mir geblieben, dal
Luhmann damals seinen Komplexitatsbegriff unterug@ahme auf die Pha-
nomenologie Edmund Husserls entwickefte.”

! Niklas Luhmann: Die Lebenswelt — nach Riickspractie fhdnomenologen, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 72 (1986). S. 176-194.
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Vorlesungen; Wien, Picus Verlag, 1996.
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Aufl3er den oben aufgezéhlten — eher aulRerlichenichete gibt es aber auch
gewichtigere Argumente, die dafur sprechen, derflilBnHusserls ernst zu
nehmen. Dazu missen wir uns in die Begriffsweltldérmann’schen Theorie
Eintritt verschaffen. Es gibt zwei MdglichkeitenieDerste, die am nahelie-
gendsten erscheint, besteht darin, die oben eredhnthmann-Analysen (tber
Lebenswelt, Intersubjektivitdt und neuzeitliche ¥déisschaften) zu untersu-
chen, da hier die wirkungsgeschichtlichen Kontaktéschen Luhmann und
Husserl in ihrer expliziten Form erforscht werdémiken. Andererseits kdnnen
wir versuchen, die Spuren der Husserl'schen Phénologie in den Grund-
begriffen der Luhmann’schen Systemtheorie aufzusplitm letzteren Fall
haben wir uns auf di§ozialen Systemeuhmanns zu konzentrieren, da die
allgemeinen Grundziige seiner ausfuhrlichsten Taduwat er in diesem Buch
zusammengefafdt. Ich werde jetzt diesen zweiten késghreiben. Ich werde
natlrlich nicht nur di&ozialen Systemetersuchen, dieses Buch steht jedoch
im Zentrum meiner Nachforschungen. Allerdings, eli@&hnten beiden Unter-
suchungsmoglichkeiten schlieRen sich gegenseitipt aus. Auf die Darle-
gung der Beziehungen auf der Ebene der begrifiicBeundstruktur kdnnte
eine konkrete Untersuchung der Lebenswelt, derrdubgektivitat und der
Deutung der neuzeitlichen Wissenschaften folgen.k&mte man die wir-
kungsgeschichtliche Beziehung zwischen Luhmann Hodserl umfassend
und vollstandig darstellen. Da ich aber fur so &aAgisfihrungen keinen Platz
habe, werde ich von dieser zweiten Phase absehen.

Im Grunde genommen kann die Luhmann’sche Theosi&wgstemtheorie defi-
niert werden. ,Im Grunde genommen” nur, weil in @gsamtheit dieser Theo-
rie spielen auch kommunikations- und evolutionstetische Uberlegungen
eine wichtige Rolle. Bleiben wir jedoch bei der ®ystheorie, hier ist namlich
der breiteste Kontext fir die theoretische Architelgegeben. Wie allerdings
allgemein bekannt ist, gibt es ganz unterschiedl8iistemtheorien. Um genau
beschreiben zu kénnen, welchen Platz die Luhmahe’'8etrachtungsweise in
einer fast hundert Jahre alten systemtheoretis€hamtition einnimmt, missen
wir erst kurz die Bedeutungsgeschichte des Systgnifseuntersuchen. Ich
darf hier mindestens auf zwei Elemente dieser Bedgsgeschichte Bezug
nehmen. Erstens darauf, wie der Systembeydffder Erscheinung der Sys-
temtheorien benutzt wurde, und zweitens auf diemsnhiedlichen Sinngebun-
gen, die nach der Erscheinung der Systemtheomeerhalb desselben Para-
digmas zum Vorschein kamen.

1) Die Benutzung des Wortes ,System’ reicht in dieghische Geschichte des
Denkens zuriick. Der Begriff trug von Anfang an zweischiedene mogliche
Inhalte in sich. Er deutete einerseits darauf tiafy das System aus Elementen
besteht, die sich ,von innen” ineinander fligendeickt eine innere Ordnung
aus, in welcher die Verbundenheit aus den Ding#rssherriihrt. Andererseits
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gab es eine andere Vorstellung, wonach das Sysieen/lat ,externe” Zu-
sammenstellung i$tDementsprechend besteht die Verbindung nicht iratler
der Dinge, sondern sie wird von einem aufl3enstelmeBdebachter hergestellt.
Die wirkungsgeschichtliche Kraft dieser beiden Belttungsweisen zeigt sich
auch darin, daf3 diese Differenz selbst in den Sybteorien des 20. Jahrhun-
derts zum Ausdruck kommt, namlich in der Verschigubit der ,realen” und
.-analytischen” Systembegriffe. Um einaralen Systembegriff geht es im
Kontext jener Theorien, denen es zugrunde gelegt, wialles Systeme gibt
Bei den Anwendern des analytischen Systembegr#ifldties dagegen, dafld das
Systemdurch die Theorigeschaffen wird.

Wir sollten aber in der Zeit nicht so plotzlich hawrne springen! In der Theo-
riegeschichte, wie gesagt, hatte man den Systetffboeghon lange benutzt,
bevor jene Theorien erschienen, die sich als Syktrie bezeichnet haben.
Es gab schon viel friiher eine ganze Reihe von Adibagen (ber ,philosophi-
sche Systeme’, oder gar Uber,das System der Wicsaften'. In dieser Tradi-
tion ging es eindeutig darum, Kenntnisse zu systisiaeen, und wurde daher
eher der analytische Systembegriff benutzt. Diéndrii Philosophen hatten
diese Art von Systematisierung erheblichen Teils mmem Grund fur sehr
wichtig gehalten, weil sie eine bei dem Unterriitht Gbermittelbare Form
des Wissens suchten. Sie gingen davon aus, dafystematisiertes Wissens-
material von Lesern besser verstanden und angenomiing. Diese Einstel-
lung wurde von dem neuzeitlichen Rationalismus evajestarkt, und die Sys-
tematisierung anstrebende Vernunft siegte beReé®&itat. Damit wurde der
Ubergang zum ,realen” Systembegriff vollzogen. émddas Absolute suchen-
den deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Schellitegel) bedeutete der Beg-
riff ,.System’ eine Systemmalfigkeit der Phanomenerdalen Welt. Der Tri-
umph des realen Systembegriffs rief aber sehr kilmdene Reaktionen hervor.
Im Bereich der Philosophie erschien eine sehr bigdene ablehnende Hal-
tung, im Bereich der Wissenschaften dagegen eutstaer eine grol3e Anhan-
gerschaft. Sowohl Kirkegaard als auch Nietzscheehabwar aus verschiede-
nen Griinden, aber sehr spektakular gegen die Syshé@mfung protestiert. In
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts jedochdbatBegriff System- vor
allem unter Naturforschern sowie jenen Philosopd@nyoller Zuversicht und
Hoffnung auf die Wissenschaft blickten (Spencerll)Mi eine immer wichti-
gere Rolle eingenommen. Spencer schrieb zum BeigfA® Systeme in der
Interaktion zwischen System und Umwelt die innerefilltigkeit erhdhen und
sich in Richtung Perfektion entwickeln. In dem Beleder Wissenschaften
datiert sich die methodologische Wende aus jeniy wann Forscher die me-
chanische, auf Teile konzentrierende Betrachtung&wals nicht mehr an-

4 Siehe z.B.: Martin Heidegger: Schellings Abhandluiber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809). Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 197
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nehmbar beurteilten, und diese durch eine das BisgGanzheit nehmende
Betrachtungsweise zu ersetzen gedachten. Besoinddes Biologie, die eine
Erklarung fur das Leben suchte, entstand ein auégey Gegensatz zwischen
jener Betrachtungsweise, welche die Teile mechanissammenstellte, und
jener anderen, die — aus der Ganzheit ausgehei@Feille von vornherein in
die Ganzheit einordnete. Die mechanistische Richgab physisch-chemische
Erklarungen fir die Eigenschaften und das Verhal@mOrganismen. Prozesse
jedoch, wie Anpassung, Selbstregulierung, Selbstregerung waren in dieser
Weise nicht zu erklaren. Diese wurden einfach fi@taphysische Prozesse
gehalten, fir welche es keine wissenschaftlichddéEmgen gibt. Gerade von
dieser Stromung hat sich Dreisch losgesagt: dadui@B er den Organismus
durch die ,Lebenskraft” erklarte, wurde er einer disten Vertreter der totalen
Anschauung in der Biologie. In der — im 19. Jahdert im Sinne des Positi-
vismus entstandenen — Soziologie beharrte man sallein deswegen auf die
Systemtheorie, weil sie im Bereich der Biologie wad klassischen Mechanik
bereits beachtliche Erfolge verbuchen konnte.

2) Als selbstandige Disziplin wurde die Systemthe@dnch erst in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts geboren. Die Entsteldieges Wissenszweiges
wurde eindeutig durch den Drang vorangetriebeneigengewicht fur die auf
isolierte Fachbereiche zerstlickelte Wissenschaffirmen. Die damals er-
schienen Grenzwissenschaften (wie z.B. physisclenih Sozialpsychologie,
Biochemie, Biophysik, wirtschaftswissenschaftlichiesychologie) zeigten
ebenfalls in diese Richtung. In den DreiBigernlhatwig von Bertalanffy fiir
die allgemeine Systemtheorie eine Pionierarbeitigidt. Einige Jahrzehnte
spater, im Jahre 1954 ist dimciety for General Systems Reseayefrindet
worden. In dieser Gesellschaft fanden nicht nutesgtheoretische Forscher
zusammen, sie hat auch im Bereich der Forschungsiagion bedeutende
Aufgaben erfillt. Dieses Jahrzehnt war die erfatdrste Periode der System-
theorie und der daran anknipfenden Kybernetik. én zlveiten Halfte der
Sechziger, wann Luhmann seine wissenschaftlichdbbhn startete, hat die
Systemtheorie bereits viel an ihrer Anziehungskgifigebif3t, konnte sich
jedoch in der Soziologie — dank dem EinfluR Parseass bedeutender Faktor
aufrechterhalten.

In den Debatten dieser Zeit erscheint stufenweisei?er der Differenz zwi-
schen dem analytischen und dem realen Systembegrifie zwischenge-
schlossenen und offenen Systeilmestehende Differenz in dem Vordergrund.
Bei den letzteren Systemen wurde von einer Intemakbei den ersteren von
einer Trennungslinie zwischen System und Umweltgagangen. Uber die
Luhmann’sche Systemtheorie kdnnen wir — unter Besigbtigung dieser bei-
den Differenzschemen — feststellen, daR sie in daten Systembegriff seinen
Ausgangspunkt nahm, und die Geschlossenheit désrBybetonte.
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Auf den ersten Seiten d8ozialen Systeniesen wir ndmlich Folgendes: “Die
folgenden Uberlegungen gehen davon aus, daR esn8ysfibt. [...] Der Sys-
tembegriff bezeichnet also etwas, was wirklich 8irstem ist.* Darauf folgt
aber schnell eine genauere Beschreibung: ,Unseeseltdal es Systeme gibt,
kann jetzt enger gefaRt werden: es gibt selbstefielle Systeme®Und mit
diesem Ausdruck gelbstreferentiellé&system® hat Luhmann den Schliissel-
begriff des Konstruktivismus (Maturana, Varela, \oerster), die Autopoiesis
in seine Untersuchungen miteinbezogen. Wenn wir dgief Luhmann’sche
Theorie zuruckblicken — die bereits Mitte der Ségdz Gestalt nahm — und
seine frilhen Werke mit den Publikationen der Aggrzivergleichen, so kon-
nen wir eher eine Kontinuitat feststellen. Wie eBeint, fuhrt von den ,refle-
xiven Mechanismen” vor drei Jahrzehnten fast eiadjaiger Weg durch die
Kategorien der Selbstreferenz, der Selbstthematisig der Selbstorganisation
und der Autokatalisis, bis zur ,Autopoiesis”. DieBegriffe gliedern sich zwar
in eine Kette ein, es kann hier jedoch keinesweags Wnveranderlichkeit die
Rede sein. Dies wird aus der Unterschiedlichkaitstleikturbezogene8elbst-
organisation und der auf diElementeder Struktur bezogenen Selbstreferenz
klar ersichtlich. ,Der Begriff Selbstorganisatiorzawg sich jedoch — zurtickbli-
ckend muf3 man sagen ,nur’ — auf die Strukturenseefystems. [...] Die Theo-
rie selbstreferentieller Systeme behauptet, daB ginsdifferenzierung von
Systemen nur durch Selbstreferenz zustande komaram kas heifl3t, dadurch,
dafld Systeme in der Konstitution ihrer Elemente ibnel elementaren Operati-
onen auf sich selbst (sei es auf Elemente dess&lrms, sei es auf Operati-
onen desselben Systems, sei es auf die EinhetldeasSystems) Bezug neh-
men.” Johannes Berger hat {brigens diese begrifflichéefumg als eine
bedeutende konzeptionelle Anderung wahrgenommeseilmer Meinung hat
Luhmann damit den strukturellen Funktionalismudagsen und hier kam die
Wende in Richtung Ph&nomenologie. Der phdnomerstbgi Charakter der
Wende bedeutet nicht, daf3 Luhmann Husserl und &dbigte, sondern sie
deutet darauf hin, daR sein theoretisches Interesselen Funktionsweisen der
Systeme auf die Analyse dé€onstruktion der sozialen Realitérschoben ht

Autopoietische Systeme schaffen ihre Elemente diimcNetz, in einem Netz
bereits vorhandener Elemente. In dieser Hinsichidere sie also von einer
operativen Geschlossenheit charakterisiert. Diedairsive Geschlossenheit
sorgt fur dieEinheit der strukturellen Identitat aller autopoietischert2¢.

Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Suhrkamp, Frankfivi. 1985. S.30.

Ibid: S. 31.

Ibid: S.24-25.

Johannes Berger: Autopoiesis: Wie ,systemisch”digt Theorie sozialer Systeme, Hans
Haferkamp — Michael Schmidt (Hg.): Sinn, Kommuni&at und soziale Differenzierung.
Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1987. S. 129-154.
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Dadurch kann man die miteinander verbundenen (®ysternen) und die
nicht verbundenen (zur Umwelt gehérenden) Operatiaamterscheiden. Hier
ist es besonders zu betonen, dalR bei der Festgteler Systemzugehorigkeit
vor allem dieVerbundenheivvon Bedeutung ist. Es reicht also nicht aus, dald
Operationen einander womoglich &hnlich sind. Denkmun daran, dal3 das
Rechtswesen typischerweise von einer normativenrionikation charakteri-
siert wird, aber in dem Umfeld des Rechtssystems der Ethik und in den
Religionen — eine ahnliche normative Kommunikatarenfalls eine wichtige
Rolle spielt. Es ware jedoch falsch darauf zu s@dn, dald alle Arten normati-
ver Kommunikationen zum selben integrierenden Sysgehdren. Ganz im
Gegenteil: die erwahnten Systeme (Ethik, ReligiRagchtswesen) haben sich
eher abgegrenzt. Sie haben sich abgegrenzt, veihalimative Kommunika-
tion in dem einen Bereich nicht mit der normatise@mmunikation der ande-
ren beiden Bereiche verbunden ist. Sollte so eiahidung zustande kom-
men, so kann dies nwlurch Vermittlunggeschehen. Die einzelnen Systeme
kénnen sich namlich nur im Netarer eigenenNormen, d.h. durch die Ver-
mittlung ihrer eigenen Elementstruktur mit der nativen Kommunikation
eines anderen Systems verbinden. Wenn im Rechtswasa Beispiel eine
Generalklausel von Treu und Glauben festgelegt, wiatin geht es hier um die
rechtlicheRelevanz einer ethischen Norm. Diese Relevanpentg nicht aus
einer ethischen Norm, sondern ausschliel3lich aud aesache, dafd in einem
rechtlichen Normtext auf diese Norm Bezug genommeém. Die beiden
Normen (Recht und Ethik) werden also nicht durebrinormativen Charakter
verbunden, sondern dadurch, da das eine Normsyd&srRecht) ausdriick-
lich auf die Norm eines anderen Systems (Ethik)ugezimmt, und siglamit

in das eigene Normsystem einhebt.

Den Begriff der Autopoiesis hat Luhmann aus deotétischen Biologie Uber-
nommen (aus den Werken von Maturana und Varelajideem Ubernahme-
verfahren hat er die Begriffsbildung in zwei Stufesilzogen. Erst hat er die
Kategorie generalisiert, und dann respezifizierasWedeutet dies konkret in
Bezug auf die Autopoiesis? Im ersten Schritt hatierin der Biologie benutzte
Bedeutung des Begriffs verallgemeinert und die Aatesis ald=orm der ge-
schlossenen Selbstproduzierung erfaldt, diese Farm duf den Sinn bezogen
konkretisiert, und Sozialitat als Netz rekursitammunikationenBewul3tsein
als Netz rekursiveGedankerdefiniert. Da es bei den autopoietischen Syste-
men um die Reproduktionsweise von Elementen géhtDdfinition des Beg-
riffs Elementscheint unerlasslich zu sein. Bei Luhmann ist dasEnt kein
Synonym fir die letzte ontologische Gegebenheitr agdgendeine Substanz,
und es wird auch nicht von irgendeinem externerbBebter konstituiert, son-
dern das Element funktioniert in dem System alg @iicht weiter dekompo-
nierbare Einheit.
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Niklas Luhmanns Versuch den Begriff der Autopoiemis die Erklarung der
Sozialitat zu Ubertragen war kein einsamer Versimhdeutschen gesell-
schaftstheoretischen Denkens. Wir brauchen nuri@rzahlreichen Vertreter
der konstruktivistischen Stromung zu denken. Abir derschiedenheiten
diurfen ja auch nicht vernachlassigt werden. Inrbrldas Konstruktivismus-
Paradigmas finden wir zum Beispiel Siegfrid Schiikr das ,soziale Sys-
tem” ausschlieRlich fiir eintheoretische Konstruktigralso fiir ein Beobach-
tungsinstrument hielt, das ausschlieB3lich aufgraather wissenschaftlichen
Brauchbarkeit (also seiner Fahigkeit Probleme et beurteilt werden kann.
Aus dieser radikalen konstruktivistischen Positimsehen — die wir aufgrund
der systemtheoretischen Tradition auch ,analytissérinen dirfen — hat Luh-
mann den Systembegriff ontologisigéttuhmann begann ja seine Ausfilhrun-
gen mit folgender Feststellung: ,es gibt Systen@rade an diesem Punkt kann
ein Novum der Luhmann’schen Theorie erfalRt werdengeht hier um das
Verhaltnis von Faktizitat und Konstruktion. Um digsnau deuten zu kdnnen,
mussen wir die Grundkonstruktion der Luhmann’schieeorie untersuchen.

Beginnen wir mit einer vielleicht tUberraschend winlen Bemerkung: in der
Luhmann’schen (System-) Theorie gehtnésht um Systeme, sondeum die
Welt, und zwar aus einer konkreten Beobachtungspeispekinter Anwen-
dung der Unterscheidung v&ystem/UmwelDie Beobachtundgst immer eine
operative Anwendung der Unterscheidung zwecks Himtgpvon Informatio-
nen. Und in der darauf folgend&eschreibungvird ein ,Text” aufgrund von
Beobachtungen aufgesetzt, um eine Struktur zusenfadie fiir weitere Beo-
bachtungen und Beschreibungen als Orientierungdtgge dienen kann. Die
Beobachtung hat immer einen Kontingenzfaktor, daBkobachter auch an-
dere Differenzen wahlen kanWenner sich jedoch auf ein bestimmtes Diffe-
renzierungsschema festlegt, danach gibt es keimgingenz mehr, weil er in
dem gerade ausgewahlten Schema alles nur durchedigbene Unterschei-
dung sehen kann. Z.B.: wenn das Rechtssystem Sidigystem der Gesell-
schaft — durch die Unterscheidung ,Recht/Unreci¢’ @esellschaft beobach-
tet, dann kann in diesem Systelurch diesdJnterscheidundkeine Schénheit,
Wahrheit oder Liebe nachvollzogen werden. DieseuRiéoh schliel3t aber
eine externe Beobachtung des gegebenen Beobacbthegsas durch eine
andere Unterscheidung nicht aus. Durch die Beobaghton Beobachtungen
—von Luhmann als Beobachtung zweiter Ordnung genakann durchaus die
Kontingenz derbeobachteterBeobachtung aufgedeckt werden. Die wissen-
schaftliche Beobachtung kann zum Beispiel aufsBblige daR eine Gesellschaft
nicht nur durch die Unterscheidung ,Recht/Unrecktindern auch durch an-
dere Differenzierungsschemen beobachtet werden kann

° Siegfried Schmidt: Die Selbstorganisation des &systems, Literatur im 18. Jahrhundert,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 28. Eine dhnlicheiKntird bei Armin Nassehi dargelegt: Wie
wirklich sind Systeme? Werner Krawietz — Michaellkée (Hg.): Kritik der Theorie sozialer
Systeme. Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag, 199285.
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Die Unterscheidung rihrt nicht ,selbst aus dem Dihgr. Das Unterschei-
dungsschema ist immer dem Beobachter Eigen. Dagogigche Wissen gibt
dementsprechend keine Auskunft dartber, éie@Welt ist, sondern dartber,
welche Rolle das auf die Unterscheidung des SeisNichtseins fundierte
Wissen im ProzelR unseres Denkens und Kommunizieggak. Bei Luhmann
wird dadurch nicht die Realitat der AuRenwelt negigondern nur so viel fest-
gestellt, da3 Unterscheidung und BenennsystemrelativeDperationen sind.
Die Unterscheidung, System/Umwelt’ wird immer voyst@men angewendet.
Dadurch lassen sich Systeme von der Umwelt abson@e Unterscheidung
von System und Umwelt ist immer die Konstruktiors dgegebenen Systems.
Fur das System ist diese Unterscheidung jedoclisédikt,Alles Beobachten
findet real in der Realitat statt und produziert diesen Unterschied, indem es
unterscheidet™® Das Wissen ist keine Abbildung der Umwelt in deystgm,
sondern der Aufbau einer eigenen Konstruktion, ishderadedaherreal — fiir
das System.

Mit dem auf die Faktizitdt bezogenen Operationsiffeder Luhmann’schen
Theorie wird uns ein Beobachtungsinstrument zurfygrchtungsinstrument
zur Verfigu der von der Beobachtung unabhangigealitde verwendet wer-
den kann. Die Unterscheidung der von der Beobaghtabh&ngigen” und
L=unabhangigen” Realitat setzt in der selbstreflerivi heorie wiederum einen
Beobachter voraus. Einen Beobachter, der diesmahdein Schema ,von der
Beobachtung abhéangige Realitéat/ von der Beobachinaphéngige Realitat”
die Welt beobachtet. Die Selbstreflexivitat der Bachtungen laf3t eine Un-
endlichkeit der Zirkularitat erahnen. Gibt es eiarsweg aus dieser Zirkula-
ritat? Luhmann sagt, ja. Es gibt einen faktischesweg. Es gibt Realitat. Die
Gewil3heit der Realitat wird fir ein System durch titséachliche Durchfihr-
barkeit der eigenen Operationen begriindet. Hiekagin das System sich
selbst oder die eigene Umwelt oder sogar die gevele negieren, die Negie-
rung bleibt jedoch eineeale Operation innerhalb des Systems, sie ist eine real
Konstruktion fiir das System.

Die sozialen Systeme sind nur zur Durchfiihrung komikativer Operationen
fahig (wie dies aus unseren weiteren Ausfuhrungsiclglich ist), und das
Thema der Kommunikation hat nicht viel Ahnlichké&mit, wortiberkommu-
niziert wird — bzw. nur in jenen seltenen Féllernw tGber die Kommunikation
selbst kommuniziert wird. Die Kommunikation schadfhe eigene Welt, und
die Realitdt bekommt einen Sinn in diesem ZusamigeghEin System erfahrt
die Realitdt ,in dem Widerstand”. ,Der Widerstanank nicht in der AufRen-
welt, sondern nur im System selbst liegen. /.. Bawul3tsein glaubt nicht an
alles, was es denken kann /.../ Und Kommunikatiatevspricht Kommunika-

10 Niklas Luhmann: Wissenschaft der Gesellschaftlat a. M., Suhrkamp Verlag, S.92.
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tion. JederFall von Widerstand ist ein Problem im Verhaltnystemspezifi-
scher Operationen zueinandérDie ,Konstruktion” ist daher kein Gegenbeg-
riff der ,Realitat”, sondern eines ihrer Merkmale.

Und damit sind wir bei einem der Grundbegriffe dahmann’schen Theorie
angelangt, und zwar bei dem Weltbegriff. In didd@rsicht hat sich Luhmann
immer entschieden gegen die Philosophie HusseduSy§ genommen, und
darauf bestanden, daRR die Welt nicht auf das Besguflorrelat reduziert wer-
den kann, wie dies von Husserl definiert wutdgwir setzen den Weltbegriff
hier als Begriff fur dieSinneinheit der Differenz von System und Umeielt
und benutzen ihn damit als differenzlosen Letztifiegt Diese ,Differenzlo-
sigkeit” bedeutet, dafl3 die Welt als unfal3bare Eirdgegeben ist. Die Welt ist
also unbeobachtbar. Beobachtung bedeutet namkcAmivendung eines Dif-
ferenzschemas und diese Differenzschemas sinioh dier Welt anwendbar, sie
kénnen jedoch nicht auf die Welt projiziert werddn,es keine Beobachtungs-
position aul3erhalb der Welt gibt, die von der Weiabh&ngig wére und in
welcher die Unterscheidung von ,Welt/nicht Welt” gemvendet werden
koénnte. Alle Beobachtungen sind in die Welt eingéstsen. Wenn die Welt
die letzteGegebenheit ist, dann schliel3en wir gerade damiBeobachtbarkeit
der Welt aus. Die Autopoiesis der Sinnsysteme betlelle Ausdifferenzie-

rung von der Umwelt. Das System, das mit der Untesiglung,’Sys-
tem/Umwelt’ arbeitet, schneidet sich aus der Weltalis, und ordnet alles
aulRerhalb seines selbst zur UmwBidherist die Welt nicht anderes, als eine
Einheit, die alle ,System/Umwelt’ Differenzen zugaenfallt. Alle Beobach-
tungen bleibeninnerhalb des Welthorizonté. Und an diesem Punkt wird
eindeutig eine Anknupfung an Husserls Horizontldégnitappt. In der Luh-
mann’schen Theorie tragt der Horizont folgende B#wiey: der Horizont
~Symbolisiert einerseits die Endlosigkeit des Undwgeiter moglicher Aktuali-

11 Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semarfil. 4., Frankfurt a.M., Suhrkamp

Verlag, 1995. S. 168.

Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomeieolagd phanomenologischen Philoso-

phie, Bd. I. Husserliana Bd. Ill. Den Haag, Nijhd¥. 114.

13 Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt a.MRhr8amp Verlag, 1985. S. 283.

1 Laut der Kritik von Thomas hat Luhmann den Weltifégn verschiedenen Kontexten mit
verschiedenen Bedeutungen benutzt, daher ist sdireri€ inkonsequent. Thomas unter-
scheidet folgende Kontexte:

a) Welt alssystemrelativeSinneinheit der Differenz ,System/Umwelt’, d.hedVelt, wie sie
aus der Perspektive des Systems erscheint,

b) Welt als Letzthorizont — und diese Bedeutung stdeeitet die Perspektive des Systems,
c) die ,wirkliche Welt”, mit ihrer alltédglichen Défition.

Gunther Thomas: Welt als relative Einheit oder lad¢zthorizont? In: Werner Krawietz —
Michael Welker (Hg.): Kritik der Theorie sozialery®eme. Frankfurt a.M., Suhrkamp
Verlag, 1992. S. 327-354. Eine ahnliche Kritik wivdi Zolo artikuliert. Daniel ZoloRefle-
xive Selbstbegrindung der Soziologie und Autopoigsriale Welt 36. (1985/4), S. 519-534.
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sierung und andererseits die Unergiebigkeit degedlen Vollzugs dieser Un-
endlichkeit. Der Horizont ist keine Grenze, manrkdm nicht Gberschreiten.
Irgendwann muf3 man umkehren, und der Gegenhorgibhtdafiir die Rich-
tung an.*

Der zweite Grundbegriff der Luhmann’schen TheaosiederSinn Wie es be-
reits aus der Habermas-Luhmann Debatte vom 197deeiiy herausstellte,
Luhmann halt den Sinnbegriff fir einen Grundbegtliéfr soziologischen Un-
tersuchungen. Und hier ist wiederum eine klare Welling mit Husserl zu
finden. Bei der Definierung des Sinnbegriffs nimmhmann explizit auf Hus-
serl Bezug. ,Das Phanomen Sinn erscheint in denfines Uberschusses von
Verweisungen auf weitere Moglichkeiten des Erlebend Handelns. Etwas
steht im Blickpunkt, im Zentrum der Intention, uadderes wird marginal an-
gedeutet als Horizont fiir ein Und-so-weiter delighs und Handelns. Alles,
was intendiert wird, halt in dieser Form die Waett §anzen sich offen, garan-
tiert zlaGIso immer auch die Aktualitdt der Welt inrdéorm der Zugéanglich-
keit.”

Die Erfassung des Sinns wird dadurch erschwert, efaflicht wie ein Ding
betrachtet werden kann. Der Sinn ist ein Verweistibgrschul3, der Vorbehalt
des auch anders mdglich Seins. Kurz: eine Kontingém Luhmanns Sicht
kann es gerade darum uber einen externen ,Tragent die Rede sein. ,Sinn
tragt sich selbst, indem er seine eigene Reprantulgelbstreferentiell ermdg-
licht.”*” Wenn wir schon einen ,Trager” suchen, dann istTtéger dieDiffe-
renzin den Sinnverweisungen. Luhmann hat den Sinntbagnh der philoso-
phischen Tradition abgeldst, in welcher der Sinm ladistung des Subjekts
erschien. In Luhmanns Sicht ist Sinn ein charastisthes Merkmal sowohl
fur das psychische als auch fir das soziale Sydtenpsychischen System
kann der Sinn als Netz aufeinander verweisenderai@@uh, im sozialen Sys-
tem als Netz aufeinander verweisenden Kommunikatiolpegriffen werden.
Sinn verweist auf weiteren Sinn, und damit sind beér einem — in Zusam-
menhang mit dem Weltbegriff bereits angesprochendtroblem angelangt.
Hier geht es wiederum um die Frage der Beobacht8imgisysteme kdnnen
nur sinnhafte Operationen durchfuhren. Sie kdnnear zbestimmte eigene
Operationen als sinnlos bezeichnen, aber solchei@eringsoperationen sind
wiederum sinnhaft geformt. Der Sinnverlust ist egssage Uber das Nicht-
vorhandensein des Sinns, die nur im Licht des Saimsn Sinn hat.Eur sinn-
konstituierende Systeme hat alles Sifiir; sie gibt es keine sinnfreien Ge-

15 Niklas Luhmann: Soziale Systeme.,Frankfurt a.MRhr8amp Verlag, 1985. S. 114.

18 Ibid. S. 93. Vgl.: Edmund Husserl: Ideen zu eiRBinomenologie und phanomenologischen
Philopsophie Bd. I. Husserliana Bd. lll. Den Haaghbff, S. 57 ff., 100 ff.

7 Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Frankfurt a. $ihrkamp Verlag, 1985. S. 141.



SYSTEMTHEORIE UND PHANOMENOLOGIE 131

genstande€® Wenn es so ist, dann darf der SchluR nicht tibemeasl wirken,
daR der Sinn — wie die Welt auch — fir die Sinrmyst unbeobachtbar ist. Der
Sinn ware namlich nur dann zu beobachten, wenrnnesBeobachtungsposi-
tion aulBerhalb des Sinnes gabe, wo die Untersahgidan Sinn und Unsinn
anzuwenden mdglich ware. So eine Beobachtungspogiibt es aber fir die
Sinnsysteme — gerade weil 8arsystemesind—nicht.

Die Autopoiesen der Organismen und deren Elementk \serhaltnismafig

besténdig, die in der Autopoiesis der Sinnsystespeoduzierbaren Elemente
(Kommunikationen, Gedanken) sind dagegen ,temptisi das heildt, sie

haben einen Ereignischarakter. Und Ereignisse @flequ erscheinen und zu
verschwinden. Wenn Verbindungen trotzdem zustamenken, dann ist dies
dem Sinn zu verdanken, der ErinnerungsvermogenMardtellungskraft hat

und imstande ist zu negieren. In der sozialen \8lalil die zwischen System
und Umwelt gezogenen Grenzen immer SinngrenzenlBi@mann wird die

Sinnproblematik in drei Dimensionen behandelt: Sanknsion, Zeitdimen-

sion und Sozialdimension.

— Sachdimensianin den Kommunikationen und Gedanken geht es immer
um etwas, wodurch alles andere aktuell ausges@rosgd. Wenn wir
,2uaber etwas” kommunizieren, bzw. nachdenken, daegrdifen wir die
Welt als eine Mdglichkeit der Dinglichkeit, das Bgiim Zusammenhang
der Sachdimension benutzen wir das auf die Dinkdiithder Realitat
vereinfachtes Schema.

— Zeitdimension Aus dieser Sicht geht es nicht nur darum, daf& ein
Kommunikation immer ,von einem gewissen Zeitpunig tu einem ge-
wissen Zeitpunkt” dauert, sondern auch darum, daf$sédanken ,nach
vorne und nach hinten verweisen”. Durch diese Vieaweaen werden
die Horizonte der Vergangenheit und der Zukunfffagi. Die zwischen
Vergangenheit und Zukunft eingekapselte Gegenwvsrtirieversibel,
aber gleichzeitig auch reversibel, das heil3t, itn&agenwart ist zweier-
lei. Wir kbénnen sie in der als irreversibler FluBparzipierten Zeit als
Punkthaftigkeit erleben, aber auch als Ausdehnweni wir z.B. eine
Antwort erwarten), d.h. als Zeitdauer, in welchir filir Kommunikation
und Gedanke im Laufe der irreversiblen Geschehnigsdh sichtbare
Vergangenheit und bereits ersichtliche Zukunft@egenwart wird.

8 |bid.: S. 110.
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— Sozialdimensianin diesem Zusammenhang geht es um das Verhéltnis
zwischen ,Ego” und ,Alter” und ihre gegenseitigefdhrung lbereinan-
der. Diese Dimension wird in der Verdoppelung deiemander bezoge-
nen Weltapperzipierungen von ,Ego” und ,Alter” vericht. Die Sozi-
alitét der Sinnthemen wird als Verweisung auf vieisgene Anschauun-
gen erfahren, und die Sozialitat wird durch digviéhrende Mdglichkeit
des ,Konsenses und Dissenses” jener Kommunikatideugiend neuge-
schaffen, in welchen die verschiedenen Anschauurgem Ausdruck
kommen.

Die soziale Dimension des Sinnes erscheint alsbt ic dem letztendlichen
Konsens (wodurch ja alle verschiedene Perspektagsgeldscht wirden),
sondern in den bifurkativen Kommunikationsformem Wmonsens und Dissens.
Vorbedingung der Kommunikation: es sollen verschier Beobachtungen,
ungleiche Perspektiven und Situationen vorhandam sad das alles soll sich
laufend reproduzieren. Wenn es das alles nicht rgidty dann gibt es nicht
mehr, worliber man kommuniziert.

Der Sinn, wie erwahnt, drickt sich in der Kommutiika und im Gedanken
aus. Suchen wir die Spuren der Husserl'schen Phémologie erst im Bereich
der Kommunikation. Aus Luhmanns Sicht ist die Konmikation die selektiv
aufeinander bezogene Einheit von Information, Mittey und Verstehen. ,Die
Differenz von Information und Mitteilung, auf diesl Verstehen sich bezieht
und die sich ihrerseits auf Verstehen projiziersckeint in den logischen Un-
tersuchungen Husserls als Differenz von Anzeichesh Ausdruck.*® AuRer
der Verbindung sind die Unterschiede zwischen dessdrl’'schen Phdnome-
nologie und der Luhmann’schen Systemtheorie edsrdahr wichtig. Dies ist
— unter anderem — aus dem folgenden Zitat von Lalnnggnau ersichtlich: “In
unsere Begriffssprache Ubersetzt, meint ,Ausdruéghts anderes als die Au-
topoiesis des Bewul3tseins, und ,Sinn’ bzw. ,Bedegtuneint die Notwendig-
keit, hierflr in der Form einer intentionalen Bdmiag auf etwas Struktur zu
gewinnen. Es gibt demnach Zeichen mit Ausdruckswed Zeichen ohne
Ausdruckswert, und es gibt Ausdruck mit Zeichenwardung und Ausdruck
ohne Zeichenverwendung (letzteres beim blo3en Mglides ,einsamen See-
lenlebens’, bei innerer Red®ur im Falle von Kommunikation fallt beides
zwangslaufig zusammeim der kommunikativen Rede fungieren alle Ausdri-
cke als Anzeichen. Husserls philosophisches Indergglt jedoch nicht dem
Anzeichen, sondern dem Ausdruck, das heift, dem,das Bewul3tsein in sich
selbst fur sich selbst vollzieht”

19 Ibid: S. 201. Edmund Husserl: Logische UntersugiennBd. II. § 1. 1-8. Halle, 1922
20 Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Frankfurt a.Mhr&amp Verlag, 1985. S. 201-202.
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Als Hintergrund fir diese philosophische Aufmerkg&aih hat Luhmann die
unzureichende Erfassung der Kommunikation gendnrginer Reduktion, wo
Kommunikationnur als Handlung, oder als Rede, oder als Mitteilunfgefalit
wird. Kommunikation ist aber in Luhmanns Sicht elfieheit aus Information,
Mitteilung und Verstehen. Die Grundlage der reduéti Erfassung der Kom-
munikation sah Luhmann in den — bis heute lebemdigduswirkungen jener
philosophischen Tradition (Husserl gehorte ja amahdieser Tradition), in
welcher dem Eigenleben des Bewul3tseins ein holedleBert eingeraumt
wird. Die soziale Dimension des Sinnes — wie berfiiher erwahnt — setzt
einen gegenseitig aufeinander bezogenen Doppetimbrizon Ego und Alter
voraus, und dies driickt sigl der Kommunikatiomus. Gerade darum wird die
Intersubjektivititstheorie Husserls von Luhmannhhiakzeptiert® ,Soziales
lait sich nicht auf die BewulRtseinsleistungen eimesadischen Subjekts zu-
rickfiihren. Daran sind alle Versuche einer Thedéde subjektiven Konstitu-
tion von ,Intersubjektivitat’ gescheitert?

Luhmann zieht eine klare Trennungslinie zwischem staziale und das psychi-
sche System. Wahrend in den sozialen Systemenimersieh durch Kommu-
nikation ausdrucken laft, wird in den psychischgst&nen (in anderen Wor-
ten: im Bewul3tsein) diese Funktion von GedankeiilerAuch in der Deutung
von psychischen Systemen kann der EinfluR Hussetippt werden. Luh-
mann unterstreicht, da3 Denken keine ,innere Re#&"“da es kein innerer
Adressat gibt, und dabei lehnt er sich ausdrickdictdie Husserls’sche Argu-
mentation. Husserl argumentierte wie folgt: ,Diméne Rede wirde Zeichen-
gebrauch erfordern und das sich selbst prasentai®eein ist darauf gerade
nicht angewiese® Wenn wir dem Selbst unser Selbst beschreiben, kiama
munizieren wir nicht mit einem, alter Ego’. Dem eign Selbst braucht man
nicht durch Zeichengebrauch zu erklaren, was das’ jjhm mitteilen will.
Luhmann meint, dal3 Husserls Argument gerade dieltessenheit des Be-
wul3tseins beweist, und dies spricht ebenfalls dafiider Konstitution der
Sozialitat uns nicht an das Bewultsein zu lehnen.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daR diesddischen Einfllisse in
Luhmanns theoretischen Werken dauernd prasent whiese Einflisse be-
schranken sich nicht nur auf die Anfangsperiode,alsten Jahrzehnte seiner
Laufbahn, sondern sie lassen sich auch spateriaefsy Husserl diente mit
wichtigen Ausgangspunkten, und die Bedeutung did@sgsache wird auch

Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Hligse Bd. |. Den Haag, Nijhoff, 1950.
S. 122., Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie derdnbjektivitat. Husserliana Bd. 13-15.
22 Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfi. 195. S. 120.

2 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen II. § Hale, 1922. S. 35 ff.

In den siebziger Jahren hat Scholz ganz genaWelieundenheit mit Husserl beschrieben.
Frithard Scholz: Freiheit als Indifferenz. FrankfamM., Suhrkamp Verlag, 1982.
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dadurch nicht vermindert, daf® Luhmann sich in setheoretischen Losungen
bereits von Husserl entfernte. Trotz aller Disthaz Luhmann die theoretische
Verwandtschaft nie zu leugnen versucht. Ganz ime@tgjl, er hat sogar mehr
gesagt: ,Meine Vermutung ist, da man beide Theprachen (transzenden-
tale Theorie von Husserl und Systemtheorie von larinm- Autor) mehr, als

es zur Zeit gesehen wird, ineinander Uibersetzen.¥an

Husserl hat eine ahnliche Rolle in der Gestaltumgldihmann’schen System-
theorie gespielt, wie Parsons. Parsons war eirgr&i®n im Bereich der So-
ziologie, Husserl im Bereich der Philosophie. Alaspiration’ ist nicht der
richtige Ausdruck. Es ging hier um mehr: diese briddenker haben in der
wissenschatftlichen Strenge sowie in ihr Bestrelols, eigene Bereich zu er-
neuern als Vorbild fur Luhmann gedient. Die Verhind zu Husserl ist aber
leider weitaus weniger bekannt und erforscht, vieeRhrson’schen Einflisse.
Wabhrscheinlich ist der Grund darin zu suchen, daf®dilosophen sich weni-
ger fur die Luhmann’sche Theorie interessieren.s®ikurze Zusammenfas-
sung sollte als bescheidene Korrektion dienen.

SUMMARY

Systems Theory and Phenomenology

ANDRAS KARACSONY

Husserl played similar part in the development led t.uhmannian systems
theory as Parsons did. While Parsons gave ingpirdd Luhmann in the do-
main of sociology, Husserl did so in that of phdphly. But it is not exact to
speak of inspirations only, there was more thah fhae two thinkers simulta-
neously served for Luhmann as models of scientifiorousness and of deter-
mination to renew their own fields of science. Utidoately, the Husserlian
influence is not as much explored as Parsons’énfte. That's the reason for
that can presumably be found in philosophers bdiegs interested in
Luhmann’s theory than in Parsons’. This brief wgtiwishes to correct that to
a little degree.

% Niklas Luhmann: Soziologische Aufklarung 6. Westigeher, Opladen, 1995. S. 171.



