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I. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn
— Bestandaufnahme

1. Aufbau der Gerichtsbarkeit

Gemal Art. 45 Abs. 1. der ungarischen Verfassumd imi der Republik Un-
garn die Rechtssprechung durch das Oberste GdrtH®GH) der Republik
Ungarn, die Tafelgerichte, die Departmentgerichtel ulas Hauptstadtische
Gericht, sowie durch Amtsgerichte und Arbeitsgegciusgetbt. Die Gerichte
kontrollieren — unter anderem — die GesetzmaliglesitVerwaltungsentschei-
dungen nach Art. 50 Abs. 2. der Verfassung. Aulger\terfassungsgerichts-
barkeit gibt es also die ordentliche Gerichtsbdrkad die Arbeitsgerichtsbar-
keit in Ungarn. Die schon seit 1896 eigenstandigendltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit wurde nach dem 2. Weltkrieg graduelidie ordentliche Ge-
richtsbarkeit integriert, die Spruchkdrper sind auf oberster Ebene personell
autonom. Die ungarische Verwaltungsgerichtsbaikegomit eine Mischform
des monistischen und des dualistischen ModellsV@ewaltungsgerichtsbar-
keit.

Innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit existiedrei ,Bereiche”, denen
die Richter durch den Prasidenten des jeweiligencBis zugeordnet werden:
Zivilrecht mit Wirtschaftsrecht, Strafrecht und Me&ltungsrecht. Fir Verwal-
tungssachen werden die Richter vom Nationaljustizegeteilt. An Depart-
mentgerichten existieren Kammern, Gruppen und a@le Das Kollegium ist
die Gesamtheit der in einem Bereich arbeitendehtBic Innerhalb der Kolle-
gien werden fur bestimmte Sachen Gruppen gebiilde®.(gibt es beim Zivil-

kollegium Gruppen fir Sachenrecht, fur Schuldretint,Familienrecht, etc.).
An Amtsgerichten kdnnen lediglich Gruppen gebildetden.
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Die zentralen Aufgaben der Justizverwaltung werdeter Wahrung des ver-
fassungsrechtlichen Prinzips der richterlichen Urdagigkeit vom National-
justizrat wahrgenommen. Dieser (bt die Dienstabfsiber die Verwaltungs-
tatigkeit der Prasidenten der Tafelgerichte und Departmentgerichte aus
Der Nationaljustizrat hat 15 Mitglieder: neun geWétRichter und von Amts
wegen der Justizminister, der Oberste StaatsandexitPrasident der Landes-
anwaltskammer, je ein Parlamentsabgeordneter amsR#zhtsausschul? und
aus dem Finanzausschuld des Parlaments. PrasideMatienaljustizrates ist
der Prasident des Obersten Gerichtsfof@® neun Richter werden mittelbar
durch die gesamte Richterschaft gewéahlt: die Rich¢hlen auf ihren Vollver-
sammlungen auf Departmentebene, bzw. auf der \fsivemlung des OGH
und der Tafelgerichte Wahimanner, deren Zahl sathrder Zahl der Richter-
planstellen richtét Die Wahlménner wéhlen die neun Mitglieder desidet-
justizrates fir sechs Jahre aus ihrer Mitte.

2. Prozel3rechtliche Grundlagen

Wie es keine selbststandige Verwaltungsgerichtditagibt, gibt es auch keine
VerwaltungsprozefRordnung. Im Verwaltungsprozeld arerdie Regeln des
Gesetzes Uber den Zivilprozel3 (GZP) angewendetidadsapitel mit Sonder-
vorschriften flr Verwaltungsprozesse enthalt. Adels Gesetz Uber das Ver-
waltungsverfahren (GVwVf) enthalt Regelungen zwerjghtlichen Uberpriifung
von Verwaltungsakten”.

Gegenstand eines Verwaltungsprozesses kdnnen sefd@altungsakten nur
Entscheidungen des Kommunalrates sein, aber nuBegéhren der Regie-
rungspréasidenten (staatliche Aufsichtsbehérde agaftmenteben®)Fir die
Normenkontrolle ist ausschlieBlich das Verfassuagsft zustandig. Als Kla-
gearten existieren die Anfechtungsklage und digitijkeitsklage. Das Gericht
kann die Verwaltungsentscheidung aufheben, ung fadtwendig, die Ver-
waltung zum erneuten Verfahren verpflichten. In psen gesetzlich geregel-
ten Fallen kann das Gericht die Verwaltungsentsicingien andern. Zulassig-

! Gesetz liber die Organisation und Verwaltung deicte Nr. 1997: LXVI. (GOVG) § 34
Abs. 1.

2 GOVG § 35 Abs. 1.

3 OGH und Tafelgerichte schicken je einen Wahimamnst gibt es fiir 40 Richterplanstellen
einen Wahlmann.

4§ 324 GZP. Gesetze kdnnen den Rechtsweg auchdéreintscheidungen erdffnen, es gibt
zahlreiche solche Gesetze. Eine wichtige erganz&ulle bei der Kontrolle von Verwal-
tungsentscheidungen spielen der allgemeine Partabreauftragter fir Menschenrechte und
die Parlamentsbeauftragten fur Minderheitsrechte. idr den Datenschutz, deren Rolle es
ist, die Burger vor ,Verfassungsmi3stdnden” zu sofrii Das Handeln der offentlichen Ver-
waltung ist oft Gegenstand ihrer Untersuchungen.
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keitsvoraussetzungen der Klage sind ein inneradtnittives Vorverfahren, die
Beachtung der Klagefrist von 30 Tagen und die \feuleg der Rechte oder
Interessen des Klagers. Die Anrufung des Verwakgagchtes hat — mit ge-
setzlichen Ausnahmen — aufschiebende Wirkung anf\d#lzug, es sei denn
die Behorde hat Sofortvollzug angeordnet. In dieg@athkann das Gericht die
Vollstreckung aber aussetzen und auch einstwelligrdnungen erlassen.

3. Finanzielle Ausstattung

Die finanzielle Ausstattung der Gerichte ist ziernlischlecht. Richter sind
keine Beamten, sondern haben einen SonderstatasB@soldung ist schlech-
ter als die der Beamten, und damit weit unterhab mtivatwirtschaftlichen
Einkommensverhdltnisse von Juristen. Die Sachatastplait auch viel zu
wlnschen (brig, auch im Verhaltnis zu der offehdic Verwaltung. Viele
Gebéaude sind renovierungsbediirftig, die meistencttersind zu klein und z.
T. gar nicht funktional. Die Gerichtsbibliothekeing karg ausgestattet. Die
Ausstattung mit PCs und die Vernetzung ist im Gadge Nationaljustizrat hat
viel fur die Vereinheitlichung gemacht, und auckvigse PHARE Programme
sahen viele Mittel fur die Verbesserung der EDV-gtatung vor. Es wurden
alle Gerichte landesweit vernetzt (Justicia NET)d @s gibt auch schon eine
Datenbank, welche die vollstédndige RechtsprechwsgQbersten Gerichtshofs
enthalt® Das gréRte Problem ist zur Zeit die Hardware-Aatsishg, die an den
meisten Gerichten noch viel zu winschen Ubrig |&M#istens arbeiten der
Richter und sein Assistent zusammen an einem Carut

4. Justizreform in 1997

Die Gerichtsorganisation in Ungarn ist in 1997 iemigung geraten, als eine
umfassende Justizreform in Form von sieben Gesetmbschiedet worden
ist. Im Rahmen des neuen Gesetzes Uber die Orgjanismd Verwaltung der
Gerichte wurde der schon erwdhnte Nationaljustiatdigestellt und die Justiz
so aus der Verantwortung des Justizministeriumausgenommen. Das Par-
lament hat sich auch dazu entschlossen, die voraameltkrieg existierende
Tafelgerichte als regionale Obergerichte zwischen Departmentebene und
dem OGH aufleben zu lassen, um dadurch das OGHtlasten. Aus den flnf
geplanten Tafelgerichten ist nach dem Regierungssetcein Tafelgericht

® Der Prasident des Nationaljustizratemformationsschreiben zur allgemeinen Lage der Ge
richte und die Verwaltungstatigkeit des Nationdlgrates (2002), IV. 5.

5 Im Durchschnitt fallen 61 PCs auf 100 Personen.
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geworden, schlieRlich haben nach erneutem Regierungswedised 2003
drei Tafelgerichte den Betrieb aufgenommen, zweitese wurden im Juli
2004 aufgestellt. Die Tafelgerichte sind fir Bendgan gegen die Entschei-
dungen der Departmentgerichte zustandig, und eémtlagamit das OGH we-
sentlich, das nunmehr nur fiir Revisionen und fér\derfahren zur Sicherung
der Rechtseinheit zustandig ist.

Auch der Status der Richter und des nicht-richtkdn Personals wurde in
zwei Gesetzen neu geregelt. Das Gesetz lber das8tavaltschaft wurde
auch modifiziert, und ein neues Gesetz Uber diehRBanowaltschaft wurde
verabschiedet.

Das ProzelRrecht wurde auch reformiert. Ein neusei@éiber den Strafprozeld
wurde verabschiedet und die Zivilprozel3ordnung wuadch an zahlreichen
Stellen geandert. Im Bereich der Verwaltungsgesludutkeit war hierbei die

gréRte Anderung, daR3 die Verwaltungssachen ausZasténdigkeit der am

Sitz der Departmentgerichte funktionierender Amtisipee in die der Depart-

mentgerichte hertibergefihrt worden sind. Die Bergfin Verwaltungssachen
wurde parallel dazu generell abgeschafft und aefMitwirkung von ehren-

amtlichen Richtern wurde auch verzichtet.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Anderungen mit derzum Teil aus gleichen
Griunden erfolgten —deutschen Reformen zu verglaiehed daraus Erkennt-
nisse fur die Weiterentwicklung der ungarischenwétungsgerichtsbarkeit zu
gewinnen.

Il. Anderungstendenzen in der Verwaltungsgerichtsbekeit

1. Beschleunigung und Entlastung durch Prozel3rechtsformen

1.1. Grinde fur die Beschleunigungsbemiihungen

Der Zuwachs der Eingdnge und des materiellen Rediesgesetzliche Um-
gestaltung des Verwaltungsverfahrensrechts, dieagesene (kommunal) poli-
tische EinfluBnahme auf die Verwaltungsentscheidangowie die Verkir-
zung der Arbeitszeit im offentlichen Dienst und dgermehrte Teilnahme der

” Nach Angabe der Regierung deshalb, weil die Rigafittht vom OGH, sondern von den unte-

ren Gerichten dahin abgeordnet worden wéren, waezsonalmangel bei den Department-
gerichten, und zu PersonaliberfluR bei dem OGH hgefiatte.(Offizielle Begriindung des
Gesetzes Uber die Anderung einiger Justizgesetzd 988: LXXI.) Ziel war es, den Per-
sonalbestand des OGH stark zu verringern, da abdRebierung darauf keinen Einfluf3 hat,
wurde dieses mittelbare Mittel benutzt. Auch diev&gung, dal3 so viel gespart werden kann,
hat wohl eine Rolle gespielt.
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Richter in der Justizverwaltung oder in der Rict¢etretung sind die wich-
tigsten Ursachen fir eine verstarkte Inanspruchealtier Verwaltungsge-
richtsbarkeft, und damit auch firr die langere Dauer von VerfahBer deut-
sche Gesetzgeber reagierte auf diese Entwickluhgnetireren MalRnahmen —
so auch mit ProzelRrechtsreformen. Auch der Sadéwveligenrat ,Schlanker
Staat” hat Vorschlage zur Entlastung der Justizagét]

In Ungarn stellt sich das Problem der zu langerfateen auch. Die Uberbe-
lastung der Gerichte ist hier speziell einerseits die mit der Demokratisie-
rung erfolgten Ausweitung des Rechtswegs bei Veénngssachefl, anderer-
seits auf die immer starkere Privatwirtschaft (bden damit verbundenen Zu-
wachs des materiellen Rechts) und die deutlich gesene Kriminalitat zu-
rickzufiihren. Auch die Tatsache, dal3 viele Rictiterustiz in den letzten 12
Jahren verlassen haben, tragt zu diesem Ergebiifs b 1997 verabschie-
dete Novelle des Gesetzes Uber den Zivilprozel Y@@l vor allem der Be-
schleunigung dienen, der damals aufgestellte Naljigstizrat hat auch primar
dieses Ziel vor Augen.

Beiden Landern ist bei den ProzeRrechtsdnderungefadorisierung der Ein-
zelrichterentscheidung sowie die Begrenzung der lielikeit der Anrufung
der Ubergeordneten Instanz gemeinsam.

1.2. Entlastung der Eingangsgerichte durch Abschwdming des Kammer-
prinzips

a) Entwicklungen in Deutschland

Obwohl bis vor Kurzem das Einzelrichtermodell fie & erwaltungsgerichts-
barkeit allgemein nicht fiir geeignet gehalten wifideat es seinen Weg in die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gefunden: um der Flut Algylverfahren méachtig
zu werden, wurden ausnahmsweise Einzelrichter s@tge mit der Anderung
des § 6 VWGO wurde dann der Einzelrichter 1994eatigin eingeflihrt. Ver-

8 Stelkensin: Schoch/Schmidt—ARmann/Pietzner (Hrsg.), VWGEG,Rn. 11.

° Sachverstandigenrat ,Schlanker StaaRbschlu3bericht, Kap. X., S. 179-197.

10 Zuerst durch das Gesetz tiber die gerichtliche fittizang von Verwaltungsentscheidungen
Nr. 1991: XXVI., das den Rechtsweg allgemein gegemaltungsakte eréffnet hat, zuletzt
durch das Gesetz Uber die OrdnungswidrigkeiterLB®9: LXIX.

11 Die Fluktuation ist auRerst hoch: 62% der Richter Amtsgericht haben weniger als 10
Dienstjahre, an Departmentgerichten liegt ihr Anten 40%. Richter mit tber 30 Dienstjah-
ren gibt es wenige: ihr Anteil liegt bei 7%. Aucie datsache, daR der Frauenanteil an Amts-
gerichten bei 75% liegt, zeigt die relative geridgeziehungskraft der richterlichen Laufbahn.
An Departmentgerichten liegt der Anteil bei 62%, &GH bei 55%. (Bei Fuhrungspositio-
nen liegt der Anteil der Frauen bei 54%.) Informasischreiben des Prasidenten des Natio-
naljustizrates 2002 (Fn. 5), IV. 2.1.2.

12 stelkens(Fn. 8), § 6 Rn. 1.
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fassungsrechtlich ist dies nicht bedenklich, da A&t Abs. 4 GG keine Festle-
gung auf das Kollegialprinzip trifft Fir viele stellt aber der Einzelrichter fiir
die Uberkommene Form der Verwaltungsgerichtsbarkizieé Anomalie dar,
einerseits mit Blick auf die neuen systembildendlafgaben der Verwaltungsge-
richtsbarkeit’, andererseits wegen der Besonderheiten der Rebbtssitua-
tion gegeniiber der VerwaltungAuch wurde die VerfassungsmaRigkeit der
Ubertragung auf den Einzelrichter unter dem Gespuimikt des gesetzlichen
Richters (Art. 101 GG Abs. 1 Satz 2) in Zweifel ggen'® Als praktischer
Grund wird das Fehlen der hinreichenden Spezigalisge einzelner Richter
genannt’ Die gegenseitige horizontale Kontrolle — die Géarfir die
Abgewogenheit der Entscheidung — ist auch ein Agnirfilr die Kammer: sie
fuhrt zur Steigerung der Qualitt und auRerdem zur gesellschaftlichen
AkzeptanZ?® Durch die Einschréankung der Méglichkeit der Bengfwerlagert
sich ferner auch die Auslegung des Landesrechtisestauf die Verwaltungs-
gerichte, welcher Aufgabe sie durch Kammerentscimgjdn eher gerecht wer-
den konnerl® Wichtig ist die Kammer auRerdem als Fortbildunggint fiir
unerfahrene Richter. Die Vorteile der Entscheiddiogch Einzelrichter sind
aber keineswegs nur die Einsparungsmoglichkeiten Entlastung der Recht-
sprechung kann dieses Modell auch entscheidenthgeit’, auRerdem kén-
nen Einzelrichter flexibler und schneller entsckeidals Kammerf?

Zwischen dem origindren Einzelrichter und dem aitgin Kollegialprinzip
gibt es aber weitere Losungen, die ejparea mediocritas” bieten konnen,
wie dies 8 6 VwWGO auch vorsieht. Damit es wirkliir goldenen Mitte wird,
kommt es auf die richtige Anwendung dieser Vordtdmi an, welche die
Beachtung der Besonderheiten der einzelnen Falke,den Schwierigkeits-
grad, oder das prozedurale Vorfélérméglichen. Einfacher gelagerte Félle
gibt es in der Verwaltungsgerichtsbarkeit auch, diel Gerichte dirfen bei
solchen Fragen nicht effizienzblind sein, und nufr @ine bessere finanzielle

13 schmidt-ABmanrEinleitung, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner. @), Rn. 29.

14 schmidt-ARmannAufgaben- und Funktionswandel der Verwaltungsiesbarkeit vor dem

Hintergrund der Verwaltungsrechtsentwicklung, VBIBWOD. S. 52.

So z. B.Schmidt Organisatorische und gerichtsverfassungsrecktli®ddingungen der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit zur Aufgabenbewaltigung. BAB12000. S. 54.

18 stelkensin (Fn. 8), § 6 Rn. 5. m. w. Nachwisse| GVG, § 75 Rn. 7. m. w. Nachw.

17 schmidt-ARman(Fn. 13), Rn. 295chmidt(Fn. 15), S. 54.

18 50 schon die Beratungen zum GVG, zitiertiigsel(Fn. 16), § 75 Rn. 2.

19 stelkensVerwaltungsgerichtsbarkeit in der Krise, DVBI. $9%. 1112.

20 gchmidt(Fn. 15), S. 54.

2! Die Flut der Asylsachen hat gezeigt, daR? die Ulsig auf Einzelrichter bei temporéren
Uberbelastungen eine sehr groRe Hilfe sein kanes Bikennt aucBchmidtan, fordert je-
doch eher die bessere finanzielle Ausstattung.

2 pitschas Der Kampf um Art. 19 IV GG, ZRP 1998. S. 103.

2 schmidt-ARman(Fn. 14), S. 52.

15
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und personelle Ausstattung beharren. Dies fordaemt den Gerichten die ver-
antwortungsbewusste Handhabung der Einzelrichteluag. Die Gerichte
werden am besten wissen, wann eher die Kammertsaheiden hat, deshalb
hat der Gesetzgeber ihnen auch die konkrete Entscigeliberlassen. So kann
die Kammer eine konsequente Rechtsanwendung sjohamfir die Verwal-
tung auch sehr wichtig ist, denn sie orientierh diei ihrer Rechtsanwendung
an der Rechtsprechung der Gericfite.

b) Besetzung der Richterbank in Ungarn

In Ungarn ist die Moglichkeit der variablen Beseiguwler Richterbank leider
nicht gegeben. Die Entscheidungen werden immer rdahch Einzelrichter
getroffen, dementsprechend wurde Art. 46 der Veuiag im Gange der Justiz-
reform geandert. Das als Hauptregel geltende Kiallegnzip wurde so zur
Ausnahmé® Das GZP beruht nunmehr auf dem origindren Eircteler in der
Eingangsinstanz, und dies gilt mangels eigener skmwgsprozessordnung
auch fur Verwaltungssachen. Dies ist ein radikgieschnitt in die Besetzung
der Spruchkdrper in der Verwaltungsgerichtsbarkdénn bis Ende 1998
wurde fast ausschlie3lich in Kammern (ein Berufggc und zwei ehrenamtli-
che Richter in der ersten Instanz, drei Berufsechm der zweiten Instanz)
entschieden, Ausnahmen gab es nur durch spezitdtielse Regelungen. Es
wdére angebrachter gewesen, wenn der Gesetzgelberediiert hatte und fur
manche Sachen die Kammern belassen ffaRer Ubergang zum Einzelrich-
ter war nur finanziell begriindet, rechtspolitis¢higerlegungen wurden hierbei
Uberhaupt nicht gemactitDie einzige — nachtraglich Ende 1999 eingefligte —
Ausnahme vom Einzelrichterprinzip bilden die Preegsn denen ,die Summe
der Geldforderung” mehr als 30 Millionen Forintwat 120.000€) ausmacht;
hier entscheiden drei Berufsrichter. Diese Regeharehlt ganzlich ihr Ziel:
bei den Verwaltungsprozessen geht es doch um dset@ehkeit von Ver-
waltungsentscheidungen, bei denen meistens nicimati der Streitwert in
Geld ausgedriickt werden kann. Gewil3, fir Unternehistedamit mehr Schutz
geboten, was zur Standortsicherung auch dazugdhirtden Blrger spielt
diese Regelung aber meistens keine Rolle. Auf jéddhzeigt es die absolute
Dominanz zivilprozessualen Denkens, und schafftAegument mehr fur eine
Verwaltungsprozef3ordnung.

24 Verstegen Vorstellungen und Erwartungen der Verwaltungggdnnen zum kiinftigen
Verwaltungsprozef und zur internen Rationalisierdag Gerichtsorganisation, in: Pitschas:
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 19991 4.

25 An den Platz von ,Gesetze kdnnen Ausnahmen erctigii‘ des Art. 46 1. Abs. trat mit dem
1. 10. 1997 der Halbsatz ,falls es keine anderetgéshe Bestimmung gibt” [...entscheiden
die Gerichte in Kammern].

28 Diese Regelung ist in Ungarn auch nicht fremd had@s neue GStP [14. § Abs. 3, 271. §]
kennt die Moglichkeit der Ubertragung.

27 Offizielle Begriindung des Gesetzes (iber die Andedes GZP Nr. 1997: LXXII.
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Die Statistiken zeigen, daf} es Departmentgericitite \yo es Gberhaupt keine
Verwaltungsrichter gibt, die héchste Zahl erreidas Hauptstadtgericht mit 11
(") Richtern — und das bei 31000 Neuzugéngen im3dbiese Zahl mag wohl
AnlaB3 zur Verwunderung sein, vor allem da die nesifichter, die in Verwal-
tungssachen in erster Instanz entschieden, vormAdesgerichten an die De-
partmentgerichte abgeordnet worden sind. Diesdiaes Grund darin, daf} es
keine besonderen Qualifizierungskriterien fir Vdtwagsrichter gibt, was er-
mdglicht, dal der Nationaljustizrat einfach Zidhter auch zu Einzelrichtern
in Verwaltungssachen auf Grund der ihm gegebenérges® einteilt. In ei-
ner Zeit, in der wegen der immer schwacheren Stegsteistung des Rechts,
die vor allem auf dem Gebiet des Verwaltungsresitstbar wird, kommt der
Rechtsprechung eine sehr grof3e rechtsbildende fortertwickelnde Rolle
zu. Diese muRte mangels Berufung hauptséchlichdeorersten Instanz wahr-
genommen werden, deren Professionalitat und Fadelic mit dieser Praxis
Uberhaupt nicht geférdert wird. Die Mdglichkeit,dain Richter zugleich in Zi-
vilsachen und in Verwaltungssachen entscheiden, kaiiite abgeschafft wer-
den. Das Gerichtsverfassungsrecht mufte dafur sodje Zuordnung der
Richter zu den ,Bereichen” zu stabilisieren, vder durch die Aufstellung
von Kriterien der speziellen Fortbildufigund durch die AusschlieRlichkeit
der Zuordnung, die eine ,Mischung” von Zivil- unceivaltungssachen nicht
erlaubt. Die Einfihrung der Prasidialverfassung wampetenzen fir die
Geschaéftsverteilung und die Zuordnung der Richtemke auch zu einem sol-
chen Ergebnis fuhren. Bei letzterem konnte der ddafjustizrat durch die
Feststellung von Quoten die zentrale Steuerung aetlalten. Die Stabilitat
ware in der aktuellen Situation wichtiger als diexibilitat, welche die freie
Zuordnung zur gleichmaiigen Verteilung der Arbaitskchafft.

Zu diesem Problem kommt noch dazu, daf die Vermgdkollegien an den
Departmentgerichten (mit Ausnahme des HauptstdmitisGerichtes) mit den
Zivilkollegien zusammengelegt worden sind. Sparennke man namlich auch
mit dieser MaRnahnie Damit gibt es noch ein Mittel weniger zur Fordegu
der Professionalitat und fachlicher Kompetenz vemiéltungsrichtern.

2 Angaben dazu unter der Adressew.birosag.hu.

2 Gesetz liber den Status und Besoldung von RicNert997: LXVII. (GSBR) § 14 Abs. 3: ,Der
Nationaljustizratbestimmtdie Richter, die befugt sind, in Verwaltungspreeeszu verfahren.”
(Sonst werden die Richter immeingeteiltin den jeweiligen ,Bereich” bzw. Gruppe.)

30 patyi, Grundfragen der Organisation und Zusténdigkeiaktuellen System unserer Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, S. 6. Diese Forderung wirkhlerst langerfristig, und reicht daher
nicht aus.

31 Der Zuschlag eines Kollegiumleiters kann so eipgeswerden.
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1.3 Entlastung der Obergerichte durch die Beschrankng der Berufung

a) Reformen der VwWGO

Das Sechste Gesetz zur Anderung der VW@@t mit der Einfilhrung einer
allgemeinen Zulassungsberufung das Rechtsschutmsyder VwGO grund-
satzlich verandert. Von dieser Regelung erhofftd sler Gesetzgeber eine
deutliche Entlastung der Oberverwaltungsgerichted ules Bundesverwal-
tungsgerichtes. Art. 19 Abs. 4 GG garantiert dech®&aveg, d.h. eine Kon-
trolle staatlichen Handelns durch ein unabhéangigescht, gegen den Richter
wird dadurch kein Schutz gewétirtdie Berufung ist also nicht verfassungs-
rechtlich geboten. Die Zulassungsgriinde sollenrdadtgen, dal3 es dann, und
nur dann zur Berufung kommt, wenn dies von der 8&ehr notwendig ist. Die
Zulassungsgrinde — Uber deren Bestehen das OV@tzcheiden hat — wur-
den im § 124 Abs. 2 VWGO abschlieRend gerejdlie Anderungen wurden
mit viel Kritik empfangef?, die sich zum Teil auch bestatigt A4bie ,Kontu-
renlosigkeit” der Zulassungsgriinde hat zur Divergder Zulassungspraxis der
Oberverwaltungsgerichte geftihrt, und dadurch aucheiner Ungewissheit
Uber den Erfolg eines Rechtsmittels. Auch die Badeyder Berufungs- und
Revisionsgerichte haben sich laut Kritik verringerfEs erfordert eine aktivere
Rolle der Beteiligten im erstinstanzlichen Verfatifaind filhrt damit mittelbar
zum Anwaltszwang in der ersten Instanz. Die grd@igk galt der Reduzie-
rung des RechtschutZ8sind der Tatsache, daR die Verwaltungsgerichte- iiber
haupt nicht entlastet wurdéh.

32 vom 1. 11. 1996 (BGBI. | 1996. S. 1626.).

33 Meyer-Ladewigin: Schoch/Schmidt — ABmann/Pietzner (Fn. 8), V@24, Rn. 4.

34 Entweder miissen ernstliche Zweifel an der Ricleiigitles Urteils bestehen (Nr. 1), oder die
Rechtssache mul besondere tatsachliche oder reeh8ichwierigkeiten aufweisen (Nr. 2) ,
oder grundsatzliche Bedeutung haben (Nr. 3). Die fBaguist ferner zugelassen, wenn das
Urteil von einer Entscheidung des OVG, des BVernd& gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des BVerfG abweicht4)\N oder wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Emégdung beruhen kann (Nr. 5).

35 Meyer-Ladewig/Fn. 33), § 124 Rn. 71. m. w. Nachw.

36 350 z.B. die Kritik vorMeyer-LadewigFn. 33), § 124 Rn. 72 und 73.

37 Stiler/HermannsErfahrungen mit der 6. VwGO-Novelle, VBIBW 2000.256.

38 Quaas 6. VWGOANdG und seine Folgen, Dokumentation zuinDeutschen Verwaltungs-
richtertag, S. 116.

39 Meyer-LadewigFn. 33), § 124, Rn. 67 m. w. Nach@tiier/HermanngFn. 37), S. 256.

40 Meyer-LadewigFn. 33), § 124, Rn. 68.
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Die Probleme, die sich in der Praxis gezeigt hafidmien zu einer erneuten
Anderung der VwGJ! Den Verwaltungsgerichten wurde fiir ein Teil der
Zulassungsgrinde (3-5) die Zulassungskompeteniteuted die Frist flr die
Einreichung des Zulassungsantrags wurde verlanpatGrinde fir die Zu-
lassung, fur deren Handhabung das Bundesverfaggemg® schon wesentli-
che Vorgaben aufgestellt hat, um einer allzu design Praxis entgegenzuwir-
ker”?, wurden zum Teil (Nr. 1. und 2.) auch moderat éeve Auch wurde bis
zum 31. 12. 2004 ein Vorlageverfahren an das Buwedesltungsgericht zur
Klarung von Auslegungsfragen beziglich der Zulagsgriinde und der Be-
grindungsanforderungen geschaffen. Die grundskiézliKritik, daf3 der
Rechtsschutz der Birger fur den Wirtschaftsstan@mttschland geopfert
wird®, kann durch diese Anderungen nicht verstummt werde

b) Die Reform des ungarischen GZP

Bei der Reform des Verwaltungsprozesses in 199devdie Berufungsinstanz
fur Verwaltungssachen einfach allgemein ausgessbtosAusnahme bilden
Verwaltungsakte, die von Verwaltungsbehorden aufdegsebene ohne Wider-
spruchsverfahren erlassen worden sind, falls dencliedie Moglichkeit der
Reformation der Entscheidung offen steht (§ 340/2P% In Ungarn wurden
durch diese Reform die Amtsgerichte entlastet, ddien Zustandigkeit in
Verwaltungssachen wurde — mit Ausnahme der Sozwblerungssachen —
auf die Departmentgerichte Ubertragen. Da die \¢stfag aber in Art. 57 Abs.
5 den Rechtsweg nicht nur gegen Verwaltungsentdohgen und Entschei-
dungen anderer Behoérden, sondern auch gegen djetiehEntscheidungen
vorsah, mul3te sie geandert werden. Ein Satz wungefégt: im Interesse der
Erledigung der Rechtsstreitigkeiten in angemessgrérkann das Recht auf
den Rechtsweg verhaltnismafig beschrankt werdenofiizielle Begriindung
der Reformef{ lag darin, daR ein Verfahren (iber fiinf Instanzait Revision)
in Verwaltungssachen von der Lange her weder deoht®suchenden zumut-
bar, noch fur die Funktionsfahigkeit der Verwalturggteilhaft sei. Grundsétz-
lich ist daher der Ausschlul3 der Berufung zu betiiten, denn eine Entschei-
dung in angemessener Zeit ist ein sehr wichtiges&ht des Rechtsschutzes
und auch der Rechtsstaatlichkeit. Oft niitzt es #dager nichts, wenn der
Rechtsschutz nach 3-4 Jahren gewahrt wird — diea kar Rechtsvereitlung
fuhren. Ferner verlangt Art. 6 Abs. 1 EMRK auch Beendigung von Verfah-
ren innerhalb angemessener Zeit.

4 Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts imwsltungsprozeR vom 20. 12. 2001
(BGBI 12001. S. 3987.).

2 BVerfG, DVBI 2000. 1458.

43 Quaas(Fn. 38), S. 116.

44 Offizielle Begriindung des Gesetzes iiber die Andeder Verfassung Nr. 1997: LIX. und
des Gesetzes iiber die Anderung des GZP Nr. 199XIILX
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Die offizielle Begriindung fuhrt weiter aus, dalRe#se fachlichere Entschei-
dung am Departmentgericht geben wirde. In Zusamamgnmit dem Uber-
gang zum originaren Einzelrichter und den damibuadenen Problemen der
fehlenden Professionalisierung der Verwaltungseicigt aber bei diesem Ar-
gument Skepsis angebracht.

Ferner wurde in der offiziellen Begriindung ausgsgfiilie Sprungrevision
zum OGH diene ja als Rechtsmittel, denn in Verwajasachen ist keine Zu-
lassung erforderlich, und es kdnnen Rechtswidrtgkejeglicher Art geriugt
werderf’. Dieses Argument greift aber nicht mehr, denn Riision wurde
Ende 2001 neu geregelt, und ist nun in Verwaltuagssn nicht mehr
zulassungsfrei. Damit gibt es keinen genitigendenfunktionalen Ersatz fur
die Berufung mehr, denn die Revisionsbefugnis éir £ng geschnitten. Es
kann nur zur Revision kommen, falls die Entschejdursachlich rechtswidrig
ist und entweder von einer Entscheidung zur Siateder Rechtseinheit des
OGH abweicht, oder die Revision zur Einheit und #entwicklung der
Rechtssprechung deshalb notwendig ist, weil disdbatidung eine Sache be-
trifft, die von grundlegender theoretischer Bedagtist und das OGH in der
Rechtsfrage noch keine, oder gegensatzliche vettiffiste Entscheidungen
getroffen hat. Diese Griinde erlauben die Revisionim Ausnahmeféllen, was
bei einem ,durchschnittlichen” zweiinstanzlichemviirozel3 durchaus be-
rechtigt ist, bei den eininstanzlichen Verwalturrggessen aber zu wenig zu
sein scheint. Hier mif3te neben dem Ziel der WahdargRechtseinheit auch
der Rechtsschutz zur Geltung kommen.

Fraglich ist andererseits auch, ob das Widerspuacfghren als zweite Instanz
mit dem Berufungsverfahren gleichgestellt werdennkavor allem in Fallen
mit Drittwirkung, wo die Betroffenen in das Verwatigsverfahren vielleicht
gar nicht einbezogen wurden. Um fiir Ausgleich ztgen, mufd folglich das
Widerspruchsverfahren aufgewertet werden, wobeedieute Einflihrung von
Widerspruchsraten in Landesbehdrden und Ministesehr zu begrif3en
ware?®

Die Tatsache, daf} der Untersuchungsgrundsatz asGd#® ganzlich gestri-
chen worden, ist ein weiterer Aspekt der Bewertdag Berufungsausschlus-
ses. Wenn der Richter Rechtswidrigkeiten sieht,imiger Klage nicht gertigt
worden sind, kann er diese nicht beachten. Dieahist mit dem verfassungs-
rechtlichen Ziel des Verwaltungsprozesses nichéerginbaren, genau so we-
nig wie die vollige Gleichstellung der Verwaltundgtrdem Burger im Prozel3
durch die Ubertragung der Verantwortung fur derograuf die Parteien. Ge-

5§ 340/Ai. V. m. 8§ 270 und 271 Abs. 1 GZP.
46 Auch miRte der Heilung von Verfahrensfehlern vaeriGht mehr Beachtung geschenkt
werden, und die damit zusammenhéngende Regelumgriifieverden.
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wil3 ist die Mitwirkungspflicht der Beteiligten witlg, aber fur den Fall, dai3
die Sachlage nicht geklart werden kann, und keerePdirteien Beweisantrage
erhebt, gibt es im GZP keine spezielle Losung fi@rwaltungssachen. Die
Konferenz der Verwaltungsrichter vertritt den Stauntkt, dafd das Gericht den
Verwaltungsakt auRer Kraft setzen und ein neueda¥yen anordnen muf3.
Nach h. L. ist diese Ansicht falsch: die Beweislasit auf dem Klager, was in
diesem Fall die Abweisung der Klage nach sich ZieNur wenn die Sachlage
schon im Verwaltungsverfahren nicht hinreichendl@gkvorden ist, kann der
Verwaltungsakt aufler Kraft gesetzt werden: diesl@sin als Beweislast der
Verwaltung zu sehen. Diese Praxis kann die Komtrdéir Rechtmafigkeit der
Verwaltungsentscheidungen auf keinen Fall sichar. Untersuchungsgrund-
satz kann zur Klarung der Sachlage entscheidenchgen, was in vielen Fal-
len dann zur Reformierung der Entscheidung und tsamm endgiltigen
Abschlul3 der Sache filhren kann. Auch wenn die Reftion nicht mdglich
ist, kann das Gericht bei geklarter Sachlage inUtézilsbegriindung Anhalts-
punkte fir die Behorde liefern, welche sie im etaauwerfahren zu beriick-
sichtigen hat. Dies kann einer weiteren Klage statgegenwirken.

Die Abschaffung der Berufung in sich fuhrt alsohticn jedem Fall zur Kir-

zung der gesamten Verfahrensdauer und zur Entstan Gerichte, andere
Regeln des Prozelrechts sind auch zu beachtemiddiaufgeworfenen Prob-
leme miinden in die Frage nach der SelbststandigkeiVerwaltungsgerichts-
barkeit ein.

2. Selbststandigkeit und Einheitlichkeit der Verwatungsgerichts-
barkeit

2.1. Vereinheitlichung der Verwaltungsgerichtsbarkeé

In Deutschland wird die Frage der Vereinheitlichuley Verwaltungsgerichts-
barkeit von Zeit zu Zeit wieder aufgegrifféhDie beinahe drei Jahrzehnte
andauernde Diskussion um die VereinheitlichungRlezel3rechts fur die drei
offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten wurde sBlich Anfang der 90er
Jahre beiseite gelegt, und es wurden punktueller®eih im Wege von ,Ent-
lastungsgesetzen” durchgefihrt. Da sich diese alsefSackgasse” erwiesen
habef’, bzw. keine umféangliche Justizreform bewirken kem!, bekommt

47 Csiby, in: Pongracz, Kommentar zum Gesetz iiber denggivze Nr. 1952: IIl. § 339.

48 gSchmidt-ARman¢Fn. 13), Rn. 99.

So Daubler-Gmelin Schwerpunkte der Rechtspolitik in der neuen Ueatisperiode, ZRP
1999. S. 81-82.

Pitschas Reform des sozialgerichtlichen Verfahrens. Zuedmation von Sozial- und allge-
meiner Verwaltungsgerichtsbarkeit, SGb 1999. 392.
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die Forderung der ,grof3en Justizreform” allmahliduen Schwung. Im Zei-
chen des ,Schlanken Staates” wird die Zusammenteglen Gerichtszweige
beflrwortet, weil dadurch die Zusammenfilhrung dachgerichtsbarkeiten
Synergieeffekt¥ erzeugt werden kénnten, die zur Entlastung deizJusd zur
Senkung der Kosten beitragen kdnnten. Auch tragedaVerwaltungsverein-
fachung und zur gréRBeren personellen Flexibiliwgit Bachlich wird fir die
Vereinheitlichung einerseits aus Uberlegungen dechRsicherheit und
Rechtseinheit, bzw. der Rechtswegklarheit und ddemitBiirgernédhe herads
argumentiert, deren Gebot fur die Vereinheitlichdeg verschiedenen Fachge-
richtsbarkeiten spricht. Durch den Wandel der Sfaaktionen ein ,schlei-
chender Zweckverfall” der Eigenstandigkeit der Fpichtsbarkeiten er-
folgt®®. Die historische Auslegung und der Vergleich miér @uropéischen
Lander sind weitere Argumente fir die Vereinhditling>*

Die Vereinheitlichung der offentlich-rechtlichen 1@htsbarkeiten kdnnte
schrittweise erfolgert. Zuerst wére die Schaffung der einheitlichen Rextes
geministerien ratsam, dann konnte die Vereinhhitity des Gerichtsverfas-
sungsrechts und der Prozefl3ordnungen folgen, detm maM. keine verfas-
sungsrechtlichen Regelungen entgegenstehen. Suattlié@me es zur organi-
satorischen Integration, die wohl nach fast eimgel Ansicht auch mit dem
Grundgesetz vereinbar &t.

Auch die Entwicklungen des Rechtssystems der Eigdpén Union weisen in
die Richtung der Vereinheitlichung. Durch die Rephechung des Europai-
schen Gerichtshofs und des Gerichtes erster Instamwe. durch die voran-
schreitende Vertiefung der Integration werden imdwurtlicher Tendenzen der
Européisierung des Verwaltungsrechts und so auchv/dewvaltungsgerichts-
barkeit bemerkbat. Immer stérkere Konvergenzen markieren Fragen weie d
einstweiligen Rechtsschutz, die Klagebefugnis,kiatrolldichte, so dalR heu-
te auch fur die nationale Verwaltungsgerichtsbarkaeropéische Rahmenbe-
dingungen gelterf Der starke EinfluR der gemeinschaftlichen Recletsimuing
sollte dahingehend genutzt werden, dafd im ZugeAdgleichung des Rechts

51 Franke Wieviele Gerichtsbarkeiten brauchen wir? ZRP 1335,

%2 schmidt-ARman(Fn. 13), Rn. 98.

%3 SoFranke(Fn. 51), S. 335.; fiir die Sozialgerichtsbarlischas(Fn. 52), S. 386.

54 Franke(Fn. 51), S. 334.

5% AbschluRRberichBachverstandigenrat Schlanker Stét. 9), S. 188Franke(Fn. 51), S. 336.

56 Bei Beibehaltung der obersten BundesgerichteF@oke (Fn. 51), S. 336. m. w. Nachw.;
Pitschas(Fn. 50), S. 392.; anders al&ttier/HermanngFn. 38), S. 509. m. w. Nachw.

Das deutsche Schrifttum ist kaum mehr GbersehlaBemmermanrKonvergenzen im Ver-
waltungsverfahrens- und VerwaltungsprozeRrechtpéisoher Staaten, DOV 2002. S. 133
m. w. Nachw.

Schwarze Europdische Rahmenbedingungen fir die Verwaltergdgsbarkeit, NVwz
2000. S. 252.

57

58
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die Vereinheitlichung der o6ffentlich-rechtlichen rigdtsbarkeiten angestrebt
wird.>®

Die Europaisierung wirkt sich zwar vor allem autdéerfahrens- und das Pro-
zeldrecht aus, aber auch hinsichtlich der Organisagibt es durchaus Ent-
wicklungen, welche im Zeichen der Europaisierumfpeh. Das Gerichtssystem
der Europaischen Union soll in naher Zukunft refennwerderf® Grund fiir
die Reformen ist die Uberlastung der beiden Gerobafssgerichte und die
damit stark gestiegene Verfahrensdauer. Bei derich&gp Wegen wird auch
die Organisationsreform seit l&ngerer Zeit erwéei, der die Schaffung von
Fachgerichten oder der Ausbau des Kammersystermgesahlagen wurde. Der
Vertrag von Nizza hat den Weg fiur die Einrichtupgzeller Spruchkérper,
,gerichtlicher Kammern”, unterhalb des EuG freigege®™ Dies zeigt, daR die
Multiplizierung institutionell unabhangiger Spegaftichte nicht der Weg der
Zukunft sein wird. Fur die Beschleunigung und sachietente Erledigung der
Verfahren reicht die Schaffung von Kammern mit Aunstigkeiten fur klar
umrissene Sachbereiche, wodurch die schon bestehkefichstruktur noch
rationeller genutzt werden konrfteDies ist ein Signal dafiir, daR die Existenz
spezieller Fachgerichte immer weniger beflrwortetiwwas auch bei inner-
staatlichen Justizstrukturreformen als Argumentdiér Einheitlichkeit genutzt
werden kann.

Erwagt wird durch die Gemeinschaftsgerichte unddém Theorie auch die
Mdglichkeit der Dezentralisierufiyder Gerichtsstrukturen, so daR entweder
regionale Gemeinschaftsgerichte errichtet, odeiomale Gerichte starker in
die gemeinschaftsrechtliche Rechtsprechung einleeraijirderf’ Die Dezent-
ralisierungsdiskussion kann auch als Anlal3 genutzten, die Integration der
Verwaltungsgerichtsbarkeiten voranzutreiben. Bei Beformen der européi-
schen Justizstrukturen ist der Aufgabenzuwachsollersten Bundesgerichte
wahrscheinlicf, die Integration der 6ffentlich-rechtlichen Getstharkeiten
konnte die dazu erforderlichen Kapazitaten fremetz

% pitschas (Fn. 50), S. 392.

60 Reflexionspapier ,Die Zukunft des Gerichtssysteras Europaischen Union” des EuGH und
des EuG, daruber ausfuhrli€bsler Zur Zukunft des Gerichtssystems der EU, ZRP 2800.
52-57.

51 Art. 50, Amtsblatt der EG vom 10. 3. 2001. C 80/6ipip, Européische Justizreform, NJW

2001. S. 2661.

Ausfiihrlich daziDauses Empfiehlt es sich, das System des Rechtsschutzbder Gerichts-

barkeit in der Europaischen Gemeinschaft, insbemendie Aufgaben der Gemeinschaftsge-

richte und der nationalen Gerichte, weiterzuenteficR 60. DJT 1994. S. D 98-D 101.

Hirsch, Dezentralisierung des Gerichtssystems der Eusopén Union? ZRP 2000. S. 57-60.

84 Kritik dazu beiDausegFn. 62) S. D 100. unidipp (Fn. 61) S. 2663.

5 vgl. die Ausfiihrungen vohipp (Fn. 61), S. 2663, unidirsch (Fn. 63), S. 59.

62

63
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2.2. Ist die Selbststandigkeit der ungarischen Veraltungsgerichte notwen-
dig?

In Anbetracht dieser Vereinheitlichungsdiskussi@mrk man sich fragen, ob
die Frage nach der Selbststandigkeit fir die usghé Verwaltungsgerichts-
barkeit sich Gberhaupt noch stellt? Ist es niclssbe die Gerichtsbarkeiten so
zu lassen, wie sie sind? Bei der aktuellen deuts&biekussion geht es aber
nicht um die Vereinheitlichung der ordentlichen iGetsbarkeit mit der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Diese Frage kommt nurivestt auf®, es ist selbst-
verstandlich, daR die Verwaltungsgerichtsbarkeih wer ordentlichen Ge-
richtsbarkeit unabhéngig funktioniert. Zwar kamlager Gedanke der Gleich-
artigkeit in der Legislative und in der Regierurftets auf’, dies aber immer
zu Fragen des Prozefrechts, nicht der Organis&ieichwohl hat die Einheit
der Verwaltungsgerichte mit den ordentlichen Geenhim Hinblick auf die
Gerichtsorganisation und insbesondere fiir die @sgsorische, personalpoliti-
sche und haushaltsrechtliche Infrastrut@um Teil die selben Vorteile wie
die Vereinheitlichung der Fachgerichtsbarkeitend Uris zu einer gewissen
Grol3e bleiben diese Vorteile, zumindest was digzleswaltung betrifft, auch
bestehen.

Die organisatorische Selbststandigkeit ist eigentfiir das Funktionieren der
ungarischen Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht notfignTraditionell kam es
zu der Zweigeteiltheit der Gerichtszweige dadumdhal die Verwaltungsge-
richtsbarkeit sich aus der Verwaltung herausloBlie. Selbststéndigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit war im Verhaltnis zurrWaltung und nicht zur
Zivilgerichtsbarkeit von Bedeutung. Davon zeugttadas monistische Modell,
das in vielen européischen Staaten aufzufindemistem die Zivilgerichte fur
die Verwaltungssachen zustandig sind. Es kommt aislt so sehr auf die
organisatorische Losung, sondern vielmehr auf dienative Umgebung an.
Das Beispiel der ungarischen Arbeitsgerichte istdiasem Fall lehrreich.
Dadurch, daf3 sie von der ordentlichen Gerichtshiagetrennt worden sind,
sind sie doch nicht wirklich selbststandig gewordemder r&dumlich, noch
organisatorisch oder in der Rechtsprechung. Diesi#gberichte existieren nur
in der ersten Instanz, befinden sich rdumlich in @ebauden der Department-
gerichte, der Prasident des Departmentgerichtgligbselben Funktionen Uber
Arbeitsgerichte aus, wie dies bei den Amtsgerichden Fall ist. Auch die
Steuerung der Rechtsprechung erfolgt durch das @@lds auf Nationalebene

¢ Franke(Fn. 51), S. 336.

®7 Ule: Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit in: Mart®etlef: Die Vereinheitlichung
der Verwaltungsgerichtsgesetze zu einer VerwaltprogelRordnung, S. 28.

%8 Franke(Fn. 51), S. 335.
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keine Instanz der Arbeitsgerichte gibt. Die orgatissche Trennung hat in-
soweit keine Fortschritte gebracht. Bei der Verwadisgerichtsbarkeit ware
das wohl auch nicht anders, denn die finanzielldiglidhkeiten des Staates
wuirden zur Zeit keine komplette Trennung ermdéglichEinen sehr groRen
Vorteil hatte diese Art der Verselbststandigunghdatal? durch den National-
justizrat die Zivilrichter des Departmentgerichtsh zur Erledigung von Ver-
waltungssachen ermachtigt werden konnten.

Die Verfassung erlaubt in Art. 45 Abs. 2, dal} du€gbsetz flr bestimmte
Fallgruppen Fachgerichte, so auch Verwaltungsgerigebildet werden. Es
misste aber auf jeden Fall zur Verfassungsandéamgen, damit die Verwal-
tungsgerichte in die Liste der die Rechtsprechursiillender Organe von Abs. 1
aufgenommen werden kénnen. Das starke und z. Tkléneare Ausharren der
Justizpolitik am einheitlichen Mod&Iregt eher dazu an, eine funktionale
Aquivalente der organisatorischen Selbststandigkefinden. Diese mii3te die
Selbststandigkeit der Rechtsprechung, die Trenmlieger von der der Zivil-
gerichtsbarkeit ermdglichen. Anderungen des Prenéfts sowie des Gerichts-
organisationsgesetzes konnten also zum selben isgihren wie die organi-
satorische Verselbststandigung, denn sie wirde®gezialisierung und damit
zur Professionalisierung der Verwaltungsgerichtshiaufiihren, die sogar die
Steuerungswirkungen der Organisation ersétzeinnte. Das ProzeRrecht ist
der wichtigste strukturbestimmende Faktor der Vémwgsgerichtsbarkeit,
deshalb wiirde eine getrennte ProzeRordnung am teedisten dazu beitragen,
die Spezialitdten der Verwaltungsgerichte hervoebem: es geht vor allem um
das Leitbild, welches so den Verwaltungsrichternmittelt wirde, und die
Professionalisierung stéarken kénnte. Fir die igeBtennung der Verwaltungs-
gerichte von den Zivilgerichten konnte dieses likitsorgen. Wieso das Not
tut, erklart die aktuelle Rechtslage selber. Dianidanz des Zivilprozesses
lakt die Klarung des Verhaltnisses zwischen Venmgitund Verwaltungsge-
richt namlich nicht zu, was aber die Voraussetzdig die Ziel- bzw.
Zwecksetzung, und so der Verfassung entsprecheéndgabenwahrnehmung
der Verwaltungsgerichte ware.

89 petrik, Wie weit ist die Justizreform? Magyar Jog 199822 .; Kritik beiPatyi (Fn. 30), S. 2.

0 pitschas Organisationsrecht als Steuerungsressource irSdemlverwaltung. in: Schmidt-
ARmann/Hoffmann-Riem, Verwaltungsorganisationsrealht Steuerungsressource, 1997. S.
162-163.
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2.3. Verhaltnis zwischen Verwaltung und Verwaltunggerichtsbarkeit

Das GZP setzt in den Eingangsbestimmungen, beGdendsétzen fest: ,Die-
ses Gesetz hat zum Ziel, die unparteiliche Entsdlcingi der Rechtsstreitigkei-
ten, die in Verbindung mit den Vermdgens- und Pdislikeitsrechten der
natirlichen und anderer Personen aufkommen, imatiezh vor Gericht zu
sichern.” Und unter der Uberschrift ,die Aufgabesdgerichts im ZivilprozeR”
heil3t es weiter: ,Die Aufgabe des Gerichtes istdes, Recht der Parteien auf
die Entscheidung der Rechtssachen, auf eine fageeRfuhrung und auf die
Beendigung der Prozesse in angemessener Zeit 2zum@eu bringen.” Fur
andere Prozesse wie die in Arbeits- oder Verwaltsaghen existieren keine
erganzende Ziel- und Aufgabebestimmungen bei dend&worschriften.
Wenn man sich nun fragt, welche Aufgabe den Gegitlih Verwaltungspro-
zessen zukommt, bekommt man keine Antwort aus d&m €s bleibt bei dem
einzigen Satz der Verfassung (Art. 50 Abs. 2): ,@ierichte kontrollieren die
GesetzmalRigkeit der Verwaltungsentscheidungen”. iDscheint zu kollidie-
ren, daR das GZP zu den Besonderheiten von deabefder Verwaltungsge-
richtsbarkeit schweigt. Hinzu kommt, dafl} in Verwaljsstreitigkeiten génz-
lich die Grundprinzipien des Zivilprozesses geltéfie schon erwahnt, gibt es
keinen Untersuchungsgrundsatz, das Gericht isteldge gebunden: wenn
sie eine Rechtswidrigkeit der Verwaltungsentschaidentdeckt, die in der
Klage nicht gertigt wurde, sind ihr die Hande gelmmdienn es gilt der Verfi-
gungsgrundsatz. Die Kontrolle der GesetzmaRigkait\uerwaltungsentschei-
dungen erfolgt in solchen Fallen nicht.

Diese Defizite konnen bei der einheitlichen undigeds gleichartigen Rege-
lung der Zivil- und Verwaltungsprozesse im GZP h&hoben werden, und
ermdglichen keine Verwaltungsgerichtsbarkeit, wiesddie Verfassung for-
dert. Die Feststellung von Ule gilt auch fir diegarische Situation: ,Diese
Stellung zwischen dem einzelnen und der Verwaltungerscheidet die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit von der ordentlichen Gésishrkeit, die einen zwar
,gleichwertigen’ oder ,gleichrangigen’, aber niclgleichartigen’ Zweig der
Gerichtsbarkeit darstellt. Diese Verschiedenaritgler Verwaltungsgerichts-
barkeit verbietet es, Regelungen innerhalb derralideen Gerichtsbarkeit, die
durch deren Eigenart begrindet sind, auf die Veomgkgerichtsbarkeit zu
Ubertragen. ... Dem steht der Umstand entgegen, ida3edwaltungsgerichte
nicht den Streit zwischen zwei rechtlich gleichgkmten Parteien entscheiden,
sondern Uber die RechtmaRigkeit der MaRnahmen éifewaltungsbe-
horde.” Die jetzt laufende Neuregelung des Gesetzes deNerwaltungs-
verfahren bietet eine Moglichkeit dazu, Uber diedger der Gleichartigkeit

™ Ule (Fn. 67), S. 48.
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nachzudenken und die wichtigsten Regeln zur Wahdangeigenart der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit schon in diesem Gesetafassen, da es die Bestim-
mungen Uber die Uberpriifung der Verwaltungsentsicimgien sowieso weiter-

hin beinhalten wird. Solange das Verhaltnis vonwéadtung und Verwaltungs-

gerichtsbarkeit — und damit auch das Rechtschutzb@d des Biirgers gegen-
Uber der Verwaltung — nicht geklart ist, wird esungarn keine funktionale

und der Verfassung entsprechende Verwaltungsgshiatteit geben.

[1l. Bilanz

Ungarn und Deutschland haben zum Teil die selbebl®mne im Zusammen-
hang mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Diese sinfldie europaweit immer
allgemeiner werdende Uberbelastung der Justiz kaufichren. Die Lésungen,
die sich im Hinblick auf das ProzelRrecht bietendgieshalb auch gleich. Die
immer starkere Rolle des Einzelrichters und dersébki3 der Berufung sind
Mdglichkeiten der Entlastung. Im Hinblick auf demdRtsschutz der Burger
und auf die Kontrolle der Verwaltung ist es abdrrsgichtig, wie und in wel-

chem Regelungsumfeld diese eingesetzt werden. i§b sieh in diesem As-

pekt die wenig differenzierte ungarische LosungseieFragen im Vergleich
mit der deutschen Losung als defizitéar. Der Vedjleieigt zugleich die ver-
schiedenen Akzentsetzungen, die auch zu unterdichiedkonkreter Ausges-
taltung der ProzeRrechtsreformen fihren. Diese kaam nicht damit begrin-
den, dal die primare Funktion der Verwaltungsgesiwdrkeit unterschiedlich
(subjektiver Rechtsschutz oder Kontrolle der Reéftigkeit der Verwaltung)

ist, denn die beiden Funktionen existieren nicldir, sie ergdnzen sich im-
mer mehf’. Grund fiir die Verschiedenheit der Akzentsetzistgielmehr der

Stellenwert der Verwaltungsgerichtsbarkeit im jdigen System. Effizienz

darf bei richtiger Einschatzung nicht oberstes Zein, die Eigenheiten und
Funktionen der Rechtsprechung missen auch bedacbemw und es mufd fur
die tatséchliche Kontrolle der Verwaltung, und datufir den Rechtsschutz
gegenuber der Verwaltung gesorgt werden. Der Uchid liegt also in der

Anerkennung der Funktion von Verwaltungsgerichtkbiar ihrer Verschie-

denheit gegenlber der Zivilgerichtsbarkeit, und itldamder Beachtung ihrer
Besonderheiten.

2 So auch in der ungarischen Verfassung, welcherin5 Abs. 1 besagt, daR die Gerichte
jeder Person subjektiven Rechtsschutz gewéhren5&rAbs. 1 besagt, dal jeder ein Recht
zum Schutz seiner Rechte und Interessen durch elgshGhat.
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Was einzelne Bestimmungen betrifft, wére es ratsem,dem originaren Ein-
zelrichter zum obligatorischen Einzelrichter Ubgefven, und damit we-
nigstens in Fallen von grundséatzlicher Bedeutungr dobsonderer Kompli-
ziertheit (und nicht nur bei Fallen mit hohem Streit) die Kammer entschei-
den zu lassen. Damit die Entscheidungen Uber dégttsigung wiederum nicht
den Effizienzbestrebungen des Nationaljustizratas Dpfer fallen, mul3 es
klare gesetzliche Rahmenbestimmungen geben. AlelRaegsbeispiel ist § 6
VwGO auf jeden Fall ein Ausgangspunkt.

Im Bereich der organisatorischen Selbststandigkeigen sich die Probleme
auf den ersten Blick als gegensatzlich, gleichwahtl sie zum Teil auf das
selbe Problem zurickzufuhren, ndmlich auf die opimAusgestaltung, und
die Funktion der Selbststandigkeit der Gerichtsgeein Ungarn, wo man erst
dabei ist, die Rechtsstaatlichkeit in allen Bereitlauszubauen, hat die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit mit anderen Problemen zmpién, als in Deutsch-
land. Die Entwicklungen in Deutschland bestatigksicgwonhl, daf3 die Integ-
ration der ordentlichen Gerichtsbarkeit mit der waltungsgerichtsbarkeit
nicht unbedingt zu verneinen ist. Die personelld prozelRrechtliche Autono-
mie der Verwaltungsgerichtsbarkeit ware aber egdefiir den Ausbau einer
funktionsfahigen Verwaltungsgerichtsbarkeit in UmgaNur mit dieser Auto-
nomie konnte die Verwaltungsgerichtsbarkeit die\&@hrnehmung ihrer Auf-
gabe notwendige Professionalisierung erreichens Réglangt nicht die Tren-
nung der Organisationsstrukturen, wohl aber dieniiueg der Spruchkoérper
und des Prozefrechts. Die Eigentimlichkeiten damwakungsstreitigkeiten
kénnten nur so in den Vordergrund gestellt werdzir. momentane parallele
Regelung der Verwaltungsstreitigkeiten im GZP umdGVwVf schafft auch
kein ausreichend differenziertes Verwaltungsprozelfts. Dies kénnte durch
eine eigenstandige Verwaltungsprozef3ordnung, ogi@irmlest mit einer viel
umféanglicheren Regelung innerhalb des GVwVf gesehelBei der aktuell
laufenden Neuregelung des Verwaltungsverfahrenketizteres auf jeden Fall
anzustreben. Dies kann einen Anfangsschritt inRiehtung der eigenstandi-
gen VerwaltungsprozeRordnung bedeuten. Auch ish ésesem Zusammen-
hang wichtig, die neue Regelung des Verwaltungabeeins in Beziehung zum
Berufungsausschlul® zu setzen, und insbesondet¢ld@ieing der Sachlage im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und dem Vggleichsverfahren, bzw.
dem Drittschutz sehr grol3e Aufmerksamkeit zu schenkuch die Wiederein-
fuhrung zumindest eines beschrankten Untersuchumgdgatzes wéare sehr
wichtig, um das Fehlen der Berufung auszubalancianel fiir einen schnelle-
ren Verfahrensabschluf? allgemein und fir die thts#e Kontrolle der Recht-
mafigkeit von Verwaltungsentscheidungen zu sorgen.



206 KRISZTINA F. ROZSNYAI

Die Arbeit ist von der These ausgegangen, dal3 digvaltungsgerichtsbarkeit
in Ungarn existiert. In dem Sinn, wie sie in Debtaad funktioniert, gibt es sie
aber in Ungarn nicht. Doch kann man von Verwaltgegehtsbarkeit spre-
chen, denn ein wesentlicher Teil der Verwaltungsgh#idungen werden durch
die Gerichte Uberprift, wodurch den Blrgern in gingewissen Mal3 auch
Rechtsschutz gewahrt wird. Die grundliegenden Bpdigen flr eine starke
und wirklich dem Rechtsstaatprinzip entsprechendewdltungsgerichtsbar-
keit sind schon gegeben. Es kommt nun darauf amlielerwaltungsrichter

erkennen, welche Rolle ihnen eigentlich zukommg daorch ihre Rechtspre-
chung das Verstandnis von Verwaltungsgerichtsbamkener mehr durchdrin-

gen. So tief, dal3 es dadurch in Ungarn auch seltsténdlich wird, von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit als einem eigenstandi@enichtszweig zu spre-
chen. Dann gibt die Gesetzgebung das Dogma dechaltigkeit sicherlich

auch auf.
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SUMMARY

Problems of Administrative Jurisdiction
from the Perspective of Comparative Law

KRISZTINA ROZSNYAI

The study analyses the changes of civil proceditidnthe realm of adminis-
trative jurisdiction. In doing so, it evokes thengmarative legal method as
similar reforms had been simultaneously carriedim@ermany. As a result of
this comparative study, it is clear that administjurisdiction is less impor-
tant for the Hungarian legislator than for the GanmThe changes are less
elaborate and characteristic features of adminigtrgurisdiction are not taken
into account at all. The sole objective is religvthe courts from their work-
load while the function of law enforcement is netgel.

It may be concluded by analysing the independehe@ministrative jurisdic-
tion that such independence on a structural basisti necessary. The issue of
amalgamating the administrative judicial branchee$sermany is raised from
time to time with reference to creating synergyeef. At the European Court
of Justice professional specialisation is resolviedspecialised divisions and
not by establishing independent specialised trilsureccording to the author,
the most sriking problem of administrative jurigd@o in Hungary is its legis-
lative conditions: regulating administrative litigen within the framework of
civil procedure hinders the specialisation of jeess$i and thus the development
of judicial practice. Therefore, devising an indegent procedure for adminis-
trative jurisdiction is of paramount importance.
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