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I. Der Causa-Begriff bei Obligationsvertragen
(grundlegende Sicht der Doktrin)

Es gibt zahlreiche Theorien lUber die Causa. Sielevein der Obligationen-
theorie gewdhnlich in zwei grundlegende Gruppemrdatisiert: kausalistische
und antikausalistische.

Kausalistische Theorien. Domat, (der Begriinder der sog. klassischen Theo-
rie') und Capitant (in: De la Causa des obligaipAsitor derneoklassischen
Theorig sind der Auffassung, dass neben der Ubereinstimnues Willens,
der Geschaftsfahigkeit, des Gegenstandes, der tliesen (konstitutiven)
Form, wenn es das Gesetz verlangt, flr die Entatghran gultigen Vertragen
auch ein erlaubtes Ziel (Grund der VerpflichtungcRsgrundlage- D., Causa-
Fr., jogcim - Hu) notwendig ist.

Unter den Kausalisten gibt es eine Debatte UbeBdibeutung der zielmaRig
definierten Causa. Die Debatte ist an didere Bestimmung des Zigisbun-
den, bzw. ob die Causa ein 6konomisches, rechdljameralisches oder psy-
chologisches Ziel (Motiv) ist.

Zur Spaltung der Anhanger der kausalistischen Tibd@m es beziiglich des
objektiven oder subjektiven Elements, des Causa&tfatb, bzw. der kombi-
nierten Elemente des Causa-Begriffs. Die Anhangarothjektiven Theorie
sind der Ansicht, dass die Caugaich fir beide oder wenigstens fiir eine Ver-
tragspartei irgleichen Vertragsartesein muss, da alle anderen Bedingungen

1 B. Ripert et Boulanger, Traité de Droit civil d'apeTraité de Planiol, Bd. Il, Paris, 1957, p.
280.

Henri Capitant, De la Causa des obligations, PA9i23, no 40. V. und: Macqgeron, L’ histoire
de la Causa immorale ou illicite dans les obligatjatt., Paris, 1926. Chevrier, Essai sur
I'histoire de la Causa des obligations, th., Pa929. Henri de Page, L’obligation abstraite en
droit interne et en droit comparé, Bruxelles, 198artin de la Moutte, L'act juridique
unilateral, essai sur la notion et la techniquedimit civil, th., Toulouse, 1949, Ed. Comm.
Paris, 1951, 238.
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(WillenséduRerung, Geschaftsfahigkeit, Form) fir Biestehung des Vertrags
fur beide Vertragsparteien gleich sind. So solteech bei der Grundlage, der
Causa des Vertrags sein, als Verpflichtungsgrurdl eine der Bedingungen
fur die Entstehung und Vollgtiltigkeit (Giltigkeies Vertrags. Die Anhanger
der objektiven Auffassung sehen die Causa alsligloes oder 6konomisches
Ziel (wenigstens bei synallagmatischen, beidegseitirbindlichen belastenden
Vertragen). (Die 6konomische objektive Auffassumegtrat in Serbien Dr. An-
drija Gamé, und die rechtliche Auffassung vertritt Dr. SlobadPerow*). Das
rechtliche Ziel des Kaufers ist die Moglichkeit daigentum tber den erwor-
benen Gegenstand zu erlangen. Das ist gleichernui#3ehiel von jedem Kau-
fer. Wenn die Causa mit dem dkonomischen Grundidriglird, dann besteht
bei beiderseitig verbindlichen belastenden Vertnadas Ziel jeder Partei im
Aquivalent, das die Leistung der anderen Parteighelsistet. Im Unterschied
zu den objektiven Theorien ist diibjektiveTheorie der Ansicht, dass die
Causa als Motiv fir den Vertragsschluss relevantlis die Entstehung und
Vollgultigkeit des Vertrags, auch dann, wenn diesggjektive Ziel auch bei
Vertragen gleicher Artinterschiedlichist (z.B. ein Kaufer hat das Motiv das
Eigentum zu erlangen, ein anderer méchte mit derawgeen Gegenstand Ge-
werbe betreiben, und wiederum ein Dritter kauft, megil ihm der Gegenstand
gefallt, usw.). Nach dem objektiven Standpunkt geti& subjektiven Ziele
nicht oder nur ausnahmsweise in den Causa-Begnifuead nach dem subjek-
tiven Standpunkt, unabhangig davon, ob es sich ohitéatige oder belastende
Vertrage handelt, geht das Motiv in den Causa-Bfegin und seine Zulassig-
keit bedingt die Entstehung und Gliltigkeit von mllaten von Vertragen.

3 Gams, Andrija, Kauza i pravni osnov [Causa und B#&ksgrundlage], Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, Nr.. 2/1959, S. 170.

4 Perové, Slobodan, Obligaciono pravo [Obligationenrecti®?3, S. 211. Ibid, Zabranjeni
ugovori [Verbotene Vertrage], Beograd, 1975, S. 190; 214-215. Ibid, Teorija o
nedozvoljenoj kauzi u prakiioj primeni [Theorie Uber die unzulassige Causa én d
praktischen Anwendung], Anali Pravnog fakulteta w@adu, Nr.. 1-3/1972, S. 447. Vgl.
auch: Vedri§, Martin, Osnova po Zakonu o obvezniinasima [Grundlage nach dem Gesetz
Uiber Pflichtbeziehungen], Privreda i pravo, 1/19892. Smalcelj Zelimir, Dopu$tena osnova
ugovornih obaveza [Zulassige Grundlage der Vertagdlichtungen], NaSa zakonitost,
1/1980. Vizner Boris, Da li je u pitanju pravni asn(titulus iuris) ili glavni cilj (causa finalis)
obveznog ugovora [Handelt es sich um die Geschiéftsilpge oder das Hauptziel beim
Pflichtvertrag], NaSa zakonitost, 8/1977, S. 28.0CBtojan, Obligacijsko pravo, Splosni del,
Ljubljana, Pravna fakulteta, 1972, S. 47-48 Ibjuhrevi u pogledu naknade ugovorne Stete i
uloga kauze ugovora [Rechtsstreitigkeiten bezuglaftraglichem Schadensersatz und Rolle
der VertragsCausal, Privreda i pravo, 1-2/1985,4.\&l. auch die Arbeiten des Autors
dieses Textes (Jozef Salma/ Szalma Jozsef): (Bu@i lobligacionih ugovora [Zur Causa der
Obligationsvertrage], Pravni Zivot, Beograd, Nr.98%, S. 421-437. (2) Kauza obligacionih
ugovora, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, 7/198629-34. (3) A jogcim [Der Rechtstitel],
Jogtudomanyi Kézlény (MTA Allam- és Jogtudomanyi @isaganak folydirata), Budapest,
3/1984, S. 161-165.
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Es gibt den Standpunkt Uber didoralisierung von Vertragen(in Serbien,
Slobodan Pero¥), was bedeutet, dass die Ziele der Vertragspajsuker Art
zulassig sein missen vom Standpunkt der allgemdiésgigen moralischen
Ordnung. Daher gelten Motive innerhalb des Begdés 6ffentlichen Ordnung
als allgemeine Grenzen der Vertragsschlussfreilgé. Unzulassigkeit des
Motivs zieht daher mit sich die Folge der absolutgchtigkeit des Vertrags.
Auf solche Motive achtet das Gericht gemaf3 der ticht (ex officio).

Gemal? dergemischten kombinierten oderobjektiv-subjektiven Auffassung
(Maury)® soll man den objektiven (6konomischen oder recingin) Causa-Be-

griff auf beiderseitig (zweiseitig) verbindliche iegige anwenden, da bei ihnen
die gegenseitigen Verpflichtungen gleichzeitig @edienseitig bedingt und im

Prinzip aquivalent sind. Den subjektiven Causa-Begals psychologisches

Ziel der Vertragspartner, bzw. als Motiv, soll maa Wohltatigkeitsvertragen

annehmen, und mit dem zulassigen Motiv soll maerjefavorisieren, der die

Verpflichtung annimmt, gegeniiber dem, der die arpiung ohne irgendeine

Entgeltung entgegennimmt.

Es gibt auch die soglifferenzierenden Auffassungedie versuchen, den
Causa-Begriff und dessen Wesen auf Grundvggleichs der Causa mit an-
deren ahnlichen Einrichtungestes Vertragsrechts zu bestimmen, wodurch sie
Ahnlichkeiten und Unterschiede feststellen. Anhaied Vergleichs mit dem
Gegenstandes Vertrags verweisen die Autoren dieser Auffagslarauf, dass
die Causa das ist, warum man schuldig ist (cur tdefeund der Gegenstand
ist das, was man schuldet (quid debetur). Die Cemtsaso das Ziel des Schul-
dens, und der Gegenstand was man schuldet (das GkseHandeln oder das
Nichthandeln), bzw. dare, facere, non facere (paae)s Im Vergleich zuwir-
kungdes Vertrags ist der Causa und der Wirkung gemmindass sie Ziel des
Vertrags sind. Aber die Causa ist ein Ziel, das 8rragsabschluss voraus-
geht, d.h. sie muss im Moment des Vertragsschlussstehen, und die Wir-
kung als entgultiger Effekt des Vertrags — das 8ehason Rechten und Ver-
pflichtungen zwischen den Vertragsparteien — etfeigt nach Vertragsab-
schluss. Das erste ist die Bedingung fir die Entstg und Giltigkeit, das
zweite ist die Folge des schon bestehenden VertR2gsAusdruck, das Syn-
tagma ,Geschaftsgrundlage” ist ein rechtliches Hayno mit verschiedenen
Bedeutungen im Obligationen- und Sachenrecht. Vaamdpunkt deSachen-

5 In der franzésischen Theorie, vgl. Dorville, Dtérét moral dans les obligations, th. Paris,

1901.

Maury, Jaques, Le concept et role de la Causa ldégations dans la jurisprudence, Revue
intern. Droit comp, 1951, S. 493,495,497. Ibid,|Rereur sur la substance dans les contrats a
titre onéreux, Etudes Capitant,1939, S. 491.

Rieg Alfred, Le role de la volo&itdans I'acte juridique en droit civil Frangais dtefnand,
Paris, R. Pichon.R. Durand-Auzias, 1961, S. 250kP24b.
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rechts stellt die Ganzheit des Vertrags als solche ewmm den mdglichen

rechtlichen Titeln dar (iustus titulus), von Gedtégrundlagen fur das Erlan-
gen von Eigentum oder eines anderen vom Besitzidggn sachlichen Rechts
(z.B. vertragliche Férmlichkeiten, Hypotheken odaderes Pfandrecht). Es ist
bekannt, dass man sachliches Recht auf Grund v&etayealRigen rechtlichen
Grundlagen erlangt (die ein Vertrag sein kann, aweh eine andere Grund-
lage, z.B. ein Gesetz oder eine gerichtliche Emtisicing) und auf Grund der
Art der Erlangung (modus aquirendi), wie die Ubbmaon Gegenstanden
(abhangig vom Besitz oder der Art des Gegenstamiigtgls brevi manu, con-

stitutum possessionis, traditio simbolica), und @eundbucheintrag bei Im-

mobilien. Die Geschaftsgrundlage kann also im Sidas Sachenrechts ein
Vertrag sein, aber auch ein anderer individuellgeilUoder ausnahmsweise ein
allgemeiner Akt (Gesetz). Im Sinne deéshuldrechtegObligationsrechtes) in

der Causalistischer Anfassung kennzeichnet die &£ aicht ein ganzes Ge-
schaft, sondern nur ein Element, Voraussetzungdetehung des Geschaftes.

Antikausalistische Theorien. Schlossmann, im Werk: Der Vertragsowie
Ernst? Rouast? Dabin sind der Ansicht, dass das Vertragsziel in derkFun
tion der Bedingung fur die Entstehung des Vertrigscontradictio in adiecto
ist (Gegensatz an und fir sich). Das Vertragsaiehamlich ihrer Meinung
nach das gleiche wie die Wirkung des Vertrags. aidleren Worten der Ef-
fekt, das Produkt des Vertrags ist das Entsteheesdieiderseitigen (bei bei-
derseitig verbindlichen belastenden Vertrdgen) @ileseitigen (bei wohltéti-
gen Vertragen) Anspruchs, also die Entstehung ebigigation. Wenn das
Ziel (Causa) des Vertrags identisch ware mit derkWig des Vertrags — die
erst nach Entstehung des Vertrags besteht — ,diasas Ziel nicht gleichzeitig
auch die Bedingung fur das Entstehung und Gultighe$ Vertrags sein. Das
Ziel in der Interpretation der Wirkung (Rechte upitichten der Vertragspart-
ner) kann logisch dem Entstehen des Vertrags mimfiiergehen, es kann nicht
die Bedingung fur das Entstehen sein. Da das ¥#lk(ng) nicht dem Ver-
trag hervorgeht, ist es die Folge des entstandereanags. Man kann die Ent-
stehung des Obligationsvertrags nicht durch diekMWvig des Vertrags bedin-
gen. Das ist ein rechtlicher Nonsens. Neben diesiggemeinen formal-logi-
schen Einwand besteht noch das Bestreiten dererélerchtlichen, 6konomi-
schen, subjektiven, objektiven) Bestimmung des @&egyriffs.

8 Schlossman, Siegmund, Der Vertrag, Leipzig, Brgithmd Hartel, 1876.

° Ermnst, La Causa est-elle une condition essentipbar la validité des conventions?
Bibliotheque du jurisconsulte et du pub., 1826, BdS. 250.

10 Rouast, André, A propos d’une livre sur la Causaaldigiations, Revue trimestrielle, 1923,
S. 395.

11 Dabin, Jean, La théorie de la Causa, Bruxelles,.1919
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Gegen die kausalistisclidonomische Theorfewird eingewendet, dass sie die
Causa bei beiderseitig verbindlichen und bei wailgk# Vertragen nicht glei-
chermalRen definiert. Bei beiderseitig verbindlich&artragen wird die Causa
mit dem Geben der anderen Seite erklart, d.h. emt Begriff des Nutzens, der
auf Grund von gegenseitigem Geben entsteht. AbsristdNutzen? Das ist in
einer Variante der 6konomischen Theorie — der GewDie 6konomische
Logik des Vertrags ist, dass man fur das, was nitatn mehr bekommt. Beim
Verkauf einer Immobilie hat z.B. der Kaufer ein dkmisches Motiv einen
geringeren Preis zu bezahlen, wéahrend der Verkaeifegn héheren Preis
mdchte. Logischerweise hat jedoch nur einen voaritginen Gewinn im 6ko-
nomischen Sinne. Der Kaufer hat einen Gewinn, waErrvereinbarte Preis im
Vergleich zum Marktwert geringer ist, und der Verlgi, wenn er einen hohe-
ren Preis erreichen kann. Daraus folgt, dass hdelseitig verbindlichen Ver-
trdgen nur eine Seite (diejenige, welche einen Gmwat) eine Causa hat, und
die andere Seite nicht (sie hat einen 6konomisg¥eriust”). Aber die Bedin-
gungen fur die Entstehung von ObligationsvertrageB. Geschéaftsfahigkeit,
Form usw.) missen gleich fir beide Seiten seinh(iteen Grundsatz Uber die
Gleichberechtigung der Vertragsparteien im Konjrakind nicht ungleich
(nach dem Prinzip Uber die Gleichberechtigung datelfen in vertraglichen
Obligationsbeziehungenj,so dass eine Konstruktion des Vertrags undenkbar
ist im Sinne, dass (eine der Bedingungen fur distEhung) die Causa fur eine
Seite prinzipiell besteht (gewinnhabende Seite) dads sie fur die andere
Seite prinzipiell und logisch nicht besteht.

Der zweite Einwand gegen die 6konomische Theotjed&ss logischerweise
bei den gerechtesten Vertrdgen, bei Vertragen egegseitigen aquivalenten
Prastationen, die Causa nicht besteht, aus dendGweil bei solchen Vertra-

gen keine Seite irgendeinen Gewinn hat: es wirdgeater Preis bestimmt, das
der Marktwert der Ware betragt. Eine Schwierigkeisteht auch bei wohltati-
gen Vertragen. Der Verpflichtete bei wohltatigenrtvéggen (z.B. bei Geschen-
ken ist das der Geschenkgeber) ist derjenige,arrEgentum zu Nutzen der
anderen Seite vermindert (z.B. bei Geschenken dscliznkempfanger). Bei
wohltatigen Vertragen ist gemald dem Begriff diegertrdge die Nichtaquiva-

lenz in die Willensiibereinstimmung inkorporiert.eB¢ Vertrage kdnnen also
nicht anhand des Gewinns (beide Seiten) erklardererdenn einen Gewinn

12 vgl. z.B. Fikentscher, Die Geschéftsgrundlage alg€ der Vertragsrisikos, 1971. Kéhler,
Unmadoglichkeit und Geschéaftsgrundlage bei Zweckstgem im Schuldverhaltnis, 1971.
Lange, Heinrich, Ausgangspunkte, Wege und Mittel Beriicksichtigung der Geschéfts-
grundlage, Festschrift fir Gieseke, 1959, S. 2teha Geschaftsgrundlage und Vertragsaus-
fullung, 3. Auflage, 1963. Ibid, Neue juristischeo@fienschrift, 52, 361. Oertman, Die Ge-
schéftsgrundlage, 1921. Schmidt-Rimpler, Zum ProbdemGeschéaftsgrundlage, Festschrift
fur Nipperdey,1955, 1.

13 vgl. Art. 2 des geltenden ZOO (Obligationengesétg78, 1993).
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hat nur der Empfénger, der Erlangende. Die 6kondmisind auch die rechtli-
che Theorie Uber die Causa versuchen die Causaligationsvertragen nicht
mit 6konomischen oder rechtlichen, also objektiviempflichtungsgriinden zu
erklaren, sondern stattdessen mit subjektiven Gniinchit dem Begriff der
Absicht zur Befreiung von der Verpflichtung der areh Vertragspartei (in-
tentio liberalis).

Gegen die kausalistischesychologische Theori@ heorie Uber die Causa als
Anreger des Willens der Parteien, weswegen sie\t@@trag abgeschlossen
haben, friiher im Sinne eines wesentlichen Irrtubes das Motiv bei wohltéti-
gen Vertragen gedeut¥t)wird eingewendet, dass sie im Resultat nicht zur
Sicherheit des Causa-Begriffs fuhrt, d.h. zur gidaien Gleichartigkeit der
Causa in gleichartigen Vertragen, auch nicht fiie efertragspartei. Weder bei
beiderseitig verbindlichen belastenden Vertragechrmei wohltéatigen Vertra-
gen. Die psychologische Theorie (z.B. der franzbwisAutor Maury, sonst der
Begriinder der sog. objektiv-subjektiven oder gehiest Theorie) geht davon
aus, dass man einen rechtlich relevanten Grunddéiir Vertragsabschluss
(Causa) in psychologischen Willensanregern sucbknirs Motiven,Anregun-
gen, sowohl bei wohltétigen als auch bei belastenstragen. Warum kaufen
wir ein Produkt? Manche Kaufer treffen eine Entédineg, weil ihnen das
Produkt gefallt. Andere Kaufer um ihre alltaglich@edirfnisse zu befriedigen
(Lebensmittel). Manche weil sie mit den gekauftanedn einen 6konomischen
Effekt erzielen mochten (z.B. indem sie Immobiliesrmieten usw). Der K&u-
fer, also die gleiche Seite beim gleichen Vertidgufvertrag) kann sehr ver-
schiedenartige Motive haben, verschiedene psychaalogdeterminierte An-
reize, Griinde zur Verpflichtung. Das gleiche gilth fir wohltétige Vertrage.
Der Geschenkgeber beschenkt den Geschenkempfamgselar verschiedenen
Motiven; um einem Familienmitglied, einem Freuncutte zu bereiten, ihm
O0konomisch zu helfen, ihn fur einen Erfolg zu beleh usw. Die psychologi-
schen Ziele (Motive) sind daher sowohl bei wohiféti als auch bei belasten-
den Vertragen — sogar wenn es sich auch nur um S#ite desselben Ver-
tragstyps handelt — sehr verschiedenartig, undsallshe bestimmen sie die
Causa nur unsicher, als Bedingung fur die Entstghurd Vollgiltigkeit des
Vertrags.

Das Problem ist, dass das Motiv im Moment der Ehtstg des Vertrags be-
steht, spater aber wegfallen kann. Wenn das atadla¢ stimmt, dann missten
wir Motive im Moment der Entstehung und wahrend \dérkung (Dauer) des

Vertrags unterscheiden, und die ersten als rebhtitevant, die anderen als

14 vgl. z.B. Golta, Hanno, Motivirrtum und Geschafisgdlage im Schuldvertrag. Stotter, Der
einseitige, beiderseitige und gemeinsame Irrtunerubésonderer Beriicksichtigung der Ab-
grenzung gegen die Lehre von der Geschéftsgrundlige., Heidelberg, 1956.
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irrelevant betrachten, um den Vertrag zu ,stalgitish”. Aber in den traditio-

nellen Regeln Uber wohltéatige Vertrage sehen wagsddas nicht so ist, oder
dass das nicht moglich ist: beim Geschenk besiemathtragliche Anerken-

nung des Motivwegfalls. Es handelt sich um rechthoerkannte Griinde, Mo-
tive fur die Widerrufung des Geschenks. Ein soldrailt ergibt sich bei der

Unwirdigkeit des Geschenkempfangers oder bei demarkeing des Ge-

schenkgebers. Das Motiv, das initial die Bedingang Entstehung des Ver-
trags war, verbreitet sich auch auf das ,Gebiethnder Wirkung, sogar auf
das Annullieren der eigentumsmaRigen ,Realisierudes Vertrags. Das ,ver-
langerte Motiv”, das Motiv der Entstehung und dastivider Widerrufung des

Vertrags macht den Vertrag unsicher. Das steht é@ge@satz zur traditionellen
Bestimmung des Vertrags — als Gesetz fiir die Rari{giacta sunt servanda).

Wahrlich ist es zum Durchbruch der Causa als Ieiti&rund fur die Entste-

hung und Vollglltigkeit des Vertrags, die Wirkungsdvertrags gekommen. Es
handelt sich um das Institut der veranderten Undstdolausula rebus sic stan-
tibus) mit dem Motto — der Vertrag gilt so, wievaseinbart wurde — unter der
Bedingung, dass bei standigen belastenden Obligatiotragen die Bedingun-
gen, welche im Moment des VertragsabschlussesruEsiawahrend der Aus-
fuhrung des Vertrags sich nicht wesentlich veramdewegen unvorhersehba-
ren, seitens der Parteien bewusst und Ubereinstichmizht hervorgerufenen

und unbeseitbaren Umstande, welche zur erschwatsfiihrung des Vertrags
fuhren wirden. Die Anwendung dieser Klausel oszdi@ber in den Kodexen
des 20. Jahrhunderts zwischen liberalen (breitenl) nestriktiven Bedingun-

gen.

Manchmal kam es zur Mischung der Rolle der CausaEatstehungsbedin-
gung und der Causa im Sinne der Wirkung des Vesirimg Moment des Ver-

tragsabschlusses war die Causa nach dem zivileetteine Sache des indivi-
duellen Interesses der Vertragsparteien, und wdldenAusfihrung wurde sie
zum Prisma, durch welche das Gericht eine naclttégiSchatzung ausibte,
eine ,Kontrolle” des Gewissens der Parteien, dala$ Prisma der offentlichen
Ordnung.

Die kausalistischeechtliche Theorieerleidet Kritik - obwohl sie in der Litera-
tur positiv bewertet wurde -, weil sie bemiiht wagn Causa-Begriff zu objek-
tivieren, und versucht hat die Causa — wenigstem®iderseitig verbindlichen
Vertragen — wenigstens fur eine Partei gleich wehiisch zu machen. Die
neoklassische Theorie des franzésischen AutorsyHEapitant vertritt den

Standpunkt, dass die Causa ein rechtlicher BetiffDas Ziel eines jeden
Kaufers ist gleich, er moéchte das Eigentumsrechkt dien erworbenen Gegen-
stand erlangen. Dieses virtuelle Ziel besteht nialenn im Moment des Ver-
tragsabschlusses flir einen Gegenstand ein (rd@g)ddindernis fir das Er-
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reichen dieses Ziels besteht, z.B. ein Moratoriwihden Vertrieb von einem
Gut. Es handelt sich also nicht um einen verbotegBegenstand, sondern es
geht darum, dass ein Hindernis fiir die Erlangurg) Eigentumsrechts seitens
des Kaufers besteht.

Es bestehen folgende Einwédnde gegen diese AuffgstuEs stimmt, dass
verschiedene Arten von Vertragen bestehen, beirddas rechtliche Ziel von
beiden Parteien identisch ist, so dass die Fordemaoh Gleichheit der Entste-
hungsbedingung und Causa erfullt ist. So ist za&. kchtliche Ziel des Kau-
fers im Moment des Vertragsabschlusses die Moghithklass man das Ei-
gentumsrecht Uber den Vertragsgegenstand erlamgjtglas rechtliche Ziel des
Verkaufers die Moglichkeit, dass er das Eigentuoigréiber eine bestimmte
Summe von Geld erlangt, was der Kaufpreis ist. ) stimmt auch, dass bei
anderen Typen von beiderseitig verbindlichen Vgaradas rechtliche Ziel
nicht gleich fir beide Vertragsparteien ist. Z.i der Vermietung sind das
rechtliche Ziel des Mieters Immobilien oder evetituaverbrauchbare beweg-
liche Gegenstande. Das rechtliche Ziel des Vermiets jedoch ganz ver-
schieden: die Mdglichkeit der Erlangung des Eigemwstiechts Uber eine be-
sprochene Geldsumme, welche der Mieter in FornMiete zahilt.

Gegen alle kausalistischen Theorien wird eingewgnidss nach den Antikau-
salisten die Causa auch mit anderen, viel klar&egriffen erklart werden

kann, bzw. dass die Causa das rechtliche Synonyitefil Vertragsgegenstand
ist. Wenn man die klassische Causa-Theorie andlydie Theorie des franzo-
sischen Autors Domat aus dem 17. Jahrhundert, fase Art von Einwand

und ihr Begrindetsein auf eine plastische Art ggzaierden. Domat unter-
scheidete die Causa bei belastenden Vertragen einddhltatigen Vertragen.

Bei belastenden Vertragen stand er der rechtli¢hgfassung nahe, indem er
der Ansicht war, dass die Causa die VerpflichtuimgrePartei gegentber der
anderen ist. Eine Seite verpflichtet sich aus deom@e, weil auch die andere
Seite eine Verpflichtung hat. Bei wohltatigen Vagen jedoch akzeptiert er
die subjektive, motivationale Auffassung. Da beihltétigen Vertragen keine
gegenseitige Verpflichtung besteht, besteht die s€@ades Verpflichteten

(Schuldner) in der Absicht, die andere Seite voreme/erpflichtung zu be-

freien. Die Causa des Beschenkten wird gar nichitent, da er auch nicht
schuldig ist.

Wenn wir bei Domats Causa-Erklarung bei beideigeitirbindlichen Vertra-
gen bleiben, so kdnnen wir sehen, dass die Vediagse nichts anderes ist als
die Verpflichtung einer Vertragspartei. Rechtlichtriachtet ist dies so, vor
allem bei sog. perfekten, bilateralen, gemaR deistRtionen der Parteien
gleichzeitig gegenseitig bedingten beiderseitigoietlichen Vertrdgen (con-
tractus bilateralis aequalis), wie z. B. der Kaufiag). Bei dieser Vertragsart
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besteht eine gleichzeitige und keine verzogerterBgeit ,do ut des™- (eine

Seite gibt wegen dem Geben der anderen Seite)ddtufFall, dass die gleich-
zeitige und gegenseitige Bedingtheit des Gebers h&achtet wird, wurde der
Einwand excepcio non adimpleti contractus eingef(linwand der Nichtaus-

fuhrung). Ist die Causa was anderes als die Vehtiing der anderen Seite,
d.h. der Prastationsgegenstand der anderen Saite@nidelt sich also nicht nur
um eine Verpflichtung, d.h. um eine rechtliche Katée, um etwas, was ein
bloRes Versprechen und ein Anspruch ist, sondezh am ein Geben, um den
Gegenstand der Prastation. Dadurch wird die Caitsdemn Vertragsgegenstand
gleichgesetzt. Dieser muss natlrlich rechtlich laggen und moglich sein.

II. Kausalistische und antikausalistische Gesetze
(Ansichten der vergleichenden burgerlichen Kodexe,
Ansicht des Obligationengesetzes)

Die Ansichten der Doktrin haben die biirgerlichend&xe wesentlich beein-
flusst. Im kontinentalen europaischen Recht habancime Kodexe die kausali-
stische Doktrin angenommen, und andere die antltistische Auffassung.
An der Spitze dekausalistischemAuffassungen steht der franzésische Code
civil (1804)*° zahlreich sind die klassischen originalen odeipiegten euro-
paischen Kodexe, entstanden im XIX. Jahrhundegt,ddis Entstehen und die
Vollgiltigkeit des Vertrags weder mit dem Bestelarer Geschéftsgrundlage,
dem Grund fiir den Vertragsabschluss, noch mit detivieh der Parteien be-
dingen. Man kann sagen, dass aigikausalistischen Gesetireder Mehrzahl
sind. Solche sind z.B. das 0Osterreichische Allgeamd@irgerliche Gesetzbuch
aus dem Jahre 18f1das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch aus dem'Jahre

15 vgl. Code civil, cent déuxiéme édition (redigé aleconcours de Alice Tisserand, George
Wiederkehr, Francois Jacob, Xavier Henry et Guyaretet, Dalloz, Paris, 2003, S. 920-925,
Art. 1131-1133.

16 vgl. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Codex dfsrreichischen Rechts, 9. Auflage,
Stand 1.10.2003., LexisNexis ARD Orac, Taschen-Kpté¢en, 2003, S. 176-186, Par. 861-
901 (Bestimmungen Uber die Bedingungen fir die BEmtstg und Vollgultigkeit des Ver-
trags). Nach den Bestimmungen iiber die Entstehudgviatigiiltigkeit verlangt das OABG
eine Willensuibereinstimmung (Par. 861-864), eiris@ich den freien und wirklichen Willen
(Par. 869-877), die Geschaftstiichtigkeit der Vegdparteiein (Par. 865), die Mdglichkeit und
Zulassigkeit des Gegenstands (Par. 87&88(nd Regeln Uber die Form, wenn die Form
durch das Gesetz vorgesehen ist (neben dem PdaziNichtformalitéat) (Par. 883-886). Laut
den Bestimmungen aus Par. 864geénd. BGBI 1979/140) wird man den ungewdhnlichen
Inhalt der allgemeinen Geschéftsbedingungen odeklddragsformulare, welche eine Ver-
tragspartei genutzt hat, nicht als Bestandteil degr&gs erachten, wenn er fur die andere
Partei besonders ungiinstige Verpflichtungen enthaiit Par. 878. muss der Vertragsgegen-
stand moglich und zulssig sein. Par. 879, Absstilmmt, dass der Vertrag nichtig ist, wenn
er einem gesetzlichen Verbot oder den guten Sitieerspricht. Abs. 2 desselben Paragra-
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1900 und das serbische Birgerliche Gesetzbuch emsJdhre 1844 als vor-

17

phen zahlt die konkreten verbotenen Vertrage auf.ar. 901 spricht Giber ditotiv. Wenn
die Parteien didotive und das entgultige Ziel ihres Vertreassdriicklich al8edingung fir
die Entstehung des Vertrag®reinbart haben, dann geltdotiv und entgliltiges Ziel als
VertragsbedingungerBeziiglich der Bedingungen gemaf Par. 897 gelteBesimmungen
Uber die beim Testament geltenden Bedingungen. §R&). Das Gesetzbuch sieht die Auflo-
sungs- und Aufschiebungsbedingung vor, wobei di¢eedie Wirkung des Rechtsgeschéfts
suspendiert, und die zweite stellt sie her. Nachraieren Osterreichischen Literatur, Dr.
Helmut Koziol, Dr. Rudolf Welser, Grundriss des kgnighen Rechts, Band. |, Allgemeiner
Teil und Schuldrecht, 10. Auflage, Manz, Wien, 1995132, gehen die Parteien beim Ver-
tragsschluss von den Umstéanden aus, die bestarademhdie wahrend der Vertragsdauer
oder nach Vertragsschluss auftreten werden. Wenmslrrtum tber diese Umstéande waren,
entsteht die Frage Uber die Geschéaftsgrundlage PBiteien kdnnen natirlich solche Um-
sténde zur Vertragsbedingung machen (Par. 901dieser Bestimmung handelt es sich um
das mitgeteilte Motiv, das die Wirkung bedingt od& schon entstandene Wirkung des Ver-
trags auflost. Es ist fraglich, ob eine so verstered Geschéftsgrundlage immer ein Irrtum
Uber das zukunftige Motiv ist, und ob man sie imaweerkennen soll. Die Anerkennung von
jedem Irrtum Uber zukiinftige, erwartete, aber zueitpinkt des Vertragsschlusses unbe-
kannte Tatsachen wirde zur rechtlichen Unsicheudest Vertrags fiihren. (Koziol-Welser,
Grundriss des Birgerlichen Rechts, Wien, 1995, B&.IL32).

Das deutsche Burgerliche Gesetzbuch — BGB bedindEmlistehung und Vollgiltigkeit des
Vertrags nicht durch ein rechtliches, 6konomischdsr psychologisches Ziel der Parteien.
Aber die Par. 134. und 138. bestimmen, dass dggeniVertrdge nichtig sind, welche
gesetzliche Verbote oder gute Sitten verletzen.. \ilgB. Brox-Walker, Allgemeines
Schuldrecht, 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Minch2a04, S. 31. P. 15. Vgl. weiter,
Othmar Jauernig, P. Schechtriem, R. Sturner, A.hfeémn, M. Volkommer, Birgerliches
Gesetzbuch, mit Gesetz zur Regelung der Allgemedeschaftsbedingungen, C. H. Beck,
Minchen, 1997, S. 74-79.; Burgerliches Gesetzbmihdem Einflihrungsgesetz zum BGB,
Koéln, 2005, S. 53-54, BGB; Birgerliches Gesetzbuch, Aflage, Beck Texte im dtv,
Munchen, 2004, S. 28-29. Die deutsche Doktrin hat@husa nicht als Bedingung fir die
Entstehung des Vertrags gesehen, sondern als Befgnifin die Erfullung gebunden ist, d.h.
als Tatsache, die meistens nach der Vertragsentsjeduftritt, bzw. im Kontext des spéateren
Wegfalls des urspringlichen Ziels der Parteien. iehtliche Relevanz dieser Auffassung
besteht darin, dass die Causa nicht die BedingunglitiVollgiltigkeit des Vertrags ist,
sondern sie ist die Bedingung fiir dessen Erflllegl. ¥.B. Beuthien, Zweckerreichung und
Zweckstdrung im Schuldverhéltnis (zu den Fallen Zgeckvereitelung); Studienkommentar
zum BGB, 3. Buch, Par. 1-1296, 1972; Fikentschee, Géschaftsgrundlage als Frage des
Vertragsrisikos, 1971; Hay, Zum Wegfall der Gestdgitindlage im angloamerikanischen
Recht, Archiv fur zivilistische Praxis, 164, 231au.Interessant ist die Auffassung von Larenz
(Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band Igekheiner Teil, 12 Auflage, Verlag C.
H. Beck, Minchen, 1979, S. 265, 266,267), nach welchnter dem Begriff der
Geschaftsgrundlage zwei Bedeutungen verstanden wealken: die erste ist die subjektive
Grundlage fiir die Entstehung des Rechtsgeschafi, das sind die Vorstellungen der
Vertragsparteien im Moment des Abschlusses des BRgedthafts als deren
Ausgangsgrundlage (Motivationsgrundlage) fur dempfliehtungsgrund. In diesem Sinne
gehdrt zu den subjektiven Grundlagen des Rechtsgitisaystematisch die Verbindung mit
der Lehre Uber den Irrtum (aus der allgemeinen fiaates birgerlichen Rechts). Die zweite
ist die objektive Theorie, die davon spricht, ddas ursprungliche Ziel der Parteien spéater
weggefallen ist, so dass die Obligation ohne il@egenstand geblieben ist.
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wiegend rezipiertes OAGZ. Das schweizerische Obbigangesetz aus dem
Jahre 1881, mit neuem Text im Jahre 1911 (Obligaticecht, Code des Obli-
gations) ist im Grunde antikausalistisch orientiefbie Vorlage des ungari-
schen Obligationengesetzes (Apathys Kodex aus ddme J1865), der Vor-
schlag zum ungarischen Birgerlichen Gesetzbuchdens Jahre 1928 und

18 Art. 17 des Schweizerischen Obligationengesetzestiromt, dass die Anerkennung der
Schulden vollgtiltig ist, auRer wenn es der OblmadiCausa widerspricht. Aber es scheint,
dass durch diese Bestimmung der allgemeine CausafBegnt festgelegt wird, d.h. als Be-
dingung fur die Entstehung und Vollgiiltigkeit volkea Vertragen. Es bezieht sich nur auf
die Erklarung des Schuldners Uber die Anerkennemgsdhulden, welche giiltig ist, wenn die
Anerkennung dem Ziel der Obligation nicht widerspti Vgl. z.B. Codes des Obligations,
Cancelerie federale, Payot, 2001, S. 4. DerselbeeK@tont eher den verbotenen Gegen-
stand. Art. 20 Abs. 1. schreibt vor, dass der \Agrimichtig ist, wenn sein Gegenstand nicht
moglich, verboten ist oder gegen die guten Sitterstéd3t. (Ibid, S. 5). Die Literatur unter-
scheidet, ausgehend von Art. 17., abstrakte undatatRechtsgeschafte. Erklarungen Uber
die Willensiibereinstimmung der Parteien bei ab&tralRechtsgeschaften sind so gemacht,
dass die Geschaftsgrundlage rechtlich nicht reteiginAber die Entscheidung dartber, ob
die Parteien ein kausales oder abstraktes RechtgifeabschlieRen werden, hangt von ihnen
selbst ab, sie entscheiden, ob zwischen ihnenbsimektes oder kausales Rechtsgeschéft ent-
steht. (So auch: Theo Guhl, Das schweizerischeg@idinenrecht, siebte Auflage, Schultess
Polygrafischer Verlag, Zurich, 1980, S. 89 P. 6dém, Das schweizerische Obligationen-
recht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Koller, thn K. Schnyder, Jean Nicolas Druey,
Schultess, Zurich, 2000, P., 12 N 23, 43 N 4, 271N24). In der schweizerischen Literatur
analysieren andere Autoren (Bruno von Biren, in: ®idwvisches Obligationenrecht, All-
gemeiner Teil, Schulthess u. Co.AG, Zirich, 1964,186-187) die Causa bei abstrakten
Rechtsgeschéften naher (wie z.B. die schriftliche@Eukg Uber geldliche Schulden — das
muss keine Anerkennung von Schulden sein, - oderUtiertragung von Forderungen auf
Grund von Wertpapieren geméafR Anordnung durch einhs&dindosament, oder Wertpapiere
auf Namen mittels Forderungszession). Beziehungsweian diskutiert die rechtlichen Fol-
gen der Abstraktheit, wegen der Verschweigung dgruBlengrundlage. Die Abstraktheit
entstammt der Tatsache, dass der Schuldner dieldeédguundlage beim Leisten der Ge-
schéftserklarung verschwiegen hat. Die altesteraltist Erklarung ist die romisch-rechtliche
Stipulation (Stipulatio). Bei ihr gibt der Versprestde die Verpflichtungsgrundlage nicht an.
Aber im Laufe der spateren Entwicklung des romiacRechts musste man im Falle der in
Fragestellung des Versprechens beweisen, das&ditlicher Grund des Versprechens be-
standen hat, sonst war das Versprechen nicht VijgDie Pandektistische Theorie (Gemei-
nes Recht) war der Auffassung, dass die stillschemelg Anerkennung der Schulden die
Grundlage der abstrakten Schuldenerklarung isthNernburg liegt im Falle der Anzweif-
lung der Grundlage die Beweislast fur ihr BestehemBéersprechenden (Dernburg, System
des romischen Rechts, 18. Aufl., 1912., S. 587/88).

Vgl. in: A Magyar Magénjogi Torvénykdnyv Javaslghijt), 1928, - Vorschlag des Ungari-
schen Birgerlichen Gesetzbuches — in Par. 1750-1264lt die rechtlich unbegriindete Be-
reicherung (ungerechtfertigte Bereicherung). Untéraegriindeter Bereicherung versteht man
nach der pandektistischen Doktrin die Geschaftstjage, das rechtliche Ziel des Rechtsge-
schéfts, das von Anfang an fehlte, sowie die Gramell die am Anfang bestanden hat, aber
spéater weggefallen ist. Es handelt sich um das ghiineletsein des Ziels des Rechtsge-
schéfts. Die grundlegende praktische rechtlichgéat, dass das initiale oder nachtragliche
Fehlen des Ziels des Rechtsgeschéfts zur Klage wegeerechtigter Bereicherung und zur
Restitution der erfillten Verpflichtung (ohne Gedtsgrundlage) fuhrt (condictio indebiti).

19
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schlie3lich das ungarische Birgerliche Gesetzbushdem Jahre 1959 (im
Zeitraum 1988-1997 mehrmals griindlich revid®rsind antikausalistische
Gesetze. Die Mehrzahl der im XX. Jahrhundert inogarentstandenen Kodexe
(Gber 30) bedingten das Entstehen und die Vollgi#it des Vertrags nicht mit
dem Grund oder dem Motiv der Verpflichtung. DagtietGesetz, das entstan-
den ist (Ende des XX. Jahrhunderts, sukzessivfilieileil, im Zeitraum 1970-
2003) ist das hollandische Birgerliche GesetzbBeigerlijk Recht), welches
auf die Vertrags-Causa auch verzichtet.

Von den antikausalistischen Gesetzen mdchten vgiormers dasOGZ (All-
gemeines Birgerliches Gesetzbuch Osterreiblesyorheben. Obwohl in die-
sem Gesetzbuch die Causa ausgelassen wurde — aigleslie anderen anti-
kausalistischen Gesetzblicher gemacht haben -Bedisgung fir die Entste-
hung und Vollgultigkeit des Vertrags, widmet dieggssetzbuch doch eine
besondere Aufmerksamkeit deGrundlage” von abstrakten Rechtssachen.
Unter den abstrakten Rechtssachen hebt sich besotiéé\ssignationhervor
(Anweisung). Nach dem 0sterreichsischen Autor Gsofinkann die Assigna-
tion, die an die Bank adressierte Anweisung des mdittenten mit oder ohne
Titulierung der rechtlichen Grundlage sein. Der Kuaittent, der Inhaber des
Bankkontos, kann von der Bank ohne ,Begriindunglaveren, dass sie einer

Vgl. (ed.) Dr. Szladits Karoly, Magyar maganjog, t&lini jog altalanos része, [Ungarisches

Privatrecht, Allgemeiner Teil des ObligationenrathGrill Karoly Kényvkiaddvallalata, Bu-

dapest, 1941, S. 35-36.
20 Das Ungarische biirgerliche Gesetzbuch (1959, mitefungen von 1988 bis 1997) sieht die
Causa als Bedingung fiir die Vollgiiltigkeit des Vatranicht vor. Aber im geltenden Text
wird in Art. 200 bestimmt, dass derjenige Vertraghtig ist, welcher derGesetzesvorschrif-
ten widersprichtoder welcher durch das Umgehen von rechtlichersdfoiften abgeschlos-
sen wurde, aufBer wenn fir diesen Fall die recletli¢brschrift nicht etwas anderes vorgese-
hen hat. Vgl., Polgéri Térvénykdnyv, Polgari pedtmtas, Csaladjogi térvény, Birosagi vég-
rehajtasi térvény, Unio, Budapest, 2006, S. 8Golgari Torvénykdnyv magyarazata [Kom-
mentar des Biirgerlichen Gesetzbuchk$k-KERSZOV, Budapest, 2002, Bd. I, S. 658. Vgl.
in der Literatur: Bir6 Gyorgy, Kételmi jog [Obliganenrecht], kdzds szabalyok, szatéstan
[gemeinsame Regeln, Vertragstheorie], Novotni Kiadigkolc, 2004, S. 355-359.
Vgl. Versameling Wetgeving Burgerlijk Recht, Koniijgk Vermande, Haag, 2003. Mit Vor-
wort von Prof.Mp. B. Wessels. Das Gesetzbuch ist in Blicher getidteinzelne Teile des
birgerlichen Rechts enthalten, und sie sind in di@®tlen in Kraft getreten, sobald sie fertig
gestellt wurden. So z.B. ist das erste Buch, dasoRensund familienrechtlichen Beziehun-
gen gewidmet ist, im Jahre 1970 in Kraft getref@as zweite Buch, welches die Rechtslage
von Rechtspersonen regelt, wurde im Jahre 1976seriasind das Eigentumsrecht, welches
im dritten, fiinften und sechsten Buch enthaltenisstam 1. Januar 1992 in Kraft getreten.
Das vierte Buch Uber Erbrecht ist am 1. Januar 2083aft getreten. Das siebte Buch enthalt
einzelne Obligationsvertrdge. Am 1. April sind erege, veranderte Bestimmungen des Ar-
beitsvertrags in Kraft getreten, und zwar im 1QelTdes siebten Buches usw. Vgl. in der an-
gefuihrten Ausgabe das Vorwort von Prof. Wesselige S& Im sechsten Buch, welches all-
gemeine Bestimmungen Uber Obligationen enthalt Wgtsameling, S. 358—399), wird die
VertragsCausa nicht erwahnt.

21
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Drittperson eine Summe auszahlt, aber er kann, nmaalcsoll er auch, die
Geschaftsgrundlage anfiihren, z.B. zahlen Sie arN,Ndie Summe ,Y” auf
Grund des Kaufvertrags zwischen dem Kommittentehainer Drittperson (N.
N.), abgeschlossen am Tag Q (titulierte Anweisdhd)lan soll anmerken,
dass, obwohl bei einer solchen Assignation austloicklie Geschéftsgrund-
lage angefuhrt wird, nicht die Causa im Sinne dediBgung fur das Entstehen
des Vertrags (im Sinne der franzosischen Doktriengint ist, sondern der
ganze Vertrag, im gegebenen Fall, der Kauf-Verkeudicher die Titulierung
begriindet macht. Die dsterreichische Theorie unch®prechung sprechen
Uber die ,Geschéftsgrundlage” (aber auch im Siremidstus titulus — also der
Anfiihrung der Ganzheit der rechtlichen Grundlage Bdangens) beinvo-
tivirrtum, und auf Grund dessen Uber das Fehlen, den WelgalGeschafts-
grundlagé’, sowie beimirrtum (ber die Vergleichsbast Nach Meinung der
Osterreichischen Theorie und Rechtsprechung bilden Irrtum Uber die
Grundlage des gerichtlichen Vergleichs alle Umsténglelche die Parteien
beim Vergleich als bestehende vor Augen hatten, weldhe als solche von
den Parteien beiderseitig akzeptiert wurden. Abenrwiber diese (,einver-
nehmlichen”) Umsténde ein Irrtum bestanden hatrtfdas zur Mdglichkeit
den Vertrag anzufechténAber der Irrtum tber unklare oder umstrittene Um-
stande, die (im Beweisverfahren) verglichen werdelten, fihrt an und fur
sich nicht zur Anfechtbarkeit des Vergleichs. Detuim Uber solche umstrit-
tene Umstande flhrt also nicht zur Anfechtbarke# Wergleichs, was auch fur
Anderungen des Beweisstandes gilt.

22 Vgl., Franz Gschnitzer, Osterreichisches Schuldrealigemeiner Teil, 2. neubearbeitete
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta Bedhhard Eccher, Springer Verlag,
Wien-New York, 1986, S. 202, P. 5. Vgl. auch P&0d des ABGB und Par. 363 des Oster-
reichischen Handelsgesetzbuches.

2 vgl., Franz Gschnitzer, Osterreichisches Schuhtresligemeiner Teil, 2. neubearbeitete
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta Bednhard Eccher, Springer Verlag,
Wien-New York, 1986, S. 86.

24 Vgl., Franz Gschnitzer, Osterreichisches Schuldrealigemeiner Teil, 2. neubearbeitete
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta Bednhard Eccher, Springer Verlag,
Wien-New York, 1986, S. 172.

% vgl., Franz Gschnitzer, Osterreichisches Schuhtresligemeiner Teil, 2. neubearbeitete
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta Bedhhard Eccher, Springer Verlag,
Wien-New York, 1986, S. 172. Vgl. auch: Entscheigiem des Osterreichischen Gerichtsho-
fes in Zivilsachen (1919-1938, 1946), 15/246.

26 Vgl., Franz Gschnitzer, Osterreichisches Schuldrealigemeiner Teil, 2. neubearbeitete
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta Bednhard Eccher, Springer Verlag,
Wien-New York, 1986, S. 172. Entscheidungen degi@athischen Gerichtshofes in Zivil-
sachen (1919-1938, 1946), SZ 39/57.
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Die Grundregel des franzosisch€nde civil(Art. 1131) ist, dass Obligationen
ohne Grundlage mit ScheinCausa oder verbotener Causa keine rebetli
Wirkung hervorrufed’’ GemaR Art. 1132 dieses Gesetzbuchs ist der Vertrag
nicht nichtig, nur weil die Causa nicht geauf3ertdeu(d.h. weil aus dem Ver-
trag nicht ersichtlich isf> GemaR den weiteren Bestimmungen dieses Gesetz-
buchs (Art. 1133) ist die Causenzulassigwenn sie einengesetzlichen Ver-
bot, guten Sitten oder der &ffentlichen Ordnumiglersprich® Die neuere
franzésische Literatur ist der Ansicht, dass dieigaaein gerechtfertigter Be-
griff ist*® und sie besagt, dass z.B. ein wesentlicher Iritber die Causa zum
Fall des Vertrags fiihren kadhpder dass sie zweckmaRig ist im Ziele der
Kontrolle der Zulassigkeit des Motivs beider Vegsparteien, welche sie zum
Vertragsabschluss geleitet fapder wegen der Einschatzung der Gerechtig-
keit des Vertrag®® Es gibt auch Autoren, die den Causa-Begriff im &eb
sehen, bzw. in der Verpflichtung der anderen Padthi in der Reformulierung
der Causa bei verpflichtenden Obligationsvertréenjer durch den Begriff
des 6konomischen Aquivalents (der Okonomie) beildrseitig verbindlichen
belastenden Vertragén Auf gleichem Wege vertritt die franzésische Recht-
sprechung bei beiderseitig verbindlichen Vertragemviegend den rechtlichen
Standpunkt, d.h. dass die Causa der VerpflichtungrePartei in der Ver-
pflichtung der anderen Partei liegt. Wenn die sstemdene Causa nicht be-
steht, ist der Vertrag nichtifj.Wenn das Versprechen einer Seite bei beidersei-
tig verbindlichen Vertrdgen von Anfang an unerfétilist, ist die andere Ver-
tragspartei nicht verpflichtet, ihr Versprechenettiillen®” Wenn es sich um

27 vgl. Code civil, Cent- deuxiéme édition, Dalloz, Bar2003, S. 920: Cc, Art. 1131 L’

obligation sans Causa, ou sur fausse Causa, ou su€awsa illicite, ne peut avoir aucun

effet.”

Cc, Art. 1132: La convention n’est pas moins vaabbique la Causa n’en soit pas exprimé.

B. Code civil, Cent- deuxieme édition, Dalloz, Pa2ig03, S. 924.

Cc, Art. 1133: La Causa est illicit, quand elle gsthibé par la loi, quand elle est contraire

aux bonnes moers ou a Ilordre pubBc.Code civil, Cent- deuxieme édition, Dalloz, Paris,

2003, S. 925.

30 Billiau, Causa, Etude Ghestin, LGDJ,2001, p. 119azah Theorie de la Causa et justice

contractuelle, Juris-classeur périodique, editiotanale/ JCP, 1998.1.152.

Chauvel, Erreur substantielle, Causa et équilibnéractuelle, Droit,1990/12, p. 93.

Frémeaux, Le controle des motifs des actes juraliqRevue de la recherche juridique/RRJ.

2000/3, p. 977.

Guéguen, Causa et justice contractuelle, Receuib DB, 1999. Chron. 352.

R. Martin, Juris-classeur périodique, 1983, |.J0@

Moury, L' économie de contrat, Receuil Dalloz, 200bron.382.

Cour de cassation, Arret d'une chambre civile d€dar de cassation, Civ., 30 déc. 1941,

Requeil analytique de Jurisprudence et de |égisiddalloz (années 1941 a 1944)/ DA 1942,

p. 98.

%7 Req. 17 mai 1938: Requeil hebdomadaire de jurispral®alloz/DH 1938. p.419. Com.15
janv 1973: Requeil Dalloz/D 1973,474, note Ghestiaz. Pal 1973,2. 495.
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gleichzeitig bedingte synallagmatische Vertragededin entféllt die Causa,
wenn eine Seite gegen die andere eine Klage wegdifiMung erhebt, und
selbst nicht zur Vollfihrung ihrer vereinbarten piichtung bereit ist, wenn
sich die rechtliche Folge auf den Einspruch wegérhtMollfiihrung bezieht
(exceptio non adimpleti contractu&)Wenn bei der Verpflichtung einer Partei
der Gegenstand fehlt, hat die andere Partei kegrantwortung (Schuld) fur
das 39Fehlen der Causa (sie ist nicht verpflichte¢ Merpflichtung zu erfiil-
len):

Im Falle eines wohltéatigen Vertrags besteht diesgam Motiv, welches die
Vertragspartei inspiriert hat die vertraglichers{lasen) Pflichten zu tberneh-
men® Die Rechtsprechung unterscheidet die Grundlage G#nzheit) der
Obligation und die Causa (des Vertrags). Wenn @ies@ der Kauferobligation
im Erlangen des Eigentumsrechts auf Gegenstandelsniibergabe seitens
des Verkaufers besteht, dann besteht die Causkalds und Verkaufs im so
festgelegten Motiv (Anm. der Autors.: im Unterschizur Ganzheit des Ver-
trags, welche die Grundlage des Erlangens dajstBlits bedeutet, dass die
Causa abwesend ist, wenn der Kaufer keine solctsicibhat (d.h. das Ei-
gentumsrecht zu erlangen, wie z.B. bei einem sertelh Kauf und VerkaufY.
Was unmoralische Vertrage betrifft, bzw. Vertrdderen Motiv oder Causa
unmoralisch ist, ist die franzdsische Rechtspreghder Ansicht, dass der
Vertrag annulliert werden kann, wenn er der Moralesspricht, und wenn die
Parteien nicht dessen bewusst waren, nicht wusséess, die im Vertrag inkor-
porierten und gedulRerten Motive verboten oder uahsch sind”? Der Ver-
trag ist auch dann nichtig, wenn die Causa unziglaster unmoralisch ist. Ein
unmoralisches Ziel, besonders das VertragsmotesaRechtsgeschafts ist z.B.

%8 Arrét d'une chambre civile de la Cour de cassal@in, 3.12 juin 2001: Actualité juridique

Droit immobilier/ AJDI 2002. 122. obs. Briand.

Arrét d’'une chambre civile de la Cour de cassafitin,3, 4 mai 1983: Bulletin des arréts des

chambres civiles de la Cour de cassation/Bull.civ.ld 103; Revue trimestrielle de droit

civil (Sirey)/RTD civ. 1984.113.

Arrét d'une chambre civile de la Cour de cassati®iv 1re, 6. oct.1959:Recueil Dalloz/

D.1960,515, note Malaurie.

Arrét d’'une chambre civile de la Cour de cassa@onire,12 juill. 1989: Grand arréts de la

jurisprudence frangais de droit international pripér B. Ancel et Y Lequette, 3e édition,

1998 (Dalloz)/ GAJC 11e éd /Bull.civ. | no 293; Graadéts de la jurisprudence francgais de

droit international privé, par B. Ancel et Y LequetBe édition, 1998 (Dalloz)/ GAJC 11le éd.

No 155; Juris classeur périodique (Semaine jureifCP 1990.11 21 546, note Dagome-

Labbe, etc.

42 Arrét d'une chambre civile de la Cour de cassaionflre 7 oct.1998: Grand arréts de la
jurisprudence frangais de droit international pripéar B. Ancel et Y Lequette, 3e édition,
1998 (Dalloz)/ GAJC 11e éd /Bull.civ. |, no 285, etc.
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der testamentarische Ausschluss von der Erbsdnal énzestopfers, wenn der
Inzest vom Testator initiiert wurd.

Das Obligationengesetdes ehemaligen Jugoslawi€¢iakon o obligacionim
odnosima ZOO, ehem. YU, 1978, in der ehem. Bundesrepuhlioslawien,
SRJ, geandert im Jahre 1993als Ganzes betrachtet, ist grundséatzlich das
rezipierte schweizerische ObligationengeSetdas, wie wir gesehen haben,
den Causa-Begriff nur ,begrenzt” anwendet (im Sidae Motivs). Im Bereich
der Causa aber nimmt das ZOO fast vollstandig daw&pt des franzdsischen
Code civil an. Die griindliche Revision des ZOO i@ 1993 (mit Anderung
von etwa 70 Artikeln) berihrte die urspringlicheasBmmungen uber die
Causa (die Grundlage) des Vertrags nicht. Das Z@@eft neben der Uberein-
stimmung der Willeff, der Geschéftsfahigkéit des erlaubten und méglichen
Gegenstand§ auRerordentlich, wenn es das Gesetz verlangentieshe kon-
stitutive Formeff bei allen Obligationsvertragen, es fordert dieawdte
Grundlage (Causa) als Bedingung fiir die EntstelumyVollgiiltigkeit™ Das
Z0OO0O bestimmt namlich, dass jeder Vertrag eine zigésGrundlage haben
muss>' Im Falle, dass die Grundlage nicht besteht odss di& unzuldssig ist,
wird die Sanktion demichtigkeit des Vertrags vorgeseh&nDie Beweg-
grinde (Motive) fur den Vertragsabschlubgeinflussen die Vollgultigkeites
Vertragsnicht, aul3er wenn ein unzulassiger Beweggrund die Esithehg der
Vereinbarendewesentlich beeinflussat den Vertrag abzuschlief3en und wenn

4 Jujement d'une tribunal de grande instance/TGIRozhe- sur Yon, 3. mai 1995: Requeil

Dalloz/ D. 1997.13, note Vray.

Zakon o obligacionim odnosima [Gesetz Uber Obligesbeziehungen], Sluzbeni list SFRJ,

Nr. 29/1978. In Kraft getreten am 1. Oktober 19E& ist beachtenswert, dass unter anderem

dieses Gesetz, wie auch jedes andere damalige Rjesd#s, als authentischer Text u. a. auch

in ungarischer und albanischer Sprache veroffdmntlisurde. Auch darin &hnelt es dem

Schweizerischen Obligationengesetz, das ebenfaléhrsprachig” ist, da sein Text gleichbe-

reichtigt in der Schweiz ist, unter anderem in deliér, franzdsicher, italienischer, retoroma-

nischer Sprache — d. h. in den gleichberechtigférielen Sprachen. Anderungen und Er-

ganzungen: Sluzbeni list SFRJ, Nr. 39/1985, 45/1089x6enu muct CPJ, 1993.

Da die Skizze fur das Gesetz Uber Obligationen Medrage von M. Konstantinavi

(Beorpan, Ipasuu dakynrer, 1969), als Grundlage fur das ZOO, im Konzept imdielen

Details eine, sonst sehr gut konzipierte, Ubersegaies Schweizerischen Obligationengeset-

zes ist, mit bestimmten Einfiigungen von Lésungendam OABGB.

8 vgl. Art. 26-45. des ZOO.

47 vgl. Art. 54-59. des ZOO.

48 vqgl. Art. 46-50 des ZOO.

49 vgl. Art. 67-73. des ZOO.

0 vgl. Art. 51-53. des ZOO.

51 vgl. Abs. 1 Art. 51 des ZOO.

%2 S0 in Art. 52 des ZOO: Wenn die Grundlage nigstbht oder unzuléssig ist, so ist der Ver-
trag nichtig. Wobei das Gericht gemafl Abs. 1 undr2 Art. 109 die Nichtigkeit auf Dienst-
wege pruft, und darauf kann sich jede interessieeson berufen, einschlieflich des Staats-
anwalts.

a4
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derandereVereinbarende dasussteund wissen mussté Das Motiv hat auch
einen Einfluss auf die Entstehung und Vollguiltigldgs Vertrags bevohltati-
gen Vertrdgen, sogar wenn der andere Vereinbarencle wusstedass ein
unzulassiger Beweggrund die Entscheidung seinegehiinbarenden wesent-
lich beeinflusst hat! Weiterhin kann derjenige wohltatige Vertrag, eirent-
geltlicher Vertrag zu Fall gebracht werden, bei dlmVerpflichtete imrrtum
Uber den Beweggrundiar, der ihn zum Vertragsabschluss bewogen hat: Be
unentgeltlichen Vertragen wird als wesentlichetulr auch der Irrtum Uber
den Beweggrund erachtet, der entscheidend fir dag#men der Verpflich-
tung war’ Bei wohltdtigen Vertragen filhrt der Irrtum beim rigiichteten
Uber das Motiv zu seinem Recht auf Anfechtung desdrslgs und Restitution,
mit dem Recht auf Schadenersatz der anderen geissen Seité® Geman
dem Gesetz (ZOO) ist didrundlage unzuldssjgvenn sie de@Zwangsbestim-
mungen, der offentlichen Ordnung oder guten Sittéerspricht’ Wie bei
anderen kausalistischen Gesetzen, definiert aushZz@D den Causa-Begriff
nicht, bzw. den Begriff des relevanten Motivs.

Die Rechtsprechunpgat auf Grund der kausalistischen Doktrin dazu dtedg
gen, dass der Begriff und die rechtlichen Folgenrieht bestehenden, unzu-
lassigen oder fiktiven Causa, vor allem bei beieiéigsverbindlichen belasten-
den Vertragen, bzw. beim relevanten Motiv, bei wétiden Vertragen, naher
bestimmt wird. Wir werden unsere volle Aufmerksarhkier Rechtsprechung
widmen, welche zu dieser Prazisierung beigetragen bie Rechtsprechung
hat ihre besondere Aufmerksamkeit ddativen(Beweggrindenbei wohltati-
gen Vertragergewidmet, und sie hat diejenigen Vertrage fir Utigyiérklart,
bei denen die Motive vom Standpunkt der moralisdBesinung (gute Sitterf)
unzuldssig waren, oder sie hat die Restitution lasgen, wenn das urspringli-
che Motiv des Geschenkgebers spater weggefallefl list manchen Fallen
beeinflusste die Qualifikation die Frist zur Anfaéahg des Vertrags (da es sich
um das Dilemma handelte, ob der Klager die Undkditgerklarung wegen

3 vgl. Abs. 1 und Abs. 2 in Art. 53. des ZOO.

% vgl. Abs. 3in Art. 53. des ZOO.

%5 vgl. Art. 62., bzgl. Art. 61. Abs. 1-3 des ZOO.

% vgl. Abs. 2 und 3 in Art. 61 des ZOO.

57 vgl. Abs. 2. Art.51, Art. 10, 103, 104 des ZOO.

%8 vgl. z.B. das Urteil des Bundesgerichts, Gzs. A8f2vom 29.6. 2000.

% vgl. z.B. den Bescheid des Bezirksgerichts in Pazard.80/03 vom 31. Januar 2003.
Weiterhin, in gleichem Sinne auch die Urteilsbegiimg des Obersten Gerichtshofs von
Serbienl'ss. 44 vom 5. Mai 2004bunren BCC, Nr. 1/2005 — IntermeX, Beograd, der Autor
der Sentenz ist Richterin des Obersten GerichtsWilafsta Jovanovi In diesem Fall hat der
Oberste Gerichthof auf Grund der Klage wegen Falkisg der Nichtigkeit der Vermietung
keine Restitution zugelassen, da der Mieter, bisBaendigung der Streitigkeit im Ziele der
Feststellung der Nichtigkeit auf Grund eines rdafdtitigen Urteils aus dem zweiten
Vindikationsprozess der Eigentumer des Mietgegenss geworden ist.
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Irrtum, der Mdoglichkeit des zum Fall Bringens, odars dem Grunde der
Nichtigkeit, wegen dem Entfall der Grundlage-Motixexlangt). Im gegebenen
Fall hat der Rechtsvorganger des Klagers dem $&aneinde) seine Immo-
bilien geschenkt, als Entgelt fir nicht bezahlteustn, noch aus dem Jahre
1956. Der Klager-Sukzessor hat im Ziele einer Utigkeitserklarung wegen
Zwang geklagt. Aber die Frist fUr die Ungultigkeitklarung wegen der Mog-
lichkeit des zu Fall Bringens ist im Zeitpunkt d€lageerhebung, bzw. der
Urteilfallung im Jahre 2003 langst verstrichen. @drerste Gerichtshof hat im
gegeben Fall festgestellt, dass es sich um einedBge, ein Motiv handelt,
das spater weggefallen ist. Das Motiv ist jedodhwmltatigen Vertragen Tell
der Causa und dadurch auch Bestandteil des Bedefféffentlichen Ordnung.
Wenn eine so qualifizierte Grundlage wegfallt, kater Vertrag fur ungultig
erklart werden, ohne eine Anfechtungsfrist wie #efleren nichtigen Vertra-
gen® Nach dem Obersten Gerichtshof ist das Motiv ursaidfiauch dann,
wenn das Geschenk gegeben wurde um den Eheparteler iehelichen Ge-
meinschaft zu haltef.

In der Praxis der Gerichte wird bei GeschenkenBistehen der Absicht zum
Schenken verlangt (animus donandi, bzw. intenberllis). Gemafl: dem Be-
zirksgericht in Valjevo ist ,ein Schenkungsvertragssen Grundlage (Causa)
fehlt, bzw. die Absicht, dem Geschenkempfanger @a@schenk zu machen
nichtig.”®® In mehreren Féllen hat der Oberste Gerichtshof Ssmdpunkt

0 vgl. den Bescheid des Bezirksgerichts in Pozarevac,80/03 vom 31. Januar 2003 (para-
phrasierte Begriindung).

51 Sentenz des Obersten Gerichtshofs, Rev. 393/99 2n®3. 1999. Nach Feststellung des
Gerichts steht das Motiv des ,Kaufes von Treue" d#éentlichen Ordnung und den guten
Sitten entgegen, denn die eheliche Treue kann duatkrielle Guter nicht gesichert werden.
Im gleichen Sinne (nichtig ist ein Schenkungsvertveegen dem Wegfall der Grundlage,
wenn der Beweggrund, welcher zum Geschenk fuhrtggefallen ist oder nicht verwirklicht
wurde) das Urteil des Obersten Gerichtshés, 1147Pes. 1147/2005 vom 1.12. 2005.

52 vgl. den Bescheid des Bezirksgerichts in Valjeus, 871/2001 vom 30.7.2001. Im konkre-
ten Fall handelte es sich um eine Klage im ZieleAteullierung eines Geschenkes zwischen
dem Vererbenden als Geschenkgeber und dem Geschefdlkeyer aulRerhalb des Kreises der
gesetzlichen Erben, wodurch nach Behauptung dereKldgs Recht auf den notwendigen
Teil der Klager verletzt wurde. Im gegebenen Failede zwischen dem Geschenkempfanger
und dem Vererbenden zuerst ein Vertrag Uber lebegsh Unterhalt abgeschlossen, und
spéter ein Schenkungsvertrag. Wenn es sich um loettdgung des lebenslangen Unterhalts
in Form eines Geschenks handelt, mit der Absichselae Eigentum zu schenken, dann ware
der Schenkungsvertrag vollgiltig. Wenn der Verfedpch abgeschlossen wurde nur damit
sich der Geschenkempfanger nach dem Tod des Gésglmns vor der Familie als Eigen-
tumer legitimiert, im Ziele der Vermeidung von Steterpflichtungen, welche der Unter-
haltsgeber-Geschenkempféanger sonst hatte zahlesemigann bestand keine Absicht beim
verstorbenen Vererbenden, dass dem AngeklagteGelschenk gemacht wird. Dies bedeutet
dann, dass im Schenkungsvertrag die Grundlage (TC&ldg der bei wohltatigen Vertragen
in der Absicht besteht, dass man dem Geschenkegeféin Geschenk macht, was der
Grund fir die Nichtigkeit des Vertrags im Sinne vam. 52 des ZOO ware .
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vertreten, dass béieiderseitig verbindlichen belastenden Vertragen Causa
der unmittelbare Verpflichtungsgrund ist, der blestemuss, und er muss zu-
lassig sein, ungeachtet dessen, ob er aus demayeensichtlich ist oder
nicht® Wenn dieCausaaus dem Vertragicht ersichtlichist, oder wenn sie
verborgen ist, muss man im Ziele der Bewertung eseifulassigkeit die
Grundlage fir den Vertragsschluss feststellen, zZwar nicht nur auf Grund
des Vertragsinhaltssondern auch mittels der Uberpriifung tenstande die
zum Vertragsschluss gefuhrt haben. Bei der Bewgrtah ein Umstand eine
Causa darstellt soll man auch die Beweggriinde biwiive der Vertragspar-
teien vor Augen halten. Wenn man feststellt, dés<Gdundlage zum Vertrags-
schluss unzuléssig ist, ist ein solcher Vertradptige im Einklang mit Art. 52
des ZOCG* Wenn Immobilienkaufvertrage mit dem Ziel abgesskén wur-
den, dass man sie vokkonkurs beseitigtbzw. von den Glaubigern, und wenn
die Immobilien zum Buchfiihrungswert verkauft wurdeit der Auflosungs-
bedingung, dass die Vertrage im Falle eines Komauagifgeldst werden, dann
handelt es sich um eine unzulassige Grundlagesamit sind solche Vertrage
gemaR Art. 52 des ZOO nichfigNach dem Standpunkt des Obersten Ge-
richtshofs, wenn der Bescheid seitens des Aussetissands der Gemeinde
Uber die Zuteilung einer Wohnung rechtskraftig wmdgultig wurde, konnte
der Ausschussvorstand der Gemeinde diesen Besoheill dessen Rechts-
kraftigkeit und Entgultigkeit nicht aul3er Kraft sen, weil die Dienstvorschrift
Uber die Regelung von Wohnungsbedurfnissen firkaiegorien von Perso-
nen nicht im Einklang mit der Bestimmung aus Aff. ihd 28 des Gesetzes
Uber Wohnen war. Da der Bescheid Uber die ZuteitlargWWohnung (welcher
die Grundlage fiir den Vertragsschluss tber dasedieler Wohnung war)
gesetzmafig und vollgultig ist, ist der Mietvertnaight nichtig, weil bei sei-
nem AbschlieRen eine zulassige Grundlage be$tand.

Gerichte haben ihre besondere Aufmerksamkeit aaciCdusa voabstrakten
Rechtssachegewidmet, also Rechtssachen, aus denen per dafi@iti — nach
der begrifflichen Bestimmung - keine Causa ersichtist, und bei denen, trotz
diesem, das ZOO das Bestehen einer vollgiltigers&€aarlangt. Nach dem
Standpunkt des Hoheren Handelsgerichts muss eklaring Uber die Aner-
kennung von Schulden eine Grundlage haben. WenGudiadlage in der Er-

% vgl. z.B. den Bescheid des Obersten Gerichtshofs Serbien Nr.Pes. 2546/04 vom
04.11.2004 bunten cyncke npakce OkpyxHor cyna y Hosom Caxy, Nr. 8/2005, Intermex,
Beograd.

54 vgl. Bescheid des Obersten GerichtshofsMde. 2546/04 vom 04. 11. 2004 (aus der Begriin-
dung).

® Urteil des Obersten Gerichtshofslpes. 504/2002 vom 4.4. 2001 €yncka mpakca
npuBpenHux cymosa, bunren Nr.. 4/2001, S. 108.

® Urteil des Obersten Gerichtshofs, Rev. 1285/208/8 . 5. 2003. -BruiTeH cy/cke mpakce
BCC, Nr. 2/2004, S. 53.
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klarung uber die Anerkennung von Schulden nichtdigsdann ist eine solche
Erklarung nichticf’

Auf Grund dieser Darstellung der neueren Rechtspieg beziiglich der An-
wendung der Regelungen des ZOO auf die Causa und/dév, kann man
keine allgemeine Bewertung machen. Man kann albreetleen, dass die Causa
in der Rechtsprechung dasselbe ist wie die Sinmdsimulierter Verkauf mit
dem Ziel der Vermeidung der Kassierung einer Fardgrdes Konkursschuld-
ners bzw. der Fall de&¥mgehensines gesetzlich geschiitzten Interesses der
anderen Vertragspartei — fraus partis, agere ind&m partis), wie dannzulés-
sige Gegenstand. &. Gerichte akzeptieren den Standpunkt der Katisehen
Theorie, d.h. dass die Causa ein rechtliches aglgrhplogisches Ziel der Par-
teien ist, und wenn sie unzulassig oder unmoraiisigitda sie Teil der offentli-
chen Ordnung und der guten Sitten ist, dann bessisiflsie die Entstehung und
Vollgultigkeit des Vertrags.

Bezlglich der Causa behélt das né&egsetzbuch Uber Obligationd@bliga-
tionengesetzbuch) der Republik Slowefffemus dem Jahre 2001 den kausa-
listischen Standpunkt bei. Es enthalt im Grunde wigeranderten aus dem
ZOO geerbten Formulierungen, und es akzeptiert Skamdpunkt, dass die
Causa die allgemeine Bedingung flir das EntstehdndienVollgtiltigkeit des
Vertrags ist. Gemald dem Gesetzbuch ,muss jede &idlitsverpflichtung eine
zulassige GrundlagéGrund) haben®  Die Grundlage istunzuldssigwenn
sie verfassungswidrigst, denZwangsvorschrifteroder moralischen Grundsa-
tzenwiderspricht.” (In diesem Teil ist die Formulierung mit der emésghen-
den Regelung des ZOO aus dem Jahre 1978 harmtniBias Gesetz setzt das
Bestehen der Grundlage voraus, auch wenn dies aidalrticklich im Vertrag
ausgedrickt ist:Es wird angenommen, dass der Vertrag eine Grundhege
auch wenn sie nicht ausgedriickt iStAber wenn der Gegenteil bewiesen
wird, ist der Vertrag nichtig: ,Aber wenn die Gruade unzuléssig ist, ist der
Vertrag nichtig.”” Diese Bestimmungen beziehen sich auf alle ArtenVer-
trdgen und auf das objektive Auffassen der Cauaa. Gesetz widmet geson-

7 Bescheid des Hoheren Handelsgerichiix. 10192/2004 vom 21. 2. 2005. Nach dem
Standpunkt des Gerichts (aus der Begriindung) ,éstdierkennung der Schulden eine nicht
formale Erklarung des Schuldners gegentuber dembigléy mit der er bestétigt, dass er das
Erflllen einer bestimmten Verpflichtung schuldetleRant ist nur die freie, ernsthafte, klare,
bestimmte und bedingungslose Anerkennung der Sehuld) Bei der Schuldenanerkennung
ist die Anerkennung der Grundlage notwendig undigend.”

Obligacijski zakonik [Obligationengesetzbuch], adni list (Republike Slovenije), Nr.
81/2001, 10/25/2001 vom 3.10. 2001.

9 Abs. 1. Art. 39. Obligationengesetzbuch von Sioies.

0 Abs. 2. Art. 39. Obligationengesetzbuch von Sioies.

L Abs. 3. Art. 39. Obligationengesetzbuch von Sioies.

2 Abs. 4. Art. 39. Obligationengesetzbuch von Sloiee.

68
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derte Regelungen dem subjektiven Aspekt der Calesaylotiven.Laut dieser
beeinflussen die Motive, wegen denen der Vertregesthlossen wurdelie
Vollgiiltigkeit des Vertrags nichit® ,Aber wenn das unzuléssige Motiv die
Entscheidung einer Vertragspartden Vertrag abzuschlieRaemesentlich be-
einflusst hat von dem dieandere Vertragspartei jedoch wusste oder wissen
mussteist der Vertrag nichtig.* ,Der Vertrag ist auch dann nichtig, wenn die
andere Vertragspartei vom unzuldssigen Motiv,dia€ntscheidung des ande-
ren Vertragspartners wesentlich beeinflusst hatht wussté?

Das neuegGesetz Uber verpflichtende Beziehunden Republik Kroatien (aus
dem Jahre 2005)hat dieCausa (Grundlagedls Bedingung fiir die Entstehung
und Vollgultigkeit des Vertragsveggelassergber es hat daslotiv (Beweg-
grund) fur den Vertragsschluss in dieser Funktiehditen, und zwar fir den
Fall, dass das Motiv die Entscheidung Uber denrsgsschluss (jeder Art)
wesentlich beeinflusst hat, so auch bei wohltatigertragen’” Nach diesem
Gesetz: ,, (1Beweggrindeauf Grund deren der Vertrag abgeschlossen wurde,
beeinflusserseine Rechtskraftigkeiticht (2) Aber wenn ein unzulassiger Be-
weggrund die Entscheidung einer Vertragspanesentlich beeinflusshat,
dass sie den Vertrag abschlief3t, und wenn die arlartei das wusste oder
wissen musste, wird der Vertrag keine Rechtswirlk&iimhaben. (3)Ein
wohltatiger Vertraghat keine Wirksamkeit auch wenn der andere Verrags
partner nicht wusste oder nicht wissen musste, dessinzulassiger Beweg-
grund die Entscheidung seines Vertragpartners wlegemeeinflusst hat. (4)
Die Bestimmung Uber diginzulassigkeit deslandelns wird auch béeweg-
grindenfir den Vertragsschluss angewendebas Obligationengesetz der
Republik Kroatien nahert sich praktisch der ant#aistischen Doktrin an.
Eigentlich esetzt es die objektiv verstandene Causa durchuwtenildssigen
Vertragsgegenstan(turch Handeln). Nach den Bestimmungen Uber den Ge
genstand bestimmt dieses Gesetz, dass ,das Handigtich, zulassig, be-
stimmt bzw. bestimmbar ist, anderenfalls ist derthag nichtig.” ,Das Han-
deln ist unzulassig, wenn es d¥erfassungder Republik Kroatien, den
Zwangsvorschriftemnd demMoral widerspricht’®

3 Abs. 1. Art. 40. Obligationengesetzbuch von Sioies.

7 Abs. 2. Art. 40. Obligationengesetzbuch von Sloiee.

> Abs. 3. Art. 40. Obligationengesetzbuch von Sioies.

6 zakon o obveznim odnosima, [Gesetz iiber Pflictidfringen], Narodne novine Republike
Hrvatske, Nr. 35/2005, in Kraft getreten am 1. 2ar2005.

T Art. 273 Abs. 1-4 des Gesetzes iiber Pflichtberighn der Republik Kroatien.

® S0 in Art. 273 Abs. 1-4 des Gesetzes iiber PHietiehungen der Republik Kroatien.

0 vgl. Art. 262 Abs. 2 des Gesetzes uber Pflichigfamgen der Republik Kroatien.

80 vgl. Art. 271. des Gesetzes lber Pflichtbezielennder Republik Kroatien.
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[1. Uber das Begriindetsein der Bedingungsstellundgir
die Entstehung und Vollgultigkeit von Vertragen durch
die Gechsaftsgrundlage (Causa)

Man kann nicht bestreiten, dass kausalistische ribekt, Gesetze (zwar ohne
klare Definition), sowie die Rechtsprechung, welsgmizur Klarung des mehr
als zwei Jahrhunderte alten Enigmas beigetrageenhahbit hervorragenden
Diskussionen Uber die Causa. Die Kausalisten hab@eschafft das rechtliche
Ziel und die Wirkung des Vertrags zu unterscheidgas erste ist virtuell und
geht dem Vertragsschluss voraus, und das zweiteiiktich und stellt die
Folge der VertragsschlieBung dar, die in der Schaffdes subjektiven Obli-
gationenrechts besteht, den Schulden des Schuldnergler Forderung des
Glaubigers. Die Kausalisten haben darauf hingewieslass die Grundlage
eine Domane der 6ffentlichen Ordnung ist und Ukeex diel (Gewissen) der
Parteien das Gericht Vertrage aulRer Kraft setzemm,kaenn diese Ziele der
offentlichen Ordnung, guten Sitten (allgemein akisgte moralische Regeln)
und imperativen Vorschriften widersprechen.

Die Einwande der Antikausalisten sind jedoch auttsteaft. Die 6ffentliche
Ordnung kann auch durch konkrete Verbote geschigzden, wie z.B. das
Verbot des Gegenstands. Die Kausalisten bestimnaeciimal die objektiven
,Bestrebungen” der Parteien (wie z.B. das tkonoh@sBquivalent oder der
Gewinn, wie die Verpflichtung der anderen Seita.jals Substanz des Causa-
Begriffs, besonders bei beiderseitig verbindliché&rtrdgen, und manchmal
bestimmen sie sie in den subjektiven Umstanden datgeMotiv der Vertrags-
parteien, besonders bei wohltatigen Vertragen,deeien es keine Gegenlei-
stung gibt.

Die Auseinandersetzung Uber die VertragsCausa hassd{ausalisten und
Antikausalisten ist vielleicht eine terminologischyenauer, sie ist auf Grund
der verschiedenartigen Bestimmung der BedeutungQirssa-Begriffs ent-
standen. Die Antikausalisten verstehen eigentliokerudem Begriff Causa
entweder ein anderes Institut des Vertragsrech®. @en verbotenen Ver-
tragsgegenstand) oder Institut des SachenrechtsSimme der Erlangungs-
grundlagen des Sachenrechts, von denen der Vertiragine von vielen (z.B.
Gerichtsurteil, administrativer Bescheid, Gesetzlaijungsgrundlagen ist.
Dem entgegen, meinen die Kausalisten, dass dieaCamserhalb des Ver-
trags” keine ,Ganzheit” des Vertrags darstellt’e &t ein virtuelles und zul&s-
siges Ziel der Vertragsparteien, die Bedingungddis Entstehen und fur die
Vollgiltigkeit.
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Die Causa, als rechtliches Ziel, muss in gleichertiVertragen identisch sein,
wenigstens fur eine Partei. Die Wirkung des Vesrisg das Ziel von nicht nur
einer Seite, sondern es wird von beiden Vertragart abgestimmt. Die
Causa, verstanden als Bedingung fiir die Entstelumb Vollgiiltigkeit des
Vertrags, ist das Ziel von nur einer Seite. Sogarkhusalisten sind reserviert
(zu Recht) gegentber den Motiven, psychologischiete@ (Beweggriinden,
Motiven) der Vertragsparteien, da die Beweggriindehabei gleichartigen
Vertragen sehr verschiedenartig sind, sogar fisellie Partei in diesen Ver-
tragen. Manchmal ist das Ziel des Kaufers bei wiradtlichen und Handels-
Kaufvertragen der Gewinn, manchmal bei burgerlichtlichen Vertragen die
Befriedigung von alltdglichen Beddrfnissen. Beidel& bei zwei Typen von
Kauf-Verkauf sind zuldssig, wenn man die Freihei$ dVirtschaftens und des
Vertragsschlusses anerkennt. Statt der Causa atkeHiis fir diese Freiheiten
Lfunktionieren” ganz erfolgreich konkrete Verbotamf( Gegenstanden), allge-
mein akzeptierte moralische Auffassungen, sowie {meschaftliche) Sitten.

Bei wohltatigen Vertragen ist das Widerrufen dest\ags nicht in der verlan-
gerten Causa, sondern in der Grundlage, die spétggefallen ist (Undank-
barkeit des Geschenkempféngers, Verarmung des &dgpdbers). Bei bei-
derseitig verbindlichen Vertragen liegt die Grum@ader Verpflichtung von
einer Partei in der Verpflichtung der anderen RPaRei perfekten synallagma-
tischen Vertragen, bzw. Vertragen, bei denen distlegen gleichzeitig ge-
genseitig bedingt sind, wenn eine Seite auf GruerdFebrderung des Glaubi-
gers ihre Verpflichtung nicht erflillt, und danaakf echtsweg verlangt, dass
die andere Seite trotz ihrer Nachlassigkeit ihrepffiehtung erflillt, der Ein-
spruch wegen Nichterfiillung des angeklagten Sclutdnur Verfligung steht,
unter Berufung darauf, dass auch der Klager vor &#meichen der Klage
nicht bereit war, seine Verpflichtungen zu erfill&ei traditionellen realen
Vertrdgen (ohne Beriicksichtigung ihrer neueren Kossalisierung), also bei
Uberlassen, Kredit, Pfand, besonders bei kostemldsgianten, gibt es nach
ihrer begrifflichen Bestimmung keine Causa, aulZnmwman der Meinung ist,
dass das im Versprechen (Ubereinstimmung der Bajteion vorvertragli-
chem Charakter liegt. In der Literatur wird zu Redarauf hingewiesen, dass
die Causa manchmal (unnétig) mit dem wesentliclgnnh tGber das Motiv
(Beweggrund) beim Schuldner (z.B. Geschenkgebeytgjesetzt wird.

Die Resultate der Analyse von antikausalistischesefzen zeigen, dass indi-
viduelle Ziele (Uber agere in fraudem partis) utigemeine Ziele (Uber die
Einrichtung der 6ffentlichen und moralischen Ordpuitber konkrete Verbote)
auch ohne den unklaren, sehr variant definiertegriBewie es die Causa ist,
erfolgreich verwirklicht werden. Wenn die Causaeeltinrichtung der 6ffentli-
chen Ordnung ist, welche seitens Gerichten, gefm&g Funktion als Einrich-
tung der offentlichen Ordnung geschitzt wird, damiisste das Gericht auf
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Grund einer Klage wegen Vertragsbruch auf Grund Machterfullen, oder
einer Klage im Ziele der einseitigen nichtmotivégrtVertragsaufldsung u. a.
als vorhergehende Frage (ex offitio) erdrtern, @b @ausa ,in Ordnung” ist,
und wenn es erachtet, dass sie es nicht ist, k@mezst dann, nach dem Dis-
positionsprinzip des rechtsstreitlichen Verfahreansden Grenzen des Petits
(Forderung) der Klage verfahren. Wenn es zu dentuSslgelangt, dass keine
Causa besteht oder dass sie verboten ist (nicl@edenstand sondern als Ziel
der Parteien), dann misste das Gericht die Fordarach einer Vertragsauflo-
sung abweisen und darauf warten, dass ein 6ffapicOrgan die Annullie-
rungsinitiative initiiert, sie erértert und festiteob sie begriindet ist.

Bei abstrakten Rechtssachen (z.B. Wechselindosameubertragen der For-
derung aus dem Wechsel von einer auf eine andesarBeAssignation, Auf-
trag des Glaubigers an die Bank, dass einer Dr#tpeeine Geldsumme aus-
gezahlt wird, u. a. — wird im rechtlichen Handelkedr die Geschaftsgrund-
lage gewohnlich nicht angegeben. Mit anderen Woiitersolchen Rechtssa-
chen wird die Tatsache, ob die Assignationszahimegen Bezahlung des
Kaufpreises, einer Schuldenriickzahlung, als eirckBa¥, oder als gleichzei-
tige Anerkennung und Auszahlung von Schulden awddezicht ausdruck-
lich angegeben. Das bedeutet nicht, dass hintdrakben Geschaften keine
Causa besteht, bzw. dass die Zahlungen keine Gesgrlu@dlage haben, son-
dern nur, dass das Ziel nicht angegeben, nichttelish ist.

Es besteht kein Zweifel darliber, dass ein Gescheelches mit dem mitge-
teilten Motiv des Geschenkgebers erfolgte, dassCadmchenkempféanger eine
Straftat begeht, ein unmoralisches, gesetzwidridetv enthalt. Der Vertrag
kann dann auf3er Kraft gesetzt werden sowohl ausderiider Amoralitat oder
Gesetzwidrigkeit (ungeachtet dessen, ob es sickinen zivilrechtlichen oder
offentlich-rechtlichen Ursprung handelt) als aucis &riinden der Nichtigkeit
der Causa.
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RESUMEE

Causa (Rechtsgrundlage) bei den Obligationsvertrage

JOZSEF SZALMA

In dieser rechtsvergleichenden Studie analysiertVégfasser die Daseinsbe-
rechtigung des Rechtstitels (causa). Die klassiseueopaischen birgerlichen
Gesetzblcher (der franzdsische Code civil, Cc, 1&# deutsche BGB,
1894/1900; das oOsterreichische ABGB, 1811) unteidem sich hinsichtlich

der Bestimmung des Vertragsziels, das das Zustanttakn und die Gliltig-

keit des Vertrages beeinflusst.

Der franzdsische Code Civil und seine Doktrin diledl kausalistisch. Diesem
zufolge kommt der Vertrag ohne gultiges Ziel nigbstande. Nattrlich, ohne
dass die Qualifizierung dieses ,Ziels” (rechtlicMptivations-, wirtschaftliche
Qualifizierung usw.) ndher bestimmt werden wirdas Rieutsche und das
Osterreichische BGB qualifizieren demgegeniiber Ziak des Vertrages als
Rechtsfolge. Die Doktrin ist antikausalistisch. §8a zufolge kdnnen néamlich
das Zustandekommen und die Giiltigkeit des Vertragiesliesem ,Ziel”, lo-
gisch mit einer ,juristischen Geltung” nicht vorgesetzt werden. Die Rechts-
folge kommt ja erst dann zustande, wenn der Veli@gits von vornherein
zustande gekommen ist. Die Kausalisten ,vermisch#ir” Voraussetzungen
des Zustandekommens des Vertrages (z.B. Willensiitt@mft, Handlungsfa-
higkeit, rechtméaRiger Gegenstand und Inhalt, gageffalls wesentliche For-
manforderung) mit der Wirksamkeit des bereits reghitig zustande gekom-
menen Vertrages. Das Zustandekommen des Vertrag®s kicht mit der
Folge (Rechtsglltigkeit) vorausgesetzt werden, @ eine contradicio in
adiecto ist.

Das traditionelle ungarische Recht (klassische #ationsentwirfe, z.B.

Arbeitsgesetz /Mjt./, 1936) und das geltende, naadtrimodifizierte Recht (Ge-
setz 1V./1959, BGB), sowie die klassische und =gitggsische birgerliche
Rechtsdoktrin sind antikausalistisch. Auch der ¥blag des neuen ungari-
schen BGB aus dem Jahre 2006 bleibt bei der ams@istischen Theorie.
Trotzdem darf die Kausa-Theorie nicht ,vernachig§siverden, da sich be-
zuglich dieser Rechtsinstitution eine bedeutendetidoausgebaut hat. Zudem
spielt sie im Falle der auslandischen Rechtswalntidin, sowie der antikausa-
listischen Gesetze bei der condictio indebiti (uegbtfertigte Bereicherung)
eine Rolle.
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SUMMARY

Causa (Legal Ground) in Contract Law

JOZSEF SZALMA

The author of this comparative law essay analybeschusalistic and anti-
causalistic interpretations of thmausa Traditional European codes (for in-
stance, the French Code Civil, CC, 1804, the GerB@B, 1894/1900, the
Austrian ABGB, 1811) disagree on issues like theatbre, creation and effect
of contracts.

The French CC and its doctrine are thoroughly daiiga It says no contract is
created without an objective but it fails to qualifiat objective in legal or eco-
nomic terms or in terms of motivation. By contrasie BGB and the ABGB
define the legal consequence as the objective ofracts. Their doctrine is
anticausalistic. They say that it is impossiblg@tsit the creation and effect of
contracts with such an objective (or, in termsogfi¢, with such a legal effect),
because the legal consequence will only come altbah a contract has been
actually concluded. The causalists confuse theomditions of the creation of
a contract (as, for instance, identity of willse ttapacity to act, due object and
content of contract and other substantive requisitéth the effect of a contract
that has already been duly concluded. It is imimbs4d posit the creation of a
contract with its consequence (legal effect) beeahat would beontradictio

in adiecto.

The body of traditional Hungarian legislation (&, instance, the draft of a
private-law bill of 1936, and Act IV of 1959, witeveral amendments, Hun-
garian Civil Code) and the classical and contempocavil-law doctrine are
anticausalistic. The new draft for the Hungariawil@Code (2006) also adheres
to the anticausalistic theory. However, the thamfrgausamust not be ignored
altogether because a considerable body of docthassaccumulated around
that legal institution. That doctrine can becomnlevant if parties to a contract
select a causalistic foreign law as the governéing of a contract or, even if an
anticausalistic law appliesausacan play an important role in casecoidic-
tio indebiti (unjustified enrichment claim).



