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Wenn wir die Beziehung zwischen dem neuzeitlicheas@hschaftsideal und
der Rechtswissenschaft untersuchen, dann sind iwdastens doppelt in einer
schwierigen Lage. Einerseits, weil das neuzeitligfissenschaftsideal grund-
satzlich im Hinblick auf die Anderungen in ddlaturwissenschafteantstan-
den ist, und die Rechtswissenschatft sich nichdeagem Gebiet befindet. An-
dererseits missen wir auch sehen, dass die GeszliehRechtswissenschaft
Jahrhunderte hindurch nur locker mit dem allgemeiléissenschaftsideal
verbunden war. Die Rechtswissenschaft des Mitegkaltind der Frihneuzeit
hatte nadmlich keinen theoretischen Charakter, estaffete sich als eine prakti-
sche Wissenschaftsform in der Rezeption des RoerisBechts.Erst vom 18.
Jahrhundert an ist es zu sehen, dass die Rechesars®gft als Konkretisierung
des allgemeinen Wissenschaftsideals auf dem GeégRechts erscheint. Ein
exzellentes Beispiel fur diesen ,Sonderweg" ist @eschichte der rechtlichen
Hermeneutik, die sich lange Zeit ziemlisghabhangigvon der Denkgeschichte
der philosophischen Hermeneutik gestalfebas vorhin erwahnte allgemeine
Wissenschaftsideal formierte sich seit den grof3&tigischen Denkern (Pla-
ton, Aristoteles) innerhalb des philosophischenk@es. So war das auch im
Mittelalter, nur mit dem kontextuellen Unterschiethss zu dieser Zeit das
philosophische und das theologische Denken zusafretean

U Die Studie entstand im Rahmen des Programms dent&schichtlichen Forschungs-

gruppe der Ungarischen Akademie der Wissenschaftdem Rechtswissenschatftlichen Fa-
kultat der E6tvOs-Lorand-Universitat Budapest, undde am 8. November 2008 in Neusatz
(Novi Sad) auf der Konferenz der Woiwodischen Urggdren Wissenschatftlichen Gesell-
schaft vorgetragen.

Das wird in der ungarischen Literatur eingeherddtert in: PokolKdzépkori és Ujkori jogtu-
domany (Mittelalterliche und neuzeitliche RechtswissenschBiidapest-Pécs, Verlag: Dia-
lI6g Campus, 2008.

Dazu sieheKaracsony:Legal Hermeneutics in German Jurisprudence siheeetarly
17" Century. in: Annales Univ. Sci. Budapestinensisct® luridica, Tomus XLIV.
(2004) 189-206.
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Im Folgenden werden drei Gebiete untersucht:

die Charakteristischen Ziige der im letzten Drited Mittelalters (vom
13. Jh. an) prasenten Wissenswelt, die flr daseiitiohe Denken als
eine wirksame Tradition erschien,

das ,Doppelprogramm* des neuzeitlichen Wissengsiukgfals,

. Leibniz’ Gedanken bezlglich der Wissenschaft, kenkder Rechts-

wissenschaft.

Im letzten Drittel des Mittelalters (13-16. Jh.}falieten sich drei, voneinander
unabhangig existierende Gebiete der Erkenntnis:

Die Studenten der Universititen nahmen an einetemsgischen

theoretischen Ausbildung teil. In diesesthulischerWissen hatten Ex-
perimentieren oder Erforschen der Griinde von Eufagserscheinungen
keinen Platz. Die Studenten befassten sich mitefexnhd natdrlich mit
der Logik, die zur Untersuchung der in den Textermulierten Be-

hauptungen notwendig war.

Dabei ist auch das so genanwiferkstativissen anzutreffen. Es geht hier
darum, dass die Meister und die Handwerker (z. Bnnaerleute,
Schiffsbauer) bestrebt waren, ihr Wissen im Lahbfer alltdglichen Ar-
beit zu vermehren. Das jedoch nicht mit dem Ziak 8ystem des theo-
retischen Wissens (sie genossen doch keine syssehmattheoretische
Ausbildung) zu erweitern, sondern sie wollten ethféhre Arbeit besser
verrichten kénnen und praktische Losungen findenghidie sie zu bes-
seren Meistern werden als die anderen. Mit dieseiuntersuchten sie
die Grinde der empirischen Erscheinungen durch riirpatieren. Die-
ses praktische, nach dem Grund fragende ,Werkssstw* vermehrten
die Arzte durch Untersuchung der menschlichen Anapund — insbe-
sondere in der Renaissance — auch die Kinstlegln Bildhauer und
Maler. Diese Letzteren taten es sinngemal nichdert Ziel der Hei-
lung, sondern um die Sachen wahrheitsgetreu albid&kénnen.

Drittens missen wir an das Wissensmaterial lemanistendenken.
Die Humanisten waren wichtige Personen der koriglicund firstli-
chen Hofe, sie waren vor allem als Berater oderEatseher tatig. Sie
strebten nicht nach systematisiertem theoretisdMisaen. Sie befassten
sich weder mit Experimentieren noch mit Ergriinden drsachen. Be-
raten und Erziehen erforderten namlich gleichermalpeaktische
Kenntnisse.
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Diese drei Gebiete der intellektuellen Téatigkeittéia mit einander keine Be-
rihrungspunkte. Vom 16-17. Jh. an aber — und dadiésNeuigkeit, die in
Richtung Entstehung der modernen Wissenschaft weisrschrankten sich
diese Gebiete immer handgreiflicher. Das zeigt sichehesten an der Tatig-
keit von Galilei, der sich bei Erarbeitung des ewsitisierten theoretischen
Wissens auf Experimente stiitzte, und nach Ergrimdien Ursachen empiri-
scher Erscheinungen strebte. Man darf auch nictgegsen, dass er wegen
seiner richtungweisenden Tat als Fortsetzer derahistischen Traditionen
anzusehen ist, weil namlich durch ihn neben dematkaiiblichen Latein in der
Wissenschaft das Italienisch, die ,Sprache des &&jlEingang in die Sprache
der Wissenschaft fand.

Die Verschrankung der verschiedenen Gebiete deseisrwerbs ist nicht
unabhangig von der Anderung, die kurz als AnderiandenZielen der Wis-
senschaftzu beschreiben idtUnd hier geht es grundsétzlich um diatur-
wissenschaft. Die Frage ist, mit welchem Ziel dienker der frilheren Zeiten
die Naturforschung fir wichtig gehalten haben? Beirzeln des wissen-
schaftlichen Denkens reichen bis zur babylonisaled griechischen Kultur
zurlick. Die Astronomen von Babylon beobachteten idiemmel, weil sie der
Meinung waren, die himmlischen Erscheinungen undhém (,Omina“) seien
mit den irdischen Ereignissen verbunden. Sie geEybivenn man im Stande
sei, die Ereignisse des Himmelsrauszusagerkbnne man auch die irdischen
Geschehnisse im Voraus sehen. Das wirkliche ZieAd&onomie war also die
Vorhersage der irdischen Ereignisse. Die Betraghuer Natur diente — ob-
wohl sie sich der Beobachtung des Himmels und demitdverbundenen ma-
thematischen Verfahren bediente — zur Vorbereitaofy die irdischen Ge-
schehnisse. Warum sich die Himmelskérper so beweagersie sich bewegen
— diese Frage beschéftigte die Babylonier nichdedith. Sie interessierten
sich also fiur die Geschehnisse der Natur nichtemit Ziel, sie zu verstehen.

Vollkommen anders war demgegeniber die Anschauwgigswder Griechen.
Die griechischen Philosophen wollten die Natur Barge verstehen, und nicht
die Anderungen der Dinge voraussagen. Was allesdiiaht bedeutet, dass sie
gegeniiber den Anderungen der Dinge gleichgiiltigegew wéaren. Im Gegen-
satz! Die Anderungen beschéftigten sie, aber sidtenoderen Ursachen und
Ziele aufdecken, und sie nicht nur einfach voragesalm griechischen Denken
bedeutete das wissenschaftliche Wissen die Fahighkeibeobachteten Erschei-
nungenerklaren zu kénnen. Im spaten Hellenismus gab es zwar Yeesuie
Voraussage und die Erklarung (die babylonischediadyriechische Tradition)
mit einander zu vereinen, wie z. B. im Wirken vaol®mnaios, doch wurde dabei
die Voraussage betont, und nicht das Gleichgewliehbeiden Ziele.

3 Die Anderungen im Ziel der naturforschenden Wissbaft werden auf Grund der Studie von

McMullin dargestellt. EMcMullin: The Goals of Natural Sience. In: I. Hronszky —Réhér —
B. Dayka (eds.): Scientific Knowledge SocializeddBpest: Akadémia 1988, S. 27-58.
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Seit dem 17. Jh., seit der Entstehung der neuedti Wissenschaft ist eine
Verflechtung derErklarung mit der Vorhersagezu beobachten. Das Wirken
von Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton gesti@te zusammen mit den
philosophischen Analysen von Bacon und Descartesb@d heute wirkende
Bestrebung in den Zielsetzungen der Naturforschdags die Wissenschaft die
Erscheinungen mit Hilfe der Verbindung von the@iem Denken und Erfah-
rungssammlung so zu erklaren habe, dass sie ghdfichdazu fahig sei, die
Anderungen der Dinge vorherzusagen. Sie betrachtiéeerworbenen Kennt-
nisse nicht als endgtltiges Wissen, wie die Griaclsendern als etwas, was
standig zu prifen sei, und der wichtigste Beweisdfé Richtigkeit der Erkla-
rung gerade ihre Fahigkeit 2zdorhersageverde.

Als Nachstes soll erwahnt werden, dass sichEstahrungsbegrifider Wissen-
schaft — ebenfalls auf dem Gebiet der Naturwisseiten — in der Neuzeit ge-
andert hat. An die Stelle des frilherphanomenale®egriffs der Erfahrung trat
ein neuerjnstrumentalerBegriff.* Die Denker der friiheren Zeiten, also der in
der Aristotelischen Tradition wurzelnden Scholagiiklten es fur selbstver-
standlich, wenn sie ihre verschiedenen physischi@orien tUber die Welt auf-
stellten, dass die theoretischen Thesen der Plysith die alltaglichen (,nor-
malen®) Erfahrungen untermauert werden missen. Bemarbeitete der Wis-
senschaftler mit ahnlichen Erfahrungen wie deraf@iimensch: er erfuhr die
gegebene Erscheinung auf die gleiche Weise, weeagitieren Menschen. Alle
kdnnen z. B. zum Himmel hinaufschauen und den Siendterne sehen. Nicht
so taten es die Wissenschaftler der neuzeitlichéss&lischaft. Sie waren be-
strebt, spezielle (d. h. instrumentale) Erfahrungersammeln, die ausgespro-
chen zur Aufstellung und Prifung von wissenscludiiéih Theorien dienten. Es
ging entweder um die Benutzung von neuen, speziefl Erwerb von wissen-
schaftlichen Kenntnissen dienenden Geraten (zeBigkas), oder um Tausende
von verschiedenartigen Versuchen. Von da an wiskbon die Erfahrungen der
Wissenschaftler von den normalen Erfahrungen diéagslebens ab.

Wenn wir uns mit dem neuzeitlichen Wissenschaf@dideschaftigen, haben
wir es — scheinbar — leicht: in den kurrenten Werder Fachliteratur Gber die
Wissenschaftsgeschichte und die Wissenschaftsehé@mnen wir Uber das
.Bacon projeckt’ lesen, was uns eindeutig klarmaadss dieses Wissen-
schaftsideal mit dem Wirken von Francis Bacon vedaun ist. Ja sogar noch
mehr! Es handelt sich nicht einfach um das Wisdaaftsideal, sondern um das
verwirklichte Wissenschaftsideal. Den Kern dieses Wissenschedis bildet

das Gegenubertreten der Aristotelisch-scholastisdfradition, ganz konkret

4 J.Mittelstrass:Leonardo — Welt. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992.



DAS NEUZEITLICHE WISSENSCHAFTSIDEAL ... 143

der Annahme, dass der Weg des Erwerbs von WissdndignMethode der
Bestatigung von wahren Kenntnissen das deduktivéakieen sei. Demgegen-
Uber empfiehlt Bacon die Induktion, also die Ansahegsweise, die sich auf
die Empirie stlitzt.

Bacon (1561-1626) spielte auf zwei Gebieten einehtige Rolle. Einerseits
fuhrte er die bereits erwahnte methodische Neueeimgndem er seinen Vor-
schlag bezlglich der induktiven Methoddoyum Organumin der ,Kritik der
Idole” begriindete, andererseits war er ,wissensspalitisch” tatig. Wahrend
seiner Laufbahn als Politiker und Philosoph waradtsich mehrmals an Koéni-
gin Elisabeth und an ihren Nachfolger, Konig Jakbban die wichtigsten
Staatsmanner seiner Zeit, bzw. an die Offentlichk&i wollte nicht nur die
Notwendigkeit der wissenschaftlichen Forschungensenen Wissenschaft-
lerkollegen theoretisch darstellen, sondern er teuabch politische Unterstit-
zung zur gesellschaftlichen und politischen Akzaptder wissenschaftlichen
Forschungen. Die meisten Grinder der Royal Sodagigen Bacon im Den-
ken Uber das Verhaltnis zwischen Wissenschaft uesk(Bchaft. Seine Wir-
kung war auch auf dem Kontinent sehr grof3. Ohnélmrtreiben kann man
sagen, dass didcademia del Cimentim Florenz, die franzdsischicadémie
des Sciencesnd die preuRBisch&kademie der Wissenschafteach den Planen
von Bacon entstanden sind.

Worauf berief sich Bacon, als er die gesellscldftpolitische Akzeptanz der
Wissenschaft erreichen wollte? In seiner Arguméoriabetonte er die Ver-
knlpfung eines gewissen Wertes (der Wahrheit) m#&m gewissen Interesse
(der Nutzlichkeit). Er schrieb dariiber, dass diehvkaiten der Wissenschatft,
welche die Entdeckung der Naturprinzipien bedeugdgichzeitig aucmiitz-
lich sind. Die Natur selbst ist fir die Menschen ndétglidemzufolge ist auch
die Wissenschaft nutzlich, welche die Natur enttlebke Wissenschaft ver-
hilft der Menschheit zum Beherrschen der Natur, dadit wird nicht nur
einfach die Abhangigkeit von der Natur aufgehotsmdern auch Humanitét
und Wohlstand werden zunehmen. Die Frage ist, waslem Menschen ge-
schehen soll? Der Mensch ist namlich auch ein deilNatur, also ein poten-
zielles Forschungsobjekt. An diesem Punkt bezeigieer die neuzeitlichen
Denker ziemliche Vorsicht. Sie entzogen der Forsghien Menschen” (da-
mit auch seine grundlegenden Beziehungen zur \Reltgion, Politik, Moral)
als potenzielles Forschungsobijekt.

Eines der wichtigsten ,aul3erwissenschaftlichen’eBrgsse des wissenschaft-
lichen Denkens im 17. und 18. Jh. war, dass esgblang, der Gesellschaft
(vor allem den Akteuren und Institutionen der Rlolind der Religion) klar zu
machen, wie wichtig die wissenschaftliche ForschishcSie ist eine Tatigkeit,

5 W.Krohn: Francis Bacon. Miinchen, Beck, 1987.
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deren freie Auslbung sicherzustellen, ja sogar riatilggieren (unterstiitzen)

ist. Die erkampfte Legitimitat ist auch daran zhesg dass die Existenz der
Wissenschaft nicht einmal in Krisen in Frage géistelirde. Die Starke der

Legitimitat entspringt ihrer Mehrschichtigkeit. Bee Schichten, die einander
gegenseitig starken, sind wie folgt zu summieren:

- In der Legitimitat der Wissenschaft spielte einehtige Rolle, dass die
Wissenschaftler in der gesellschaftlichen Offehitigit anerkennen lie-
Ren, dass die Freiheit der Forschung mit gewiss=eligchaftlichen
Werten verknlpft sei, und zwar grundséatzlich mind&/ert der Freiheit
und der Herrschaft Uber die Natur.

- Die Wissenschaftler begriindeten fiir die gesellsiitiaé Offentlichkeit
sehr Uberzeugend, dass ein sehr wichtiges gesaftisties Interesse
darin bestehe, die Selbststandigkeit der Wisseftsahauerkennen bzw.
zu unterstitzen, da die Wissenschaft zur Verbesgetles Lebens bei-
tragen kénne.

- Die Wissenschaft hat sich durch den Ausschlusdvtlrsschen als reli-
gibses, moralisches, politisches und denkendes Mese den maogli-
chen Forschungsgegenstanden freiwillig abgegrebDadurch versi-
cherte sie etwa der Gesellschaft, dass der MemacHuge der For-
schung nicht instrumentalisiert werde, die Forsghime Freiheit nicht
missbrauchen werde, und sie nicht zum Nahrbodemiunhsrischer, ge-
sellschaftsandernder ldeen werde.

- Die Ausibung der wissenschaftlichen Tatigkeit sdwiohForm indi-
vidueller als auch Gruppenforschung in Akademieeradissenschaftli-
chen Gesellschaften, und sogar — was hauptsadiilicttas 20. Jh. ty-
pisch ist — die organisierte Unterstiitzung der ¢lmragen durch den
Staat als Auftraggeber wurden anerkannt.

Dieses Legitimationsschema wird von der ForschemMWissenschaftsphilo-
sophie, der Wissenschaftssoziologie und der Wisbaftsgeschichte ,Bacon-
Projekt* genannt.

Gleichzeitig war in der neuzeitlichen (modernenk¥¢inschaft neben dem von
Bacon abstammenden Wissenschaftsideal auch eirezeaMdissenschaftsauf-
fassung zugegen. Sie ist eher bei den systematisien Theorien zu beo-
bachten, die Anspruch auf den Ausbau eines Systeheben. Dieses andere
Wissenschaftsideal kann ,geometrische Anschauurigeivgenannt werden.
In dieser Annaherung spielte die deduktive Denkeveisich wie vor eine

6 Nur zwei Biicher erwahnt: Loth&chafer:Das Bacon-Projekt. Frankfurt a. M., Suhrkamp,

1993; GernoBthme:Am Ende des Baconschen Zeitalters. Frankfurt aSuhyrkamp, 1993.
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Schlusselrolle. Denken wir vor allem an DescartEs69-1650), mit dessen
Namen nicht nur die Methode des radikalen Zwegelsdern auch die geomet-
rische Sichtweise verbunden war; mit einem and&en der Rationalismus,
der damals zugleich bedeutete, dass nach seinetrederdas Denken, der
Inhalt des Wissens durch gewisse, uns angeboress ldegriindet wird. Ge-
malR diesem Rationalismus besteht die Methode dsseffschaft in deDe-
duktion, das heif3t, man habe von allgemeinen Grundprinzipigszugehen.
Hier ist es zu bemerken, dass Locke, der das Wimskdie Erfahrung zurtick-
fuhrte, die Lehre von den angeborenen Ideen stéiki&rte. Das war die erste
neuzeitliche Konfrontation zwischen der empiriscluad der deduktiven An-
schauungsweise. Die spektakulare Wirkung der getsobén Anschauungs-
weise von Descartes ist Gbrigens an der ,Ethik" 8pmoza zu sehen.

Pascal (1623-1662) schrieb seine wirkungsvollenk&/ebenfalls als Anhan-
ger der geometrischen Anschauungswéike.ist namlich der Ansicht, dass
man die Kunst der Aufdeckung unbekannter Wahrheitewler Geometrie

finde. Die Ordnung der Geometrie sei deshalb wakil, sie der Ordnung der
Natur entspreche. Die Geometrie arbeite mit se#fostandlichen Ausdriicken,
weil diese dank entweder dem natlrlichen Schein\dmstandes oder den
Definitionen fir alle Menschen verstandlich seiBie goéttlichen Wahrheiten

gelangen aus dem Herzen in den Geist, man midsalsic nicht nur auf den
Verstand, sondern auch auf die Seele stitzen. Rastal sei die Kunst der
Uberzeugung die Kunst, wie Gefallen erweckt wird, Gegensatz zu Bacon,
der meinte, man solle immer zweifeln, wenn einare @dehauptung erfreut.
Dartber hinaus ist auch bekannt, dass Thomas HpHbesine ziemlich be-
deutende Wirkung auf die spatere Geschichte deellSelsafts- und Politik-

philosophie hatte, das induktive Verfahren verwanig ein Anhanger der De-
duktion, der geometrischen Anschauungsweise war.

Zum Schluss sollen hier die wissenschaftsgesciibeth Forschungen von
Joseph Ben-David angefiihrt werden, nach denenrirGdsellschaftswissen-
schaft des 19. Jh. eine bemerkenswerte neue Emsclgeanzutreffen s&iAuf
dem Kontinent (und hier geht es in erster Linie das franzdsische und deut-
sche wissenschaftliche Leben) erschienen in det tiéelGesellschaftswissen-
schaften ,Propheten“ (Comte, Marx). Propheten, il nicht der akademi-
schen Wissenschatftlichkeit fugten, sondern vonnilkehéngern Bewegungen
organisierten. Sie opponierten nicht einzelne Tdée Wissenschaft, sondern
die Wissenschaft als Ganzes. Warum spielten dieuemer auf dem Kontinent
die Rolle der Propheten, und warum nicht in EngPabds war die Frage von

B. Pascal:De I'esprit géométrique. Ecrits sur la grace. Ftarion, 1985.
J.Ben-David:The scientist's role in society: A comparativedgtuiNew Jersey, Prentice Hall
Inc., 1971.

8
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Ben-David. Seiner Meinung nach bestehe die Ursdehia, dass die (Gesell-
schafts-)Wissenschaft auf dem Kontinent in der akadchen Welt als ein
kohérentes System erschienen sei, und die versateadVissenschaftsgebiete
in ihrer strengen Abgegrenztheit institutionalisismorden seien. Die Akzep-
tanz des Wissenschaftssystems als Ganzes seiegjeban gewesen, und vom
jeweiligen innovativen Gesellschaftswissenschaftiabe man nur erwartet,
dass er ,die leeren Stellen fullt“. Was konntenratiejenigen tun, die das wis-
senschaftliche Systeals Ganzeén Frage stellten? Diese Gesellschaftswissen-
schaftler, die um Anerkennung kampften, versuchtéa, Wissenschaft als
Ganzes durch Organisieren von Bewegungen zu opeoni@ind in dieser
Rolle der totalen Negation konnten sie nicht alpdRateure einzelner Teilge-
biete erscheinen, sie wurden zu Propheten. Dieat8ituwar aber in England
anders. Da ein dem Ubergreifenden gesellschaftsmgshaftlichen Bild ent-
sprechendes Wissensbild nicht institutionalisiantde, konnten die Verbreiter
von neuen Gedanken leichter einen Platz im akaddeisLeben bekommen.
Ben-David lasst vermuten, dass es in England dintan einen niedrigeren
Grad der Wissenschaftsentwicklung gehe. Diese ®itukann jedoch auch
damit erklart werden, dass die im englischen wissleaftlichen Leben herr-
schende empirische Anschauungsweise einfach nachi gekommen ist, die
Wissenschaft als Ganzes zu definieren. Genau desmathten einzelne Er-
neuerungsgedanken das (nicht existierende) Gaeg®als fraglich.

Nach all dem Gesagten kann der Schluss gezogerewedads neuzeitliche
Wissenschaftsideal ist viel komplexer, als dass emiediglich mit den Ba-
con’schen Gedanken, bzw. durch ihre Wirkungsgehthibeschreiben kdnnte.
Die Elemente der Aristotelischen scholastischerukiieen Wissenschaftsauf-
fassung bezeigen eine allzu groRe Uberlebenskastman sie tberschauen
konnte. Eine Eigenschaft der neuzeitlichen Wisdmafsdst es, dass sie aulRer-
halb der Universitaten entstanden ist. Koperniksalilei und Kepler waren
keine Universitatsprofessoren. Es hatte ja gartraclders geschehen kénnen,
weil die Welt der im Mittelalter gegriindeten Unisigéiten eine sehr starke
interne Regulierung hatte, die den theoretischemhiigen kaum einen Raum
lie. Die Universitat war fur den Wissenschaftler @latz der Kontinuitat der
Ideen und des Denkens, und der Ort der Konsensigjldrevolutionare Ideen
hatten hier keinen Platz. Deshalb war der ,von mkzu Problem” fiihrende
Gedankengang der Forscher gezwungen, im 17. unghl den verschiede-
nen Gelehrtengesellschaften, in den Akademien nmBriefwechsel der Wis-
senschaftler zu erscheinen. Kurzum: ,die unsiclabagollegen” bildeten den
geistig-gesellschaftlichen Hintergrund der NeulreitdNewtonianer, ,Carte-
sianer* und ,Leibnizianer" als wetteifernde Koder d&oblemverallgemeine-
rung verlangten Vertiefung, aber die am Kanon fdthde Atmosphéare der
Universitaten war dazu nicht geeignet. Erst naan &eg der Newtonschen
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Philosophie, gegen Ende des 18. Jahrhunderts keierteorschung zurtick in
die Universitaten, und fir die neu entstandenens®@vischaften wurden ent-
sprechende Fakultaten gegriindet.

Die neue Universitat war anders als die des Miterst

- Der Professor betonte seine Zugehorigkeit zur gibaren Gemein-
schaft (zur wissenschaftlichen Gemeinschatft),

- Die angewandte Wissenschaft blieb bis zum Anfarg I Jh. zweit-
rangig, wahrend auf den Gebieten der Medizin, dgamischen Chemie
und der Elektrizitéat die Anwendung wichtig wurdearbit wurden die
angewandten Wissenschaften anerkannt, die sicldeopreinen Theo-
rie“ klar trennten und losldsten,

- Von der Mitte des 19. Jh. an begann man an descleen Universitaten
(und das wurde spéter von den Universitaten Mittetl Osteuropas und
der USA auch tibernommen) Institute zu griindenfidanziell von den
Universitaten mehr oder weniger unabhéngig warém.génossen die
unmittelbare Unterstiitzung einzelner Grol3unternehmen, Mazeres od
sogar des Staates. In der Forschungsarbeit wuidegasz unabhangig
von den Universitaten. Ein Institut schuf dem leiten Professor die
ideale Mdglichkeit, eine ,Schule* zu griinden. Erhité die am besten
geeigneten Studenten aus, die spater als Forsaieerdie Forschung in
den Institutersystematisiertvar — auf Grund der Ausgangsidee das ,ab-
deckbare" Fachgebiet schufen.

Leibniz (1646-1716) schuf sowohl als Philosoph, algh als Mathematiker
und Rechtswissenschaftler etwas Bedeutendes. ,izeitran und fir sich eine
Akademie”, sagte Friedrich der GrofRe nicht zufall8gine Wirkung ist bis

heute erheblicfi,obwohl ein Teil seiner Werke unbeendet blieb, Hais.heute

nicht veroffentlicht wurde. Seine einzige umfanghei philosophisch-theologi-
sche Studie ,Theodicée" wurde von den Zeitgenoabgelehnt. Sein Schiler,
Christian Wolff und seine Anhanger fuhrten seingapbysischen Vorstellun-
gen (z. B. das Konzept von der prastabilisiertenmdaie und von den Mona-
den) weiter. Seine Wirkung beruht auf seinem rigea®en Briefwechsel. Er
stand mit 1.100 Menschen im Briefwechsel und sbhiie seinem Leben
15.000 Briefe. Diese Briefe waren so genannte wisdsaftliche Briefe, in

®  Der deutsche Wissenschaftsphilosoph formulieiektiso, dass wir in einer ,Leibnizschen

Welt leben, die weder objektiv, noch nur kinstligh. J. Mittelstrass: Die unzeitgemafe
Universitat. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1994.
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denen er seine Stellungnahme zu konkreten FraggiProblemen dem Brief-
partner ausfuihrte. Paradoxerweise hat die veradgéztausgabe seiner Manu-
skripte seiner lang anhaltenden Wirkung geradeholégn. Das hielt namlich
die Gedanken von Leibniz immerfort am Leb&n.

Die intellektuelle Ausrichtung von Leibniz ergaletsiauch aus der Situation
seiner Familie, denn sein Vater war Professor deralphilosophie an der
Universitat zu Leipzig. Der junge Leibniz beganh@t mit 15 Jahren an der
Universitat Mathematik und Philosophie (bei Jakdimifiasius) zu studieren.
Mit 17 Jahren erwarb er den Titel BA, und im gle@ohlahr nahm er auch das
Studium der Rechtswissenschaften auf. Mit 18 waichon Magister der Phi-
losophie (seine Dissertation, in der er die Phiddse mit der Rechtswissen-
schaft kombinierte, befasste sich mit der Theode kypothetischen rechtli-
chen Urteils), und ein Jahr spater erwarb er agbbrsin der Rechtswissen-
schaft den BA. Mit 21 Jahren wurde er gleichzeligktor der Philosophie
und der Rechtswissenschaften. Ihm wurde eine Saellder Universitat an-
geboten, aber weil er die Reform der Juristenadsbg fur eine grundle-
gende Angelegenheit hielt und diese nicht erméglalrde, stellte er sich in
die Dienste des furstlichen Hofes in Mainz. Er sghvrauf Lateinisch, Fran-
zosisch und auf Deutsch.

Leibniz bemuhte sich, eine universale Wissenschafskizzieren und zu be-
grunden. Mit dieser Bemihung stand er tbrigens TmJh. nicht allein (Ra-
mon Llull, Descartes), und er legte dazu mit einenen Logik und Zeichen-
lehre den Grundstein. Obwohl er weder die natiglishch die logische Spra-
che nicht flr geeignet hielt, das System der Zeicheszulegen, basierte er
lieber auf die natirliche Sprache. Er bemihte sidh,Struktur der Begriffe
und der Aussagen zusammen, mit einem logischeniuKalkrzustellen, wo-
durch das Denken zum Kalkulieren (Rechnen) werdemte.

Er fUhrte ernsthafte Diskussionen mit den malRgedrenkern seiner Zeit:

Hobbes-Kritik: Laut Hobbes beruht die Wahrheit Wéssenschaften auf Kon-
ventionen, weil die Wissenschaften von Definitiorsahéngen, und die Defi-
nitionen selbst sprachliche Konventionen sind. Liaeibniz aber erhélt das
Zeichen innerhalb eines Zeichensystems seine Bag(z. B. das Prinzip der
Widerspruchslosigkeit muss unter Berlcksichtigunghades Prinzips der
Identitat definiert werden), und zwar so, dassnedéar Struktur der Zeichen
und der Dinge eine Isomorphie gibt, wir kdbnnen aigtht einfach auf Grund
der Konventionen Uber die Wahrheit sprechen. Darbtibgus bestritt Leibniz

10" Eine griindliche Ubersicht (iber Leibniz: Helntlzheyet. al (Hrsg.): Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie. Band 4 (Die Philosophie & Jahrhunderts). Basel, Schwabe &
Co AG, 2001, 995-1160.
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auch den Bestand des Naturzustandes,der MensdtesstMenschen Wolf’,
denn seiner Meinung nach sei der Mensch von Natsigat, und er sei fahig,
dem Verstand zu folgen.

Descartes-Kritik: Descartes gegenliber behauptetelaess sein Wahrheits-
kriterium (wahr ist, was ich klar und eindeutig wiabhme) die Mdglichkeit
der Uberpriifung einer Behauptung ausschlieRe. RigeLware aber auch
dann nicht besser, wenn das UberpriifungsprinzipGeltung kame: In die-
sem Fall wirde die Feststellung des Wahrheitskuites (der Klarheit und
der Eindeutigkeit einer Kenntnis) ein Kriterium @dern, und das wirde zu
einem unendlichen Regress fiihren. Aul3erdem hiedt@rtes die Bedeutung
der Philosophiegeschichte fir weniger wichtig, seiMeinung nach stelle
der Wissenschaftler seine Betrachtungen alleinngiirend laut Leibniz die
Erforschung der Wahrheit durch Kennenlernen frem@edanken erfolge,
das heil3t, es sei eine geschichtliche Methodedafbich, welche die Gedan-
ken der Vorganger auch erfasst.

Locke-Kritik: Leibniz stellte die Frage nach derrkdenft der Kenntnis anti-
psychologisch, und er stellte sie als eine Fragd nl@n Voraussetzungen der
Gultigkeit der Kenntnis in den Mittelpunkt (quidris), wahrend Locke auf die
Frage der tatsachlichen Entstehung der Kenntnigieeg war (quid facti).
Leibniz meinte, Locke habe sich geirrt, als er rifiglich hielt, die primaren
und die sekundaren Eigenschaften in der Wahrnehnaungnterscheiden.
Leibniz war namlich der Meinung, die Wahrnehmungditfiten seien nur
konfus zu erfassen. Die differenzierte (abgegrgrikeamntnis bestehe nicht in
der Wahrnehmung, sondern sie entstehe in der VErnun

Laut Leibniz ist die Wissenschaft nicht nur — wiesdAristoteles dachte — die
Befriedigung der Neugier, sondern sie ist andtelich. Sie ist nitzlich, weil

sie das GlucKfelicitas) erhtht. Und das bedeutet zwei Sachen: das gute Le-
ben und das seelische Gliick. Bezliglich des Sinnéglas Ziels der Wissen-
schaft kam also Leibniz zu einer mit der von Bagerwandten Einsicht (die
Nutzlichkeit stellt bei beiden Denkern eine zerdrgligenschaft der Wissen-
schaft dar), mit dem Unterschied, dass Leibniz uhétzlichkeit auch das
seelische Glick verstand.

Die allgemeine Wissenschaftslehre von Leibniz betaweierlei Unterschei-
dungen: einerseits die Unterscheidung zwischenré¢tisohen und praktischen
(empirischen) Wissenschaften. Die theoretische &visshaft dient der Ver-
vollkommnung der Seele, wahrend die empirische ®visshaft dem Schutz
und der Pflege des Kérpers (des Tragers der Sdidn). Die Methoden der
theoretischen Wissenschaft basieren auf der Analyas zur Kunst der Argu-
mentation fiihrt, wahrend die praktische WissenscKafimbinationen und
Synthesen entstammt, was zum Erfinden des Neuen Aldererseits betonte
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er die Unterscheidung zwischen dem systematisiarteh dem angehauften
Wissen. Leibniz war der Ansicht, dass die OrdnutiggHarmonie der Welt nur
im systematisierten Wissen ersichtlich sei. Und ida®s, was fiir den Men-
schen von grundlegender Wichtigkeit sei, da alleasnhliche Handeln auf das
Vollkommene, also auf die Erh6hung der Harmoniéchéest sei.

Leibniz, wie bereits erwéhnt, dachte nach Abschiggses Studiums Uber die
Reform der Juristenausbildung nach. Seiner Meinoach sollte eine neue
Methode der Rechtswissenschaftslehre erarbeitetiemerund zwar zusam-
mengefasst die Folgende: Er schlug eine zweijalXigebildung vor, im Laufe

deren neben den ausgewahlten Quellen der Rechiisgjes; der allgemeinen
Rechtslehre, der Rechtsterminologie und des Romis&echts kontinuierlich

abgehaltene Praktika (Falllosungen) das ErlernerRéehtsmaterie unterstit-
zen wirden. Das Bearbeiten von taglich 12 Falleewiei Stunden wirde das
Kennenlernen von insgesamt 3600 Rechtsfallen wdhdes Studiums bedeu-
ten. Um in einer so kurzen Zeit das intensive Stuidabsolvieren zu kdnnen,
missten die Rechtswissenschaften systematisiedewembegriffen auch die
Reduktion der umfangreichen Rechtsmaterie mes gallicus.Gerade daraus
folgt, dass Leibniz’ Vorstellungen von der LehresdRechts eng mit seinen
Bemihungen um die Systematisierung der Rechtsveissaft verbunden waren.

Leibniz unterteilte die Rechtswissenschaft in W&ziplinen:

- jurisprudentia didactica(Rechtskenntnisse, das positive Recht mit sei-
nen Elementen, Definitionen und Regeln),

- jurisprudentia historica(Rechtsgeschichte: vom Ursprung und vom Ent-
wicklungsprozess des Rechts),

- jurisprudentia exegetic@Methodenlehre: die eigentlichen Mittel des Ju-
risten bei der Gesetzesauslegung),

- jurisprudentia polemicgKunst des Richtens: Lehre lber die Entschei-
dung von Streitigkeiten und tber die Rechtsfindimden Einzelfallen).

Uber all diesen Disziplinen stand die jurisprudentiniversalis (allgemeine
Rechtslehre), deren Gegenstand die Gebote Gottsden Vernunft sind.

Diese kommen im Eigentumsrecht (das dem Naturzdstarispringt), im

Recht der Gemeinschaft (das Privatrecht, bezogémlag moglichst héchste
Gemeinwohl) und im Recht, das mit dem Inneren deaddhen verbunden ist
(Frommigkeit und Sanftmut), was die Gemeinschafiselien Gott und den
Menschen bedeutet, zum Ausdruck.

Leibniz wollte die Aristotelische scholastische ditemn auf ihrem eigenen
Boden stehend erneuern, und er drangte nicht aukanfrontation mit dieser
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Tradition, wie es Bacon tat. Seiner Meinung nacktdiee die Rechtswissen-
schaft ahnlich wie die Geometrie, aus einfachemElgen, welche in einem
analytischen-dichotomischen Verfahren kennen gelemd mit Hilfe der
Kombinatorik einander zugeordnet werden kénnenidéns breitete Leibniz
diese ,Elementen“-Lehre im Spateren auch auf an@elgete aus, z.B. auf die
Morallehre bzw. auf die Metaphysik, wo er namlidgh Bausteine der Welt in
den Monaden erkannte. Auf dem Gebiet des Natusddht er nicht mit einer
von Grund auf neuen Theorie auf, sondern er beméle eher um die
Detaillierung, Anderung und Vertiefung der Traditjoer verband z.B. das
Aequitas-Prinzip mit der Harmonielehre. Vielleichtig das die Ursache daflr
gewesen sein, dass seine Naturrechtslehre eingggezi Wirkung auf die Ent-
wicklung des Vernunftrechts des 17-18. Jh. hatteit®s ist auch nicht zu
vergessen, dass die Religiositat von Leibniz niohtlen sékularen ideenge-
schichtlichen Zug des Vernunftrechts passte. Diggiéit von Leibniz wirkte
nicht nur auf die Welt der Ideen, sondern auchdieifder Institutionen aus, so
z. B. auf den Aufbau der preuBischen Akademie urfdda preuRische Ge-
richtsreform im 18. Jh.

Beziglich des Verhéltnisses zwischen dem neuz®tlicWissenschaftsideal
und der Rechtswissenschaft kann zusammenfassetggdedit werden, dass
vom 18. Jh. an:

- die Rechtswissenschaft sich in die auf Grund digemkinen Wissen-
schaftsideals entstehende Wissenschaftsgeschiajtis f

- die Position der Rechtswissenschaft als theoratis¢issenschaft artiku-
liert und begriindet wurde,

- und zum Schluss: aus der wissenschaftsgeschidanlithbersicht ergibt
sich auch, dass im Falle der Rechtswissenschaftlera als die auf ein-
ander folgenden Phasen in der Geschichte der netahfenden Wissen-
schaften — der Aspekt der praktischen Wissensdtiefit als Anwen-
dung der theoretischen Wissenschaft erschien, sordle Rechtswis-
senschaft sich aus einer praktischen Wissenschadinie theoretische
Betrachtung umwandelte, und infolgedessen vom k8.ad auch die
praktische Anwendundiesertheoretischen Wissenschaft erschien.
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RESUMEE

Das neuzeitliche Wissenschaftsideal und die
Rechtswissenschaft

ANDRAS KARACSONY

Das neuzeitliche Wissenschaftsideal entstand aws gegensatzlichen Wis-
senschaftsauffassungen. Die eine ist mit dem NamerBacon verbunden, die
mit der Tradition der Scholastik brach und den eisghen Charakter der
wissenschaftlichen Forschung bzw. in Verbindung itlaie Wichtigkeit der
induktiven Denkweise in den Vordergrund stelltee Rindere stiitzt sich auf
das Wirken von Leibniz, das unter Fortsetzung @eluéttiven (geometrischen)
Tradition der Scholastik den theoretischen Bezug Weésenschaft betonte.
Leibniz wies gleichzeitig auch der Rechtswissenficfjarisprudentia uni-
versalig einen Platz in seiner allgemeinen Wissenschdftsssung zu. Er
legte ihre Unterteilung fest, wie auch die Forsgauichtung der verschiede-
nen Teildisziplinen j@risprudentia didactica, jurisprudentia historicgu-
risprudentia exegetica, jurisprudentia polenjica

SUMMARY

The ldeal of Scholarship and Jurisprudence

ANDRAS KARACSONY

The ideal of scholarship in the Modern Age has ws@lfrom two opposed
approaches to scholarship. Bacon worked out ontheh. He broke with
scholastic traditions, emphasized the empiricalattar of scholarly research
and the importance of inductive thinking. Leibnilakorated the other ap-
proach. Continuing the deductive (geometrical)itiagls of scholastics, he laid
stress on the theoretical aspects of scholarstdpidfined the position of juris-
prudence jirisprudentia universaliswithin the comprehensive idea of schol-
arship. Moreover, he set up the subcategories riffpjwdence jariprudentia
didactica juriprudentia historica juriprudentia exegeticaand juriprudentia
polemicg and defined the direction of research in thoselmanches.



