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I. Einleitende Anmerkungen

Die burgerlichrechtliche, und besonders die deddtie Haftung, hat sich rela-
tiv spatvon anderen Haftungsartedbgegrenztund besonders von der straf-
rechtlichen Haftung. Bis zur vollstandigen konzeflen bzw. legislativen
Trennung der burgerlichrechtlichen von der strdftieehen Haftung kommt es
erst im 19. Jahrhunderts, mit der Verabschiedumga#3en burgerlichen Ko-
dexe, wie das franzdsische Code civil (Cc 18043, Aldlgemeine Birgerliche
Gesetzbuch fiir das Kaisertum Osterreich — 1811 BB@d das deutsche
Birgerliche Gesetzbuch — 1896/1900 (BGB).

Die grundlegenden Grundsétze, nach denen manmkédnelle Trennung und
Abgrenzung der birgerlichrechtlichen von der stftlichen Haftung ver-
wirklicht hat, bezogen sich (1) auf die Methodemn t&riminierung von bur-
gerlichen Delikten; (ll) das Ziel und (Ill) die Hahgsbedingungen als (IV)
Sanktionentypologie.

[I. Abgrenzung
1. Inkriminierungsmethode

Unter Inkriminierung versteht man die Art der Bestiung von Delikten (bur-
gerlichrechtliches bzw. strafrechtliches). Die #&ehtliche Inkriminierung ist
seit der Zeit der Entstehung der birgerlichen Gadedft zu einespeziellen
geworden, und die birgerlichrechtliche Inkriminieguzu einerallgemeinen
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Die spezielle strafrechtliche Inkriminierung gebinv Grundsatz nullum crimen
aus (sinae criminae et sinae lege): es besteht k#iafrechtliche Haftung ohne
ein vorher vorgeschriebenes und detailliert besbleries Strafdelikt. Die In-
kriminierung eines Strafdelikts kann wegen der tigten Sicherheit nicht auf
flexiblen Direktiven basieren (sog. Kautschuk-Nomnmeormative Ausdriicke
mit einem breiten Bedeutungsspektrum). Sie waiZaifrder sog. reprasentati-
ven oder feudalen Gesellschaft speziell, aber mefgtilauf breiten und allge-
meinen Formulierungen, so dass die Besonderheienvemprazisheit gefahr-
det war. Im modernen Recht ist erlaubt, was duioh spezielle Inkriminie-

rung nicht verboten ist. Die strafrechtliche Inkifiierung des modernen Straf-
rechts definiert detailliert bzw. prazise jedeszeine Strafdelikt (z.B. Dieb-
stahl, Koérperverletzung, usw.)

In den Kodexen des burgerlichen Rechts der reptdibesn Gesellschaft
(régime ancien) oder der feudalen gesellschafticbednung wird das biirger-
liche Recht noch von der Methode der spezielleikiitgdhen Inkriminierung
begleitet, durch die Aufzahlung (Enumeration) deenlaubten Schadensarten.
Das deutsche BGB (Birgerliches Gesetzbuch, 18%6ura Teil diese Me-
thode beibehalten, mit Bestimmung von Delikten\&dsletzung von gruppier-
ten, rechtlich geschitzten Gitern, bzw. als Veunlegzvon Leben, Korper, Ge-
sundheit, Freiheit und EigentunAber durch die Bestimmung von Delikten als
vorsatzliche Verletzung von gesetzlich typisieriitern ist es fast zur allge-
meinen Inkriminierung gekommen. In der Materie defiktischen und kon-
traktuellen Haftung geht das BGB von der Gesetzéstvzeing aus, bzw. von
vertraglich bestimmten Gutern bzw. Verpflichtungbaziglich denen die bdir-
gerlichrechtliche Haftung fiir den entstandenen 8ehaeintrit? Im Unter-
schied dazu hat das franzdsisdbede civil die Methode der vollstdndigen
Verallgemeinerung von birgerlichen Delikten angemam, indem es vorge-
schrieben hat, dass jede Person verpflichtetiidt, ven einer widerrechtlichen
Schadenverursachung gegeniiber einem anderen Smbjekithalten, denn in
einem solchen Fall ware sie zur Entschadigung dbad&ns verpflichtet, der
durch ihr Verschulden entstanden’ifiie allgemeine Inkriminierungsmethode

1 vgl. Par. 823. Abs. (1) des deutschen BGB. (z.BBi@B Biirgerliches Gesetzbuch mit dem
Einflihrungsgesetz zum BGB (EGBGB), Area Verlag Gminter Genehmigung von No-
mos Verlagsgesellschaft, N6érdlingen, 2005, S. V. auch HeinKétz— GerhardNVagner
Deliktsrecht, zehnte neu bearbeitete Auflage, Litated, Wolters Kluver, Miinchen, 2006,
S. 43. Punkt 100; HarRritting — GerhardWegen- GerdWeinreich BGB Kommentar, 2.
Auflage, Luchterhand, 2007, S. 1347.

Vgl. Filippo Ranieri Europdisches Haftpflichtrecht, Springer VerlagieW— New York,

zweite erweiterte Auflage, 2003, S. 514.

3 Code civil, Art. 1382., 1383, s. z. B. in: Code Liti02. édition (redigé de Alic€isserand,
Paris, 2003, S. 1175 . VAubin Résponsabilité délictuelle et responsabilité cmttrelle,
Th. Bordeaux, 1897, Reni@avatier, Traité de la responsabilité civil en droit fraisgaivil,
administratif, professionell, procedural, Il. Auburand Auzias, Paris, 1950, S. 5-9.
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nimmt — &hnlich wie die franzosische Vorschrift uch das schweizerische
Obligationengesetz an (1882, neue Fassung 191, ekesieht vor, dass ,wer
einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sem@sVorsatz, sei es aus
Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.

Das Gesetz uber Obligationenverhaltnisse Serbiens d@ai obligacionim
odnosima Srbije Abkirzung ZOO) akzeptiert, wie sein Uberwiegentles-
bild, das schweizerische Obligationengesetz, aashallgemeine Inkriminie-
rungsprinzip, indem es vorschreibt, dass ,derjernige jemand anderem Scha-
den verursacht, verpflichtet ist, Schadenersatieizten, wenn er nicht bewei-
sen kann, dass der Schaden ohne sein Verschultgareren ist> Der Unter-
schied zwischen dem ZOO einerseits und dem deuts&@B und dem
schweizerischen Obligationengesetz andererseitetiedarin, dass das deut-
sche und das schweizerische Gesetzbuch in dienaige Inkriminierung,
neben dengesetzwidrigen(widerrechtlichen) Verhalten, auch das dgren
Sittenwidersprechende deliktische Verhalten einschlie®=as ZOO begrenzt
die guten Sitten berwiegend nur auf die Grenze \@mtragsfreiheif, und
verleiht ihnen keine allgemeine deliktische inkrinerende Bedeutung.

Die Inkriminierungsmethode ddssterreichischen Allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuchwerdient besondere Aufmerksamkeit. Es bestimmtrstuéen
Begriff des Schadens, als Folge eines bulrgerliddehikts, und dann die
Quellen der burgerlichrechtlichen Haftung, woduezhsich auf spezifische
Weise der allgemeinen Methode der birgerlichrectgin Inkriminierung
nahert. Nach dem 6ABGB: ,Schade heil3t jeder NaGhtedilcher jemandem
an Vermogen, Rechten oder seiner Person zugefigtawast. Davon unter-
scheidet sich der Entgang des Gewinnes, den jemacid dem gewdhnlichen
Laufe der Dinge zu erwarten hdtBei der Regelung der Schadensquellen
bestimmt das 6ABGB: ,Der Schade entspringt entweales einer wider-
rechtlichen Handlung, oder Unterlassung eines amdster aus einem Zu-
falle. Die widerrechtliche Beschadigung wird entwedwillkirlich oder
unwillktrlich zugeflgt. Die willkirliche Beschadigg grundet sich teils in
einer bosen Absicht, wenn der Schade mit WissenWillé; teils in einem
Versehen, wenn er aus schuldbarer Unwissenheit,aadeMangel der geho-

4 Obligationengesetrt. 41, 42. in der Publikation: ObligationenrecBundeskanzlei, 1984,

S. 10-14. — Da das schweizerische Obligationengeseben der deutschen Sprache, im au-
thentischen Text auch in franzdsischer Sprachewgjlt auch:Code des obligations, Cance-
lerie federale 2001, S. 11-16.

5 vgl. Abs. (1) Art. 154. ZOO. z. B. in: RadmiRetakow, Prirwinik za primenu Zakona o
obligacionim odnosima, Novi Sad, 1994, S. 47.

® S.Art. 10. des ZOO.

S. Par. 1293. des dsterreichischen Allgemeinegdslichen Gesetzbuches. Siehe z.B. in:

Kodex des 6sterreichischen Rechts, BirgerlichestR&4hAuflage, Stand 1.9.2007, Lexis-

Nexis, Orac, Wien, 2007, ABGB, S. 135.
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rigen Aufmerksamkeit, oder des gehdrigen FleiBesurgacht worden ist.
Beides wird ein Verschulden genanfit.

Bei den Reformlandern, bzw. den neuen EU-MitgliaderB. imungarischen
Recht erkennt man die Tendenz des Annehmens der allgemdirgerlich-
rechtlichen Inkriminierung. InZweiten Vorschlag des Ungarischen brgerli-
chen Gesetzbuch€2008) wird namlich das allgemeine Verbot der Selnad
verursachung gegeniiber anderen angenommen, mitdeten, dass jede
Schadensverursachung verboten ist, auRer wenmes>esetz anders geregelt
wird.> GemaR der neueren ungarischen Literatur ist naah Standpunkt der
burgerlichrechtlichen Haftung jede Schadensvertusag, die mit dem Recht
nicht im Einklang ist, widerrechtlicH.

Das Strafrecht kennt nur den Begriff dgtrafrechtlichen) Deliktsund das
blrgerliche Recht kennt noch aus der entwickelterioBe des R&mischen
Recht$' neben dem Begriff defbiirgerlichen) Deliktsauch den Begriff des
quasi delictumd.h. eines Delikts, welches dem klassischen 8&histlaber
wegen einiger Besonderheiten dennoch kein klassis@elikt. Das Quasi-
Delikt unterscheidet sich vom klassischen Delilgeatlich darin, dass das
Delikt Resultat einer menschlichen widerrechtliciamdlung oder eines Ver-
saumnisses istind das Quasi-Delikt aus défirkung von Sachenervorgeh?,
d.h. dass es sich um einen Schaden handelt, deln das Wirken einer Sache

8 s, Par. 1294. des osterreichischen Allgemeinegeblithen Gesetzbuches. Vgl. z.B. iodex
des Osterreichischen Rechts, Blrgerliches Re®t Auflage, Stand 1.9.2007, LexisNexis,
Orac, Wien, 2007, ABGB, S. 135. V. und: Ruddélser Burgerliches Recht, Band Il. Schuld-
recht allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer, T&l Auflage, Manz Verlags- und Univer-
sitatsbuchhandlung, Wien, 2007, S. 299-306, soigititeraturliste auf S. 299.

Vgl. Szakéidi Javaslat az Gj Polgéari Torvénykonyv tervezetél8zerkeszt VékasLajos,
(Expertenvorschlag des Neuen ungarischen burgerli¢desetzbuchs, Herausgeber: Akade-
miker Lajos Vékas), Complex Wolters Kluwer csop@tidapest, 2008, Art. 5:509 (Allge-
meines Verbot der Schadenverursachung) S. 1115.

Vgl. Petrik Ferenc, Kartéritési jog — Az élet, testi épségsegég megsértésével sdeesen
kivil okozott kdrok megtéritése (Ersatz des auBeaglichen Schadens in Folge der Verlet-
zung von Leben, Kérper und Gesundheit), HYG ORAC, Bedg 2002, S. 25. Punkt 1.

S. z.B.Marton Géza, A polgéri jogi felésség, Triorg, Budapest, ohne Jahreszahl, in Redak-
tion von Janos Zlinszky und Laszl6 Sélyom, Nachwan Janos Zlinszky, 1983, S. 36-50,
Punkt 34-47F06ldi Andras ésHamzaGéabor, A Romai jog torténete és institlicioi, Nemzet
Tankdnyvkiadd, Budapest 1996, S. 408-411, Randnunir38b-1358, S. 418-425, Rand-
nummer 1362-1382.

S. z.B.Foldi Andras édHamzaGéabor, A Romai jog torténete és institliciéi, NernZetn-
kdnyvkiadd, Budapest 1996, S. 568-569. Randnummgé-1861.;Molnar Imre, A Romai
maganjog, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- @gtudomanyi kar, Szeged, 1994, S.
18., 1995Benedekerenc, Rémai maganjog, Dologi és kotelmi jog,idd&s, Pécs, S. 213-
215; Besseny Andras, Rdmai magéanjog Il, A romai maganjog az pargogi gondolkodas
torténetében, Dialég Campus Kiadd, Pécs, 1999, £288; Wolfgand-ikentschey Schuld-
recht, 6. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin — New ¥pd976, S. 680 (Produktenhaftung).

10

11

12
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entsteht, und diesbeziglielne menschliche Pflicht (jemandes Pflicht) besteht
den Schaden zu verhindetmew. die Pflicht der préventiven Aufmerksamkeit.
Fur die Folgen (des Schadens), die durch das @ed#it verursacht wurden,
ist derjenige verantwortlich, der die notwendigefrAarksamkeit, die Praven-
tion des Schadens, versaumt hat. So ist fir eioenwildtieren verursachten
Schaden derjenige verantwortlich, der — wenn ds @i ein 6ffentliches Gut
handelt — gesetzlich mit der Leitung beauftragt,vealer der Eigentiimer, im
Falle von Privateigentum. Das Quasi-Delikt unteesgbt sich vom Wirken
von hoherer Gewalt (vis maior) und vom Zufall (cg)sdarin, dass bei dé&o-
heren Gewalund meistens auch beim Zufall keine Haftung bésteid beim
Quasi-Delikt gibt es sie auf die oben beschriebéfeese. Hohere Gewalt ist
ein dul3eres, unvorhersehbares und unvermeidbaemisr Gemal der Eigen-
schaft der Unvorhersehbarkeit und Unvermeidbarkegteht in diesem Fall
keine Haftung, d.h. sie schlief3t eine Haftung aus.

Eine Ausnahme ist die sogbsolute Haftungvorgesehen im neueren deut-
schen, dsterreichisch€nungarischen Rectt in den Gesetzen iibAtomscha-
den Sie sehen vor, dass im Falle, wenn ein Atomsahatdech das Wirken
von hoherer Gewalt entstanden ist, der Eigentinesr Kraftwerks flr den
Schaden in Form von Todesféllen und Schadigungenmenschlicher Ge-
sundheit verantwortlich ist. Das Quasi-Delikt nditséch demzufall darin, dass
bei ihm die Vorhersehbarkeit in begrenztem MdBehbesteht. Daher, wenn
die Vorhersehbarkeit im Sinne von Wahrscheinlichkeisteht, dann besteht
auch die Haftung, sowohl fur den Zufall als auch das Quasi-Delikt, und
zwar seitens der Person, welche die gesetzlichehPéles Voraussehens hatte.
Ein Beispiel: ein Autoinhaber kann voraussehens @ésszu einem Unfall we-
gen dem Platzen eines Reifens oder wegen seinemuiubk kommen kann,
wenn er die alten Reifen am Auto nicht rechtzeitiegchselt, obwohl er nicht
wissen kann, wann und ob es dazu kommen wird.

Bei der Methode der Feststellung der Haftung infef-alenn das Delikt seitens
mehrerer Tater erfolgt (z.B. Tater, Mittater, HelfAnstifter), kennt das Straf-
recht nur diendividuelle,einzelne Haftung von jedem Mitwirkenden, propor-
tionell zum Beitrag, gemessen an der Schuld undKdessalitét. Die burger-
lichrechtliche deliktische Haftung stellt als Aubnzefall auch diesolidéare

13 5. Atomhaftpflichtgesetz Bundesgesetzblatt (Osterreichs), Nr. 1964/117,6/847 -2,
1991/628, 3, 1997/140, s. Par. 3, 9. und 11. Quéltmex des Osterreichischen Rechts.
ABGB, Orac, Wen, 1999, 27 AtomHG. Die internationklenvention Uber die Haftung fiir
Schéden von Atomanlagen wurde in Wien am 21. M&BA&rkiindet.

Vgl. Az atomkarokeért valé polgari jogi felildségsl Bécsben 1963. majus 21.-én kelt Nem-
zetkdzi Egyezmény kihirdetédészol6 24/1990 (Il. 7) sz. MT rendeléferordnung der Re-
gierung Ungarns uber die Promulgierung der Wienenwéntion Uber die burgerlichrechtli-
che Haftung fur Atomschaden (1963) aus dem Jat®6 19

14
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Haftung fest, unter der Bedingung, dass die Handlungen derr Hieusst

(planmafig) verbunden sind. In diesem zweiten kaiin primar im ersten
Schadenersatzprozess jeder angeklagte Tater/Scteadesacher fir den gan-
zen Schaden verantwortlich sein. Natlrlich mit dBecht des verurteilten
Schadenersatzerstatters, dass er in einem Regiessprals Klager einen Teil
des Schadenersatzes von den anderen, urspriingtahamgeklagten passiv
solidarischen Schadensverursachern verlangt, giopell zu ihrem Beitrag

zur Schadensverursachung, gemessen mit der Urddiakiti bzw. Schuld

(wenn es sich um subjektive Haftung handelt).

Was dieArt der Haftung betrifft, so haben die biirgerlicherdkxe in bedeu-

tendem Mal3e das Konzept der birgerlichen Haftumgdey strafrechtlichen

getrennt. Als erstes, die strafrechtliche Haftusigausschliel3lich subjektiv,
basiert auf der Schuld, bzw. dem Schuldgrad desr§aNeben den Umstan-
den und der Art der Ausiibung sieht das Strafreetdier Feststellung des
Haftungsmalles eine strengere oder mildere Strafe abhangig vom

Schuldgrad. Beim gleichartigen Strafdelikt stellisdStrafrecht das Haf-
tungsmal abhangig davon fest, ob die Tat vorshtdier fahrlassig ausge-
Ubt wurde. Innerhalb dieser grundlegenden Arten 8chuld bericksichtigt
das Strafrecht verschiedene ,Unterarten* der valisfien oder fahrlassigen
Schuld (z.B. dolus premeditatis, dolus eventuaislus malus, usw.), die
ihrerseits auch das Maf3 und die Art der Sanktiairfleisst. Im Unterschied
zur strafrechtlichen Haftung kann die burgerlictméiche deliktische Haf-

tung subjektiv (basiert auf der Schuld) odebjektiv (unabhangig von der
Schuld, basiert auf der Urséachlichkeit, bzw. auhdsestehenden Risiko fir
das Entstehen des Schadens durch das Wirken vangséihrlichen Ge-

genstanden oder gefahrlichen Handlungen) sein.

Die strafrechtliche Haftung wird ausschlielich fiersdnliche Handlungen
festgestellt, und die birgerlichrechtliche Haftumigd — aul3er der Regel, dass
man vor allem fir eigene Handlungen haftet — ausisaleise in den gesetzlich
vorgeschriebenen Fallen auch feremdhandlungeriestgestellt. Die traditio-
nellen burgerlichen Gesetzblicher, wie auch dasmydt ZOO Serbiens, sehen
die folgenden Haftungsfalle fur fremde Handlungen: (1) Die Haftung von
Eltern und Vormundefiir deliktische Handlungen ihrer minderjahrige€imder
oder deliktisch unfahiger Personen (deliktisch bigf&sind jene Personen, die
nicht in der Lage sind, die Folgen ihrer Handlungarbegreifen) (2) Haftung
des Staatesfur fraudoldse, gesetzwidrige Handlungen iHdegane (im deut-
schen Recht: Organhaftung) (3) Haftung Wirmen (wirtschaftlichen Gesell-
schaften) und anderen rechtlichen Personen flrdechdlie gegentber Dritt-
personen seitens Angestellten oder Firmenorgandmwend der Arbeitszeit

15 5. Art. 414-424. des ZOO.
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bzw. der Auslbung der Arbeitspflicht verursacht dam. (4) Haftung des
Staates furterroristische Aktepis der Tater entdeckt wird. (3jertragliche

Ubertragung derHaftung vom potentiellen Schadiger auf eine andReeson,

z.B. Versicherungsgesellschaft, auf Grund einenpflathtversicherung oder
einer freiwilligen Versicherung.

Die strafrechtliche Haftung kennt die kontraktueéfaftung nicht (zu Grund).
Die burgerlichrechtliche Haftung unterscheidet diddiktischeund dievertrag-
liche (kontraktuelle) Haftung. Unter der deliktischenftdag versteht die bir-
gerlichrechtliche Doktrin die Verletzung des allgenen gesetzlichen Verbots
der Schadenverursachung gegentber anderen Persmennter der vertrag-
lichen Haftung versteht sie die Verletzung dernegftichen Verpflichtung. Der
Unterschied auf3ert sich darin, dass die deliktis¢atung auf der Verletzung
eines allgemeinen rechtlichen Akts begriindet ist] die kontraktuelle Haf-
tung besteht in der Verletzung eines individuelkskts. Die strafrechtliche
Haftung kann daher ausschlie3lich auf deéesetzdegrindet sein (wegen dem
Prinzip nullum crimen). Im Unterschied dazu kane dilirgerlichrechtliche
Haftungsowohl auf dem Gesetz als auch auf dem Vertragibegt seinDie
auf dem Gesetz begrindete birgerlichrechtliche udgftist eine deliktische
Haftung und besteht in einem Verhalten, welchesall@emeine gesetzliche
Verbot der Verursachung von Schaden (materielleinmnaaterielle) gegentber
anderen Personen verletzt. Im Falle der Verletzdeg vertraglichen Ver-
pflichtung (Nichterfullung, Schlechterfullung, Verg) tritt die vertragliche
oder kontraktuelle Haftung wegen der Verletzung fdéneren, im individuel-
len Akt enthaltetenen Verpflichtung ein, in diesEatle nicht durch den Willen
des Gesetzes sondern durch den Willen der Pafesegestellt.

Fur die deliktische Haftung gilt das Prinzip dellst@ndigen Haftung, d.h. die
Verpflichtung zum Schadenersatz im Ganzen, d.hokbdes positiven Scha-
dens (damnum emergens) als auch des entgangenennGdélucrum cessans),
im Prinzip gibt es, ohne Ricksicht auf den Schwddgikeine Reduktion des
Schadenersatzes. Es gibt eine Ausnahme von del, Riegs die deliktische
Haftung immervollstandidg® ist, ohne kontraktuelle Reduktion des Schaden-
ersatzes: (1) beim gerichtlichéusgleich’ (2) bei derVergebung(der Tat),
bzw. derSchuldenvergeburid (3) in Fallen demeteilten Haftungzwischen
dem Schadenverursacher und dem Geschaditéhbei der Haftversicherung
kann man entweder durch das Gesetz oder durchhesmndere Vertragsklau-
sel (Uber sog. Franchisen, mit ihren Unterarterbsofvderungs-, integrale und
proportionelle Franchise) die Versicherungssummmaitieren, und manche

165, Art. 190., Art. 185. Abs. (1)-(4) und Art. 188bs. (1) ZOO.
17 3. Art. 1089-1098. des ZOO.

18 3. Art. 344-347. des ZOO.

19 3. Abs. (1) und (2) Art. 192. des ZOO.
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Versicherungsarten, wie z.B. die Unterversichefingind ab initio auf die

Versicherungssumme orientiert, die geringer istdals Wert des potentiellen
Schadens, fir den Fall des Eintretens des Versingerisikos. Im Allgemei-

nen kann die Haftung bei vertraglichen Haftungeumrcld Klauseln Uber die
Haftungslimitierung vermindert oder ausgeschlosserden (wie am Beispiel
des abstrakten Schadens, beim Vertrag lber didtditike Versicherung mit

dem Auschluss von manchen Risiken, durch die \glittee Strafe usw.) Bei

der burgerlichrechtlichen Haftung kann man die tiadtfeststellen, obwohl es
in Folge der Nichtausfuhrung keinerlei Schaden {filziv. es gibt keine Fol-
gen), unter der Bedingung, dass es zur Vertragdvarlg gekommen ist, z.B.
durch das Vorsehen von Pénalen fir jeden Tag despédeung bei der Liefe-
rung von Produkten beim Transportvertrag.

Neben den allgemeinen Regeln Gber die birgerlithiiehe Haftung kennt das
blrgerliche deliktische Recht auch besondere Redetw. besondere Félle

der burgerlichrechtlichen Haftudy die in einigen Punkten (z.B. hinsichtlich
der Grundlagen oder des Subjekts der Haftung) woratigemeinen Haftungs-
form abweichen, wie z.B. die Haftung von Sportland sportlichen Organisa-
tionen, die Haftung fir Schaden durch den Einswanz Gebauden, verschie-
dene Arten von professionellen Haftungen (z.B. Yomten fiir eine falsche

Behandlung, von Ingineuren fir nicht ordnungsgerad®uen usw.). Im Un-

terschied dazu und in diesem Sinne hat die stiafrelse Haftung keine ge-

sonderten Arten, wenn man die Variationen bezlgtlehselben wegen er-
schwerenden oder erleichternden Umstanden nichhegc

Das Mal der strafrechtlichen Haftung ist 8iehwere der Tat, die Bedeutung
des verletzten o6ffentlichen oder privaten Interessewie die Umstande des
Falles. Das Mal3 der birgerlichen deliktischen Haftung wiestimmt durch
das Kriterium deNerletzung des privaten Interessbgw. von demHohe des
materiellen Schadens, bzw. dem Mafl? der Eigentummsnderung des Gescha-
digten durch eine gesetzwidrige Handlung oder dwth Versaumnis des
Schéadigers, gemessen an dem MarktkriteAtiBas ist die Wiederherstellung
des friheren Eigentumszustands, des Zustands,odedler Schadenverursa-

20 3. Abs. (1) und (2) Art. 936. des ZOO.

21 S, Art. 180-184. des ZOO. Diese Artikel umfassehmalle klassischen Falle der besonde-
ren Arten der birgerlichrechtlichen Haftung (z.B.ftHag von Sportlern, Professionellen,
wie z.B. Arzte, Atomschaden, Haftung fiir von Tiemarursachten Schaden, Schaden von
eingestiirzten Gebauden usw). Im Kodifikationsvedatdes birgerlichen Rechts sollte man
diese besonderen Félle der birgerlichrechtlicheftuHg in den Text des neuen Birgerlichen
Gesetzbuches eingliedern.

2 GemaR Abs. (2) Art. 189. des ZOO, wird die Hohs deteriellen Schadens ,nach den
Preisen zur Zeit der Urteilsfallung bestimmt, au®enn es das Gesetz anders vorschreibt.”
Nach Abs. (3) desselben Artikels ,wird bei der Besuegy der H6he des entgangenen Ge-
winns der Gewinn berticksichtigt, den man nach degelméafRigen Lauf der Dinge oder
nach besonderen Umstanden begrindet erwarten kammiedessen Erzielung durch die
Handlung oder durch das Versaumnis des Schadigengndert worden ist.”
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chung bestanden hat, d.h. der Schadenersatz Istavmlig”® Bei einem nicht
eigentumsverbundenen Schaden (Angst, psychisclene3z, Rufschadigung,
Verminderung der allgemeinen Lebensfahigkeit, Vetaltung, unbegriindete
Freiheitsberaubung, physischer Schmerz, VerletaumgPersonlichkeitsrech-
ten und personlichen Rechten), hangtghlliche Genugtuungb von(1) der
Bedeutung des verletzten Gyt€®) dem Ziel der Entschadigung — Leistung
von Genugtuung(3) dass die Genugtuumicht zur unbegriindeten Bereiche-
rung des Geschadigten fuhrt. Bei Angst und physischenm&ez gibt es neben
den allgemeinen Kriterien auch besondere wie Zéindensitat und Daue?*

Die Befreiung von der Haftung bzw. der Ausschtlesburgerlichrechtlichen
und strafrechtlichen Haftung hat gemeinsame, abehn getrennte Griinde. Die
Notwehr(die Abwendung eines gleichzeitigen widerrechdichAngriffes auf
sich oder auf ander@)und die&uRerste No{Abwendung der Gefahr) sind
gleichermaf3en Grunde fur den Ausschluss der Hasomghl im strafrechtli-
chen als auch im burgerlichrechtlichen deliktisciRmtht.Die Selbsthilfe ist
im burgerlichen Recht, aber auch im Strafrecht lisgig, bzw. im burgerli-
chen Recht ist sie nur in Ausnahmefallen erf@ubtenn im Falle einer unmit-
telbaren Bedrohung der Schutz eines rechtlich gezen Gutes mittels des
staatsrechtlichen Schutzes nicht méglich tkihere Gewal{vis maiorf’ und
Zufall (casus) sind auch Grinde fir den Auschluss derebliclgen delikti-
schen HaftungEine geringe gesellschaftliche Gefabkt ein mdglicher Grund
fur die Befreiung von der strafrechtlichen Haftuaber das ist kein Grund fir
die Befreiung von der burgerlichrechtlichen desktien Haftung. Im Prinzip
muss auch fur den kleinsten Schaden ein Schadéngedaistet werden, aber
wenn es sich um einen kleinen Wert der Streitsheimelelt, dann wird (in un-
serem Recht) in einem Verfahren fir Streitfragen kieinem Wert verhandelt.

Im Strafrecht gibt es besondere Institute, mit detie Haftung gemildert wird,
oder es wird auf die Anwendung der Strafe verzicidas sind diAmnestie
und dieBegnadigunglm ersten Fall wird eine groBere Zahl von bestimmte
gewohnlich weniger bedeutenden Straftaten vergedetmyeder aus Grinden
der Rechtspolitik, wahrend im zweiten Fall die \&ygng fur Einzeltaten auf
Grund eines individuellen Gesuchs des Taters drfalgnn dafiir besondere,
gesetzlich vorgeschriebene Bedingungen bestehenbrgerlichen delikti-
schen Recht gibt es solche Institute verstandiebise nicht, aber der Glaubi-

2 3. Abs. (1)-(4) Art. 185. des ZOO.

4 S, Abs. (1) i (2) Art. 200. des ZOO.

% 3. z.B. Par. 343 des UBGB-s in der ungarischen driégur: Petrik Ferenc, Kartéritési jog,
hvgorac, Budapest, 2002, S. 37; Vgl. deutsches BGB,2R&, in der deutschen Literatur s.
z.B. Pritting — Wegen- Weinreich BGB Kommentar, 2. Aufl., Luchterhand, 2007, S. 3.0;
weiter Art. 52 des schweizerischen Obligationentsc¥igl. Art. 161. des ZOO.

% 5. Art. 162. des ZOO.

S. Art. 177. des ZOO.

N
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ger/Geschadigte kann dem Schuldner/Schadiger diel®&m vergeben. Man-

che Gesetzblcher sehen durch die Berufung auf @seciigkeitsgrundsatz
die Verminderung des Schadens oder die Inversiodeschadigungshaftung
vor. (Zum Beispiel bei der Elternhaftung fiir Schéddie von ihrem minder-

jahrigen Kind verursacht wurden, obwohl eine mirgtaige Person deliktisch

unfahig ist, unter der Bedingung, dass die Eltesim lEigentum haben, und die
minderjahrige Person Eigentum besitzt, erfolgtEti¢schadigung nicht aus dem
Eigentum der Eltern, sondern aus dem Eigentum dederjdhrigen Person).

Die Regel ist, dass bei einer Straftat digstimmung des Geschadigtbai
einer Straftat die strafrechtliche Haftung nichssahlief3t. Im Unterschied dazu
schlie3t die Zustimmung des Geschadigten im Pridpburgerlichrechtliche
Haftung aus® In manchen Rechtssystemen (z.B. im ungarischehtReird
zwar ausdrticklich vorgeschrieben, dass die Zustingmies Geschadigten auf
schwere Korperverletzung oder Lebensentzug diegblicgrechtliche Haftung
nicht ausschliet Tatsache ist, dass das ZOO offensichtlich mit ighaem
intentio legis vorschreibt, dass die Erklarung Geschadigten nichtig ist, mit
der er zugestimmt hat, dass ihm durch eine gesketzierbotene Handlung
Schaden zugefiigt wird.

Die Beweislastfiir das Bestehen von Bedingungen der burgerlictifelsn
bzw. strafrechtlichen Haftung ist wegen démyuisitorischenoder untersu-
chungsverfahrlichen(offiziosen) Charakter des Strafverfahrens, bzwer d
dispositiven Eigenschaft des Streitverfahrens igleZder Feststellung der bur-
gerlichrechtlichen deliktischen Haftung verschieat#ig eingerichtet. Wahrend
im Strafverfahren prinzipiell der Offizitatsgrundsdiir das Einleiten und Fih-
ren des Verfahrens gilt und der Staatsanwaltfitntliches Orgar(aul3er in
Privatklagefallen) amtspflichtig im Ziele der Feastking der materiellen
Wabhrheit die Beweise vorschlagt, wird wahrend desee Strafverfahren im
Ziele der Feststellung der birgerlichrechtlicherititay wegen des verursach-
ten Schadens das Verfahren auf Vorschlag (Klageyegchadigten Seite, also
einesprivaten Subjekiseingeleitet. Beim birgerlichen Entschadigungalerf
ren entscheidet das Gericht in d@renzen des Klageantragaemo ultra et
extra petitum partium). Wenn sowohl ein materiediesr auch ein immaterieller
Schaden entstanden ist, und der Klager/Geschadigteine materielle Ent-
schadigung verlangt, wird das Gericht folglich guflishtig keine Beweise im
Ziele der Feststellung des immateriellen Schaddmingen.

% S, Art. 163. des ZOO.

2 3. Abs. (1) und Abs. (2) Par. 342. des Ungarisdbigmyerlichen Gesetzbuches (olgari
TorvénykonyyNovissima Kiado, Budapest, 2007, S. 81).

30 3. Abs. (2) Art. 163. des ZOO.
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Das birgerliche Gericht Gbernimmt nur diejenigenvBise, die von den Par-
teien vorgeschlagen wurden. Im Unterschied dazunkdas Strafgericht
ungeachtet der Beweisvorschlage der Parteien Bewaibringen Im Straf-
verfahren ist diezermutete Schuldicht bekannt, sondern nur die bewiesene
Schuld, wegen der Vermutung der Unschuld, wobei Biéveislast dem
Staatsanwalt obliegt. Im birgerlichen deliktischemd kontraktuellen Ent-
schadigungsrecht wird die vermutete Schuld angetyamtter der Bedin-
gung, dass die Ursachlichkeit zwischen der gesdtiyén Handlung des
Schadigers und der Folge/des Schadens bewieserwamn geht man von
der anfechtbaren Vermutung aus, dass der Schasttetd ist. Im Strafver-
fahren gibt es wegen der Vermutung der Unschuld&kerasumierte Schuld.
In diesem Verfahren obliegt dem Staatsanwalt diedBglast zum Beweis der
Schuld des Angeklagten.

Wegen dem Prinzip der Gleichberechtigung der Rart@ Obligationenver-
haltnissefl" ist der Staaf wenn er Uber seinkegislativ-, Verwaltungs- oder
Gerichtsorganeungesetzmalfig bzw. widerrechtlich einem Birgera8eh
verursacht hat, dazu verpflichtet, den Schadenrssetzen. In unserem Recht ist
die européische Regel Uber die Haftung der leguslatOrgane noch nicht
inkorporiert. Diese bezieht sich auf die Verpflighty des Staates, Schadener-
satz zu leisten, wenn der Schaden einem BlrgermwegeVorenthaltung von
erlangten Rechten entstanden ist. Im geltenden A KP (Gesetz Uber das
Strafverfahren Serbiens) besteht die Regel UbeEdischadigung von Perso-
nen, denen in einem Strafverfahren unbegriindeEmditeit entzogen wurd?.
Es fehlt auch die Regel Uber die Haftung von Vemwajsorganen, wenn sie
mit ihren gesetzwidrigen Handlungen (gesondert bsen in einem Verwal-
tungsprozess) einem Birger Schaden verursacht haben

2. Zweck (Ziel) der burgerlichrechtlichen und strafrechtlichen Inkri-
minierung

Die Trennung (Abgrenzung) der burgerlichrechtliclven der strafrechtlichen
Inkriminierung, und somit auch der burgerlichreichi&n von der strafrechtli-
chen Haftung, erfolgte in den (vergleichenden) kseate des burgerlichen
Rechts auch bezlglich der Ziele der Inkriminierudigser Haftungen. Der
Zweck der burgerlichrechtlichen Inkriminierung uBdhadenshaftung ist von
privatrechtlicherNatur, und besteht in der Idee der (vollstandidgemschadi-

gungdes Geschadigten seitens des Schadigers, bzwedsrtwortlichen Per-
son. Im Unterschied dazu haben die strafrechtlictkeiminierung und die

8L s, Art. 2. des ZOO.
32 S, Abs. (1) Art. 200. des ZOO (FreiheitsverletZurdjese Frage verdient eine detailliertere
Bearbeitung im zukunftigen burgerlichen Kodex Serbie
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strafrechtliche Haftung, neben der Pravention,Bistrafung des Téters zum
Ziel, also einendffentlich-rechtlichenZweck, ausgedriickt in der podnalen
Funktion, wegen der Verletzung von durch o6ffenishRecht geschitzten
Werten. Die nach den strafrechtlichen Regeln aefitel Geldstrafe gehdrt da-
her dem Fiskus, und die geldliche Entschadigungnféterielle und immate-
rielle Schaden gehoért dem Geschadigten. Auf denieGeles zivilrechtlichen
Deliktrechts im deutschen und englischen Recht sadei immateriellen
Schaden wegen der Verletzung der Personlichkeliteredie Bedeutung des
Strafschadenersatzes (oder der Anwendung des Ris@atlinzips), mit der Be-
grindung, dass die Erhdhung des Schmerzensgeldesngiv wirkt. Dieser
wegen der Verletzung von Personlichkeitsrechtelmezahlende pdnale geldliche
Schadenersatz geht davon aus, dass der Schadatzichs/erursacht wurd€.

3. Unterschiede bezuglich der Haftungsbedingungen

Die burgerlichrechtliche und die strafrechtlicheftdiag sind eigentlich nomi-
nal identisch. Bei beiden Haftungsarten bemerkangaineinsame allgemeine
und besondere Bedingungen: (1) den Schaden, bew-alge des Delikts, (2)
die Gesetzwidrigkeit des Delikts, (3) die ursadidid/erbindung zwischen der
gesetzwidrigen Handlung und der Folge, (4) die #this besondere Bedin-
gung bei der subjektiven Haftung.

Unterschiede bei der Definierung der nominal gleicBedingungen entstehen
wegen dem Unterschied in den Zielen der birgegidmtichen und der straf-

rechtlichen Haftung, besonders auf dem Gebiet deschiedenen Inkriminie-

rungsmethoden, auf dem Gebiet der Unterschiede ensténdnis der Schuld
und der anderen Haftungsbedingungen.

Wahrend im burgerlichen Recht die grundlegende Bpdig fiir das Eintreten
der birgerlichrechtlichen Haftung das Eintreten wmateriellem oder immate-
riellem Schadenist, tritt die strafrechtliche Haftung auch unabdig§ vom

Eintreten des Schadens, im Sinne des burgerlickehtR verstanden, ein. Man
soll jedoch bemerken, dass aus demselben deliktistferhalten sowohl die
strafrechtliche als auch die birgerlichrechtlicledikdische Haftung entstehen
kann, falls gleichzeitig ein rechtlich geschiitztast des blrgerlichen und des
Strafrechts verletzt wurde. Nach Meinung des frarsaien Autors Renga-

33 3. ThorsterFunke| Schutz der Personlichkeit durch Ersatz immateridchaden in Geld,
Eine rechtsvergleichende Untersuchung des zivithietlen Personlichkeitsschutzes unter
besonderer Berticksichtigung des Geldersatzes fitWinmégensschéden in Deutschland
und England. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2001, S-2%0 Im englischen Recht wird der
Strafschadenersatz als exemplarische Entschadizereichnet (exemplary damage).
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vatier gibt es kein solches Delikt, welches nigfiichzeitig sowohl ein biir-
gerlichrechtliches als auch ein strafrechtlichedikteist. Das kann man natur-
lich fir den gréRten Teil von Delikten bestatigerB. Beleidigung und Ver-

leumdung sind — da es sich dabei um die VerletdamgNirde der Persdnlich-
keit als geschiitzte Werte des birgerlichen undstiegrechts handelt — gleich-
zeitig sowohl im burgerlichen als auch im Strafteokriminiert; Diebstahl als

widerrechtliche Verminderung des Eigentums ist bilichrechtlich und auch
strafrechtlich inkriminiert.

Im sog. AdhesionsstrafverfahrefSchadenersatzanspruch im Strafverfahren)
kann auch Uber eine birgerlichrechtliche Entschimjgforderung des Ge-
schadigten verhandelt werden, nach den Regeln tdeisv8rfahrens, bzw. den
Regeln des materiellen birgerlichen Rechts. DienR&caftigkeit des Strafge-
richturteils Uber die Entschadigungsforderung, idag\dhesionsstrafverfahren
gefallt wurde, verhindert die wiederholte Einreinguderselben Forderung vor
einem burgerlichen Gericht. In diesem Falle gi#t Riegel ne bis in idem (nicht
zweimal denselben Gegenstand).

Wenn eine strafrechtliche Vorfrage fir ein burgdmliechtliches Delikt, das
vorher nicht vor dem zustandigen Strafgericht vede#t wurde, von bedin-
gender Bedeutung ist, dann kann das birgerlich&l@&eseine Stellungnahme
haben, die allerdings nur innerhalb des Zivilpreesswirkt. Uber diese Frage
kann das zustandige Gericht wieder entscheiden,zwad aus dem Grund,
dass das Zivilgericht im Prinzip nach der Disposismaxime vorgeht, und das
Strafgericht nach dem Offizitatsgrundsatz. Wenn Strafgericht anders ent-
scheidet im Gegensatz zur Stellungnahme des Zidhys, dann kann das im
Zivilprozess ein Grund zur Wiederholung des Veréalsr sein. Daserurtei-
lende strafrechtliche Praiuditiunjpraeiuditio), bzw. die rechtsgiltig verhan-
delte strafrechtliche Vorfrage verpflichtet dasilgegricht in den meisten euro-
paischen Rechtssystemen, welches den Prozess merlimhrechtlichen de-
liktischen Haftung, die beziglich desselben Tatsmstandes entstanden ist,
fuhrt, nach den gesetzlichen Regeln des Zivilvedgah in Bezug zum Tater
und zu seiner Schuld. Aber das muss weder forraglsth noch rechtlich der
Fall sein, da die deliktische Haftung ungeachtetQthuld bestehen kann, be-
grindet auf der reinen Ursachlichkeit. Das befrdgentrafrechtliche Praiudi-
tium bindet das Zivilgericht nicht, dieses kannimgich des Delikts ein verur-

34 3. RenéSavatier Traité de la responsabilité civil en droit Frasca- civil administratif,
professionel, procedural, tome premier, deuxiemtoed Paris, R. Pichon et R. Durand-
Auzias, 1951, in der Einfihrung, siehe auch NRi¥melin Das Verschulden im Straf- und
Zivilrecht, Tubingen, 1909; ibid: Die Verwendung rd€ausalbegriffe im Straf- und
Zivilrecht, Archiv fur die zivilistische Praxis, 9Q71; ibid: Griinde der Schadenszurechnung,
1896; ibid: Schadenersatz ohne Verschulden, Tuhbint@10.
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teilendes Urteil fallen, auch dann wenn das Strafge den Tater vorher
rechtskraftig von der strafrechtlichen Haftung bifhat®

Der Unterschied beziiglich der Definierung d&ftderrechtlichkeit wie es
schon angefiihrt wurde, besteht darin, dass dieeHiaigrechtliche Wider-
rechtlichkeit als einallgemeineund die strafrechtliche als eispeziellevor-
gesehen ist. Die Widerrechtlichkeit wird nach deshveeizerischen Obligatio-
nenrecht als Verletzung einer beliebigen rechtliciidorm, genauer einer
zwingenden rechtlichen Norm, verstanden, welche \dahalten gegenliber
anderen Subjekten des Rechts bestifirba das Obligationenrecht, besonders
im kontraktuellen Teil, zwecks der Garantie der regsfreiheit, dispositive
Normen enthélt, von denen im Vertrag der Partelsgeaichen werden kann,
wird eine vertragliche Abweichung nicht als wideirdiches Verhalten be-
trachtet’ In der vergleichenden (schweizerischen und deat§cBoktrin un-
terscheidet man die sogbjektive Widerrechtlichkeiton der sogsubjektiven
Widerrechtlichkeit Die objektive Widerrechtlichkeit bedeutet einertzung
der imperativen rechtlichen Norm an und fir siahd dlie subjektive bedeutet
das Bewusstsein und das Wissen des Schadigersevoviedetzung, bzw. es
handelt sich um eine bewusste Verletzung der NDigse Unterscheidung hat
keinen praktischen Nutzen. Gleichzeitig ist diejekitive Auffassung der Wi-
derrechtlichkeit nicht identisch mit der Schuld. sDerste bedeutet das Be-
wusstsein und Wissen Uber die Verbotsnormen, usdzdeite (im Strafrecht
und im birgerlichen Recht, in der Domane der subjel Auffassung der
Schuld) ein bewusstes widerrechtliches Handelnr(ede Versdumnis, wenn
man gemal3 der Vorschrift handeln sollte) mit devaken Folge. Fir die
birgerlichrechtliche Haftung ist es im Prinzip uokiig, ob das burgerlich-
rechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Verbot vertewvurde (wie das strafrecht-
liche, verwaltungsrechtliche), in allen Fallen, aaghtet der Herkunft, des
Typs der Verbotsnorm, unter der Bedingung der Un&gkeit und der Entste-
hung des Schadens, kann eine burgerlichrechtlichiscBadigungshaftung
ensteher® Im Unterschied dazu haben die strafrechtlichenbwisnormen
wegen ihrem speziellen Inkriminierungscharaktee illvurzeln in den straf-
rechtlichen Vorschriften.

% 3. z.B.SzalmaJozsef, Okozatossag és polgari jogi fedebg, (Urséachlichkeit und birger-
lichrechtliche Haftung), Miskolc, 2001.

% 5. TheoGuhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. AuflamEatbeitet von Alfredoller,

Anton K. SchnyderJean Nicola®ruey), Schulthes, Zurich, 2000, S. 186. Punkt. | 2. 1.

S. JoZefSalma Obligaciono pravo, Izdatki centar Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 7.

(Reprint) Auflage der 6. Aufl, Novi Sad, 2007., 241125, 533-535.

% vgl. Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufléigearbeitet von Alfred
Koller, Anton K. SchnyderJean NicolaBruey), Schulthes, Zirich, 2000, S. 186. Punkt. | 2. 1.

37
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Wichtig sind auch die Unterschiede in der AuffagsdarSchuld Wéhrend das
Strafrecht einesubjektiveAuffassung der Schuld im Sinne der ,Malinahme*
desWollens der verbotenen Handlung und der Folge demdfunghat, akzep-
tiert das Zivilrecht generell, neben einer gewissegrenzten Domane der An-
wendung der subjektiven Doktrin Uber die Schul@, slhg.objektive Doktrin
der Schuldwelche alsAbweichen vom erwarteten Verhalten in der gegebenen
Situtationdefiniert wird Dabei wird das Syntagma ,gegebene Situation* prazi
siert durch den Standard (1) dgsten Gastgebers — bonus pater famil{as
gewdhnlichen birgerlichrechtlichen Beziehungen) dgsguten Unternehmers
(in Handels- und rechtlichen Beziehungen) und {8)Rkgeln der Profession
bei professionellen Beziehungen. Die Aufmerksamites guten Gastgebers ist
jene, die sich in Sachen des eigenen Interessgts Pi¢ Aufmerksamkeit des
guten Unternehmers ist jene, die in geschriebemenungeschriebenen Sitten
(Usancen) vorgesehen ist, und die AufmerksamkeiPdefession befindet sich
in den Regeln des gegebenen Gewerbes (wie z.BRefeln tGber den Bau,
Regeln fiir die Arzteprofession u.a.).

Auf diese Weise unterscheidet sitie objektive Auffassung der Schuld bei der
bargerlichrechtlichen Haftung von der Widerrechtlkeit. Solange die Wider-
rechtlichkeit ein auschlie3lich objektiver Begrifivar, und die Schuld
auschlief3lich subjektiv verstanden wurde, bestahdéder Gegeniiberstellung
keine Schwierigkeiten, denn das erste ist einektibge und das zweite eine
subjektive Kategorie. Bei der Objektivierung deh@d war diese Grenzlinie
geldscht. Aber durch die Hinzufiigung von Standalds Schuldmal? wurde
eine Losung flur die theoretische und normative Ahgung gefunden: die
Widerrechtlichkeit ist ein gegen der allgemeinechtkchen Norm verstof3en-
des Verhalten, und die objektive Auffassung deruBthedeutet ein gegen den
Standard eines guten Gastgebers, eines guten Ehteens oder den Regeln
der Profession, also den auf3ergesetzlichen, abeh @in Gesetz anerkannten
Regeln und Maf3staben verstoRendes Verhalten.

Bei der subjektiven Auffassung der strafrechtlichew. burgerlichrechtli-
chen Schuld besteht die grundlegende Graduierun@deuld auf den Vor-
satz und die Fahrlassigkeit, wobei bei der straftehen Haftung im Prinzip
fur eine vorsatzliche Ausfiihrung desselben strafthen Delikts eine
strengere Strafe vorgesehen wird als fur die Fasigéeit. Es gibt burgerli-
che Gesetzbilicher, wie das 6sterreichische Allgembiirgerliche Gesetz-
buch, welche die subjektive Auffassung der Schuldeamen, so dass man
fur ein vorsatzliches burgerliches Delikt ,strerfghaftet. Auf diese Weise
wird der vorsatzliche Schadiger fur einen positi8ainaden und auch fur den
entgangenen Gewinn verantwortlich sein, und derldakige Schadiger nur
fur den positiven Schaden. Auf diese Weise ,porali’s das AOGZ die



202 JOZSEF SZALMA

Schéadigung, es wird mehr der vorsétzliche Schadigstraft als der fahrlas-
sige, was naturlich in gewisser Weise verstandigth Aber wenn man die
Entschadigung vom Gesichtspunkt des Geschadigtaachéet, und wenn
wir im Schadenersatzrecht/Entschadigungsreald vorrangiges Ziel die
Entschadigung des Geschéadigten festlegen, dandeistGrad der Schuld
vollig irrelevant, es gentigt auch eine ,mildere @dh, fiir welche man sonst
haftet, fur die vollstdndige Entschadigung des Gédigten, durch die Aner-
kennung des Rechts auf Entschadigung sowohl flpdsitiven Schaden als
auch fiir den entgangenen Gewinn, auch bei der ggten Schuld, fir die
man haftet, bzw. auch bei Fahrlassigkeit.

Unser ZOO akzeptiert zu Recht — unter dem Einftless schweizerischen Ob-
ligationengesetzes —, die objektive Definition &shuld, somit auch das Ziel
des vollstdndigen enschadigungsrechtlichen SchuteesGeschadigten, aber
nicht auch das Ziel der Ponalisation des Schadiggdurch hat der Schuld-
grad im burgerlichen Recht im Prinzip keine BedagtuAuRerdem ist bei der
objektiven Auffassung der Schuld die Graduierung 8ehuld auch formell-
logisch nicht méglich, da diese auch im Falle deinlsten Abweichung vom
erwarteten Verhalten in typisierten Situationentddets gemessen an den Stan-
dards fur die entschadigungsrechtliche Haftung.hAdie kleinste Abweichung
von diesen Standards stellt eine Schuld dar, ulgetades Bewusstseins von
der Handlung und des Wollens der Handlung und dErdge. Sie ist weder
vorsatzlich noch fahrlassig, denn aus dem Schulifbagt das subjektive
Wollen des Taters ausgeschlossen. Das Fehlen desisBiseins von der
Handlung und der Folge hat jedoch, auch in diesarskuktion der Schuld,
eine Bedeutung, wenn der Tater keine deliktischegk&it hat. Die strafrecht-
liche Schuld, als eine ausschlieRlich subjektivmessen an subjektiven Ele-
menten, am Wollen der Handlung und deren Folgeniesdie subjektiv ver-
standene burgerlichrechtliche Schuld, graduiertStibuld und stellt aufgrund
dessen das Haftungsmald fest. Im Unterschied dazuigrt die objektive Auf-
fassung der Schuld, die in einer Abweichung desagaten Verhaltens in der
gegebenen Situation besteht, die Schuld nicht.

Die objektive Auffassung der Schuld im burgerlichRachtbedeutet nicht,
dass man wegen dieser Auffassungsdig.subjektive Haftung aufgegeben hat,
und dass man bei dieser Art von Schuld auf daseBedes objektiven Haftens
Ubergeht. Bei der objektiven Haftung kann namligr &chadiger oder die
verantwortliche Person mangels seiner Schuld nront der Haftung befreit
werden, und in der Materie der subjektiven Haftkagn er durch den Beweis,
dass sich der Schadiger an die nétigen Aufmerksasskendards gehalten hat,
von der Haftung befreit werden.
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Obwohl in der biirgerlichen deliktischen Haftung figstens in unserefh)
dem schweizerischéhund ungarischen Reéht- MGZ) im Prinzip die objek-
tive Auffassung der Schuld angenommen wurde, gibdech Ausnahmen,
wenn man diRegeln Uber die subjektive Doktrin anwenaeit, der Graduie-
rung der Schuld, und zwar mit relevantem Einflussdas Mald der Haftung
fur den Schaden, bzw. auf die H6he der geldlichetsdhadigung. Diese Falle
sind die folgenden: (1) Wenn ein birgerliches Ddliks Schadigers zugleich
einevorsatzliche Straftatlarstellt,wenn bei dieser Gelegenheit eine Sache des
Geschadigten zerstort oder bestétigt wurdienn wird die Hohe der geldlichen
Entschadigung nach dem Affektionswert bemessen, bash dem Wert, wel-
chen die Sache fir den Geschadigten hat, den Véerbasonderen Vorliebe
(Liebhaberwert}? Das bedeutet, dass in diesem Fall die Entschaglipéher
sein kann als der Marktwert der Sache, der sordt dar allgemeinen Regel
der grundlegende Mal3stab fir die Bemessung der ldéheayeldlichen Ent-
schadigung fur den materiellen Schaden ist. Abdyeistiimmten Rechtssyste-
men, z.B. im serbischen Obligationenge¥etird die obere Grenze des Af-
fektionswertes limitiert durch die Kriterien firedBemessung der geldlichen
Entschadigung fir immaterielle Schaden. (2) Wensiels umdas Bestehen
der Schuld von einer Drittperson und des Geschédigelbstandelt, so wird
die Haftung zwischen dem Schadiger, der Drittpensiott dem Geschadigten
geteilt, verhaltnisméaflig zum Schuldteil der Dritgmn bzw. des Geschéadigten.
(3) Bei derHaftpflichtversicherung fur Schaden im Verkéangt daskegress-
rechtder Versicherungsgesellschaft gegeniiber dem Sgvédivon ab, ob der
Verkehrsunfall durch eine vorsatzliche oder fatsilges Schuld verursacht
wurde. Wenn der Unfalorsatzlichverursacht wurde, oder im Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit, was man rechtlich mit dewrsdtz gleichstellt —
entstanden durch Einfluss von Mitteln, welche dasvisstsein mindern oder
die das Bewusstsein und die Aufmerksamkeit voltiiiauschliel3en (actiones

% 3. JoZefSalma Obligaciono pravo, Izdavki centar Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 7.
(Reprint) Auflage der 6. Aufl, Novi Sad, 2007., 845547 und die dort angefiihrte einheimi-
sche und internationale Literatur. Unter dem Esglder schweizerischen Theorie hat in der
serbischen Literatur Prof. Mihaildonstantinow in seinemObligaciono pravabelesSke Ka-
pora sa predavanja [Notizen von Kapor von den \origen]), Beograd, 1956, zum ersten
Male die objektive Definierung der Schuld angenomme

40 vgl. TheoGuhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufldgeatbeitet von Alfred

Koller, Anton K.SchnyderJean Nicola®ruey), Schulthes, Zirich, 2000, S. 194-195 Punkt.

39-40. BGE (Oberster Gerichtshof der Schweiz) 11280, Journal de TribunauxXLau-

sanne), 1986, S. 391: Beim Vorsatz ist der Mafl3staibhddas Element der mangelnden

Aufmerksamkeit objektivisiert.

Gyula Eérsi, Thesen Uber die zivilrechtliche Haftung, Actaidiea Academie Stientiarium

Hungarice, Bd. 20 (1-2), S. 34. Punkt 7.

42 3. Par. 1331 des 6sterreichischen ABGB. Siehe riihebsterreichische Literatur z.B. in:
Welser Birgerliches Recht, Bd. Il, 13. Aufl., Manz Verlagien, 2007, S. 352.

43 S. Art. 200. Abs. 2. des ZOO.
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liberae in causa), — kann die Versicherungsges$elfsmach der Auszahlung
der Versicherungssumme an den Geschadigten, dikeRifattung der ausge-
zahlten Versicherungsumme vom Schadiger — Verdisheerlangen.

Das franztsische Recht hat wegen dem festen Stakiddas Code civil die
subjektive Auffassung der Schuli@ aufgegeben. Die Quellen der Schuld lie-
gen namlich in der psychologischen Einstellung Téers gegentber der Tat
im Moment des Begehens des Delikts. Demzufolge sindier alteren Recht-
sprechung die Schuld iBeweisverfahremusschliel3lich Uber das Bewusstsein
von der Tat und der Folge analysiert. Die Doktrat jgedoch mit der Zeit die
rein subjektive Auffassung der Schuld teils aufdegeund begnigt sich nicht
mehr mit dem Standpunkt, dass die Schuld nur asfsdbjektive Verhaltnis
des Taters zur Tat zurtickgefuhrt wird. Dem objegigrten Standpunkt nahert
sich Mitte des 20. Jahrhunderts Renné Savatierpekannter, seinen Ideen
nach auch heute noch aktueller Theoretiker deefrsischen und europaischen
burgerlichen deliktischen Haftung, ausgedrickt &r dolgenden Stellung-
nahme: ,Die Schuld ist das Nichtaustiben der Varpfiing, von welcher der
Tater wusste oder wissen mussteWenn die Schuld objektiv verstanden
wird, im angefihrten Sinne, umfasst das Beweishegia nicht die Analyse
des Bewusstseins des Taters, sondern unabhé&ngiglieesam Bewusstsein
umfasst sie nur, ob es zu eifdrweichung des Verhaltens des Taters vom ge-
forderten Verhaltensstandarid der gegebenen Situation, bzw. ob es zur Er-
fullung der verlangten Pflicht gekommen ist.

Alle Gesetzbiicher der oben analysierten Rechtsagdfeso auch unseré§,
kennen auch die subjektive Schuld, bzw. die ablggngm MalR des Wollens
(des Bewusstseins des Taters von der Tat) gradusefiuld. Aber diese Gra-
duierung wird nur dann angewandt, wenn das Gesgetadhtliche Folge damit
verbindet, bzw. wenn der gréRere oder kleinere Wmfder Entschadigung
vom Malf3 der Schuld abhangt.

Die Doktrin tUber dieUrsachlichkeitist fast gemeinsam — auch mit der Ko-
autoren-Feder von Zivilisten und Strafrechtsthekeeh — im Strafrecht und
bei der birgerlichen deliktischen Haftung gescheiebdie sich besonders
wahrend des 19. Jahrhunderts entwickelt hat. Na&chFdnktion ist die Ur-
sachlichkeit dieallgemeine Bedingung sowohl der strafrechtliches alich

4 3. Renésavatier Des effets et de la sanction du devoir moralreit gositif Francais devant
la jurisprudence, thése, Poitiers, Paris, 191613.; ibid, La responsabilité civil, op. cit, Bd.
I, S. 5.

S. Abs. 1. Art. 41. Des schweizerischen Obligatitgesetzes. Auch Art. 339. des Ungari-
schen BGB (wo die objektive Auffassung der Schuldaaisgepréagtesten ist), in: Polgari tor-
vénykonyv, Kiegészitve a vonatkozé kollégiumi &tggalasokkal és jogegységi hataroza-
tokkal, Novissima Kiadd, 2007, Budapest, S. 81.

6 S. Art. 158. des ZOO.
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der burgerlichen deliktischen Haftungie ist deshalb bedeutend, weil aig
die haftende Persowerweist, da diejenige Person haftet, auf Grundeies
Handlung es zur inkriminierten Folge gekommen Adier die Ursache kann
auch dieFunktion der Bestimmung des Entschadigungsumfaager’ Man
unterscheidet didirekteund dieindirekte Urséchlichkeit’® Die direkte Ursa-
che flhrt zur Haftung nur bei dem Schaden, der ttethar nach der Hand-
lung entstanden ist. Die indirekte Ursachlichkeivie der indirekte Schaden
sind diejenigen, die zeitlich spater entstanden,diir welche der Schadiger
nur dann haftet, wenn bewiesen wird, dass(utidirekte) spatere Folgén
der deutschen Theorie als Folgeschaden bezeichiohi) durch eine andere
Bedingung — Ursache bzw. eine andere Handlung inm&/&is zur initiellen
Bedingung hervorgerufen wurde.

Der Folgeschaderist als Begriff anscheinend widerspriichlich, da $ehaden
die Folge der Ursache ist, und nicht die Folge Helge. Aber die Wi-
derspruchlichkeit besteht nicht, da es sich um &neere, spatere Folge han-
delt, auch hervorgerufen durch die initielle UrsacWenn die initielle Ursache
gleichermaf3en zur zeitlich ndheren und zeitlicmdegn Folge (mittelbarer
Schaden) gefuhrt hat, haftet der Trager der Ursaoweohl fir die erste als
auch fur die zweite Folge. So zum Beispiel, wemrmJgiger eine andere Person
verletzt und ein Schaden in Form einer Korperveuled) entsteht, bzw. ver-
bunden mit den Behandlungskosten, und viel spaien anit Krebs, wird der
Jager auch fir den Tod des Geschadigten veraniwtosttin, wenn bewiesen
wird, dass der Krebs wegen der vorherigen Korp&immg entstanden ist.
Aber wenn bewiesen wird, dass die Krankheit ausmeimanderen Grund ent-
standen ist, z.B. wegen Rauchen, auf Grund einé&illigkeit fur diese Krank-

47 S, JozefSalma Uzrainost kao determinanta subjekata i obima odgovairzasstetu (Ur-
sachlichkeit als Determinante der Subjekte und ldakungsumfangs fur den Schaden),
Pravni Zivot, Bd. Il., Beograd, Nr. 10/1997. S. 52%5Ibid, Uzratna veza u deliktnom
pravu (Urséchliche Beziehung im deliktischen RedBtasnik Advokatske komore Vojvo-
dine, Nr. 6/1997., S. 215-232 (mit Resliimee in eolgis Sprache). Siehe auch die neueren
Monographien des Autor§zalmaldzsef, Okozatossag és polgari jogi fideég — az euro-
pai és a magyar jogban (Ursachlichkeit und birgeirehe auRervertragliche Haftung nach
europaischem und ungarischen Recht), HerausgebskoMi Egyetem és a Novotni Alapit-
vany a Maganjog Fejlesztésért (Universitat in Miske Stiftung Novotni zur Entwicklung
des birgerlichen Rechts von Ungarn), Miskolc, 2080228.Zusammenfassun. 219-
221): Ord. Prof. DrSzalmaJlozsef,Kausalzusammenhang im Schadenersatzrecht; Szalma
Jozsef, Szetidésen kivili (deliktudlis) felésség — az eurdpai és a magyar maganjogban
(Vertragliche und aufervertragliche Haftung im @aiechen und ungarischen Recht), Bu-
dapest, Miskolc, Debrecen, Ujvidék, HerausgeberTEEIAJK, (Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Universitat ELTE Budapest) Budapest, undoBKiadd Miskolc, 2008, S. 395,
Zusammenfassung:. Ausservertragliche (deliktisttefjung im europaischen und im unga-
rischen Recht, S. 425-428.

48 3. Rudolfwelser Birgerliches Recht, Bd. Il, 13. Aufl., Manz Verlafien, 2007, S. 314.



206 JOZSEF SZALMA

heit, haftet der Schadiger nicht fir diesen indieek spateren Folgeschaden.
Entwickelt hat sich die Theorie Uber die UrsacleBaldingungfir die Entste-
hung der Folge. Die Ursache ist jede Handlung ¢eldes Versaumnis, ohne
welche es keine Folge gibt.

Es ist zur Debatte gekommen zwischen den AnhanderrnTheorie Uber die
sog. naturliche UrsachlichkeitJohn Stuart Mill) auf der einen Seite, und den
Anhangern der Theorie lUber dieisgewahlten Bedingungebestimmt durch
rechtliche Kriterien(adaquate, typische und hypotetische Ursachlichkaitf
der anderen Seifé Der Mangel der Theorie liber die natiirliche Ursiabkkit
liegt darin, dass sie die zeitlich naheren undeentéren Elemente der Ursa-
chenkette gleichberechtigt betrachtet, und damiteitert sie rechtlich den
Kreis der potentiell haftenden Personen, da jedgeFgleichzeitig auch die
Ursache sein kann (der sog. ,Nephertiti-Effekt")ie DUrsachlichkeitskette
kann man bis zu den zeitlich entfernten Ursachemizkverfolgen“, den Be-
dingungen in der Vergangenheit, die logische Voirlmaehgen sind, die aber
vom Standpunkt der konkreten Haftung unwichtig sindB. wenn der Grol3-
vater nicht aus dem Ersten Weltkrieg zurlickgekelinte, hatte der Urenkel
den Schaden nicht verursachen kdnnen). Eine s#élohstruktion macht eine
rationelle rechtliche Haftungskonstruktion unmdolgli©aher entwickelte sich
die Theorie Uber die unmittelbaren Bedingungen,erdlich dass als Ursachen
jene Handlungen betrachtet werden, die zeitlichittelibar der Handlung vo-
rausgegangen sind, bzw. diejenigen, die fur diestehting des Schadens
rechtlich wichtig sind.

In der burgerlichrechtlichen Doktrin hat sich dieffassung Uber dikumula-
tive und konkurrenteUrsachlichkeit entwickelt, mit dem Ziel, dass maas d
Problem der Teilung der Haftung zwischen mehrereiinéhmern, Delin-
guenten lst, wenn es zu einer wahren oder polienti€eilnahme von mehre-
ren Personen (z.B. Tater, Mittater, Helfer, Anstiftgekommen ist. Nach der
Theorie Uber die konkurrente Urséchlichkeit hattet mehreren potentiellen
Tatern nur derjenige, fur dessen Handlung oder atensis man feststellt, ob
es bedeutend war, so dass die Konzentration deénmtahuf einen von mehre-
ren potentiellen Schadigern erfolgt. Aber wenn Bleweisverfahren zeigt, dass
die Handlung aller angeklagten Teilnehmer (im ldeém oder gréReren Um-
fang) zur Entstehung der Folgen beigetragen hfmigerm birgerlichen Recht
die Teilung der Haftung fur den Schaden zwischemreren Teilnehmern,
verhaltnismafiig zum Beitrag von jedem unter ihneser ausnahmsweise,
wenn es das Gesetz besonders vorsieht, entstetgaidare Haftung.

49 3. z.B. Rudoliwelser Biirgerliches Recht, Bd. Il, 13. Aufl., Manz Verlayjen, 2007, S.
334-336.
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4. Abgrenzung zwischen Sanktionen

Die Rolle des birgerlichen Rechts, seit der Zeittodlitionellen zivilrechtli-
chen Kodifikationen, besteht in dRestitutiondes verletzten Eigentums, das
mit den Mitteln des Schadigers beschadigt wordénDée Restitution hat
auschlielich eineitigentumscharakterund hatkeinen Einfluss auf die per-
sonliche Freiheit des Schadige®ie grundlegende strafrechtliche Sanktion,
der Freiheitsentzug, hebt die Bewegungsfreiheit anél ihr Ziel ist dieBe-
strafung des Taters. Die modernen Vollstreckungsverfahrerbigerlichen
Vollstreckungsprozessrecht kennen kein Schuldnénggfis, um durch die
Ponalisation den Schuldner zur Erfillung der Erdsajungsobligation zu
bewegen. Stattdessen erfolgt die Vollstreckung dasrEigentum der Schuld-
ners, z.B. die Pfandung und den offentlichen Zwaedsuf des Eigentums.

Die birgerlichrechtliche Sanktion, die in der ehtmtigungsrechtlichen Haf-

tung besteht, mit dem Ziel der Wiederherstellung derherigen Eigentums-
standes des Geschadigten, sowie darin, dem Gegtdradenugtuung zu ver-
schaffen, im Falle der Verletzung der personlichémperlichen oder gesund-
heitlichen Integritat der Personlichkeit, sowie d&rletzung seiner Freiheit,

befasst sich im Prinzip nicht mit der Bestrafung Belinquenten (eine Aus-

nahme besteht beim abstrakten Schaden, bei deaglathen Strafe, bei der
vertraglichen Haftung). Das Entschadigungsrechpfliehtet den Schadiger

primér zum Ersatz des materiellen Schadens, in h@mmateriellem Ersatz

(z.B. Ersatz eines zerstérten Gegenstands), odesidéir zu geldlicher Ent-

schadigung. In jedem Fall hat der Geschadigte eichRauf geldliche Ent-

schadigung, wenn der naturelle Ersatz unmdgligtoer wenn er selbst diese
Entschadigungsform verlangt. Auch hat der Geschéidig Falle eines imma-

teriellen Schadens das Recht auf eine GenugtuuGglith

Die Hohe des Schadenersatzes hangt im Prinzip vem b¢w. dem Umfang
des Schadens ab, davon, in welchem MalR3e durchatidlhg des Schadigers
das Eigentum des Geschadigten vermindert wordek\Vigt gro3 der Schaden
ist, so groR ist auch der Schadenersatz. Im Untiedalazu hangt die Geld-
strafe von der Schwere und der Natur der Tat ath damer wird zwischen dem
gesetzlichen Maximum und Minimum bemessen, wieueh dei der Strafe in
Form von Freiheitsentzug der Fall ist.
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RESUMEE

Differenzierung zwischen der
birgerlichrechtlichen und der strafrechtlichen Haftung
in der Doktrin und in den Kodifikationen des 19. urd 20.

Jahrhunderts

/Abgrenzung der burgerlichrechtlichen von der
strafrechtlichen Haftung/

JOZSEF SZALMA

Die grundlegenden rechtlichen Besonderheiten degeblichrechtlichen delik-
tischen bzw. vertraglichen Haftung werden in diesdreit durch die theoreti-
sche, regulative und applikative Abgrenzung von steafrechtlichen Haftung
analysiert, beginnend von den traditionellen euisygbéen burgerlichrechtlichen
Kodifikationen im 19. Jahrhundert. Wéahrend der Emgzeitlichen und ideal-
institutionellen) Evolution der burgerlichrechtlen Haftung, ganz bis zur Zeit
der grol3en burgerlichrechtlichen Kodexe, war diggéilichrechtliche Haftung
beziglich ihrer grundlegenden Prinzipien und Hajsloedingungen in enger
Verbindung mit der strafrechtlichen Haftung. In #kxssischen Zeit des Romi-
schen Rechts hat sich die blrgerlichrechtliche taftin ihrer Grundidee nicht
ganzvon der strafrechtlichen getrennt, denn nach iRwmktion, wie auch die
strafrechtliche Haftung, hat sie eher bul3geldlichEnrestitutiven Charakter,
d.h. sie hat eher den Schadiger bestraft, alsslasten Geschadigten entscha-
digt hat. Beginnend von der ersten grof3en Zivilikadiion, dem franzésischen
Code civil, und teils auch vom 6sterreichischerg@heinen burgerlichen Ge-
setzbuch, weiterhin dem deutschen Birgerlichen @egeh, verlauft die
Grenzlinie zwischen der burgerlich-deliktischen et strafrechtlichen Haf-
tung auf dem Gebiet der Art der Inkriminierung,die burgerliche Inkriminie-
rung durch das allgemeine Verbot der Schadenswriusg gegeniber einer
anderen Person (allgemeine Inkriminierung) deftnist, und die strafrecht-
lichte Inkriminierung hat einen speziellen Charaktekommen, indem sie jede
Handlung auf eine prazise Weise einzeln vorgedobnichat (spezielle Inkri-
minierung). Von dieser Zeit an &ndert sich der Zweer birgerlichrechtlichen
Haftung; statt des bisherigen bul3geldlichen Ansatméentiert sie sich zum
Entschadigungsziel, in Richtung der Entschadigurg Geschadigten. Die
strafrechtliche Haftung bleibt bis heute auf delnugd (als subjektive Haftung)
basiert, wahrend die birgerliche deliktische Hajtuneben der subjektiven,
auch die Haftung ohne Verschulden akzeptiert rastigot auf der Wirkung von
Sachen, bzw. auf der Ursachlichkeit.
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In der Materie der burgerlichrechtlichen Haftunfpkgt eine weitere Teilung
in neue Arten der Haftung wie aufRervertraglichdiktieche) und vertragliche
(oder kontraktuelle) Haftung, abhéngig davon, ob didgemeine Verbot der
Schadenverursachung verletzt wurde, bzw. ein dadetgeschitztes Gut
(Eigentum, Personlichkeit, Freiheit, Gesundheity.bdie psychische, physi-
sche und Vermoégensintegritat), oder eine individullorm, eine vertragliche
Regel. Obwohl fiir beide Arten der Haftung (birgdmiechtliche und straf-
rechtliche) die Haftungsbedingungen identisch ¢Bchaden bzw. Folge, Wi-
derrechtlichkeit, Ursachlichkeit, bzw. Schuld), den sie, auer im Falle der
Ursachlichkeit, im birgerlichen Recht terminologisabgegrenzt, so dass sie
eine wesentlich neue, verschiedenartige Bedeutabgr) die dem restitutiven
Ziel angepasst ist.

SUMMARY

Differentiation of Civil and Criminal Liability
in European Legal Theory and in National Codices
of the 19" and 20" Century

/Delimitation of civil from criminal liability/

JOZSEF SZALMA

In the present paper the author analyses the leggitfeatures of civil liability
(liability for damages arising from torts or breachcontractual duties), de-
limitating it from criminal liability, taking intoaccount theoretical considera-
tions, regulations and their application, beginrimogn traditional codifications
of civil law in Europe in the 1®century (French, Austrian and German). In its
long (chronological and ideal-institutional) evadut, until the era of great
European codifications of civil law, civil liabilit had closely been tied to
criminal liability, as far as basic principles atwhditions of liability were con-
cerned. Under classical Roman law, civil liabilizas not entirely detached
from criminal liability, since it was, just as ciimal liability, rather of penal,
than of restitutionary nature, aiming to penalike tortfeasor, rather than to
indemnify the injured party. From the first greadiication of civil law, the
French Code Civil, and, to some extent, also thnotilge Austrian General
Civil Code, and the German Civil Code afterwardsjiading line between
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civil and criminal liability appears in respect thie method of incrimination.
The method of incrimination in civil law is, namelgeneral, prohibiting by a
general norm any case of causing damages (gemerahination), while the
incrimination in criminal law is special, preciseligscribing each and every
criminal act (special incrimination). Since thensltaft in the aim of civil li-
ability may be observed; it does not serve the geepof punishing any more,
that is penalizing the tortfeasor, but it is usedndemnify the injured person.
A shift from punishment to restitution, as the aifriability, is evident. By the
same token, the forms of liability change, too.n@nial liability remains a
fault-based liability, while civil liability, besigs fault liability, also introduces
strict liability, which is not based on the fault the tortfeasor, but on causa-
tion, i.e. on the increased risk of causing dam&gjel liability may be either
tortious or contractual, while continental crimidal doesn't envisage crimi-
nal liability for breach of contract. The condit®of civil and criminal liability
(damage, illegality of tortious act, causation &mdlt) retain the same meaning
only nominally, they gradually diverge (except aien). Consequently, civil
liability based either on tort or on breach of cant has entirely been separated
from criminal liability.



