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In den letzten Jahren geriet die Gentechnofdgieen Mittelpunkt des Interes-
ses. Es geht um eine junge Wissenschaft, das huladert ist nur das Paldo-
lithikum? der Gentechnologie, und sie ist nicht mit Banzenveredelurigu
verwechseln, da die zwei Begriffe zwei ganz andiéethoden bedeuteh.

Der Begriff der Gentechnologie bedeutet ein Vedahn einem Laboratorium,
bei dem ein Teil der DNS-Strukturen — einige Gerausgeschnitten und mit
anderen Genen ausgetauscht werden. Man sprichtadibaron Gentechnolo-

1 Im Jahre 1983 wurde eine Bakterie von Wissensehmafeiner belgischen Universitét ent-

deckt, die einen Teil ihrer eigenen genetischenrimétionen an andere Lebewesen weiter-
geben kann, und im Jahre 1985 schliipfte die erstd& mwolle aus. (Kovacs Krisztina:
Mi az a génmanipulacio@Vas ist Genmanipulation?p: IPM A gondolkoddé ember lapja
(Das Blatt des denkenden Mensché&ivember 2005, Jg. IV, Nr. I, S. 26-30.

HeszkyLaszI6: A géntechnoldgia a globalizacio részéve ([die Gentechnologie wurde Teil der
Globalisierung) http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura Ijoiratok/2006/2006_2.htm
(16. 03. 2008)

Bei derPflanzenveredelungierden verwandte Arten gekreuzt, so werden diedfdklinge
z.B. schoner, groRRer oder lebensfahiger; aber beGéamodifizierungrerwendet man die
Gene ganz unterschiedlicher Arten, z.B. das GerBdasilnuss wird in die Soja transplan-
tiert. Durch Pflanzenveredelung kann man in die @&bhnlinge keine neuen Eigenschaften
hineinbringen, aber mit der Hilfe der Genmodifizieg ist es moglich.

Obwohl es Pflanzengenetiker gibt, die diesen AbRflanzenveredelung nennen, kann man
sehen — wenn die Frage aus wissenschaftlichem Agmgkift wird —, dass die zwei Be-
griffe einander ausschlieBen. Es ist ein Irrture, @entechnologie im Arsenal der Pflanzen-
veredelung zu platzieren, obwohl es Leute gibt,diieGenmaodifizierung als ein zielstrebi-
geres Mittel in die Reihe: spontane Selektion, Komgzzwischen den Arten und Indukti-
onsmutation stellen. Trotz alledem vertritt deraRflengenetiker Dénes Dudits diese Mei-
nung. (Interji Dudits Dénes ndvénygenetikussdi: ostoba, nagyon le fog maradifiVer
erzdumm ist, wird zuriickbleiben. Interview mit defarengenetiker Dénes Dudits)
http://index.hu/tudomany/dudits4638/ (18. 04. 2008 Antwort auf den Artikel gibt der
Okotoxikologe Béla Darvas in seiner Schriolekularis svindli(Molekularer Schwindel)
Dudits Dénesnek dedikal\{®énes Dudits gewidmetitp://index.hu/velemeny/olvir/darvas3373/
(18. 04. 2008)
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gie, wenn das Gen durch Viren und Bakterien in @indere Zelle eingebaut
wird, und die Genstruktur des Organempfangers wichnderf. Mit der Gen-
modifizierung greift man in die langsamen ProzeteseNatur, in die Jahrmilli-
onen lang dauernde Evolution ein. In den meistdiefravirden sich diese
Neuheiten in den Lebewesen nie entwickeln. Strauggaan deshalb mit Recht
fragen: ,Spielen wir denn Gott, wenn wir mit denn@e spielen?

Vorteile’ und Nachteilé wurden durch eine ganze Reihe von wissenschaftli-
chen Artikeln untersucht, einander gegeniiberstehdfeinungen treffen auf-
einandef. Der alltdgliche Mensch steht verwirrt vor den fpistihen, han-
delspolitischen, mikrobiologischen und ethischemdtn. Dabei ist die Auf-
gabe der Legislative auch immer schwieriger, daawn offensichtlich ist,
dass dieses Gebiet geregelt werden muss. Die Gédfimierdng als Technolo-
gie und die Probleme, ausgeldst durch die genmb@imn Pflanzen, sind
ziemlich aktuelf°

Tatsachen, die den Regelungsbedarf generieren

Die Verbreitung der GV-Flachen dauert ‘Amach Statistiken beschéaftigen
sich in mehr als 21 Landern der Welt mehr als 8idtien Landwirte mit der
Herstellung von GV-Pflanzel. Obwohl die Biotech-Industrie behauptet,

5 Das Gesetz 1998: XXVII liber die gentechnologischggkeit § 2, Punkt g)

5 Straughan in: Dr. Darvas Béla: A genetikailag médositotbsélervezetek kibocsatasanak
kdrnyezeti kockazatgiumweltrisiken der Emission von GV.Genntarthatd Fejtiés Bizott-
sag(Kommission fur die nachhaltige Entwicklungp07.

z.B. Geninfektion, Resistenz gegenuber Antibiotdesundheitsschadliche Wirkung, Toxin-
Uberproduktion und dessen langsamer Abbau im Boden

z.B. Insektenbekampfungsmittel produzieren, Toxiodpzieren, weniger Unkrautvertil-
gungsmittel notwendig, héherer Ertrag

Die Vorteile und Nachteile der GVO-Maiskultivieminverden den ungarischen Landwirten
vom Akademiker LaszldHeszkyin seinem offenen Brief unparteiisch vorgestelltadylar
mezgazdasddUngarische LandwirtschaftR. April 2008:HeszkylLaszI6: A GM kukorica
hibridek termesztéséneksalei és hatranyai — nyilt levél a magyar gazdakim& Vorteile
und Nachteile des Anbaues von GV-Mais — Ein offBrief an die ungarischen Landwirte)
Nach der Meinung von Laszldeszkyhaften wir gegeniiber den folgenden Generationen fii
irreparable Schéden an der natirlichen Umwelt umdder Kulturflora, die wir mit der
Courage unseres heutigen Unwissens verursacheBiokultira, Jg. XVII, Nr. 2, Visszafor-
dithatatlan génszennyezésdversible Genverschmutzung)
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura Iyoiratok/2006/2006_2.htm

(25. 03. 2008)

' GVO-Anbau in der Welt: 63% — USA, 21% — Argentimié6% — Kanada, 4% — Brasilien,
4% — China, 1% — Sidafrika. Das macht insgesamt 886den restlichen 1% produzieren
die restlichen Lander der Welt. In: Kutatészolgéjelentés a géntechnoldgiarol 1l. Koeg-
zisztencia szabalyozagi-orschungsdienstlicher Bericht Uber die Gentecbgi Il. Die
Regelung der KoexistenHerunterzuladen unter:
http://www.mkogy.hu/biz/mb/dokumentum/gentech.(®if.02.2008)

http://www.isaaa.org
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dass GV-Pflanzen auf mehr als 100 Millionen Hekaagebaut werdel,
verschweigt sie, dass von den landwirtschaftlichuggten Flachen der Welt
nur 1,5-2% GM sind?

Nach den praktischen Erfahrungen machen in der VisxitPflanzen die 100%
der GV-Pflanzen aus. Das sind der Mais, die Saopa,Rhps und die Baum-
wolle*® Diese Pflanzen haben zwei neue EigenschaftenHeibizid-Wider-
standsfahigkeit und die Insektenresistenz. Diaseé wbn drei Gesichtspunkten
aus besorgniserregendus Sicht des Umweltschutzksnn man feststellen,
dass diese GVO Insekten toten, die nitzlich sindg. Marienkafer, oder ge-
fahrdete Spezies, wie z. B. den Segelfalters Sicht der Lebensmittelsicher-
heit kann man fragen, welche schéadlichen Folgen GVRRéa fir die Men-
schen haben kdnnen, wenn sie die Verdauung deszlgfeyes schadigen und
sie auf diese Weise sogar téten. Nicht zuletzt: \RimderbareAnpassungsfa-
higkeit der Insekteist kein zu vernachlassigender Aspekt, denn 4sgKten-
generationen spater werden sie resistent gegemHedszid, so missen die
Landwirte immer mehr davon verwenden.

Mit Recht kann man also fragen, ob die MenschheitGV-Pflanzen braucht.
Die GVO der ersten Generation bedeuten lberhalpe Réorteile fir die
Verbraucher, und die Bevolkerung der EU lehnt dieslgensmittel aus Grin-
den der Lebensmittelsicherheit sogar®@Bei Uberwindung der Versorgungs-
engpasse der Welt spielt die Gentechnologie kel Rdenn der Lebensmit-
telmangel in den Landern der Dritten Welt wird dudse schlechte Verteilung
verursacht. Wahrenddessen kampft man an anderéenTaér Erde mit den
Problemen der Lagerung von Lebensmitteln, oder mant den Uberschuss
als Futter. Das Versprechen, weniger Herbizideezwgnden, hat sich als ganz
leer erwiesen. Die profitorientierten GV-Grol3komeerversprechen absolute
Sicherheit, und dabei kdmpfen sie mit der Gesetrgglder einzelnen Lander
Uber Fragen der Kennzeichnung und des Schutzalestand

13 GemaR den Angaben von Monsanto bedeutet es 40Goridit Hektar in der Welt.

http://www.monsanto.hu/?Balmenu=biotechnologia&Tiarte=biotech (24.02.2008)

Neue Monographie von Friend of the Earth UbeiGlePflanzen.

http://www.mtvsz.hu/hirek_list.php?which=254 (23.2008)

15 www.mtvsz.hu (23.02.2008)

16 A génkezelt élelmiszer megosztja a vilagdag GV-Lebensmittel teilt die Welt
http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/vilaggazdg&20060509agenkezelt. html?pldx=3
(12.05.2006)

14
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Das Problem der substanziellen AquivaleriZ

Trotz der Angst der Wissenschafifesind die Rechtsnormen sowohl in Un-
garn als auch in Deutschland auf das Prinzip dbstanziellen Aquivalenz
(wesentliche Gleichwertigkeit) gegriindet. Im Jal®80 wurde dieses Konzept
von der FAO und der WHB® in einer gemeinsamen Publikation eingefiihrt,
gemal dem die neuen Lebensmittel durch einen \Mehghait den entspre-
chenden traditionellen Lebensmitteln zu analysiesiad. Deshalb wurde von
der OECDB der Begriff,substantial equivalencetl. h.,substanzielle Aquiva-
lenZ' gebildet und vorgeschlagen, ihn bei der lebenstsicherheitlichen Be-
urteilung von GV-Produkten einzufiihréh.

Substanzielle Aquivalenz bedeutet, dass eine G¥RR# bzw. ein Lebensmit-
tel oder ein Lebensmittelbestandteil, welcher dataergestellt worden ist, mit
der jeweiligen konventionellen und als sicher aapriken Pflanze bzw. mit
dem konventionellen Lebensmittel oder dem Lebernstbéstandteif im We-
sentlichen gleichwertig ist, wenn zwischen ihnealigdich der N&ahrstoffzu-
sammensetzung keine relevanten Unterschiede bastdhe diesem Fall
braucht die Sicherheit des GVO nicht mehr getemtetverden. Dabei sind
diese GV-Pflanzen neu, denn sie enthalten ein @G&haus einer anderen Spe-
zies stammt. Deshalb sind sie ja auch patentfdbigse Logik ist duRerst
merkwirdig: Wie kann eine Pflanze mit einer andeRflanze substanziell
aquivalent und zugleich patentfahig séin?

Problematisch ist auch, dass dieses Prinzip bis lzemtigen Tag undefiniert
ist. So ist der Weg fiir eine allegorische Sinngebeifien, und die Beriicksich-
tigung des Prinzips ist nicht obligatorisch, somdeur empfohlen. Die Frage
ist selbstverstandlich: Ist ein Lebewesen, dasWissenschaftlern mit Umge-
hung der Evolutionsgesetze in einem Labor erzeugti@n ist, grundsatzlich
gleich mit der urspringlichen Pflanze? Zunachstist Antwort ja, denn auf
den ersten Blick kann niemand feststellen, von et Acker ein Maiskolben

17
18

In der englischen Fachliteratur nennt maswdsstantial equivalence

z.B. Béla Darvas, Arpad Pusztai, Zsuzsa Barddcz.

9 FAO, Food and Agriculture Organization of the l@ditNations; WHO, World Health
Organization

OECD: Organisation for Economic Cooperation and Dxpraent

GemaR dem Artike|Die genetisch veranderten Lebensmitte@idn Szeitzné. In: Elelmezési
Ipar (Lebensmittelindustrie))g. LVII (2003), Nr. 12, S. 362.
http://www.umweltbundesamt.at/presse/lastnews/asshév_2002/news020806/
(20.07.2008)

Nach der Meinung von Arpad Pusztai ist es eine @jlichkeit, der reinste Unsinn. In:
Szabadiszok és szélkakagBkeiberufler und Wetterfahnen) Arpad Pusztai, Mitglied
der Schottischen Akademie der Wissenschaften wwale Béla Darvas interviewt.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJUO@3504.2008)

20
21

22

23



GEDANKEN UBER DIE JURISTISCHE REGELUNG ... 379

stammt. Bei den biologischen und chemischen Eideiten ist die Situation
ganz anders. Diese Pflanzen benehmen sich wahren&utivierung ganz
anders, wobei ich an die Herbizid- und Insektestesz denke, und ganz an-
ders im menschlichen Verdauungstrakt. Das Rind,atafinderwahn leidet,
ist gemanR dem Begriff gleich mit einem gesundendRimnotzdem ist sein
Fleisch nicht zu verzehréhTrotz alledem ist die Verordnung 1829/2003/EG
auf dem Prinzip der substanziellen Aquivalenz alodge, und sie schreibt vor,
dass sich die GV-Lebensmittel von den Lebensmitidilm sie ersetzen sollen,
nicht in dem MalRe unterscheiden dirfen, dass ihmaler Verzehr Ernédh-
rungsnachteile fur den Verbraucher mit sich bra¢hte

Die Fehlerhaftigkeit des Gedankengangs betrifftr afdeht nur die Gesetzge-
bung. Auch die Gentechnologie als Wissenschafthteauf einer fehlerhaften
Vermutung, und das istas Prinzip des genetischen Determinism@small
diesem Prinzip determiniert jedes einzelne Gen aigschliel3lich fur sich
selbst typisches Eiweil3. Das Human Genom Projeltidse aber, dass das
menschliche Genom statt aus 100.000 Genen nurGa@8®Bbestelt Ein Gen
kann also nicht nur eine, sondern auch mehrerengtdaften kodieren, es ist
auch fir mehrere Eigenschaften verantwortficBs ist heute schon ein Grund-
axiom, dass dasselbe Transgen in zwei verschied&gikm zwei verschiedene
Eigenschaften ergibt, deshalb kann man das EndeGdamanipulation im
Voraus nicht absehéfiSo kann man ein Gen in die Pflanze einbauen, iend s
wird z. B. groBer und haltbarer, aber man siehiitmiorher, welche anderen
Eigenschaften sie dazu noch entwickeln wird. VieHewird der Vitaminge-
halt erheblich groRer, aber es ist auch moglichs dée stark toxisch wird. Und
wenn man von einer Sache nicht weil3, dass sie mddmist, kann sie von
keinem Wissenschaftler gefunden oder bestimmt wetde

Der Laie, aber auch der Gesetzgeber kann die eeideatsache sehen, ohne
Okotoxikologe zu sein: eine Pflanze, in die das @Ges Bacillus thuringiensis
eingebaut ist und die das Insektenvernichtungsinstbst produziert, kann

2 pusztaiArpad —Bardécz Zsuzsa: A genetikailag médositott éleimiszerekdrisaga.

(Sicherheit der genetisch veranderten LebenshiBel80. Természetesen AlapitvafStif-
tung ,Nattirlich®), Budapest, 2006.
% Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europaischerafants und des Rates vom 22.
September 2003 Uber genetisch veranderte Lebeabmiil Futtermittel, Artikel 4 Absatz 1
Punkt c)
Das Genombedeutet die ganze DNS-Information eines Organisies Ausdruck wurde
zuerst im Jahre 1920 vom Botanikprofessor Hans Winktrwendet.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Genom (07.05.2008)
2" Siehe Anm. 24, S. 37-38.
% Siehe Anm. 23.
2% sjehe Anm. 23.

26
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nicht gleich mit der urspriinglichen Pflanze seiie Bt-Pflanzef’ sind beson-
ders problematisch, denn ihr Toxin schadigt nialnt deen Verdauungsapparat
der Insekten, sondern es induziert eine negativaunantwort auch bei den
Saugetiered’ Deshalb diirften GV-Pflanzen gemaR dem GrundsatSdb-
stanziellen Aquivalenz auf keinen Fall genehmigtdea. Die auf dieses Prin-
zip gegriindete Gesetzgebung ist offensichtlichefilalft. Es misste ein sehr
strenges Regelsystem zur Prifung der Auswirkungdgeatellt werden, und
zwar ohne Beriicksichtigung der substanziellen Aajeivz.

Der Gesetzgeber muss auf die von der Gentechndlugjigierten potenziellen
Gefahren reagieren. Er hat sowohl in der EU al$andJngarn Gesetze aus-
zuarbeiten, die ausreichenden Schutz gewahrleidterRisiken der Gentech-
nologie realistisch bertcksichtigen und ihre Vdeteind Nachteile abwéagen.
Die Freiheit der Wahl muss gemaR dem aus dem r@mmsRecht gekannten
Prinzip ,suum quique tribuere” sowohl den Landwirtels auch den Konsu-
menten gewéahrt werdén.

Die Regelung der EU

Die Europdische Union erkannte die Risiken fur demveltschutz und fur die
Lebensmittelsicherheit, und begann in den neundigkren, die Rechtsnormen
der Gentechnologie auszuarbeitérinfangs verwendete sie die horizontale
Annaherung’ In diesem Sinne arbeitete sie die in der Fachliter,Erstes
Normenpaket“‘genannten Rechtsnormen aus. Als Teil dieses Pakéssand
die Richtlinie 90/220/EWG, die man auch ,Erste Esigasrichtlinie” nennt.
Diese regelt die absichtliche Freisetzung genetiseiinderter Organismen in
die Umwelt. Sie wurde im Jahre 1997 verscharft, sodlie3lich durch die
Richtlinie 2001/18/EG aufgehoben. Die Anwendung efisch veranderter
Mikroorganismen in geschlossenen Systemen wurdehddie Richtlinie
90/219/EWG eingeschrankt.Sie regelt die Anwendung der GVO zu For-

30 Bt-Pflanze: Das Gen eines Bakteriums (Bacillus thgieinsis, kurz. Bt.), das auch in der
Natur vorhanden ist, wurde in eine andere Pflanfeiért, die von da an das Insektenbe-
kdmpfungsmittel Bt-Toxin selbst produzierte.
http://www.greenpeace.hu/index.php?m=kampany&al®se®=1&lap=87&id=171;
(07.05.2008)

31 Siehe Anm. 23.

32 GemaR der Entscheidung der WTO kann die EU die @it verbieten.

38 Zwischen 1998 und 2004 erlaubte die EU keine dmfeteranderten Organismen, deshalb

wandten sich die USA, Kanada und Argentinien anVidieO, deren Schiedskommission die

Verordnung fur illegal erkléarte, und das Moratorinmsste aufgehoben werden.

Horizontale Annaherunglie Regelung betrifft diallgemeinerragen.

Dr. DomonkosN. Marton: A biotechnol6gia élelmiszeripari és gazdasagi alkalmazasa-

nak egyes jogi kérdései, kulonds tekintettel az &dbalyozasardEinzelne rechtliche

Fragen der lebensmittelindustriellen und landwirtsitiichen Anwendung der Biotechno-

logie) www.jogiforum.hu/publikaciok/170 (01.02.2008)

34
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schungs- und zu industriellen Zwecken. Die Gesétzgg schlug spater die
vertikale Richtung effi und spezialisierte die einzelnen Gebiete. Die G\t
Lebensmitteln zusammenhéngenden Fragen werden dliectVerordnung
258/97/EG geregelt, die man auch Neue Lebensnetiaiginung nennt.

Die Richtlinie 2001/18/EG’ die man auch ,Zweite Emissionsrichtlinie®
nennt, ist das Muttergesetz und wurde geméaR dersovigeprinzif® ausgear-
beitet. lhr Ziel ist es, die Rechtsnormen der Médstaaten einander zu néa-
hern, und besonders wichtig ist dabei die Einhaltder ethischen Prinzipien
der einzelnen Staaten. Die Richtlinie halt zunadbst, dass die Grundlage
der Emissionszulassung eine auf wissenschaftlicBeweisen beruhende
Risikoabschatzung ist. Nach diesem Grundsatz foltjenRegeln des Stan-
dardzulassungsverfahrens und des InverkehrbringemsGVO als Produkte
oder in Produkten, sowie die Vorschriften der Kexiaznung und die Verfi-
gung Uber die Schutzklausel.

Die Behebung der Méangel der GVO-Regelung wurdenagisreren Griinden
unerlasslich: wegen der Kampagne der Zivilorgarosan, wegen der zuneh-
menden Aufmerksamkeit der Konsumenten, wegen d#degrVerkaufes von
GM-Saatgut und wegen der Debatte zwischen der EUdem USA. So ent-
stand die Verordnung 178/2002/EG, die so genanetehsmittelrechtsver-
ordnung, die allgemeine Prinzipien beziiglich deth8iheit von Lebensmit-
teln und Futter feststellt, ein als Netzwerk funkierendes Dringlichkeits-
alarmsystem aufstellt, und die EF8&rrichtet. Die Européische Behérde fur
Lebensmittelsicherheit unterstiitzt die Gemeinsechatitik und die Gesetz-
gebung auf allen Gebieten, die einen direkten aa#rekten Einfluss auf die
Sicherheit von Lebensmitteln und Futter haben.dii¢ unabhéngige Infor-
mationen und erstellt wissenschaftliche Gutachtenlglich der genetisch
modifizierten Organismen.

Die Verordnung 1829/2003/E6 vereinfacht die Vorschriften der Lebens-
mittelrechtsverordnung und fuhrt ein durchschaub&@®andardzulassungsver-
fahren ein, das von der Fachliteratur auch ,einli&del, eine Tur* genannt
wird. Die Verordnung trennt die Vorschriften Ubeedensmittel und tber
Futter voneinander. Eine andere wichtige Rechtsn@imdie Verordnung
1830/2003/EG, die man auch ,Ruckverfolgbarkeitssdmang® nennt. Sie

% Vertikale Regelungdie Regelung betrifft die einzelnen Sektoren, Bkbel oder die Art und

Weise der Erlassung.

Richtlinien miissen von den einzelnen Mitgliedstadteihr Rechtssystem umgesetzt wer-

den, wogegen Verordnungen direkt anwendbar sind.

Gemal dem Prinzip der Vorsorgadcautionary principle haben die Mitgliedstaaten alle

Vorkehrungen zu treffen, die ungunstigen Wirkungem GVO auf die Gesundheit und

Umwelt zu vermeiden.

European Food Safety Authority, d. h. Europaidgbkorde fur Lebensmittelsicherheit

40 verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europaischefafnts und des Rates vom 22. Sep-
tember 2003 Uiber genetisch veranderte LebensmitteFuttermittel

37
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steckt einen abgestimmten Rahmen fiir die Rickwgrfa in jedem Abschnitt
des Inverkehrbringens ab, und dadurch wird dieherfeder Wahl sowohl fur
die Konsumenten als auch fur die Marktakteure gewd@yer Schwellenwert
fur die Etikettierung betragt heute 0,9%, aber démém Regelungsverfahren
kann auch ein niedrigerer Wert festgelegt werden.

Das Genehmigungssystem der EU beruht auf der geererPrifung jedes
einzelnen GMO, das heil3t, die Entscheidung UbeGdieehmigung wird bei
jedem GVO jeweils einzeln gefasst. Der Antragstefiat eine ausfihrliche,
mit Beweisen unterstitzte Dokumentation bei dert&ndigen Behérde des
gegebenen Staates einzureichen, die danach vom jbtitgliedstaat gepruft
wird.** Der Antrag wird auch von der EFSA beurteilt, dig¢epkundig eine
GVO-Befurworterin ist, und sie stellt die substatizi Aquivalenz in Uberwie-
gender Mehrheit der Falle fest. Uber den Antraglvéine gemeinsame Ent-
scheidung getroffen, was ja bedeutet, dass UngaimRecht hat, dariiber al-
lein zu entscheiden, ob sie den im Antrag bezeten&VO genehmigen will
oder nicht. Dann kommen die Regeln der Kennzeichiurur Anwendung,
die sicherstellen, dass ein GVO in jedem Abschigt Vertriebes — vom Feld
bis zum Tisch des Konsumenten — verfolgt werdemkan

In der EU gibt es keine Rechtsnorm, die die Koexistvon Produktionssyste-
men konventioneller, 6kologischer Pflanzen und G\é@elt’”® Die Regelung
dieser Frage sollte von den Mitgliedstaaten sedingtvickelt und umgesetzt
werden. Es gibt aber eine Empfehltfhgls Kompass. Das Verbot von GVO
auf dem Gebiet eines einzigen Mitgliedstaates kalmer im Rahmen dieser
Regelung nicht erreicht werden. Die Empfehlung &ltheitlinien fir alle
Mitgliedstaaten, gemafR denen z. B. Danemark, Spaiti&ien, Deutschland
und Osterreich jeweils ihr eigenes Koexistenzgesaesgearbeitet haben.

Die Regelung in Ungarn

Das Recht auf eine gesunde UmWekt in der Verfassung verankert, und die
Auslegung dieser Norm unterstiitzt die Gegner deD@G¥enn man die negati-
ven Auswirkungen der GVO-Produktion betrachtet. Basht auf die best-

41 Eine Studie Uber die Auswirkungen auf die Umweld tPriifungen zur Lebensmittelsicher-

heit sind beizufugen. Dadurch hat der Antragsteflechzuweisen, dass die GMO fir die

menschliche Umwelt und Gesundheit keine Gefahr inetle

Am Produkt ist anzugeben, wenn der Hersteller eafe der Herstellung GVO verwendet

hat. Siehe unten bei ,Kennzeichnung®.

Die Nutzung von traditionellen, 6ko- und GV-Flaoheeben einander.

4 Empfehlung 2003/556/EC

4 Die ungarische Verfassung (§ 18) erkennt das Hedbs Staatsangehérigen auf die gesunde
Umgebung an.

42
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mdgliche korperliche und seelische Gesundhgithort zur dritten Generation
der Rechte. Die Gesetzgeber sowohl der EU als sutingarn mussen eine
das Grundrecht sichernde Regelung schaffen.

In der ungarischen Regelung der Gentechnologie keamzwei Ebenen unter-
scheiden: den Anbau und den Verbrauch. Bei derlRegeles Anbaus miissen
die Risikofaktoren fir die Umwelt berlcksichtigt nden: die transgenischen
Pflanzen kénnen ihre traditionellen Entsprechungendrangen, und eine Gen-
infektion kann die ganze Biostruktur verdndern, sloldie Flora als auch die
darauf basierende Fauna. Bei der Regelung beziggishVerbrauchs wirft das
Fertigprodukt lebensmittelsicherheits- und futtehntéiche Fragen auf, so kann
dieses Regelungsmaterial in zwei Teile geteilt wardRechtsnormen bezlig-
lich der Lebensmittelsicherheit und solche desdfgthts. Das Ziel beider
Richtungen ist immer die Gewéhrleistung einer abaedn Sicherheit, also die
potentiellen Gefahren der Genmanipulation als Kéitg der Kultivierung und
des Vertriebs der dadurch hergestellten Produkteeruiiten oder nach Mog-
lichkeit zu minimieren, und die entstandenen Pmoleleu handhaben.

In Ungarn verflgte das Umweltschutzgesetz Nr. 1996iber die Regelung
der gentechnologischen Tatigkeit. Es hielt festsddie Erzeugung von GVO,
welche die Biodiversitat beeinflussen, die Versuclanit, ihr Anbau und
Zucht, ihr Vertrieb, Export und Import nur untemdi& einem eigenen Gesetz
festgelegten Bedingungen und auf die dort festgelégt und Weise mdglich
sind?’ Angesichts dieser Verfiigung und der stiirmischetwigklung der
Gentechnologie wurde es notwendig, ein eigenest@eseerlassen, und das
war das Gesetz Uber die gentechnologische Tatifkeil 998:XXVII (,Gen-
technikgesetz*). Das Gesetz wurde das erste Malaihme 2002 modifizieff
aber der grofRe Wendepunkt in der Geschichte deeleg war die Novellie-
rung im Jahre 2008. Erstens musste Ungarn seiner Rechtsharmonisierungs
pflicht nachkommen, zweitens brauchte unsere He@imastandfestes Gesetz
zur Regelung der Gentechnologie, damit es fliir ddh #fass die Europaische
Kommission die seit Januar 2005 geltende Schutgklaaufhebt, nicht ohne
Schutz bleib®? Betriiblicherweise weist das Gesetz die Klarungfaehlichen

46 Ungarische Verfassung, § 70/D, Abs. 1: ,Persod@nin der Republik Ungarn leben, haben

ein Recht auf die bestmdgliche kérperliche und seleéé Gesundheit.”

47 Gesetz 1996:LIIl, § 9, Abs. (6)

8 Gesetz 2002:LXVII

49 Gesetz 2006:CVII (Koexistenz-Gesetz)

%0 Nach der Meinung des Agrarministers Jézsef Grainke der ungarische Gesetzgeber die
Antwort nicht mehr l&nger aufschieben, die Gennipi@ifung kann nicht ab ovo als schlecht
deklariert werden, denn die Ausbreitung der GVGarlauernd, und man kann sie weder in
Ungarn, noch in Europa, noch auf der Welt stoppenBlcsi a GMO-mentes Magyaror-
szagtol(Abschied vom GVO-freien Ungarnftp://index.hu/tudomany/gmo200/ (21.03.2008)
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und rechtlichen Fragen anderen Rechtsnormeh swierlieR der Gesetzgeber
ein quasi leeres Geséfz.

Obwohl die guiltige Rechtsnorm die gentechnologisEdiegkeit zulasst, stellt

sie strenge Bedingungen auf, deren Einhaltung &knur in Grol3betrie-

ben mdglich ist. Das ist die strengste Regelunguropa. Unsere gegenwar-
tigen GV-Rechtsnormen sind noch mangelhaft: derstéier von GV-Saat-

gut ist z. B. nicht verpflichtet, Versuchsmateffiat unabhangige Risikopru-

fungen bereitzustellen.

Das Gesetz formuliert seine Ziele disRietveil der Gesetzgeber die der Gen-
technologie inharenten Moglichkeiten, aber auchRigken kennt. Das Ziel ist
die Erhaltung des Gleichgewichts in der Natur, werman folgern kann, dass
die Angst vor einer Geninfektion nicht unbegrundgt Der Schutz der
menschlichen Gesundheit ist auch ein Ziel, eslist &aglich, ob die bisher
angestellten Prifungen gentigen, den Konsum voemi@sodukten als risiko-
frei zu erklaren. Das Gesetz bezeichnet schliefaistziel, die wissenschatftli-
che und wirtschaftliche Entwicklung zu fordern. Dstswirklich eine wichtige
Bemuihung, unabhéngig davon, ob die Gesetzgebures &itaates fur oder
gegen die Gentechnologie Stellung bezogen hat.

Der sachliche Geltungsbereich des Ges&tastreckt sich auf die gentech-
nologische Téatigkeit, auf die Aufstellung von Etiriungen mit diesem Ziel,
auf die Anwendung von GVO in einem Labor oder inean geschlossenen
System, auf den Vertrieb, auf den Export und Impauf die Spedition und
auf die Koexistenz der GVO. Bei Festlegung des Ubglsbereichs des Ge-
setzes taucht die praktische Frage abf,eine GV-Pflanzén Sinne dieser
Regelungein landwirtschaftliches Erzeugnis ifder ungarische Gesetzgeber
hat den Begriff rechtlich nicht genau definiertehist der Artikel 32 des
Vertrags von Rom mafigebend: ,Unter landwirtschaf#n Erzeugnissen
sind die Erzeugnisse des Bodens, der Viehzuchtdend=ischerei sowie die
mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang steherifiaeugnisse der
ersten Verarbeitungsstufe zu verstehen.” Auf die-R3Mnze kann diese
Definition (Erzeugnis des Bodens) eigentlich angedet werden, aber es ist
eine interessante Frage, wie die Tatsache zu lieurist, dass ein Wissen-
schaftler ein fremdes Gen in den Pflanzenorganiseinisetzt. Uber Verar-
beitung sprach man bisher in Féllen, wenn die R#avmom Feld nach der
Ernte weitere Behandlungen durchging, aber in dief@ll kommt esvor

5! TankaEndre: A génmddositott ndvények hazai kdztermesigének torvényességir

(Von der Legitimitat der 6ffentlichen Kultivierungrv GV-Pflanzen in Ungarnn: Unnepi
Tanulméanyok Prugberger Tamas professzor 70. ssilapara(Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Professor Tamas Prugbergligvotni Alapitvany(Stiftung NovotniMiskolc, 2007.
Die Durchfuhrung wird z.B. durch neun Verordnungarergestellt.

%3 praambel des Gesetzes 1998:XXVII.

54 Gentechnikgesetz 1998:XXVII, § 1.
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dem Anbau zu einer Behandlung. Eine Ausnahme vogriBBeler landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse der ersten Verarbeitunfgsdtiiden Produkte, die
einer anfanglichen Verarbeitung unterworfen wurderdiesem Sinne passen
die GV-Pflanzen auf jeden Fall in den Begriff himei

Der ungarische Gesetzgeber unterscheidet zurzetizen der Anwendung in
geschlossenem Systéhund der absichtlichen Freisetzung in die Umwfelt.
Bei der Anwendung in geschlossenen Systemen deldelie Tatigkeit und
weist sie in gewisse Rahmen, bei der Emission trenden Anbau vom Inver-
kehrbringen und von der Vermarktung. Bei Regeluiegaes Segments operiert
der Gesetzgeber mit dem Verbot und der Genehmigfirgig, mit den Mdg-
lichkeiten der Vorgabe bestimmter Verhaltensweised ihrer Duldung, bzw.
mit ihren Kombinationen.

Gemal} dem glltigen Koexistenzgesetz und desserhfDirangsverordnun-
gen gilt das Landwirtschaftsministerium (Ministeniufir Ackerbau- und
Landentwicklung) als gentechnologische Behdrde, kdanen die Zulassungs-
antrage eingereicht werden. Die wissenschaftliceeatBing erfolgt durch die
Gentechnologische Kommissjamnd als Fachbehdrden nehmen das Ministe-
rium fir Umweltschutz und Wasserwesen und das Gimitsministerium am
Entscheidungsprozess teilDie zentrale Frage der Gesetzesanderung ist die
Regelung der Koexistenz. Die Strdmung der Gene larfirewei Wege erfol-
gen: biologisch und physisch. Eine Lésung des eroblder biologischen Ge-
ninfektion kann der Schutzabstand darstellen, alver Koexistenz ohne Aus-
wirkungen ist unmdglich, der Schutzabstand kanrhaua fir eine gewisse
Zeit einen Schutz gewahren. Die tatsachliche Misghat unsichtbar, er kann
nur mit kostspieligen Methoden nachgewiesen werders die Kosten noch
weiter steigert®

% Anwendung in geschlossenen Systersén Arbeitsgang, bei dem Mikroorganismen gene-

tisch verandert werden oder genetisch veranderkeodiganismen vermehrt, gelagert, ver-
wendet, transportiert, zerstdrt oder beseitigt werdnd bei dem physikalische Schranken
oder eine Kombination von physischen Schrankenami&mischen und/oder biologischen
Schranken verwendet werden, um ihren Kontakt mitRBev6lkerung und der Umwelt zu
begrenzen.
Gesetz 1998:XXVII Uber die gentechnologische Teig 8 2, Punkt h)
absichtliche Freisetzungede Art von absichtlichem Ausbringen eines GV@emeiner
Kombination von GVO in die Umwelt, bei dem keineesifischen EinschlielBungsmalnah-
men angewandt werden, um ihren Kontakt mit der Bearéihg und der Umwelt zu begren-
zen und ein hohes Sicherheitsniveau fir die Beviiigund die Umwelt zu erreichen.
Gentechnikgesetz 1998:XXVII Uber die gentechnaolgé Tatigkeit, § 2, Punkt j)
57 |Informationen tiber die Versuche unter: http:/afety.abc.hu/biosafe_hun.html (10. 03.2008)
%8 Wenn ein Staat die GV-Pflanzen zulasst, wird di€OcFreiheit nie mehr garantiert werden
kénnen.
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Schutzabstand

Ein Ziel des Gesetzes 2006:CVIl ist die Regelung Kleexistenz, und sein

Schiisselbegriff ist di®ufferzone? Sie dient zur Vorbeugung jeglicher physi-
scher Mischung, Pollenverschmutzung, Fremdbest@ubanstiger Verschmut-

zung, und sie trennt die mit GVO nutzbar gemackiéohen von den konventi-

onell, also ékologisch bebauten Feldern und vonNgnrschutzgebietefi.

Naturschitzer schlugen friher einen Schutzabstand1800 Metern vor. Un-
garn wollte diesen Abstand urspriinglich in 800 Mefestlegen, aber der Vor-
schlag fiel in den Abstimmungen in der EU durchpstrégt er heute 400 Me-
tern®® Dieser Abstand kann von der értlich zustéandigendwartschafts- oder
Naturschutzbehdrde unter Bericksichtigung der latekr Umstdnde auf das
Doppelte angehoben werden. Beziiglich der Ausmaf&cmutzabstandes gehen
die Meinungen stark auseinandeGemaR den spanischen Beweisen betragt die
Mischung bei GV-Mais ohne Schutzabstand nur 0,88d,Uber einem Abstand
von 12,6 Metern gab es Uberhaupt keine Mischung chaich Pollenflug.

Es scheint ein reales Argument fir das sichere ighander von GVO und
traditionellem oder Bioanbau zu sein, dass die ipiikationsbiologischen
Charakteristiken der Pflanzen vor Augen gehaltendere denn es gibt z.B.
schwere Pollen, wie die der Kartoffel, oder leichtée Graspollen. Das Argu-
ment scheitert jedoch, wenn die Tatsache ins $meimt, dass der Wind
manchmal Sand aus der Sahara nach Europa treétdads gewisse Insekten
in ihrem Leben riesengroRe Entfernungen hinterleféa Maispollen bleiben
in naturlicher Umgebung im Allgemeinen 10-30 Minutebensfahig. Deshalb
ware es glicklicher, wenn der Gesetzgeber anstet allgemeinen Regelung
artspezifische Regeln beziiglich des Schutzabstdasisgen wiirde.

Land Isolationsabstand

Spanien 20-50 Meter

Frankreich 25 Meter

Tschechien bei konventionellem Anbau: 70 Meter,Bieanbau: 200 Meter
Slowakei 200 Meter

Deutschland 20 Meter vorgeschlagen, aber 1000 Mejaant

59 In der Fachliteratur nennt man sie noch: Schugzsitherheits- oder Isolationsabstand, usw.

% Gentechnikgesetz 1998:XXVII § 2, Punkt q)

51 Das bedeutet, dass im Inneren einer Flache vor&Rear nur auf 4 Hektar GV-Mais angebaut
werden kann.

Anfang 2005 verlangte der ungarische Agrarministee Németh eine Studie von der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften Uber die iKs®@z, die in der Zeitschrift Magyar
Tudomany(Ungarische Wissenschafty lesen ist. Ich hebe hier nur die wichtigstemk®el
hervor. (Magyar Tudomany Nr. 2005/08, Seite 1026.)
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Der Isolationsabstand ist in Spanien, Frankreiah Dautschland nicht in einer
Rechtsnorm festgelegt, in der Slowakei wird anRiechtsnorm gearbeitet, und
Tschechien wahlte die Verordnung als Regelungsfaime Erklarung seitens
des Eigentimers oder des Benutzers des benachlfsrkens ist in keinem
Land — aul3er Ungarn — erforderlich.

Eine wichtige Frage beziiglich des Schutzabstanutssedt in den Ortschaften
nahe den Staatsgrenzen. Mit dem Beitritt zur EUbeeRumanien auf seinem
Staatsgebiet den Anbau von GV-Pflanzen und auchvéemmieb solches Saat-
gutes. Einige Landwirte lagerten aber einen Te#riliErnte und saten aus die-
sen Vorraten aus. Gemald den Angaben der Greenpaatalie in Ungarn
verbotene Maissorte MON810 in sechs rumanischenitaten auf 332 Hektar
angebaut, und im Herbst 2007 wurden 290 Hektagdlke GV-Sojaplantagen
im Dorf Bator, nahe der rumanisch-ungarischen Grenwpn den Behdrden
liquidiert.®® Bei der Soja braucht man im Prinzip keine Angsthaben, denn
sie ist selbstbefruchteri§.Der Mais vermehrt sich aber durch Fremdbestau-
bung. In diesem Fall wird also eine Geninfektiom dagarischen Felder mit
Hilfe des Windes oder der Insekten moglich.

Ein Landwirt, der GV-Pflanzen anbauen mochte, niissschriftiche Zustim-
mung jedes Nachbarbesitzers innerhalb der Schugzzimholer?® Heute ist ein
durchschnittlicher Besitzkdrper in Ungarn etwa bi€ktar groR. Das bedeutet
etwa 40-50 Nachbarn, was den Anbau praktisch uriatbgiacht® Es sieht so
aus, dass Familienbetriebe diese Mdglichkeit niclizen kénnen, aber Grol3be-
triebe kdnnen sogar innerhalb ihres eigenen Gebiga Schutzabstand sicher-
stellen, und so kann vorkommen, dass sie keindrdmsing einholen missen.
Fragwurdig ist jedoch, ob sich gute NachbarfreubeieErklarung der Zustim-
mung sich Uber die wirtschaftlichen und biologistMarteile und Nachteile im
Klaren sind. Der Gesetzgeber schreibt namlich fén d\ntragsteller keine
schriftliche Informationspflicht vor, bzw. er venlgt keinen Schriftsatz tiber die
Kenntnisnahme solcher Informationen. An die Zustimghdes Nachbars knlpft
der Gesetzgeber schadensersatzmindernde oderiif&sade Rechtsfolgen an,
denn an Stelle der Gefahrdungshaffingelter?® nach der Zustimmung die
Vorschriften tiber die allgemeine Schadenshafffing.

% FigyeliNet: Hatarainkon a roman génszennye#&smanische Genverschmutzung schon an

der ungarischen Grenze)

http://www.fn.hu/uzlet/20071012/hatarainkon_romagngygennyezes/?oldal=2&action=nyo

mtat (12.10.2007)

Eine Pflanze, die ihr eigenes Gynazeum mit ihregareen Blitenstaub besamt.

5 Verordnung 86/2006 (XII. 23.) des Agrarministersjrg 2.

®  Génmddositasban legptilk Briisszelt(In Genmodifizierung haben wir Briissel besiegt)
http://www.fn.hu/uzlet/20070220/genmodositasbanydetuk_brusszelt/ (21.02.2008)

5 Siehe Anm. 51.
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GVO- freie Zonen

In der Debatte Uiber den Schutzabstand bedeut&editegung von GVO-freien
Zonen eine Fluchtburg. Das ist keine ungarischetivie, denn in der EU haben
sich alle 6sterreichischen Bundeslander und imetiadie Toskand als GVO-
freie Zone deklariert. Der Gesetzgeber hatte inallgemeinen Verfligungen des
Gentechnikgesetzes den rechtlichen Status der @G&€nf Siedlungen, Klein-
arealen und Regionen, sowie die Rechtsstellund.atsawirte* regeln miissen.
Bedauerlicherweise ist das bei der Gesetzeséndaeniegplieben.

Die Europadische Kommission verschloss sich aberdesrMoéglichkeit jegli-
cher, wie auch immer gearteter regionaler Verbatd argumentiert damit,
dass dadurch die Wahlfreiheit der Landwirte Schasgmmen kdnnte. Natdr-
lich kbnnten sie sich gemeinsam dafir entscheidass sie von den Mdglich-
keiten der Gentechnologie nicht Gebrauch macherhtaic ein allgemeines
Verbot sei aber nicht méglich. Trotz alledem erdéarsich aber in ganz Europa
schon mehr als 4500 Siedlungen und 172 Regione®WD-freie Zonen, in
Ungarn z. B. die Stadte Esztergom, Hoédéwv@sarhely und Bicske, sowie das
Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg und die westtrandulache Regiof?’

Kennzeichnung

In den USA ist der Hersteller nicht verpflichtety@®estandteile in Lebens-
mitteln zu kennzeichnen. Eine Erklarung dafiir kdienTatsache sein, dass die
Menschen dort GVO gegentber nicht so skeptisch wirdin Europa. Wenn
ein Hersteller in der EU bei der Herstellung seiResdukts GVO-Zutaten
verwendet, muss er auf dem Etikett des ProduktsadBeder Verordnung
1830/2003/EG Folgendes angeben:

» ,Dieses Produkt enthalt einen genmodifizierten Bedteil.”
,Dieses Produkt enthalt genmodifiziertes ... (Bezeighg des GVO)

8 Gentechnikgesetz § 21/D, Absatz (6).

69 Ungarisches Biirgerliches Gesetzbuch § 345.

® Nach Meinung des Agrarministers von Toskana siiesed Regionen wichtig und ein
Zusammenschluss ist unerléasslich, um die eigensitiéteen in der Debatte zu starken. Die
sich angeschlossenen Minister kAmpfen alle daféiss dich mit dieser Frage die héchste
Ebene der Politik beschaftigt. Homoki Hajnalka: GM@ntes dvezetefGVO-freie Zonen).
In: Biokultara, Jg. XVII, Nr. 2.
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura Iyoiratok/2006/2006_2.htm
(25. 03.2008)

. Siehe Anm. 51.

2 Die Zahl steigt laufend.

" Verordnung 1829/2003/EG (GV Lebensmittel- und &wetrordnung) Artikel 13. Anforde-
rungen Punkt (1) a)- €)
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Die Kennzeichnung muss gut sichtbar, verstandiaomgeutig und wahrheits-
treu sein. Wenn aber ein GVO-Bestandteil nachvetistiufallig, technisch
unvermeidlich in die einzelnen Zutaten oder insdremittel selbst gelangte,
und seine Menge den Schwellenwert von 0,9% nictdiat, besteht keine
Kennzeichnungspflich: Diese Regel bezieht sich selbstverstandlich aubGV
die in der EU zum Vertrieb zugelassen wurden.

Meiner Meinung nach ist die Festlegung des Schweletes bei 0,9% be-
sorgniserregend, denn diese Menge bedeutet doemém Dekagramm viel
weniger als in einem Kilogramf.Es wére deshalb viel gliicklicher, die Rege-
lung mit einer BezugsgroRe zu erganzen, also démv@enwert z.B. pro
Gramm anzugeben.

Im Marz 2006 fand Greenpeace in ungarischen Geschélrei Fleischpro-
dukte ohne die obligatorische Kennzeichnung. Daghgtlickfleisch Globus*,
das ,Schweinehackfleisch Szegedi Paprika“ und 8ehyveinefleischkrem mit
Leber Lidl“ enthielten GVO, deren Menge nach Megsgmder OETP iiber
3% lag. Nach Aufforderung der Griinorganisation naliathdas Produkt sofort
am nachsten Tag vom Regal. Globus gab zu, daf’rddekt GV-Bestandteile
enthielt, ging jedoch die Pflicht ein, in der Zukukeine GV-Zutaten mehr zu
verwenden, solange keine strengen TestergebnisgeUmsprungszertifikate
vorliegen’” Die Filhrung der Szegedi Paprika Zrt. ist sehrobihtssen: sie
strengt drei Prozesse gegen die Grinen an undrérdenWahrheit der GVO-
Verschmutzung tdber dem Schwellenwert nicht an. iBs Ajkademiker, die
meinen, dass die fragliche GV-Soja von der Eurapéis Behorde fur Lebens-
mittelsicherheit als Lebensmittel und als Futtegetassen wurde, und Green-
peace die Menschen nur verunsichern wdfite.

Es ware Leichtsinn, von allen Konsumenten anzunehrdass sie Uber die
Lebensmittelsicherheit ausreichend informiert uictl slartiber im Klaren sind,
dass der grof3te Teil der Soja vor allem aus Argartiund der Mais aus den
USA heute schon genmanipuliert sind. Der Konsuniiormiert sich durch

die Kennzeichnung auf dem Etikett und er kann guiiglg denken, dass er im
Besitz aller Informationen Uber das Produkt entsletewelches er in seinen
Warenkorb legt. Polen bringt seit 2002 importidtebensmittel in Verkehr,

" Wenn der GVO absichtlich beigemengt wurde, mussGO-Gehalt ohne Riicksicht auf

den Grenzwert gekennzeichnet werden.

Wie es moglich ist, dass ein Glas Bier die Verdauuerbessert, aber von drei Glas Bier
bekommt man auch schon bessere Laune.

OETI ist in Ungarn das Landesinstitut fiir Lebertgetsicherheit und Erndhrungswissen-
schaft.

Die Kampagne gegen die Genmodifizierung: www.gpeaice.hu

Der Zivilprozess lauft. Nach Meinung des AkademskBénes Dudits kann man sich bei der
Messung des GVO-Gehalts sehr leicht verfehlen.

75

76

7
78



390 AGNES ESZTER KOMARI

die GV-Soja und GV-Mais ohne Kennzeichnung enthdfteSo ist es nicht
Uberraschend, dass immer mehr Hersteller die ,hneg&tennzeichnung” ver-
wenden, d. h. sie garantieren, dass das Produlek&VVO enthalt.

Genetisch verandertes Futtermittel

90% des in die EU eingefiihrten GV-Maises und derS$®ja werden als Fut-
termittel verwendet, so besteht die Nahrung eingshdchnittlichen européi-
schen Nutztieres zu 30% aus GVO, und das bedelates, 20 Millionen Ton-
nen GVO in die Nahrungskette hineinkomniohne dass man dariiber etwas
wulsste. Gemalfd der giltigen Kennzeichnungsregelurgs rman die Tatsache
der Genmadifizierung an den Ei-, Milch-, und Fl&s@aren nicht kennzeich-
nen, wenn die Tiere mit GVO gefittert wurden. Datiuwerden sowohl die
Freiheit der Wahl als auch das Recht auf die Aukides Konsumenten ge-
schadigt, denn er erhalt eine sehr wichtige Infeionaliber das Produkt nicht.
Das kann besorgniserregend sein, wenn wir die Rorggsergebnisse bertick-
sichtigen, die die Stabilitat des transgenischemeles in der Verdauung be-
weisen® Wenn sich einzelne, biologisch aktive EiweiRe @®1O an der Ober-
flache bestimmter Zellen festmachen kdnnen, weildsirt einen spezifischen
Rezeptor haben, werden sie unverdaulich und bléb®agisch aktiv.

Ein konkreter GVO: der Mais MON810

Das seit Januar 2006 in Ungarn geltende GVO-Moratoristirzurzeit noch in
Kraft, aber die Europaische Kommission kann gengif3eliropaischen Rechts-
normen beim Europaischen Rat bald den Vorschlag dige Aufhebung des
Moratoriums einbringen. Wirtschaftsargumente undrBedungen reichen nicht
aus, Ungarn muss nachweisen, warum in REmnonischen Biogeografischen
Regiofi* die GV- und die konventionellen Pflanzen nicht ereleinander ange-

® Die diesbeziigliche Monographie zu lesen unter:

http://www.foeeurope.org/press/2003/accessiontepgmos_final.pdf (20.04.2008)

Egymillié eurdpai kdveteli a his- és tejterméked@Gjeldlését Eine Million Européer verlan-

gen die GVO-Kennzeichnung auf Fleisch- und Milctpkben) http://nol.hu/cikk/434266/

(24.02.2008)

8 Siehe Anm. 24, Seite 85.

82 Biogeografische Regioreine Region, die von pflanzlichen und klimatisch#igenschaften
festgelegt ist. Es wurden sechs biogeografischedRegiin Europa unterschieden: die atlan-
tische, kontinentale, alpine, mediterrane, boreald die makronesische Region. (Natura
2000) Mit dem Beitritt von Ungarn wurde diese Reilne eine weitere Region erweitert, um
die Biogeografische Region Pannon. Hier gibt es eatfle schutzwirdige Arten und Le-
bensrdume, so genannte ,Pannonika“, die es andénsiaropa nicht gibt.
http://www.terport.hu/main.php?folderiD=3222 (05.2008)
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baut werden kénnen. Da Ungarn einer der groRteséMporteure der EU ist, so
kann fir ihn die GVO-Freiheit einen wirtschaftlich&/orteil bedeutef® Es
lohnt sich, die Argumente flir das Moratorium urhesi Aspekten zu betrachten:

Aus Sicht de®Jmweltschutzesst es wichtig hervorzuheben, dass der GV-Mais
das Mehrfache der zum Ausspriihen erlaubten Toxigmemoduzierf! und
das Toxin ist im Boden sogar nach einem Jahr nasbae Das kann damit
belegt werden, dass eine der drei Insektenarterfididen Abbau der Stoppel
verantwortlich sind, als Nahrungsmittel nicht derischen Pflanzenrest wabhilt.
Das hat einen langsameren Abbau des StoppelfeldeSatge® Die Klarung
der Auswirkungen von GV-Pflanzen auf das LebenMigroben im Boden ist
ohnehin sehr schwierig, weil die Wissenschaft ridrder fir den Abbau ver-
antwortlichen Bakterien kennt. Mit den Forschungah man zwar in Ungarn
begonnen, sie mussten jedoch mangels Zusammenwitkuer den Artbesit-
zern eingestellt werden. Die Maismotte wird zurrgeh Generation toxinre-
sistent, und ein Funftel der Larven des in Ungdsngefahrdet geschutzten
Tagpfauenauges am 10m breiten Rand der MON810-dldesfgeht eifi®

Unter dem Aspekt dekebensmittelsicherheivurden Untersuchungen leider
erst gar nicht durchgefiihrt, nichtsdestotrotz Verifichen viele Fachleute
ihre Meinung oder Gegenmeinung bezlglich diesean?8. Die Gastroente-
rologie, die sich als Fachwissenschaft mit den &rkungen des menschlichen
Magen-Darm-Trakts beschéftigt, kennt zahlreiche nKheeiten ungeklarten
Ursprungs. Die GV-Lebensmittel sind ernsthaft bgsserregend, weil das
vom Mais produzierte Toxih auch die Verdauung der Ungeziefer beschadigt,
indem es im Darmsystem Mikroblutungen verurstiu den negativen Wir-
kungen gehort auch die Mdglichkeit, dass funkticsigive Transgenteile im
Darm Resistenz gegeniiber Antibiotika verursachemén, was die Wirksam-
keit der im Allgemeinen verwendeten Antibiotika egichtigt®® Ohne diese

8 Viele Ketten, z.B. Safeway, Tesco, Aldi, Coop userbieten die GV-Produkte in ihren

Warenh&usern, so werden diese Waren allmahlichrk@wich. In: A j6zan ész szige(Bie
Insel des niichternen Verstandisip://nol.hu/cikk/488793 (21.04.2008)

Genaue Zahlenangaben mdchte ich nicht macheniedsekbst in der Fachliteratur unter-
schiedlich sind.

Die Forschungen von Gabor Bakonyi, Lehrstuhllefféehe Anm. 50.

Die Forschungsergebnisse von Béla Darvas. Siehe B&m

Z.B. das Cry-Toxin, das zu den Lektinen gehort.

Arpad Pusztai Prof. PhD, Mitglied der Schottisclid@mdemie, untersuchte, wie das Lektin
die Verdauung der Ratten beeinflusst. Er sprachnene Fernsehprogramm (,Word in ac-
tion“) Uber seine Ergebnisse, die besorgniserregearén: in der Leber und im Magen der
Ratten fand er Mutationen. Der Versuch wurde baktagppt, die Forschungsgruppe aufge-
I6st und der Professor pensioniert.

Z.B. das Penizillin, das vom englischen Arzt Siexdnder Fleming entdeckt wurde, wére
Uberflissig. Die so genannte Newcastle Monographiehéftigt sich damit, ob das Trans-
gen in die Bakterien der menschlichen Verdauunght@rgehen kann.
(http://www.foodstandards.gov.uk/multimedia/pdfafgewcastlerereport.pdf)
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Medikamente wirde die Heilkunst einen riesengroBefmitt machen — rtick-
warts. Auf Einfluss eines transgenischen Produ#ies dadurch, dass es in eine
Pflanze gelangt, kann dort die urspriingliche Gekifan gestort werden, was
wiederum zur Schwachung des menschlichen Immumagstighren kann, weil
die Pflanze neue toxische Stoffe oder Allergeneuggen kann.

Unter dem Aspekt deBflanzenschuts kann behauptet werden, dass die von
einer Art des Eulenfalters (helicoverpa armigemuwsachten Schaden in Un-
garn nicht erheblich sind, demgegeniber ist derthles Maiswurzelbohrer
(diabrotica virgifera virgifera) ein relevanter Scling, aber auch Blattlause
(aphidoidea) und Spinnmilben (tetranychus telark@nmen vor, gegen die
die Cry-Toxine unwirksam sind.

Von den obigen drei Argumenten folgt also, dass\Whekaufsmoglichkeiten
auswirtschaftswissenschaftlielh Sicht wegen der Ablehnung der Konsumen-
ter?® ziemlich schlecht sind. Paradoxerweise erhthenGliePflanzen den
Preis der traditionellen Pflanzen, weil man ihre @GFreiheit mit akkreditier-
ten amtlichen Messungen nachweisen will. Die G\&Rfen missen immer
einzeln beurteilt werden, denn die bisherigen Rrijém beweisen, dass sie auf
den Organismus der Versuchsti@mmer einen Einfluss hatten. So kann man
sagen, dass alle GVO gefahrlich sind, auch der G¥sN&t adjuvant® Die fur
die Versuche verwendeten Geldmittel genligen nidiat, Untersuchung des
Einflusses von GVO auf die menschliche Gesundhmait auf die Umwelt ist
nicht zufriedenstellend. Die Tatsache jedoch, dessn der Welt nicht die
Geldmenge gibt, die zur beruhigenden Untersuchiieg mdglicher gesund-
heitlicher und 6kologischer Auswirkurrlg#een der Genipalationen ausreichen
wirde, muss einen nachdenklich stimmen.

Abschlussgedanken

Die im vorliegenden Artikel dargestellten Gedankerd nur Krimchen in der
riesengroRen Fundgrube der GVO-Debatten, abereidbtl gentigen sie, den
Gesetzgeber, den Rechtsanwender und den Verbrameh®forsicht zu mah-
nen. Ich wies in der Einleitung darauf hin, dass @entechnologie eine sehr
junge Wissenschaft ist, und mangels Zeit kann mianDauerwirkungen der

% Der gréRte Teil der Bevélkerung der EU lehnt die -BAbensmittel ab, in einzelnen

Mitgliedstaaten (z.B. Frankreich) beschadigen digévdten die GVO-Felder.
http://antsz.hu/okk/okbi/hirek/gmo.htm (25.03.2p08

GVO-Rundtisch (Géntechnolégiai Kerekasztal)
http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_eon&task=view&id=44&Itemid=12
(16.03.2008)

Acs Sandorné: Legyiink nagyon OvatosgReien wir sehr vorsichtig!)n: Biokultdra, Jg.
XVII, Nr. 2 (Méarz-April)
http://www.biokultura.org/kiadvanyok/biokultura_Iyoiratok/2006/2006_2.htm
(16.03.2008)
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Genmadifizierung noch nicht absehen. Die Menschhpielt praktisch mit

dem Feuer, denn die in den Laboratorien entfess@tne kdnnen nie mehr
zurlickgerufen werden, wenn es sich spater herdlesssollte, dass dem Men-
schen ein Fehler unterlaufen ist. Der Kampf zwiscden Gegnern und den
Beflirwortern geht also weiter, sowohl auf dem Gethéss Anbaues, der Verar-
beitung, des Inverkehrbringens, des Verbrauchguah in der Gesetzgebung.

RESUMEE

Gedanken uber die juristische Regelung der genetisc
veranderten Organismen, mit besonderer Ricksicht
auf die Lebensmittelsicherheit

AGNES ESZTER KOMARI

Die Gentechnologie ist im Alltag der vergangendmrdan den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gertickt. Es handelt sich hierbeiain@ ziemlich junge, kaum
25 Jahre alte Wissenschaft, die die Gesellschaf\Wissenschaftler, die 0f-
fentliche Meinung und den Schauplatz der Gesetagglgleichermalien teilt.
Der Raumgewinn der GM-Bereiche steigt standig; Stxistiken zufolge gibt
es weltweit in mehr als 21 Landern Uber 8 Milliorleandwirte, die sich mit
dem Anbau von GM-Pflanzen beschaftigen. Eine gdRete von wissen-
schaftlichen Aufsatzen analysieren die Nachteilerddben die Vorteile, die
von der Gentechnologie hervorgerufenen Problemé 8beraus aktuell. Pa-
rallel dazu ruht eine immer gréRere Last auf demufiern der Gesetzgeber, da
hinsichtlich der Frage, wie denn eine entsprechdRedgelung aussieht, die
Standpunkte sich je nach Erdteil und sogar nacld luserscheiden.

In ihrer Studie untersucht die Autorin einige aki®robleme. In der Européi-
schen Union ist die ungarische Regelung zwar dengste, trotzdem verfugt
sie Uber einige strittige Punkte. Nach der Vorstejldes problematischen We-
sens der substantiellen Aquivalenz hebt die Autakituelle rechtliche Fragen
hervor. So beschéftigt sie sich mit der Geschid&e ungarischen Regelung,
mit denjenigen wissenschaftlichen und rechtlichektén, die auch der ungari-
sche Gesetzgeber nicht auBer Acht lassen kanrunBesucht detailliert die

Frage der Schutzentfernung, die ein in die nateaistandigkeit gehdrendes
Problem darstellt, und dessen einschlagige Regetudgn einzelnen EU-Mit-

gliedsstaaten wesentlich unterschiedlich ist. Simrkt auch auf die Frage der
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GMO-freien Zonen und schlief3lich auf die Kennzeiatp der GMOs zu spre-
chen. Die Daseinsberechtigung des Moratoriums daiseéd MON 810 in Un-
garn ist eine aktuell diskutierte Frage unseret, Zeidass auch die Behandlung
dieses Themas nicht auRer Acht gelassen werdeneonn

Mit ihrer Arbeit mdchte die Autorin die Aufmerksamikauf die Gentechnolo-

gie und die Wichtigkeit einer entsprechenden Regglenken. lhrer Meinung

nach muissen sich namlich sowohl die Wissenschaftlerauch der Gesetzge-
ber diesem prekdren Wissenschaftsbereich behutdaerm Dabei zeigen die
Standpunkte sowohl auf EU-Ebene, als auch in dezelien Mitgliedsstaaten
grol3e Abweichungen, obwohl eine Annaherung diesexckmaliger ware.

Auch aus diesem Grund ist es wichtig, dass sichlintigg viele Aufsatze und

Studien mit diesem Thema beschaftigen.

SUMMARY

Legislation on GMOs with Special Reference to Foo8afety

AGNES ESZTER KOMARI

Genetic engineering has only attracted public #tierin recent years. It is a
young discipline, less than 25 years old. But yoasgit is, it has become
controversial in academic circles, in the eye @ ¢feneral public and among
legislators as well. The area on which geneticalbdified crop is grown has
been steadily expanding. Statistics indicate thar ceight million farmers

grow it in twenty-one countries. Articles publishedscientific journals have

been discussing the advantages and disadvantaggsnetic engineering —
which means the topic is very timely. That is pgsin serious challenge to
legislators because approaches to these issuesmidely from continent to

continent, indeed from country to country.

The essay addresses some topical issues in tiis Aéhough Hungary’s
relevant legislation is stricter than that in atlygs Member State of the Euro-
pean Union, it includes some controversial provisioThe author calls
attention to problematic aspects of substantialvedgnce and goes on to raise
some related legal matters, including the evolutidnrelevant Hungarian
legislation and some scientific facts and legalstderations that Hungarian
legislators cannot afford to overlook. She offersdetailed discussion of



GEDANKEN UBER DIE JURISTISCHE REGELUNG ... 395

isolation distance, which is an issue within nagiocompetence, and where the
rules of the several EU Member States widely v@ther questions considered
include GMO-free areas and debates on how to @h&Ds. Whether or not
the moratorium in Hungary on a maize version cal#aN 810 is justified or
not has been a moot point and so it deserves theraiattention.

The essay is meant to call attention to genetiéneeging and the importance
of appropriate regulation. The author is convin¢bkdt both scientists and
legislators need to approach that highly sensitfield with utmost
circumspection. The European Union Member State® ot been able to
align their approach to that field yet even thoagtommon platform would be
badly needed. Essays like this are needed to dimaht issue.






