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NEMZET! NONEVELES.

V. EVFOLYAM. 1884. JANUAR. 1. FUZET.

A KIRALY AJANDEKA.

Az a kirélyi ajandék, a melylyel Felséges Urunk a magyar-
orszagi néptanitok Eotvos-alapjat és Arvahdzat kitlintette, ma-
gunkba térésre 0sztdndz bennlinket, hogy halas sziviink megha-
tottsagaban nocsak az elismerést és kegyelmet lassuk benne, me-
lyet az orszag tanitosdgéra &raszt, hanem folismerjik a kotelesse-
geket is, melyeket rank ré s hogy er6t merithessiink ahhoz az
Uthoz, a melyet megvilagit el6ttink. Azt a két intézményt, a me-
lyet koronas kiralyunk kegyelme kitlintetett, a legnemesebb érte-
lemben vett testlleti szellem, az 6sszeség javat munkald, nagy
eszmék szolgalatdban allg, 6nzetlen, faradhatatlan egyesileti tevé-
kenység hozta létre. Ennek a szellemnek, ennek a tevékenységnek
legmagasabb elismerését, szentesitését latjuk s fogadjuk aldzatos
hodolattal a kiralyi kegyelemben.

A magyar tanitdsag egyesuleti elete még alig van husz éves,
mert hisz a régebbi egyesulési mozzanatok, bar az attorés érdeme
az 6vék, nem igen voltak egyebek kisérleteknél, s ime az a révid
id6 is oly eredményekre segitett, a melyek a nemzet figyelmét,
a kormany tdmogatasat s mindezek korongjaul a Kiralyi Felség
kegyelmét is kivivtak szamara. Ismerjik hibainkat; tudjuk, mit
mulasztottunk, mit nem cselekedtiink helyesen; arra is volt bé-
séges alkalmunk, hogy a magunk karan okuljunk: de azért 6rom-
mel s most kétszeres drommel és biszkeséggel tekintlink vissza a
megtett Gtra, mikor a kiralyi Felség kegyelme arrdl biztosit, hogy
nemcsak a magunk érdekében cselekedtiink helyesen, hanem a
nemzeti Ugy érdekében is, a melynek szerény, de hi és buzgd
napszdmosai vagyunk.

E husz év alatt tanitéegyesileteink egytdl-egyig hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a néptanitok oOnképzése s ez altal miveltségik

Nemzeti nénevelés. 1X.



gyarapitdsa megkonnyittessék, fokoztassék: szédzakra megy ama
tanitoi konyvtarak szdma, melyeket egyesileteink e czélbdl fel-
allitottak; ama népnevelési lapok és folyodiratok pedig, melyeket
fentartanak vagy timogatnak, mar-mar tekintélyes helyet foglalnak
el irodalmunkban. Az egyesuleti gy(léseken tartott felolvasasok,
vitatkozasok, gyakorlati tanitdsok ébren tartottak az érdekeltséget,
élesztgették a munkakedvet s megtermékenyitették az iskolai tani-
tast. Az egyetemes és orszagos tanitogy(lilések alkalméval rende-
zett tanszerkidllitisok kezdetei voltak a ma mar virdgz6 orsza-
gos s itt-ott alakulé megyei tanszermizeumainknak. Sok jo iskolai
kézikonyvet szerkesztettek s adtak ki és a nemesebb 'anyl népies
olvasmanyok készitését és terjesztését is tanitdegyesuleteink kisér-
lették meg el6szor. Miel6tt még orszégszerte kotelez6vé tétetett
volna a magyar nyelv tanitdsa népiskoldinkban, mar volt tanit6-
egyesulet, a mely ingyenes magyar nyelvi tanfolyamokat rendezett
idegen ajki honpolgaraink gyermekei szaméra. De a legnagyobb
és legszebb sikert a magyar tanitdsag egyesileti élete azért kétség-
kivul az 6nsegély eszméjének és jotéteményének terjesztése kordil
vivta ki. Mily nagy kiilénbség van e tekintetben a mai s a tizenot
év eldtti tanitdsag kozott Mikor 1870-ben az egyetemes tanitogyd-
Iésen megpenditettem azt az eszmét, hogy allitsunk arvahézat el-
hunyt kartarsaink gyermekei szdméra— az eszme, hidegen hagyta
az egyutt tandcskozd két ezer tanitd legnagyobb részét. Tanacso-
sabb volt az eszmének elejtése, mint er6szakoldsa. Mennyire mas
volt a tanitésag hangulata csak egy-két évvel is kés6bben, a mikor
az EoOtvos-alapot kezdeményeztem. Ekkor mar nem hagyta érin-
tetlenlil az eszme a sziveket; megértették, lelkesedtek érte s tettek
termettek nyomaban. Es hogy allunk ma, alig nehany év leforgasa
utédn? Alig pendul meg Ujra az Orsz&gos arvahaz eszméje s egy év
leforgasa alatt ezer meg ezer forint gy(il dssze alapjéra a tanitok
filléreib6ll Szamos tanitdegyesiletnek viragzo segélyegylete van ;
csak maga a févarosi tanitosag két ilyen egyesiiletet vall a magéé-
nak, a melyek egydtt hisz ezer forintnal tébbel rendelkeznek. Itt
szeretethdzra gy(jtenek, ott temetkezési egyletet alapitanak s ha
orszagos csapas nehezedik egyik-masik vidékre, a kartarsi érzilet
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nem hagyja tdmogatds nélkil az inség altal sujtott néptanitokat,
kényes példat szolgaltat erre a szegedi és gy6ri arviz esete. Meg-
gyokerezett az a kegyeletes, szép szokas is, hogy jelesebb tanitdkat
azzal tlntetnek ki kartarsaik, hogy neviiket jotékony czélra gydj-
tott alapitvanyokkal orokitik meg. Es a néptanitok két orszagos
intézete, az Eobtvos-alap és az Arvahdz Ugye nemcsak hogy nem
szenved az &ldozatok sok felé dgazasa altal, hanem gyarapszik és
er6sodik a jotékonysag foldjében, melyet a testlleti szellem hén-
tolt meg s az onsegély elve tett termékenynyé. igy hévil az esz-
mékeért, igy aldoz tettekkel az a tanitésdg, a mely nemcsak szoval
tanitja a népet, hanem példaja altal is ott vilagit elbtte.

JOl esik visszagondolnunk erre a révid multra, a melynek
vivmanyai, barmily szerények legyenek is, egy szép jové reményé-
vel kecsegtetnek benniinket. Tudjuk jol, hogy még csak a kezdet
elején vagyunk s azzal a mit felmutathatunk, alig tettlink még
egyebet, mint hogy komoly bizonysagat adtuk nemes igyekeze-
tinknek : de azt is érezzik, hogy ha ebben az igyekezetiinkben
meg nem tantorodunk, aldas fog sarjadzani abbdl a maghdl, a
melyet elhintettink. S nemcsak a magunk multjadbol meritjik a
jov6be vetett bizodalmunkat, hanem abbdl a buzditasbdl, elisme-
réshol és jotékony segedelemnyujtasbol is, a melylyel azok, a Kik-
nél a hatalom van, gyonge erénket tdimogatjak. A nemzet jobbjai
nem tartjdk figyelmikre méltatlannak szerény, de nemes igyeke-
zetd munkéssagunkat, a kormany — héla annak a fenkdlt szel-
lem( férfid josdgos gondoskodasénak, a ki kdzoktatdsunk ugyét
vezeti — erkdlcsi és anyagi tdmogatésaval kétszeres jotevonk s
ime annak a szerény mécsnek fénye, melyet lelkesedéstinkkel tap-
lalunk, hogy utunkban vilagitson, elhat a tron zsamolyaig, felsé-
ges Urunk, Apostoli kirdlyunk kegyelme buzditolag int felénk s
békez(i jétékonysaggal gyamolit benntinket.

... E h6 5-én az Eétvos-alap és Arvahéaz-egyesiilet igazgatd
valasztmanyai testilletileg jarultak Trefort Agoston vallas- és koz-
oktatdsligyi miniszter Urhoz, hogy Kkifejezzék el6tte nemcsak a
legfelsébb kitlintetésben részesilt két intézménynek, hanem az

orszdg 0sszes tanitdsaganak koszonetét s hogy felkérjék ot
1*
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kegyeskedjék hdodolatteljes halanyilvanitasukat a legfelsébb helyen
tolmacsolni. A miniszter Ur az6ta mar teljesitette is a kiildottség
kérését, a tanitosag Ohajtasat. Harmad napra folterje ztést tett
O felségéhez, a mely a legfelsGbb elhatarozassal ellatva mar visz-
szaérkezett. A folterjesztés és a legfels6bb elhatarozas szoszerinti
szfvege a kovetkezd:

Legkegyelmésebb | r!

A csészari és Apostoli kiralyi Felséged mult évi deczember
hé 18-ankelt legfels6 elhatarozasaval, az EGtvos-alap és a magyar-
orszagi néptanitok Orszagos arvaalapja gyarapitdsara Felséged
legmagasabb maganpénztarabol legkegyelmesebben engedélyezett
1500—1500, 6sszesen haromezer forintnyi kegyadomany hirét
Magyarorszag néptanitdi orszagszerte hddolatteljes 6rommel s
halaval fogadtak; a nevezett két alap kdzponti igazgato-valaszt-
manyai pedig testiiletileg jelentek meg nalam azon kérelemmel,
hogy mind az 6k, mind az 0§sszes tanitdsag hodolatteljes héla-
kdszonetét Felséged legkegyelmesebb szine el6tt tolmécsolnam.

Mid6n ezen, a halaval telt szivek &ltal sugallt kérelemnek
orommel teszek eleget s mély aldzattal kérem Felségedet, hogy
ezen hélanyilatkozatokat legkegyelmesebben elfogadni méltdztas-
sék, nem mell6zhetem, hogy a magam részérél is mély haldmnak
ne adjak hdédolatteljes kifejezést azért, hogy csaszari és Apostoli
kiralyi Felséged, a mult évi deczember hé 8 ar6l 4-1,725. szam
alatt intézett legalazatosabb el6terjesztésemre ily kedvezd es leg-
kegyelmesebb elhatarozast méltoztatott adni.

Ha valami, az orszag néptanitéiban a legmagasabb Tron
iranti hliséget, de egyszersmind a kotelességeik teljesitésében valo
buzgdsagot is fokozni képes lehet: az bizonyara csak Felségednek
azon legmagasb ugyelme és legkegyelmesebb j6 indulata, inely-
lyel miikédésiiket mind anyagilag, mind erkélcsileg gyamolitani
ezen legmagasb tény altal is méltoztatott.

Alazattal kérem Felségedet, méltoztassék a + . alatt hodolat-
tal bemutatott legf. elhatarozasi tervezet értelmében ezen legala-
zatosabb el6terjesztésemet tudomasul venni s legkegyelmesebben
megengedni, hogy ezt a fentnevezett alapok igazgaté-valasztma-



nyainak tudtul adhassam. Kelt Budapesten, 1884. évi januér hd
7-én. Trefort Agoston, s. k.

O Felsége legfels6 elhatarozésa:

Ezen hélanyilatkozatokat tudomasul vettem s megengedem,
hogy ez az illet§ alapok igazgatd-valasztmanyanak tudtul adassék.
Kelt Bécsben, 1884. évi januar hé 11-én. Ferencz Jozsef, s. k.
Trefort, s. k.

... A koronéas kiradly nemes szivének dobbanasa, alkot6
kezének védod, er6sité hatalma felénk fordult és szent ereklyét
helyezett a szeretetnek amaz oltarara, a melyet a magyar tanito-
sag kartarsi kozérzilete emelt. Ezzel fejezte ki Felséges Urunk a
magyar néptanitdsdg nemes torekvései irant legkegyelmesebb elis-
merését és ezzel buzdit és int bennilinket kotelességeink teljesité-
sére. Legyen aldott kozottink a perez, melyben a magyar népta-.
nitosdg a koronds magyar kirdly els6 kitintetésében részesult.
Aldani fogjak a perczet a késG korig mindazok, a kiknek [nségét,
nyomorat az EOtvOs-alap s az Orszagos &rvahéaz testvéri keézzel
enyhiteni fogja, s 6rokké aldja azt az orszag néptanitésaga, mert
e draga perez kegyelme vele lesz mindig s ez biztos irdnyt fog
eléje szabni, ha tétovaz, ez buzditja ha csigged, ez megerdsiti ha
lankad, a nemzet, a haza s a legmagasabb trén hi szolgalataban.

Péterfi Sandor.



ALLAMI FELSOBB LEANYISKOLAK.

Tobbszor volt mar sz6 e folyoiratban arrol, hogy Magyar-
orszagon az alkotmanyos élet uj ieldertilése 6ta min6 intézkedések
tétettek a lednyok rendszeres nevelése és tanitasa igyében. Fontos
ez az egész orszagra, legfontosabb pedig a sziilékre és rednk nézve,
akik a tantigy szolgélataban allunk, s azt gydmolitjuk hivatasunk-
nal fogva minden maddon.

De mi ezen czikkiinkben nem akarunk kiterjeszkedni a né-
oktatds egész kdrére. Hanem csak annak egyik agat kivanjuk meg-
vilagositani.

Bevezetéskép azonban emlitslink meg mi is egyet-maést, a mi
az altaldnosségra tartozik. Hat azVigazsag szerint rendszeres né-
nevelés ndlunk nem is volt, mig a'magyar kir. kézoktatasi minisz-
térium e dolgot kezébe nem vette. Néhany varosban és nagyobb
kozsegben volt ugyan mar kiloén leédnyiskola, a melyekben kilén
tanitok oktattak a leAnygyermekeket irni, olvasni és valamit sza-
molni. De az ilyen iskoldkban n6i kézimunkakrél természetesen
nem lehetett sz6.

Volt aztdn még a nagyobb varosokban nehdny magéan leany-
tanintézet, a hova rendszerint a vagyonosabb kodznemes, honoré-
czior és polgari csaladok adtdk gyermekeiket. Tanultak ezekben a
lednykak németil beszélni és franczidul, olaszul gagyogni vala-
mit. Valamit klavirozni is. Es aztdn legkevesebbet egyéb sziikséges
ismeretb8l. Rendszer pedig sehol sem volt. Ugy keriiltek aztan ki
az ilyen csaldadok leanygyermekei ezen privat intézetekbél, mint
sok tekintetben félszegek s mondhatjuk, szajkdk. Tudtak valamit,
a mi a tlntetéshez tartozik; de valdjdban nem tudtak semmit.
Mert tulajdonképen az ilyen intézeteket (tisztelet egy par kivétel-



7

nek) olyan egyének vezettek, a kikr6l elmondhatjuk jé lelkiisme-
rettel, hogy «vak vezette a vilagtalant#. Es mégis a sziil6knek sok
pénzokbe kerllt az ily magan intézetekben valé neveltetés.
S minthogy ama régibb id6kben lednygyermekek szdmara mas
nevel6- s tanintézetek nem voltak, a gondos szil6 pedig gyerme-
két minden oktatas nélkil nem hagyhatta: nagy aldozatok &ran is
oda kellett, hogy adja gyermekét, habar sejtelme volt is arrdl,
hogy az eredmény gyenge lesz. Ez volt a kényszerhelyzet az oko-
sabb csalddokra nézve is.

Még volt a lednynevelésnek egy més maddja is, t. i. a legva-
gyonosabb uri csalddok kulfoldr6l német és franczia vagy angol
nevel6nbket hozattak csaladjukhoz, aztdn zongoramestert s egy-
két szaktanart jarattak valamely kozépiskolatol. Ezek kozos veze-
tése és oktatasa mellett nyerték aztdn az illet6 Gri ndvendékek
neveltetésiiket s tanittatadsukat. Ez véleményem szerint még a leg-
tobb sikerre vezetett, kivalt akkor, ha a bejaré tanarok kozt volt
rendszeres, pedagégus ember is. De a mellett, hogy nagyon sokba
kertlt, volt e rendszernek is két hibaja. Egyik az, hogy a ndven-
dékkel legtobbet a kulféldrél hozott neveléné foglalkozvan, igy
hazafias szellemet a novendék nem nyerhetett. Masik hibgja e
rendszernek a volt, hogy a kisasszony neveléséhez a mama is, a
papa is, aztdn a tdbbiek bele szdlvan, egységes és rendszeres
folyama az ilyen kdzos okoskodasoknak nem, vagy csak ritka eset-
ben lehetett.

igy allott a nénevelés Ugye nalunk, eleg szanandé s zilalt
allapotban, a mikor az ujabb alkotmanyos id6 beélltaval a magyar
kdzoktatasi minisztérium azt is kezébe vette. ElGszor is az 1868.
évi XXXVIII. t. ez. alapjan elrendelte s azéta hat arra folyvast,
hogy nemcsak varosokban, hanem falukban is a leanykak kulén
iskolakba jarjanak, a melyekben nekik egyéb rendszeres tudni
valok mellett, a n6i kézimunkék is tanittassanak. llyen leanyis-
kola van mér hazankban 1066. Es ezeknek szervezése visszahatott
a mar létez6 magan leanyiskolékra is.

Felallittattak a tanitono-képezdék is, melyekrél egyszer méar
bévebben szuloéttiink és a melyekbél az orszag mar koézel harmad-



fél ezer képzett taniton6t kapott. Felsd- és polgari lednyiskola is
egy par szaz jott létre véarosainkban, a melyekben a jobb moda
csaladok ledanygyermekei most mind rendszeres nevelést s oktatast
nyernek.

Nem hagyhatjuk ezek kozt kilonds emlités nélkil a buda-
pesti allami polgari taniton6-képezdével kapcsolatosan szervezett
lednynevel6-intézetet, mely csak par év 6ta all fen s mar is orsza-
gos figyelmet gerjesztett, s hivatva van arra, hogy az orszagban
minden tekintetben legels6 ilyen intézet legyen. Mert czélja épen
az, hogy az Uri csaladok leanygyermekei itt minden iranyban tel-
jes és rendszeres nevelés-oktatasban részesiljenek (ide értve az
éneket, zenét, nyelveket és tanczot is).

De ezt mind csak bevezetésul emlitettiik, hogy lathasséak t.
olvasdink egy &ltalanos pillantassal is, mi minden tortént ontuda-
tosan a ndnevelés terén, midta a magyar kozoktatdsi miniszter
intézkedik ez irdnyban is.

Most pedig térjink fétargyunkra, a fels6bb Icaiii/iskolakra.
Ezek legels6je Dudapesten 1875. év Gszén jott létre. Az elsé szer-
vezet szerint egy el6készité és négy felsé osztalybdl allott ez az
iskola. KésBbb az el6készit6 osztaly is beolvasztatott s a felmerilt
igények s gyakorlati tapasztalatok utan az egész intézet hat oszta-
lyava alakittatott, oly médon, hogy az elsé osztadlyba az elemi
iskola négy osztalydt méar végzett, vagy ennyi ismeretnek meg-
felel6 ndvendék léphetett.

Az els6 tervet Molnar Aladar nyujtotta be Trrforl miniszter-
nek, aki mint minden kozoktatasi és mivelddési eszmének baratja,
a Molnér tervezetét felkarolta s azonnal elment maga Becsbe és
Graczba, megnézni az ottani hasonl6 intézeteket. Haza jévén, a
Molnéar tervén véltoztatott egyet-mast a mi viszonyaink szerint s
aztan fel is allitotta az elsé ilyen intézetet s annak igazgatojaul
magat Molnar Aladart bizta meg. Par év mulva ezen els6 fels6bb
lednyiskola, igazgatdja Berecz Antal, az intézetnek erre egyik hiva-
tott tanara lett, mely idé alatt a maga nemében az orszag ezen

egyik legszebb és fontosabb ledny-tanintézete teljes kifejlédését
elérte.
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Azutani években még hét ilyen iskola keletkezett Trencsén-
ben, M.-Szigeten, Sopronban, L6csén, Pozsonyban, Besztercze
banyan és Kolozsvart!. Ez utobbi kivételével mindenik allami, s6t
a kolozsvari is 3500 irt évi allamsegélyben részesil.

Ezek utén olvasoink sejthetik ugyan, hogy mi a czélja ezen
ielsobb leanyiskolaknak; de mivel minden tanintézetnél, Ugy
ezeknél is a fosuly abban van, hogy a kozonség s f6leg a szulék,
kiknek leanygyermekeik vannak, tudjak tisztan, mit vérhatnak
ezen intézetektdl, épen ezt akarjuk t. olvasdinknak vilagosan meg-
magyarazni.

E/.s6 czélja a fels6bb lednyiskolaknak, hogy az elemi oktata-
son leill altalanos, rendszeres és lehet6leg teljes nevelést és okta-
tast s ezzel megfeleld tarsadalmi miveltséget is adjanak tisztesseges
es jobb modu csalddok lednygyermekeinek.

De erre nézve bévebb felvilagositast adnak az ilyen iskolak-
rol a miniszter altal kiadott szervezet kovetkezd szavai:

«Ezen nyilvanos tanintézet czélja alkalmat nydjtani arra,
hogy benne tarsadalmunk néi tagjai nemik sajatlagossaga és a
tarsadalmi jelen viszonyok altal feltételezett, de egyszersmind oly
mérv( altalanos miveltséget szerezhessenek, a mely egyfel6l élet-
hivatasukra szlikséges, és masfel6l megfelel azon altalanos muvelt-
ségnek. melyet a férfiak sajat életczéljaik érdekébdl gimnaziumi és
redliskolai kdzéptanodainkban nyerhetnek.

E czél elérésére, mind a tanrendszernek, a tanfolyamoknak
es tantervnek megallapitdsanal, mind az egész oktatds meneténél,
mind a novendékek felvételénél a kovetkezd alapelvek szolgélnak
irdnyaddkul .

I. A neveles, oktatas és tanitds mind czéljat, mind modsze-
rét, mind a tananyagot illetéleg a pozitiv életviszonyokhoz és min-
denek el6tt a n6i egyéniséghez, s ennek jogosult sajatlagossagai-
hoz alkalmazott tartozik lenni.

il. Mint nyilvanos kdzépiskolakban a mdveltség minden fény-
Uzése kerlilend6, és csak az tanittatik, a minek ismeretére nem
csupan néhany novendéknek, hanem altalanos miveltséglk érde-
kebdi mindazoknak sziikségiik van, kik ezen tanintézetbe belépnek.
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3. A tantargyak s a tanitandd ismeretek mennyiségére es
mérvére nézve, még a kdvetkezd két szempont irdnyadd u. in.:

el6szor, hogy csak az és annyi tanittassak, a mit és mennyit
az egyes tanfolyamokban a rendelkezésre levd id6 alatt, s a néven-
dékek el6képzettsége szerint kell6 alapossaggal lehet megtanitani;

masodszor, a f6czél nem az, hogy a tanuldk kilonféle tar-
gyakbol sokféle ismeretet szerezzenek, hanem az, hogy egyes tan-
folyamok bevégeztével egy bizonyos korii (vagy foku), Gnmagéaban
lehet6leg kerekded egészet alkotd, s részeiben 6sszhangzd mivelt-
séget nyerjenek; Ugy, hogy ezen 6sszhangzatos miveltségukbdl,
mint alapb6l majdan hatérozott életnézetiik és szellemi 6nallosa-
guk fejlédhessék Ki.»

Aztan masodikfeladatuk ezen intézeteknek, hogy ez a neve-
Iés-oktatas és miveltség magyar jellegl legyen. Es mindent dssze-
véve, ez a kett6s czél el is éretik. Mert vegylk els6 helyen a buda-
pesti fels6bb leanyiskolat, melyben a ndvendékek szdma évenként
mar Ot év 6ta 350 korll all és csaknem minden osztaly mellé par
huzamos osztéalyt kell allitani. Helyisége elég diszes, felszerelése s
minden tanszerrel ellatdsa paratlan. A mikoédo tanarok s tanito-
n6k szdma 24, koztlk az igazgatdval rendes tanar és tanitoné |1,
seged 4, hitoktat6 4, és éraadd 2. Mindenben kivalo szaker6k van-
nak alkalmazva egész a tornaig. Ilyen helyzetben s kdrilmények
kozt az intézet nem is lehet mas, mint kit(ind, és benne az oktatas
olyan, milyent hazai intézet ez iranyban lednygyermekeknek még
nem nyujtott. lgaz, hogy dréga bérhdzban lévén 34 tanterem s
mellékhelyiségi szobaval epen a févaros kbzepében, az intézet évi
kiadasa 51,000 frt kortl all; de e nagy Osszegnek felénél joval
tobbet fedeznek a tandijak, a mi egy ndévendékre nézve évenként
mindent szamitva 90 frt.

Es nézziik mar most, hogy kiknek leanyai jarnak ezen isko-
lakba? Legnagyobb részben a févarosban él6 nagykereskeddk,
bankarok, haztulajdonosok s egyéb vagyonos csaladok gyermekei,
a mely csaladok legnagyobb részében eddig magyarul nem beszél-
tek. Most ezek a lednyok hat évig tanulva és folyvast magyarul s
magyar szellemben tanitva, olyan kedves és alaposan mivelt ma-



gyér lednyokka valnak : hogy otthon csaladjukat s ha férjhez men-
nek. uj csaladjukat is egészen magyarra varazsol jak. igy van ez és
igy kell lennie; mert ez a természet torvénye.

Az egyik vidéki felsohh lednyiskola felallitasa tervezésekor
épen / rcfort miniszter urtél hallottam fejtegetni, hogy a régi né-
met Elz&sz és Lothringia népe miként franczidsodott el oly nagyon,
hogy most mid6n megint visszakeriltek e tartomanyok a német
birodalomhoz, a nép most is erés franczia érzelm( s oda vagyik
Vissza,

A magasabb és finomabb kultira okozta azt, melyben nagy
része volt a n6i kultirdnak s abban a n6i tanintézeteknek. A né
haodit a csalddban s a tarsadalomban s ezzel viszi a férfit is, apat,
férjet s kulondsen gyermekeit. Es ezt az igazsagot nemcsak a lélek-
tan, hanem a mult szazadok torténete is mindeniitt bizonyitja.

Még egy ide vonatkoz6 tanulsagos esetet kell felhoznom.
Mikor a trencséni fels6bb lednyiskola felallitdsa tgyében Tren-
csénben jartam, ott a vezetd uraktol altalaban azt hallottam s
tapasztaltam is, hogy 6k, a kik a megye sorsat legink&bb intézik,
tudnak ugyan magyarul is beszélni; de otthon csalddjukban a nék
és gyermekek bizony csak németul beszélnek, — mert a nék
leanykorukban tébbnyire nehany évet bécsi vagy méas ausztriai
s morvaorszagi nevel6-intézetben tanultak, német miveltséget nyer-
tek s hoztak haza a csaladi koérbe s az meglatszott aztan rajtok
egesz életlikben.

Ez tehat a fels6bb leanyiskolak feladata vidéken is s kiiléno-
sen azon varosokban, a hol a lakossag vegyes, nagy része nem ma-
gyar ajkd, hogy mddot adjon a vagyonosabb s miveltebb osztalyok
leanygyermekeinek az elemi tanulmanyokon tul is rendszeres es
hazafias szellem( tovabb-képzésre és megfelel6 miveltségre s
egyéb néi gyességekre. A foczél maga a rendszeres kultira, me-
lyet a szazad el6haladott miveltsége megkivan a n6ktél is; a mel-
Iékes czél a nemzeti szellem &polasa s megerdsitése.

Hogy a vidéki felsébb leanyiskoladk kisebb mérviiek, mint a
févarosiak akar elhelyezés, felszerelés, akar a taner6k szama tekin-
tetében : ez természetes; mert a vidéki varosok igényei annyira
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nem terjednek: novendék .sincs annyi, 40-t61 100-ig valtozik
egy-egy ily iskolaban; a tandij is kevesebb, 25—30 irt egy évben,
s ez is a vidéki viszonyok s a sziilok anyagi allapotahoz képest
tobb novendéknek elengedtetik.

De azért minden ily intézetnek elhelyezése, felszerelése s
taneszkozokkel ellatasa igen tisztességes. Es a maga vidékén
aranylag mindenik kivalik. A taner6k is megvalasztva s minden
ilyen intézetben 7 rendes tanar és tanitond alkalmazva, nem véve
a hitoktatokat, rajz-, szépirds és tornatanérokat, kik egyutt oly
testuletet képeznek, milyen mas leadnyintézeteknél a vidéken nem
talalhato. /

Softa vidéki fels6bb leanyiskolak két tekintetben a buda-
pestihez kepest elonynyel birnak; egyik elényik az, hogy minde-
nikhez négy osztaly( elemi iskola is ran csatolva, hogy a kis leé-
nyok mar az elemi iskolaban kell6 oktatast, nyelvi ismeretet s
kézi munkakban némi jartassagot szerezzenek, hogy aztén a fel-
s6bb osztalyokban sikerrel haladhassanak. Masik elényiik az, hogy
a vidéki fels6bb lednyiskoldkhoz bentartds minden ellatassal (inter-
natus) is szerveztetett egyik vezértanitono felligyelete s vezetése
alatt. Ez azért van, hogy a tavolabbi vidékeken laké szll6k meg-
nyugvéssal helyezhessék el gyermekeiket magaban az intézetben
teljes ellatds tekintetébdl is. lgaz, hogy ezeért a szll6knek minden
lednygyermekik utdn egy év alatt 250 irtot kell fizetnitik havi
részletekben. De hat barhova vinnék is az ilyen novendékeket ne-
vel6be, ennél kevesebbel teljes ellatassal ily médon el nem
helyezhetnék. Hiszen tudva van, hogy két. harom, s6t négy any-
nyit is kivannak magan intézetek is, melyek pedig az &llami fel-
s6bb leanyiskolakkal s illet6leg nevelGintézetekkel nem versenyez-
hetnek, a mint azt lentebb kifejeztem”Nem versenyezhetnek azért
sem, mert egy vidéki allami felsébb leanyiskola évi koltsége (nem
szdmitva az internatust, melyet a szll6knek kilon kell fedeznitik),
8—10,000 irtra megyen, melybél a tandij egy-két ezeret fedez, a
tobbit az allam poétolja; a magéan intézeteknél ezt a kilonbozeiét
is a szll6knek kell fizetni; vagy ha nem fizetnék, akkor szikség-
kép a tanerdk, a taneszkdzok és ellatas bizony kifogas ala esnének.
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Egyébarant a budapesti egészen kifejlédott allami felsébb
lednyiskolat kivéve a tébbi még mind fejlédésben van.

Ezen iskolak tanterve s szervezete Gjabb revizié utdn a malt
nyaron adatott ki a kdzoktatasi miniszter altal. (Folydiratunk malt
évi VI—VII. fluzetében 4-09—4-16 lap ismertettiik. Szerk.) A tan-
targyak ezen intézetekben kotelezdleg: vallas- és erkdlcstan, ma-
gyar nyelv és irodalom, német nyelv és irodalom, franczia nyelv
és irodalom, torténelem és foldrajz, szdmtan és mértan, termé-
szeti tudomanyok, neveléstan (ez csak a'VI-dik osztalyban). Ezek
utan ének, rajz, szépirés és kézimunkak, de ezen tantargyak tanu-
lasatdl felmentetnek az oly ndvendékek, a kik mar szerzett ismere-
teik vagy testi alkatuknal fogva ezt kivanjak. Végre rendkivili
tantargy az angol nyelv és irodalom.

Kilénben minden ilyen intézet évenként nyomtatott jelen-
tést ad ki az intézet minden viszonyairdl, a melyekbdl a szakért6k
és érdekelt szilék oly részletekre is nyerhetnek b6vebb felvilago-
sitast, melyeket en ez altalanos czikkben nem érinthettem.

Végzem soraimat azon meggy6z6désem ismétlésével, hogy a
kdzoktatasi magyar minisztérium altal felallitott s még folytatélag
felallitandd fels6bb lednyiskoldknak jelentékeny misszidjuk van a
magyar nénevelés és oktatas torténetében és abban mdulhatatlan

momentumot fognak képezni. i
Buzogany Aron.



IFJUSAGI FOLYOIRATAINK.

Ismertem egy kedves, igen kedves Oreg urat, kit a gondvise-
Iés sok szellemi és anyagi joval aldott meg, s kinek csak az az egy
nagy szerencsétlensége volt, hogy agglegény maradt egész életén
at. Kivalobb szellemi képességei megovtak 6t az agglegények szo-
kasos félszegségeitdl, nem volt sem gonoszkodo, sem frivol, sem
pletyka, sem nogyulold. Egy tekintetben azonban mégis «kiiloncz»
volt nem szenvedhette — latszolag legaldbb — a gyermekeket.
Mintha, elvagtdk volna beszéde fonalat, azonnal elhallgatott, ha
gyermek lépett a szobdba. Bizalmatlanul, majdnem félénken
tekintgetett maga korul és semmiféle rabeszélés sem indithatta
beszéde folytatasara. Pedig szeretett beszélni és kedves, szellemes
elbeszél6 volt. Sokan kinevették érte; engem pedig asszonyos
kivancsisaigom arra 0sztonzott, hogy egy alkalmas pillanatban
kivallassam, s igy megtudjam az okéat e nem gyakran latott egyéni
sajatsdgnak: «Nem tudok a nyelvikdn beszélni# — monda némi
keser(iséggel — «s nem akarok kért tenni lelkikben.»

«Nem tudok a nyelviikén beszélnil» milyen régen hallottam
ezt t6le, s hanyszor eszembe jutott, hanyszor megemlegettem e
sok tekintetben megszivlelésre méltdé mondaséért! Most is 6nkeny-
telendil 6 jutott eszembe, mikor a postas egyszerre harom (j »ifj-
sagi folyGiratr mutatvanyszamat tette asztalomra. Az 6 emléke
okozhatta, hogy nem nagy éréommel, bizalmatlanul tekintettem az
el6ttem fekvd lapokra.

Bizony pedig az nem épen méltanyos cselekedet volt télem.
Ifjuségi irodalmunk oly szegény, hogy orvendeniink kellene, ha az
arra hivatottak kozul minél tébben véllalkoznak mivelésére. Lam
az angol, a franczia, a német, e részben is sokkal gazdagabb nem-
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zeteknél mily buzg6 tdmogatésra talalnak az ifjusagi iratok szer-
z06i, kiadoi. Nem tartjdk ott kicsinyesnek az ifjusagi irodalom
tdmogatasat, terjesztését, mivelését sem az allamhatalom korma-
nyosai, sem az irovilag el6kel6ségei. Mig nalunk: «a nagy kézon-
ség ridegsége és kbzonye mar csirgjaban elfojt minden ilyen irdnyd
mozgalmat)) ; én is — pedig az ifjusag baratjanak vallom magamat
— lattatlanban itélek s bizalmatlankodom ott, hol talan orven-
deznem kellene s tAmogatasomra, partoldsomra lenne szlikség.

lgaz, igaz | csak az az 0j irodalmi jelenség ne folyoirat— ne
Ujsag lett volnal Oreg baratom fillemben csengé szavaira nem
gondolva is borzadok az ifjusagi lapoktdl. Persze a magunk — a
feln6ttek — Gjsagairdl véve példat azt hiszem, hogy az Ujsédgok
felszinességre, allhatatlansagra, zavaros fogalmakra juttatjdk az
ifjakat, s képtelenekké teszik ket a valddi 1élekmiveld, komolyabb,
nemesebb olvasmanyok élvezésére. Isten mentsen, hogy a hirlap-
irodalom ellen &ltalaban sz6Ini akarnék. Nekiink feln6tteknek
szllkségiink van a hirlapokra. Az élet gondja nehezedik rank;
kell, hogy naponkint ha csak egy-két perezre is (a méasok ugye-
bajadval foglalkozva!) fellditsik magunkat az Ujsagolvaséssal.
Nélkiluk nem Kisérhetnok figyelemmel a tudomany, ipar, keres-
kedelem életjelenségeit, melyek pedig napi foglalkozasunkba,
kenyérkeresetink mddozataiba figyelmen kivil nem hagyhatd
er6vel jatszanak bele. Hat a politika, miivészet, a sport és divat?...
Nem, mi nem lehetiink el a hirlapok nélkul; s ha latjuk is, hogy
némely gydngébb emberi teremtményt a mértéktelen Gjsagolvasas
megszédit, megtantorit, megront. vigasztaljuk magunkat azzal,
hogy: «a méh a mérges viraghol is mézét sziv.

Csakhogy a gyermekek nem méhek, s bizony jol meg kell
valogatnunk olvasmanyaikat, ha azt akarjuk, hogy ezek az ©
kedélyiiket meg ne mérgezzék s hogy lelkiiket a nyomdafesték be
ne feketitse. Nekik nincsenek a feln6ttekéihez hasonl6 érdekeik. Mi
nekik a politika, a sport, a divat? Mire val6 nekik az id6hoz kotott
folyoirat? Az 6 olvasmanyaikat az «6rokszép» elmetermékek sorai-
bol kell venniink, melyekre nézve mindegy, ma vagy évekkel
ezel6tt irattak-e. Az 6 olvasmanyuk legyen egységes, tartalmilag
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és formailag szép, felfogasukhoz és érzelemvilagukhoz mért, egé-
szében és részleteiben igaz. Nydujthat-e ilyet egy folydirat? Egy
folydirat, melyet a kit(izott napra (van vagy nincs hozza elég
alkalmas anyag, egyarant) meg kell télteni. A szeddgyerek var s a
szerkeszt§ joakarata nem elég arra, hogy tartalmilag és formailag
kifogéstalan olvasmanyokkal téltse meg a lapot. De ha a legszeb-
bet nydjthatja is a folyoirat, rendesen csak darabokban nyujtja
azt. Azok a «folytatasos» czikkek, ha a verseknek, meséknek vagy
elbeszéléseknek gyodngyeit képezik is, olyan Osszetort gyongyok
csupén, melyeket a gyermeki lélek nem bir Osszeilleszteni; az
élvezheti a m( egységét. S ha az ifju a lapot kezébe veszi, olvas
egy folytdban egy darab verset, egy novellatéredéket, mese-, szin-
darab- és regényrészletet, aprésagot, hireket, hasznos tudnivalét,
betl- és szamrejtvényt, «kérdéseket és feleleteket .. » Touts
comme chez nous ! Bizony-bizony nem nyer semmir6l sem tiszta
vilagos képet, csak olyan kaleidoskop féle kaprazatot. Mi haszna
van bel6le? Egy jo konyvb6l mindig tébb gydnyort s tobb erkodlcsi
és szellemi hasznot merithet. Az val6 neki.

Lehet, hogy ez nagvrészt elGitélet, hogy méasok jobb véle-
ménynyel vannak az ifjusagi folyoiratokrol . . . Ugy kell lenni;
kidlonben nem inditananak egyszerre harom 0j lapot ((Ujévi ajan-
dékul" a "kedves magyar ifjusagnak.” De engem még eddig senki
sem gy6zott meg az ifjusagi folyoiratok szlikséges voltarol (azt
tartjdk nem is lehet az asszonyt okokkal meggy6zni), s igy nem
csoda, ha k fejtett el@itéletemhez képest bizalmatlanil szakgattam
fel a széban lev6 mutatvanyszdmok boritékait. Csak jol megva-
lasztandk mit nyujtsanak s tudnanak legaldbb az “ifjak nyelven
beszélni!" — gondoltam magamban.

*Magyar //jiis<ig» czimet visel az egyik lap. (Szerkeszt6
Kirthy Emil.) Sok szép igérettel kezdi palyafutasat. ime mutat-
vanyul: "Hasabjain talalsz vonzd elbeszéléseket, regéket, meséket,
adomékat, melyek szoérakoztatni fognak a faraszté (!?) tanulés
utan; talalsz érdekesen irt tudomanyos czikkeket; ismertetéseket,
leirdsokat; Ujabb buzditasul tanulményaid folytatasara; torté-
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nelmi véazlatai kegyeletet ébresztenek szivedben hazdnk multja
irdnt stb. stb. . . Lenduletes kdlteményei nemesitsék szivedet, sze-
liditsék kedélyedet! fejtord talanyok, elmés rejtvények, furfangos
feladvanyok élesbitsék elmédet! A napi események rdvid leirdsa
ismertessen meg a vilag folyasavall# Majdnem sok a jobol; pedig
meg a «kodzérdek( kérdések és feleletek# rovatanak s a kozépisko-
lak 6nképz6koreinek beléletére vonatkoz6 tuddsitdsoknak is szive-
sen nyit tért# a szerkesztéseg. Képeket, szépeket s eredetieket igér.
Nos? . . a programra sem jobb sem rosszabb a tdbbinél. Sablon-
szer. Szerencsésebb volt a szerkeszt6 munkatarsai névsoranak
egybedllitdsdval. Koszoruba flizve talaljuk itt az irodalom Kit(ing-
ségeit. Gyory Vilmos és Mikszath Kalman a fémunkatarsak. Nem
joggal vérhatjuk-e t6lik a legjobbat, mit az ilyenféle ifjuségi irat
nyujthat. S nem vagyunk-e kénytelenek ellenkezd nézetiink da-
czara tisztelettel hajolni meg az oly vallalat el6tt, melyet -Jokai,
Csiky, Agai, Bartdk, Berecz Antal, Herman Ott6, L&szI6 Mihaly,
Mayer Miksa, Nogéll Janka, Rékossy, Tors K&lméan s mas jele-
seink tAmogatnak . . . Csak folyoirat ne volnal igy nem békit Ki
vele teljesen sem az, hogy csak a serdiltebb ifjusdg lapja akar
lenni, sem az, hogy mindent, mit programmjaban igeér, lelkiisme-
retesen torekszik bevaltani.

Sokkal szegényebb — noha épen annyit igér — az a maésik
két lap, melyeket a «Magyar Ifjusag Lapja» és «Leanyvilag czi-
men Dobozi Istvan ad ki. L'gy latszik, versenyvallalata akar lenni
a «Magyar- Ifjusag#-nak. Csakhogy az 6sszehasonlitasnal Dobozi
ar testvérlapjai hizzak a rovidebbet. Programmja — no az ép oly
véltozatos (majdnem sz6 szerint az) mint a fontebbi. Szerkeszt6i:
Dr. Toldy Laszl6 és Kalocsa Réza tanitd emberek, a kiknek tudni
kellene, mi val6 az ifjusagnak, mi nem. «Ebben# — mond a kiado
— «megnyugbatik 6 is, meg a kozonség is# Es munkatarsai?
Tobbnyire ((névtelenek.# S a kozlott dolgozatok? Tobbnyire kol-
csonvettek : ,,mutatvanyok.# Még ha valami érdemes (szép, vagy
igaz, vagy hasznos) mutatvanyok lennének! De a Kalocsa R6za
«Tundérkertjéb6l# vett mese . «A kis 6rdog szlletésnapja# (A Ma-

gyar Ifjusdg Lapjaban) bizony nem ezek kozil val6. A tanulsdgos
2

Nemzeti nénevelés. 1X.
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czikkek unalmasak,pongyolék vagy mint «Toussaint-Langenscheidt
franczia dnoktatési leveleir (a Leanyvildgban) épen nem késziltek
ifjusdgi folyoirat szdmara, de meg eléggé ismeretesek is. De még
ez mind semmi! Ha selejtes is a tartalom, meg tudnék bocséatani
a szerkeszt6knek, csak ne rina ki gy minden sorukbdl az anyagi
haszon, az el6fizet6fogas vagya. Vagy lehet-e mésra magyaraznom
a «Leéanyvilag» kovetkezd Igéreteit: «Ha el6fizetdink 6hajtananak
valamely kulénosebb mintat, monogrammot, lednyoknak valo
6ltozék mintat, vagy barmi e nembe vago dolgot, kiki sziveskedjék
kivansagat veliunk tudatni s mi a kdvetkezd szdmok valamelyikeé-
ben megrajzoltatjuk.» «Itt csak az étlapot adjuk, de olvasoink
levélben hozzank intézett kérdésére leirjuk barmely étel készités-
mOdjat is» és végre az 1-s6 szam szerkeszt6i Uzeneteként. ((EI6-
fizetbnk kozll azon norendéklanykédk nerei, kik mind a héarom
talany helyes megfejtését a kitlizott hataridére bekuldik, czédulara
iratnak, s a kinek nerc els6nél." kihuzatik, az lesz a nyertes. J /uta-
lom abbdl fog allani, hogy a nyertesnek arczképét megrajzoltatjuk
és lapunkban kiadjuk.* Ez talan még Amerikaban is sok lenne
rekldmnak! S ez a lap, a mely nem riad vissza attél, hogy ily mé-
don a hilsag, az tres kulsd csillogds mételyét terjeszti névendék-
lanyaink kozott, az ifjusdg baratjanak vallja magat! Nem lehet
elég erdvel tiltakoznom ellene. S nem lehet elég siirgetéleg ajan-
lani a «Leanyvilag» szerkeszt6jének, hogy ha lapja felvirulasat
6hajtja, mondjon le az ilyen «fogdsokrél.« Ezek miatt elvesztheti
azok bizalmat is, kik elvileg az ifjusagi irat.k baratai. En? — En
erkdlcsi felhdborodassal teszem le lapjat a kezembdl s azt kiva-
nom, hogy inkabb egy bet(it se olvasson a névendek, mintsem ily
gyarlo, tartalmilag és alakilag egyarant tomérdek kifogas ala
eshet6 lapok olvasdsdra vesztegesse idejét. . . De hét istenem,
miért is nincs mindenkinek annyi ©Gnismerete s 6nmegtagadasa,
hogy hallgatni birna, ha nem tud az ifjak nyelvén szélni

Sebestyénné Stetina llona.



A GYERMEKEK BUNTETESENEK KERDESEHEZ

ANYAKHOZ INTEZETT REGI LEVEL.

E folyoirat mualt évi fiizeteiben Lederer Abraham tollabol
egy figyelemre mélté czikk jelent meg, melyben jeles pedagogu-
sunk a tapasztalat és okoskodas minden fegyverével sikra szallt a
testi buntetés ellen. Az olyan meggy6z6dést, mely, mint a Lederer-¢,
valdban tiszta forrasbol szarmazik, tisztelnunk illik még akkor is,
ha a mienkkel nem egyezik meg, s6t ha a mienkkel homlokegye-
nest ellenkezik is.

Igénytelen nézetem szerint — ha szabad egy par szdéban
véleményemet kifejezni, — a bintetések, s ezek kozott a testi
bintetésnek alkalmazésanal azt a sokat emlegetett arany kdzép-
utat kell valasztanunk, vagyis nem szabad a gyermekekben merd
angyalokat képzelni, de viszont oda sem szabad 6ket sorozni az
«bene distinguit”, az egyszersmind «bene docet» ; hat én azt hi-
szem, hogy a ki az emberi természetet a maga alapjaban és valo-
jaban tanulmanyozta, és a ki azonkivil kilénbséget tud ember és
ember, gyermek és gyermek kozott, az egyszersmind azt is tudja,
hogy mikor varhat sikert a vessz6tél, és mikor a gyengéd intéstél.

De nem is azért nyultam én a tollhoz, hogy Lederer Urral
polemizaljak, hanem, hogy — régi szokasom szerint — egy még
6 nala is régibb harczosunkat megszolaltassam.

A magyar szabadsagharcz el6tti évben jelent meg Pesten,
Heckenast kiaddsédban Szabd Rikardnak «NOk vildga' ez. kdnyve,
melyet a szerz6 Brunszvick Jualia gréfnének ajanlt. E konyv jo-
forméan feledésbe is ment mér, pedig az abban foglalt és az anyak-
hoz intézett XXIV levél, telve nevelés- és erkolcstan! tanacsokkal,
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megérdemli az elolvasast még ma is. Az eszmetarsulas folytan Le-
derer czikkének elolvasasakor eszembe jutott a XXIV-ik levél,
mely a buntetésekr6l szol s korilbelll a kovetkez6ket tartalmazza:

— — Természetes, hogy azon anya lenne a legszerencsé-
sebb, kit az ég a legjobb hajlami gyermekkel megéaldva, ezt Ugy
birna nevelni, hogy soha biintetni ne kellene ; mivel azonban még
a legjobb s szelidebb indulati embernek is — gyermeknek any-
nyival inkabb — vannak perczei, melyekben jo szelleme mintegy
elhagyni latszik s rendellenes tetteket kovet el : a buntetés a tere-
léshen nélkilozhetetlen. Ha méar az anya higgadt megfontoléassal
belatja ennek szikségét, helytelen szeretetbdl ered6 sajnalkozas
Ot a blntetést6l vissza ne tartoztassa; mert nem jozan szeretet az,
ha szeretetlinknek targyat, mid6n folotte hatalmunk van, kihaga-
saiban jovahagyasunkkal vagy elnézésiinkkel tobbekre mintegy
felbatoritjuk, e gyermeknél pedig ez épen kiszamithatatlanul
karos kovetkezményl, mert ha hibas, vétkes tette anyjanak enge-
dékenysége altal megszentesittetnék : megszokja ezeket, és habar
késObbi kordban ezeknek helytelenségét atlatandja is, de mivel az
érzék az ész folott lett ndla uralkodd azéltal, hogy mindenben
sajat akaratat tanulta kovethetni : nem sokat fog gondolni azzal,
ha tettei sértenek-e jogot vagy torvényt? Azért ismételve mon-
dom : a gyermek irdnti szeretet vissza ne tartdztassa 6noket a bin-
tetést6l; ha megérdemli ezt, szenvedjen. Nem mondom, hogy sze-
retni megsz(injenek gyermekeiket, midén buntetni kell : s6t kdve-
telem, hogy szeretettel blintessenek ; mert ha a biintetés felett nem
leng az enyhit6 szeretet, ez nem biintetés, hanem kinzas leszen.
A buntetés czélja nem lehet bosszibdl valé megtorlasa a gyermek
vétkességének, hanem javitasi szandék. E két sz6 : buntetés és
javitas eléggé kifejezi, hogy a buntetés kiszolgaltatasanal a szere-
tet nélkilozhetetlen. Innét kovetkezik tovabba az, hogy ha bar-
atlatja is az anya a buntetésnek szilkségét, de sohasem szabad
annyira félhaborodnia, hogy indulatos elragadtatads hatarozza 6t
gyermekének megbuntetésére, okos emberhez, s kiléndsen egy
szelidnek lenni kelld' anyahoz illetlen minden nemtelen kitorés, és
a hevdlt vérnek forrongd laza kozti bintetés mar sokszor mily
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szomoru kévetkezményeket vont maga utan, minek mondjam el?
Mily szivtelenség lenne a kis gyermeket, vagy altalan barkit is
vadharagosan, minden nemesebb érzésbdl kivetkézotten biintetni,
s mintegy ennek kinzéasa altal a vérnek folforrasat kih(teni! Az
ilyen vad kitorések eldlik a gyermeknek irdntuk val6é bizalmat;
rettegve fog mindent tenni s zavarodasahan tébb hibat elkovetni,
mint egyébkint elkdvetendett, félve fog Ondkre tekinteni, és az
aldott szeretetnek boldogan 0sszef(iz6 kapcsai akként fognak ta-
gulni, miként latandja a gyermek, hogy haragjukban sujtjak 6t;
mert habar vétkezett, habar éreztetni kell vele tettének helytelen-
ségét, mégis kiméletesen kell vele banni, mert vadsag 6t daczossa
teheti. Szelidség, kimélet lengje &t a buntetést, higgadt megfonto-
las valasztassa meg ennek nemét Onokkel; és ha megtortent is,
hogy tlrelmet vesztve folindultak : varjak be a felindult érzékek
lecsillapulédsat, és meghidegllt vérrel bintessenek, sét batran ki-
mondhatjak a gyermeknek, hogy sajnéljak o6t buntetni, de javaért
ezt tennidk kell. igy a gyermek, ha latja, hogy nemcsak higgadt
vérrel torténik bintetése, de még anyjanak sajnalkozasa is koveti
ezt, eszmélni kezd, s meg fog arrél gy6z6dni, hogy tette csakugyan
olynem( volt, mi buntetést érdemelt, mert hiszen anyja sajnél-
kozva bintette : ha tehat ezt és igy tette, mégis nagyot véthetett.

A bintetés kiszolgalasaban hatasra kell szamitani, azaz :
azon legyen az anya, hogy midén biintet, sikerrel biintessen; mert
ha ezt kifelejtd szamitasabol, czéltalandl okozott szenvedést gyer-
mekének : azért a blntetésnek tobb nem(inek s fokozatosnak kell
lenni, mi a biintetendd gyermeknek korahoz, kifejlettségéhez és
hajlamaihoz alkalmazand6. Ugyanegy tényért kiilénb6z6 korl s
hajlamu gyermekeket nem lehet egyenléen bintetni, mert meg-
lehet, hogy a blintetésnek neme az egyiket megjavitja, mid6n a
masikndal hatésat téveszti. Es ne felejtsék el, bog} a gyermek nem
tudja el6bb tetteinek helyességét vagy helytelensegét megitélni,
meg nem tanittatnék arra, mi a jo, mi a rossz. Ha még ilyenkor
kovetett el hibat, akkor bintetni valoban oktalansag lenne; mert
mit tudta szegény, mit kellett volna tennie ? De ha mar annyira
ki vannak benne fejlesztve a tehetségek, hogy mind az anyjanak
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akaratat megérteni, mind a helyest a helytelent6l megkulénbdz-
tetni képes, és nem gyermekes gondatlansadgbol, de szandékosan
vétkezett: akkor mar biintetendd. Es itt mindenekel6tt a biintetés
a gyermeknek felfogasdhoz és érzékenységéhez szabott legyen.
A bintetésnek sikeres alkalmazasara ez sziikséges, mert mi ered-
ményt lehetne varni, ha a biuntetésnek neme, természete, és mi-
benléte erkdlcsi hatdsaval a gyermek felfogasanak korén talesnék ?
Az érzékenyseégére valé ugyelet azért szikséges, mert ha ebhez
képest valo igen kemény buntetésre karhoztattatnék, ez a gyer-
meknek kimondhatatlanul fajna; és minek neki nagyobb fajdal-
mat okozni, mint megérdemlette ; ha pedig az érzékenység benne
keményebb és lagyan bintettetnék : akkor ismét a biintetésnek
sikerére nem lehetne sz&mitani. Mindezeknek tekintetbe vételével
a bintetést a kihdgasnak neméhez, nagysagahoz kell merni. Cse-
kély vétségért szigorun — keményen biintetni kegyetlenség lenne,
és a gyermek szivét anyjatol elidegenitené.

Ne blntessék soha elébb a gyermeket, mint miel6tt vétsége-
nek bizonyossagarél és biintetésre valé érdemességér6l meg nem
gy6z6dtek. Elhirtelenkedéssel érzékenyen sértenék meg a gyer-
meknek kedélyét. Ha 6nmaguk nem voltak tanui a gyermek vét-
ségének, csak hitelt érdemlé vadak utdn induljanak, és mindig
vizsgéljak meg el6bb higgadtan, vajjon a vadolt gyermek igazan
blinds e vagy sem; mert alig marczangolhatja valami érzékenyeb-
ben a szivet, mint middn tiszta ontudattal birunk, es olyasmir6l
véadolhatunk, mit elkdvetni esziink — s kebliinknek tisztasadgaval
ossze nem fér. — Amennyire csak lehet, azon legyenek, hogy mi-
nél kevesebb alkalma legyen a gyermeknek bdntett elkdvetheté-
sére, hogy igy a buntetés is minél kevesebb esetben fordulhasson
el6. A gyakori biintetést végre megszokja a gyermek, és hatas nél-
kil marad. Azért el6szor lehetd legkevesebb parancsot szabjanak
a gyermek elé, mert tapasztalas tanitja, hogy hol sok a torvény
sok a torvénysértés is; masodszor mitsem jelent6 és kovetkezés
nélkili csint tanacsosabb egyszer-kétszer elnézni, mint buntetni,
mert igy midén nagyobb vétségek esetében bedll a szigorubb bin-
tetésnek sziiksége, ez a gyakoribb bintetés miatt nem oly hatésos,
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mint ha ritkdbban alkalmaztatok. Ha az anya, gyermekének ter-
mészetét ismerve, elbre latja, hogy az nyilvanitand6 akaratanak
ellenszegulni fog, és ha ez egyébként nem annyira fontos : jobb,
ha ez akaratat nem is nyilvanitja, mint sem hogy gyermekének
elére latott engedetlensége bekovetkezzék. De ez csak kevesebb
érdek(i és nem életbe vagd targyakrol all; ott, hol a gyermeknek
akér testi, akér szellemi java forog kérdésben : ott az anyanak
szigortan kell akarni, és engedelmességet kovetelni, mert mindent
az éretlen gyermeknek beléataséara és kényére bizni nem lehet.

A blntetésnek nemeit részletenként fol nem hozhatom, mert
annyiféle lehet a biintetés, a mennyiféle a vétség és vetkezdnek
hajlama, rdviden : természete. Az okos és vigyazé anya legjobban
meg fogja tudni valasztani, hogy javitas el6idézésére mily esetben
mily blntetést alkalmazzon. Csak egy neme a bintetésnek jut
eszembe, mit soha semmiféle esetben nem helyeselhetek. Lattam
egykor, hogy egy anya engedetlen gyermekét, kit gondatlan daj-
kdja mér a nélkal is sok kisérletes regével eltartott, egy sotét
helyre ijesztgetések kozott elzarta. Alig gondolhatd ennél nagyobb
fonéksag! Valdban, azon anya, ki gyermekének lelkét ily félelmes
képekkel eltolti, és csak éveknek hosszl sorén tul, vagy még ekkor
sem Kkiirthatand6 elfogultsdgban mintegy megerd6siti, és ki meg-
engedi, hogy éretlen eszli gyermekének oly kisértetes mesék be-
széltessenek el mulatsagul : az megérdemelné, hogy gyermekének
nevelésétdl eltiltva, maga nevelés alé jusson. Ki nem tudja, hogy
a gyermeknek gyenge elméje minden benyomas elfogadéasara haj-
land6 ? Es ha ily siilletlen ostobasagokkal terheltetik meg képzelete,
még érettebb kordban is egy szégyenitd és felvilagosodott fejhez
illetlen elGitéletnek rabja leszen. Olynemdi ijesztgetésekkel tehat,
hogy majd eljon egy fekete ember, ki elviszem s hasonlékkal bin-
tetni a gyermeket, sotét helyre bezarni és képzeletét rettegtetd
képekkel eltolteni — a legostobdbb fonadksag. Mivelt anyakhoz
irok; reményiem, Kkifejezéseimet nem fogjéak keményeknek talélni,
ha meggondoljék, hogy a gyermek lelkét ily elfogultsdg rabigéjaba
flizni, legkdnnyelmdbb gondatlansédg nélkil nem lehet.

A buntetés nemeinek kiszolgaltatasdban gyakran igen fontos
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szerepet jatszik a testi biintetés. Sok anya minden szeretete mellett,
melylyel gyermeke irant viseltetik, azon véleményben van, hogy
mi sem idézi el6 annyira az erkoélcsi javulast, mint a verés, mert
ez legérzékenyebben hatvan a gyermekre, hatésa is legsikeresebb,
miutan az erre val6 visszaemlékezés nyomai leginkdbb bevésédnek
leikébe, és ettdl valo rettegéseében fél a rossznak elkovetésétél. —
El6re bocsatom itt mindenekel6tt azt, hogy a legingatagabb alapon
nyugszik annak erkdlcsisége, kit csak félelem tartoztat vissza a
rosszasagtdl; mert azon pillanatban, melyben megsz(inik az ilyen-
nek biintetéstSl vald félelme, s alkalma leszen rosszat elkdvethetni,
az minden legkisebb meggondolds nélkil fog az érzékiségével
ellenkez6 erkdlcsi jotdl elfordulni. Ne a buntetéstél valo félelem,
hanem az Ontudat tisztasaganak megdrzése serkentsen mindenkit
jora. igy ha a gyermeknél is csak a blntetéstél valo rettegés leend
egyedil az, mi rosszra ingerld hajlaméanak féket vet, mivel ily
nemtelen inditd ok a rossz- es tiltottnak nem legy6zésére, hanem
csak eltitkolasara vezet csak addig fog az a parancsok irant en-
gedelmességet tandsitani, mig anyja szemei el6tt van; de mihe-
lyest észreveszi, hogy senki se latja, azonnal tul fog lepni az elébe
rakott korlaton. Arra tanitsak tehat ideje koran gyermekeiket,
hogy egy nemesebb 0sztdn, t. i. tiszta Ontudatuk, nyugalmuk meg-
Orzése tartdztassa vissza Gket a blnnek elkovetéset6l: ekkor, ha a
magokra hagyottsag pillanataiban lepné is meg Oket a rosszra
vezérld inger, kiizdeni fognak az ellen, és vagy soha, vagy igen rit-
kan fog rajtok a gyongeség diadalmaskodni. Az ily nemes és eré-
nyes jellemre szoktatott gyermeknél ritkan fordul el6 az anyéra
nézve azon kellemetlen eset, hogy bintetnie kellessék ; mert nem
félelem, de nemesebb rugé adand tetteinek iranyt.

A mi mér a testi bintetésnek hasznélatat és mikenti alkal-
mazasat illeti, err6l véleményem altalanosan az, hogy nem sokat
tartok annak josagarol, kit testi fenyitékkel kell a rossztdl vissza-
riasztani, ésjora kényszeriteni. Csupan elméletileg tekintve, nin-
csen az emberi méltésagot valami lealacsonyitobb és minden jobb
érzést elfojtébb mdd, mint a verés, — mit azon kegyeletnél fogva,
melylyel ember ember irdnt viseltetni tartozik, lehetetlen nem
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ké&rhoztatni. lgazan, ha csak kis mértékben meleg és az emberi-
ségnek e foldon valé legmagasabb eszméjét sajat magunkban tisz-
tel6 érzés honol sziviinkben, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
azon testet, mely sok tekintetben a Iélek magasztos mlkodéseinek
ad életet, azon testet, mondom, verni a legnagyobb méltatlanség ;
és ha mar a polgari tarsadalomba tortént OsszeszOvetkezés adta
hatalom jonak latta is addig, mig a nagy tdmegnek fokonkint fej-
ledez6 czivilizaczidjahoz illendébb blntetésnemek hozatnak be,
testi fenyiték altal korltolni a blndk terjedését: de hogy egyes
ember egyes, barmi paranyi s alaval6 embertarsa iranyaban ha-
sonloil cselekedhessék, a legnagyobb jogtalansag védelmezése
nélkdl allitani nem lehet. Csalatkoznék, ki ezek utan azt hinné,
hogy azon talsdgosan filantropikus elméletiek kozé tartozom, kik
a blindssel valé eljarasban oly nem annyira illedelmes, mint ud-
varias szelidséget s engedékenységet kovetelnek, hogy a blinds a
red mért blntetésben tettének nagysagat nem érezve, azért érze-
kenyen meg ne lakoljon. Szenvedjen, igen, a vétkes, azt akarom,
kénnyelm( s szandékos kihagasaiért, masok jogainak dnkénytes
sértéseiért ne kényelemmel, vagy szdnakozés-szilte lagyséaggal
jutalmaztassak, hanem szenvedjen szigorUan; csak azt szeretném,
ha azt sem felejtendk el, hogy még a blindsben sem szabad az
emberi méltdsdgot labbal tapodni, mert akkor sértjik a Teremtot.
Es ugyan a verés nemesebb, erkdlcsosebb irdnyra vezeti-e a lelket,
szentebb érzésre heviti-e a szivet? Nem! Méltdsadganak lealacso-
nyitasaért keservesen fog szenvedni a lélek, kinos fajdalméban fel
fog zokogni a sziv, de nem erkdlcsileg javulni, s6t mind a kettd
bosszlval fog eltelni azok irént, kik meggyalaztéak.

Azonban a mindennapi, a gyakorlati életben kénytelen az
ember e magasztosan szép eszméit kissé aldbb hangolni. A nagy
tomegnek gondolkozésa és érzése nem all még a kifejlédésnek, a
mUveltségnek azon fokan, hogy a tarsadalmi viszonyoknak kovet-
keztében az illet6k kényszeritve ne latnak magukat a binéknek
megtorlaséban kissé szigorubban és érzékenyebben hatd eszkdzok-
kel fellépni. Ha a czélszer(i nevelés-adta nemes érzés minden em-
berben egyenléen ki lenne fejtve, és apolgéari osztalynak legalsébb
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fokan allé vétkes a szellemiebb banasmod értelmét kell6leg fel
birna fogni: tikkor igen, minden testi biintetésnek azonnal val6
eltorlésére rogton kimondanam szavamat de mivel a kdzéletbél
meritett tapasztalds bebizonyitotta, hogy ha nem mindenkor is,
de némely esetekben meg volt a verésnek a maga hatasa: azért a
testi buntetést gyakorlatilag véve bizonyos esetekben nem latom
feleslegesnek addig, mig czélszeri nevelés altal annak sziiksége
nélkilozhet6vé leszen. De a verést csak a legvégs6bb és egyeddl
csak oly esetekben alkalmaznam, midén minden egyéb kisérletem
a blinds makacssagan megtort, és ekkor is elébb megvizsgalnam,
vajjon a blintetendd egyénben, habar legalsébb lokan is all a tar-
sasagnak, nincsen-e ha nem is nevelésileg, de természetileg annyi
nemes érzelem kifejtve, mely szelidebb banasmaod felfogéasara ké-
pes?— és ily esetben a verés ellen szavazok, mert nincsen, mi
érzékeny embert jobban lealdzzon és elkeseritsen, mint a verés.

Ezekb6l kovetkeztethetik, mennyire vagyok baratja a bottal
val6 nevelésnek. Ki gyermekében minden szemérmet, minden
jobb érzést el akar fojtani, vegyen botot kézé: e, valahanyszor az
megtéved. Es ha mar megnéttek iranyaban nemcsak méltatlan, de
lealacsonyitd s karhozatos az ily rendszer, annal inkabb az gyer-
mekek irdnyaban; mert mid6n az érettkordak helytelen tetteik
rutsagat elélegesen megfontolhatjak, a gyermekek éretlenségiikben
nem mindenkor tudjak atlatni, mily ellenkezésben all tettik az
erénynyel, és igy a beszdmitas kisebb lévén, lagyabb (enyhébbi
bandsmodra érdemesek. Vannak, s a helyzet- s korilményekhez
képest lehetnek sokféle buntetésnemek, melyek a gyermek termé-
szetéhez alkalmazva érzékenyen sujtanak, és mégsem oly leala-
csonyitok, mint a testi bilntetés. Ez gyOkeresen soha sem fog javi-
tani; mert habar pillanatra a testi fajdalom a megbanas erzetet
csalja is az arczra, de rettegéssel tolti el a lelket, mi bizalmatlanna
teszi anyja irant, és csak félelem fogja visszatartdztatni a rossztol,
ez pedig mily nemtelen indit6 ok s mily bizonytalan évoszer az
erkdlcsi hanyatlds ellen, feljebb lattuk. A jol s gondosan nevelt
gyermeket nem leszen szilkség testileg bintetni, mert az ilyen
ritkan fog kicsapongani, es ha tévedett is, szelid banasmdéd altal



czelszerubben fog visszavezettethetni, mint barmi kemény, vagy
épen testi buntetés altal. Az oly gyermek meg épen, ki magas
mUveltségben vald fejl6dése mellett természeténél fogva erzékeny,
ha megtorténhetd tévedéseikor testileg fenyittetnék, oly lelki sérel-
met szenvedne, minek bantd nyomét évekig hordana keser(ien
magaban. Ha mégis a gyermeknek tobb esetben ismételt s meg-
kisértett szelidebb eszkozok &ltal nem orvosolhaté makacsséga
épen elkerulhetetlen sziikségessé tenné az utolsé nemtelenitd
buntetés megkisérlését : am tegye, ha jonak s sikeresnek latja
az anya, de ne felejtkezzék meg sohi,e kdzben az illendé mérsék-
letet s higgadt indulatot megtartani, mert fellazadt vérrel mind
testileg, mind szellemileg tébb kart okozhatna gyermekének, mint
erkolcsi hasznot. Emlékeztesse gyermekét, hogy midén e végso
eszk6zhéz nydl erkélcsi javitasara, ezt keseredett lélekkel teszi,
mert tudja, hogy mennyire lealacsonyitd verni, de mivel maskép
nem reméli 6t megjavithatni, szigorian kénytelen buntetni, —
és a gyermek, ha minden becsuletérzésnek szikraja ki nem aludt
benne, higyjék el, meg fog javulni. Azt mondanom sem Kkell, hogy
oly gyermeket verni, ki tettének helytelenségét felfogni nem, a
buntetésnek sulyéat csak testileg, de nem lelkileg érezni képes, nagy
esztelenség; pedig lattam mar anyat, ki még vankosba pélyazott
sird kisdedét veréssel akarta lecsendesiteni. Es hogy rovid legyek,
kijelentem, hogy a vesszével vald nevelésnek semmikép barétja
nem vagyok. Tanitsak meg gyermekeiket engedelmességre, oltsa-
nak beléjok nemesebb 0Osztont, mint a vessz6 suhogasatdl valo
félelmet; &ltaldban pedig minden bintetésnél, barmily nemd le-
gyen, arra Ugyeljenek, hogy azaltal a gyermek magat meggyalaz-
tatva ne érezze, mert ez jellemére igen karos befolyassal lehetne,
és azért, a mennyire lehet, idegenek el6tt meg ne szégyenitsék,
mert ha ez gyakrabban megtorténik, megszokjak és nem pirulnak
el késébb idegenek eldtt sem, barmi buntetéssel fenyitsék is 6ket,
mi arra mutat, hogy a szégyennek érzete el van mar fojtva.

Még egy igen fontos észrevételem van, minek tekintetbe vé-
telét nem tudom eléggé nem ajanlani és ez az atyanak és anyanak
a gyermek nevelése korili tokéletes egyetértése. Az egyetértés az
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élet gorongyeit lesimitani segitd elveknek becsepegtetésében, ro-
viden : a gyermek jellemének alakitdsaban mulhatatlanul sziiksé-
ges, de mulhatatlanal szlkséges kulondsen akkor, middn egyik
vagy masik a gyermeket buntetésre érdemesnek itéli. Azért, ha az
atya gyermekét bilntetni akarja, akkor az anya — mint sokszor
torténni szokott — gyermeke jelenlétében sem tettlegesen, sem
sajnélatat nyilvanitd szavakkal ezt ne akadalyoztassa. Ha az anya-
nak nézete eltér az atyaétodl, vagy viszont, a gyermek vétségének
elitélésében . ezt szabadon s szeretettel nyilvanithatja kés6bb, de
nem gyermeke el6tt, mert az ily ellenkez 6 bAnasmdédbdl a gyer-
mek a biintetni akar6 félnek igazsagtalansagot tulajdonitand, és
ez szulGi iranti tiszteletlenségre vezet. A gyermek jelenlétében
egyik fél sem biralhatja a masik banasmaddjat, ha csak a gyerme-
ket tévedéshe hozni nem akarja, ezért szikséges mindenek felett
az egyetértés : innét mit az atya megtiltott, azt az anya jézanon
meg nem engedheti; az anya, ki ily gyengének mutatkozott gyer-
meke irdnyaban, el6bb-utdébb fogja engedékenységenek szomord
kdvetkezményeit tapasztalni. Hatértalan engedelmesség szili
irant az els6 torvény, mit a gyermeknek megtartani kell, és ha az
anya ezt igy, az atya ugyanazt maskép akarja: tudni fogja-e a
gyermek, kinek engedelmeskedjék nem fog-e szlikségképen egyik
irdnt engedetlen lenni? Az anya és atya kozti egyenetlenségnek
kéros befolyasa a gyermekekre nézve kiszdmithatatlan, és vala-
mint ez a szll6knek jelenét keserité a gyermekeknek pedig jovojét
megronté ordognek tekinthet6: gy az aldott 6sszehangzas, mint
egy 0rz6 angyal biztosan s boldog jovot igér6leg vezeti ki a gyer-
meket az életnek megfutandé palyéjara. Ha pedig az Osszetartas-
nak aldott angyala ellebbent 6nok hazas életének egérél; ha az
atya befolyasa a gyermekre nézve kéros: akkor nem tudok maést
tanacsolni, mint azt, hogy énoknek kotelessége kettdztetett szor-
galommal megovni a gyermeket atyja befolyasatdl. Szomor( kote-
lesség, de mell6zhetetlen. De még ekkor sem szabad a gyermek
el6tt atyja hibait megréoni, mert a gyermeknek atyjat meg tévedé-
seiben is tisztelni kell; és csak egyedil akkor, ha nagy a veszély,
hogy a gyermek, atyja hibait sajatjava indul tenni, vannak 6nék
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felszabaditva (felhatalmazva), tavolrél megérinteni, mily veszedel-
mes az a jov6 élet boldogsdgéra, ha az ember ily vagy amoly té-
vedésekhez szokik. Ha ily nehéz sors jutott volna osztalyrészikdl,
folyamodjanak ahhoz, kitél jén minden tanacs és segedelem, hogy
kénnyebbitse meg Gtaikat.

Most méar csak még egy kérdés tdmadhat itt . ha t. i. a gyer-
mek mindenkor szentil megtartja a tartandokat, és erélylyel dvja
magat a tévedésektdl, vajjon érdemel-e jutalmat, és czéliranyos-e
jutalmazni? Tagadhatatlan, hogy érdemes a jutalmazésra, és egy
kevés kedvezésben minden esetre részesilhet; de nem tartom
czélirdnyosnak megjutalmazni mindannyiszor, valahanyszor oka
van az anyanak vele elégedettnek lenni, mert igy majd csak a
jutalom reménye lelkesitendi jora, mit mindannyiszor elhagyand,
valahanyszor e remény nem kecsegteti. Szoktassak 6t erényességre
jutalom reménye nélkil, mert Kit csak ez lelkesit nemes tettekre,
annak tettein mindig az 6nérdek, az dnhaszonlesés szaga 6mlik el.
A szivben, az Ontudatban érezze az ember tetteinek jutalmat, és
ki ennél tobbre nem vagyik, annak jelleme aranytiszta. Ne szok-
tassak tehdt a gyermeket jutalomvérasra, hanem iparkodjanak
elétte megfoghat6va tenni, hogy valamint kotelesség-mulasztasért
legjobban ostoroz: (gy a teljesitésért legédesebben jutalmaz az —
Ontudat.

Banfi Janos.



HAZI ALLATAINK EREDETE.*

(Els6 kozlemény.)

Az a szdmtalan igen kiilonb6z6 haszon és el6ny, melyben a
megélhetés szempontjdbdl hatarozottan a természetre utalt em-
bert az allatok kozil kivaléan a hazi allatok részesitik bizo-
nyara eléggé nagy mértékben érdemesiti ket arra, hogy leszar-
mazasuk nemesi torzsfajat osszeallitsuk. Hogy pedig e feladat meg-
oldasara iranyitott torekvésiinket annal biztosabb siker koronazza,
lassuk mindenek eldlt azt, hogy tulajdonképen melyek azok az
allatok, melyeket egylttesen hazi allatainknak nevezhetiink, hogy
van-e kilonbség a hazi és a szeliditett &llatok kdzott, hogy jelenlegi
hazi allataink 6seit hol kell keresnunk, s mikor jelentek meg azok
el6szor az ember tarsasagéban ?

A felelet arra a kérdésre, hogy mily allatokat neveziink hazi
allatoknak, els§ tekintetre igen konny(inek latszik, de az a koril-
irés, hogy az ember altal évezrek el6tt megszeliditett, az6ta folyto-
nosan tenyésztett s a tenyésztés folytan az Gsalaktél rendkiviili
mértékben eliité oly allatok, a melyek az ember haztartasaban
nélkuldzhetetlen tényez6k gyanant szerepelnek s ezen allapotban
szaporodnak, hazi allatoknak neveztetnek : nem minden tekintetben
szabatos. Ugyanis szdmos példa azt bizonyitja, hogy kiil6nbdz6
hazi allatainknak basztardjai, a melyek épen oly fontos hazi allatok,
mint akarmelyik torzsalakjok: vagy egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékben birnak szaporodasképességgel, mig méas esetekben
az egyszerlien mégszeliditett allatok fogsagukban utédokat hoznak

* Kivonat a Kolozsvari orv. térin, tud. tarsulat s az Erd. muz. egylet
térin, tud. szakosztalyanak természettudomanyi estélyén 1883 novemb. 10-én
felolvasott hasonlé czimd népszerl dolgozatbol, mely egész terjedelmében

a nevezett tarsulatok kiadvanyaban a népszer(i szak 1883. évi 5-ik szamat
képezi.
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létre. S a kérdés id6k folytan még bonyolultabba fog valni azaltal,
hogy egyes szeliditett, vagy més foldrészekbdl hozott allatokkal
hé&zi allataink allomanya naproél-napra fokozodni fog és tényleg
fokozodik is.

Héazi allataink szamat én sz6kébbre vonom, mint azt masok
teszik s ilyenek gyanant csak a kutyat, a macskét, a lovat, a sza-
marat, a hazi disznét, a tulkot, a biralt, a hazi kecskét, a juhot, a
tylkot, a galambot, a hazi ruczat és a hazi ludat tekintem, mig a
szeliditett, vagy fény(izési czikkek gyanént idegen foldrészekb6l
importalt &llatokat nem sorolom hézi allataink kozé.

* &

Az a kérdés, hogy mely 6s6kt6l szarmaznak le haziallataink,
id6k folytdn tobb oldald megvitatas targyat képezte s nagyon ter-
mészetesen a kilénbdzd uralkodd nézetek szerint sokoldald és
valtoz6 magyarézatot nyert. Nathusius, ki kilonben kival6 zooldg
és allatismerd volt, hatarozottan azt allitotta, hogy jelenlegi hazi
allataink alloméanya és min6sége kezdet 6ta ugyanaz volt s hogy
az fokozatos fejlédésnek nem volt alavetve; tovabba, hogy hazi
allataink vad 6sokt6l nem szarmazhattak s nem is szarmaztak.
Vele szemben Voyt, Settegast és masok hatérozottan oda nyilat-
koznak, hogy hazi allatainknak Gseit megfelel§ vadak képezték s
csak a fokozatos szelidités, az ember kdzrem(ikodéseével nyilvanuld
természetes kivalas folytan lettek hazi allatokka. Hartmann, ki e
kérdéssel szintén behatobban foglalkozott, oda nyilatkozik, hogy
hazi allataink a szelidités folytdn vad 6soktdél szarmaznak. Erre
a meggy6z6édésre 6, mint mondja, mar 1859-ben jutott, mikor mint
meg igen fiatal ember Afrikdban utazott, a melynek allatvilaga
igen alkalmas példéakat nyujt a szeliditésre és hazi allataink kelet-
kezésére. Mai nap azonban az 6slénytannak adatai és a Darwin
tandnak tételei e kérdésre is megadtak a kell§ feleletet s alig van
valaki, a ki kételkednék abban, hogy hazi aliataink a szelidités, a
tenyésztés és az ember altal befolyasolt természetes kivalas Utjan

vad 0soktdl szarmaztak.
A hazi allatok megszeliditése természetesen az ember els§
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megjelenésével kezdddik, ki Européban egyes buvéarok allitasa sze-
rint mar a harmadkorban megjelent a vilag szinpadan, mésok sze-
rint azonban késébb és igen sok, ma mar kihalt allatnak volt kor-
tdrsa. De bar héazi &llatainknak, mint ilyeneknek torténete az
Bsember els6 megjelenésével veszi kezdetét, nem szabad s nem lehet
hinnilink, hogy azok az ember megjelenése el6tt joval kordbban ne
népesitették volna be foldinket Gseikkel. Az Gséllatokat targyalo
6slénytannak naprél-napra gyarapodd adatai az allatok foldrajzi
elterjedése tananak ujjmutatasa szerint logikai sorrendbe szedve
elvezetnek bennunket ahhoz a kezdethez, a hol hazi allataink
tulajdonképeni eredetét kell keresnilink, s bar a nyert felvilagosi-
tdsok néhol még hézagosak, annyit mégis megtudunk bel6lik,
hogy a fold felllete és éghajlati viszonyai megszamlélatlan évek
hosszu sorén &t fokozatos, bar nem egy idejli valtozdsokon mentek
at. De megtudjuk azt is, hogy a fold feluletének és éghajlati viszo-
nyainak e valtozasai atalakitd hatast gyakoroltak az &llatvilagra,
s egyes allatoknak vagy teljes kihalasat, vagy atvaltozasat, vagy
pedig egészen més vilagrészekbe valé atvandorlasat idéztek eld.
Ugyszintén az is kitlnik, hogy egyes hézi éllataink legelsé Gseit a
foldfejl6dés torténetében a geoldgok &ltal harmadkornak nevezett
nagy korszak eoczén szakdban nell keresnink — oly korszakban,
mikor még ember nem élt a foldon.

Lassuk ezek utdn hazi allataink eredetének torténetét rovid
vazlatban kuldn-kalon.

1. A macska, bar az ember héztartdsaban aranylag késén
kezdett szerepelni, mai napség, féleg midta magtaraink és élés-
kamardink hivatlan vendégei a bevandorolt patkdnynemzet vitéz,
vakmerd fiaival szaporodtak, csaknem az egész foldon el van ter-
jedve. Egy id6ben &ltaldban azt hitték, sét sokan még ma is azt
hiszik, hogy a hazi macska 6sének vadmacskankat kell tekintentink.
Az Ujabb bavérlatok azonban hatarozottan kimutattak, hogy, bar
az 6skori barlangleletekben, a konyhahulladékokban s maés, az
Gsemberjelenlétére vallé helyeken a vadmacska csontmaradvanyai
is megvannak, azért még sem ezt tekinthetjik h&zi macskank Gsé-
nek. Az a dics6 8s, melynek utédja a mi hazi macskank, latta emel-



kedni a hires piramisokat, latta a terményit6 Nilus aradasait és
részestlt mindabban a kegyeletben és tiszteletben, melyben az
egiptomiak szent allataikat részesiteni szoktdk. Az a macska
volt a mi hazi macskank 6se, mely Egiptomban, Nubidban és
Sudéanban Belis mamculata vagy nubiai macska név alatt vadon
még ma is él. Ezt szeliditették meg az 6s egiptomiak, s miutén
nekik az egerek elfogdosasaval igen nagy hasznot tett, életében
imadtak és halala utan bebalzsamozva Bubastis varosban temették
el. Igen érdekesek e tekintetben azok a feljegyzések, melyeket
egyik-mésik gordg tudos munkaibdl olvashatunk. Herodot Kr. e.
430-ban méar ismeri hazi macskankat és Aielurus név alatt emliti.
Aristoteles 330-ban Kr. e. oly hiven irja le a macskat, hogy kétseg-
telenné valik, miszerint 6 maga is latta és ismerte. A siciliai Dio-
dorus Kr. e. 30-ban tesz a macskara vonatkozd feljegyzést.

Abbol a korilménybdl, hogy Herodot elétt egyetlen ird sem
emliti a hazi macskéat, tovabba hogy a gorégok és romaiak csak
igen ritkén s akkor is nagyon réviden emlékeznek meg rola; mig
ellenben az egiptomi legrégibb miemlékeken is megtalaljuk
képeit: vildgosan kitlinik, hogy a hazi macska 6s hazaja Egiptom-
ban lehetett. Innen terjedt el aztdn a vildg minden részébe s igen
valdszinl, hogy legel6szor kelet fele. Mahomed profétanak mar
igen kedves hazi allata volt, melyet annyira kedvelt, hogy a mint
Busbeck megjegyzi, ha olvasés kdzben az asztalra kdnyokolt és a
macska ruhdjéra fekudt, ha mindjart templomba kellett is mennie
készebb volt 6lténye ujjat levagni, mintsem a csendesen szendergd
allatot felkolteni. A torténelmi emlékek azt bizonyitjak, hogy a
h&zi macska Eurdpadban a Kr. utani els§ évszazban még isme-
retlen volt. Ezt igen szembet(inGen igazolja kiléndsen az a korul-
mény, hogy bar a Vezlv Kkitorésekor eltemetett Pompéji romjai
kdzott igen sok hazi &llat maradvanyaira taldltak, a hdzi macs-
kénak mégis semmi nyoma. Palladias-naA a keletrémaibmodalom
utolsd napjaibdl szarmazé adatai szerint a hazi macskat legelGszor
Itdlidban honositottdk meg s innen terjedt el aztan Eurdpa tobbi
tartomanyaiba is. Brchm kilénben erre vonatkozélag azt mondja,
hogy Eszak-Eurdpaban a macska a 10-ik évszaz el6tt még isme-
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rétién volt. Erre mutat a 10-ik évszazban megtartott walesi nagy
gy(lés azon hatarozata, a mely Hoircl-Lebon inditvanyara koriil-
irja a macska értékét s a biintetés fokat, a melylyel annak bantal-
mazo6i sOjtandok. Ez az adat azért is kivalo értékd, mert vildgos
tantbizonysaga annak, hogy hazi macskank nem szarmazhatott a
vadmacskatol, miutan ez esetben mar igen régen kellett volna Ang-
lidban elofordulnia.

Meg kell itt emlitenem még azt is, hogy a finom bundju
karthausi macska, a persiai Kitorosa macska, a Kaukazusnak ku-
mana-macskaja s a mar altalanos kedvességnek Orvendd és kere-
setté valt selyemszorli, lombos angora-macska, bar kdzdnséges
h&zi macskankkal szoros rokonséagban all, egészen mas &ssel dicse-
kedik. E macska fajok csaknem mindenikének 6sét ugyanis nem a
Felis maniculata képezi, hanem Bels6-Azsidnak Mamii nevi
macskaja.

2. A kutyanak, az ember e leghliségesebb kisér6jének, noha
az egeész foldon elvan terjedve, lesz&rmazasa igen nehezen allapit-
haté meg. Annyi bizonyos, hogy 6sei a vilag szinpadan igen koran
megjelentek. Legels6 nyomait mar az eoczén korszakban megta-
laljuk s ett6l kezdve minden kdvetkez6 korszakban szerepelt kullon-
boz6 fajokkal az ember megjelenéséig. Arra azonban, hogy az 6s-
ember miféle kutyafajokat, vagy miféle vadkutyafajok basztardjait
kezdette szeliditeni és hazi allataiva tenni, még eddig megbizhat
és pozitiv adataink nincsenek. Alig van még egy oly hazi allatunk,
a melynek eredetérdl a bavarok oly kilénbdzé és eltéré nézetben
volnanak. Egyesek szerint valamennyi kutyafajnak egyetlen &se
volt, mig méasok szerint a fold kiilonb6z6 kutyafajai és fajtai mas-
mas 6sokt6l szarmaztak. Blasius szerintaz 6sszes kutyakat a farkas,
a sakdl s még nehany vad kutyafaj utédainak tarthatjuk, s 6
egyszersmind megerdsiti Pallas-nak azt a nézetét is, hogy a kilon-
boz6 tartomanyok Osfarkas fajainak megszeliditésében és kereszte-
zésében kell keresnink a hazi kutya eredetét. Ez értelemben
nyilatkozik Gjabban a tekintélyes franczia zooldg és paleontolég
Gerrais, nem kulonben /farirui is. A blvarok mas része, élikon
Gicbel-lel azt allitja, hogy kutyafajaink és fajtaink kuilon-kilon
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vad 6sokt6l szarmaznak. Hogy a két nézet kdzul melyik a helyes,
nagyon nehéz elddnteni, de az utébbi nagyobb valdszintiséggel bir.

A kutya az ember tarsasagaban legel6szor a dan konyhahulla-
dékok kozott jelenik meg, s az els6 és egyeduli hazi allat gyanant
tlinik fel. A svéjczi czOlopépitmények kozott Peutimeyer a mi flr-
jész0 ebuinkre emlékeztetd komondor maradvanyaira ismert. Jeit-
teles szerint a tozegkutya szoros rokonsagban all a mi csucskéarunk-
kal és borzebilinkkel, s annak kétségtelen utddai még ma is élnek
Svéjczban és Bajororszagban, mig ellenben Naumann a borzebet
egészen eltérd, ismeretlen szdrmazasunak tartja, E tekintetben
némi felvildgositast nyujtanak az Oportosen kirdly kordbol szarma-
zott 6-egiptomi emlékek, melyeken egy vilagosbarna, sotéten tar-
kédzott szinl, nyudlank testli kutyanak képe van megorokitve.
E kutydnak egész testalkata igen élénken emlékeztet a mi borz-
ebunkre. Lé&bai ugyanis rovidek, fllei meglehetés hosszuak, he-
gyesek és folfelé allok. Erre egészen emlékeztetnek a belsé-afrikai
Niam-niam négereknek és a Loango-partvidéknek bizonyos hosz-
szuldbu kutyafajai is s nagyon valészin(i, hogy a firjészo eb, a
csucskar, a borzeb és ezek kdzott szoros rokonsagi viszony létezik.
Kildnben Jeitteles, Naumann és masok oda nyilatkoznak, hogy a
czOlopépitmények t6zegkutyajanak 6se az a kis sakal volt, a mely
Eurdpaban, Afrikaban és Azsidban ma is él, még pedig igen kiilén-
boz0 varietdsokban. Jeitteles kilondsen azt tételezi fel, hogy a
svéjczi czOloplakok vagy Afrikdbdl hoztdk &t a mar megszeliditett
allatot, vagy a mi valdbbszinl, hogy az a sakal, a mely Gorog-
orszagban, Torokorszagban és Dalmaczidban Curzola szigeten ma
honos, az Alpok déli tajain akkor is élt s ezt szeliditették meg.

Az eurdpai bronzkor embere szintén tartott kutyat, mely majd
nyulankabb és agarszer( volt, majd pedig a mi vizslankhoz, koé-
pénkhoz és véreblinkhdz hasonlitott. E kutya Gseinek Jeitteles és
Naumann a tobb alfajt képez6 kisebb farkasokat vagy farkasku-
tyékat tekinti, nevezetesen a Canis lupastert, a Senegaltol az indiai
tergerig elterjedt Dihbet (Dieba Authusj, melyekhez sorolhatd
Magyar- és Spanyolorszag bizonyos vidékeinek kis farkasa, Eszak-
Amerika Prairiefarkasa, a japani ) amdinu saz ausztraliai Dingo,



36

melyet kordbban betelepitett allatnak tartottak, de az &slénytani
leletek kimutattdk, hogy ez Ausztralidnak épen oly &slakdja, mint
amilyen Uj-Seelandnak az 6 Te Il ai Punam~ja, és Te Ikanamzii-ja,
melylyel a benszulottek hajdan a nagy, strucz szeri Moéra va-
dasztak.

Hogy hézi kutyanknak 6&seit kiloénb6z6 megszeliditett vad-
kutya-fajok képezték, igen szépen bizonyitjak az 6-egyptomi em-
lékek, a melyeken — eltekintve a borzebhez hasonl6é kutyafaj
képét6l — még négy més kutyafajta természethl képét is megta-
laljuk, melyek koz(i az agarfajtdknak igen szép képvisel6i még ma
is élnek Eszak- és Kozép-Afrikaban. Legszebbek azok a példanyok,
a melyeket Sudan beduinjai egyesfogok gyanant hasznalnak.
A lelogd full vadaszkutydra emlékeztet§ és a vérebhez hasonl6
kutyafajtat Sudan belsejében ma is tenyésztik.

Az 0Os asszirok egy nagy, rovid fuld, angolszelindekszer(
kutyanak képeét orokitették meg, a melylyel vadszamarakra vadasz-
tak. Ezt illet6leg Berjean azt hiszi, hogy az a Turner &ltal Tibetben
észlelt orids kutyafajjal volt azonos. A Ninive romjai kdzott talalt
plasztikus Kivitel(i abrakon egy hasonléan nagy, lombossz6r(
kutyafaj van &brazolva, a mely Erzerum, Bajazid, Kars stb. vidé-
kének armeniai és kurd juhdszkutydihoz hasonlit.

Az el6sorolt egy pér adat is azt latszik bizonyitani, hogy az
a sok, igen kilénb6z6 hézi kutyafajta, mely a fold legkilénbdz6bb
részeiben honos, legnagyobb részt més-mas szeliditett vad Ost6l
szarmazik. De ezt igen szépen bizonyitja az a kortilmény is, hogy
az egyptomi farkaskutya, a kis, ausztraliai Dingo, az eurépai Kkis
farkas, a valddi sakdl, a délamerikai Guara, a Kholson, India
Dholeja sth. megszeliditve sok helyen valddi hazi allat gyanant
szerepel. E kutyafajok, a melyek vad allapotban is élénken varial-
nak s néha egymastdl felt(in6en eltérnek, természetesen a szeli-
dités, tenyésztés és a mesterséges keresztezes folytdn mindinkabb
eltér6 utddokat hoznak létre s dsszes kutyafajtaink szarmazasat ez
okokban kell keresnunk.

3. A lonak, hazi allataink e legnemesebb, legbliszkébb és
legcsinosabbjanak eredete az dsszes tébbi hazi allatokéhoz mérten
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ti legjobban ismeretes s élénken tiikrozi vissza azt a folytonos
nemesedést, folytonos tokélyesedést, a melyen a foldon vald
els6é megjelenésétél kezdve a mai napig atment. Legelsé &se a
kozép eoczénban jelenik meg a nyulank test(i kis Plagiolophus,
tovabba az Anchiteriitiii és Anchilophus alakjaban, melyek kozil
az els6t Huxley a 16 legels6 egyenes &sének tekinti, mig a més
kett6 a Papirokkal val6 rokonsag mellett bizonyit. Az eurdpai
-6s azsiai mioczén szakban csak az Anchiterium, Hippotherium és
Hippariont talaljuk meg mint a l6nak 6sét, mely utébbi a plioczén
szakban is még egyediil volt, mig ellenben az északamerikai lele-
tekb6l egész sorozatat allithatjuk Gssze a lovak 6seinek. Eszak
Amerika eoczén korszakdban az elsé l6alak a rokanagysagu
Eohippus volt négy kifejlett ujjal s a hivelyk, tehat az 6todik ujj-
nik durvanyéval; de tobb oly alak is élt, a melyeket az Orohippus-
nembe soroznak s a melyek korilbelll szintén rékanagysaguak
voltak. Az I'tah és Wyoming mellett talalt Orohippus az Eohip-
pustdl abban kulénbozétt, hogy mells6 labain négy, hatsé labain
pedig harom ujjal birt, melyek kozil a nagy Gjjnak megfeleld a
tobbinél erételjesebb volt. Az amerikai mioczén szakban élt Anchi-
terium, Miohippus és Mcsohippus mar juh nagyséagra nétt s az
(Irohippusoktél féleg abban kilonb6zott, hogy mindenik l&béan
csupan harom ujja volt, mig a negyedik csak durvanyosan létezett.
Ezekre kovetkezett a plioczén szakban a Protohippus, a Hipparion,
az Anhippus, a Meryhippus és a Hyohippus, az eurdpai Hippo-
thtiriunimal kozel rokon alakok. A Protohippus csak két és féllab
magas volt s labain épen ugy, mint a Hipparionén is, bar a harom
ujj megvolt, de a két oldalso a foldet nem érintette. A tulajdon-
képeni 16hoz legkdzelebb &llott a postphoczén szakban élt Plio-
hippus, a mely méar szamarnagyséagu volt és labai is egészen azonos
alkotastiak valanak a mi lovunkéival. A lovak &seinek sorozata
tehat, mint ebb6l latszik, igen igénytelen torzsalakkal kezdddik, a
melynek végtagjai a folytonos novekedéssel s a helyvéltoztatés
gyorsasaganak fokozodasaval egybefiiggéen modosultak s ezzel
parhuzamosan feje, nyaka s altalaban testének egész szervezete
oly valtozdsokon ment at, hogy a kozbe es6 alakok ismerete nélkdl
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bizonyéara senki sem merné az Otujju0 Eohippust, vagy a négy
ujju Orohippust a délczeg angol versenyld egyik 6sének tartani.

Az igy fokozatosan tokélyesed6 lovat az ember mér igen
korén rabjava tévé. Szeliditésének nyomai mar a torténelem el6tti
id6k sotét kodeben vesznek el. A legels6 jeleket és emlékeket a
kiilonb6zd helyeken talalt l6csontok képezik az ember miivészi
hajlamanak durva nyomaival, (gy szintén a rénszarvas agancsaira
metszett 16fejek stb. A Thayngen-barlangban Schaffhausen mellett
egy rénszarvas agancsat talaltdk meg egy felallé soérényl bozontos
16 képével; s bar maga a kép elég mivészi jartassagra vall, mégis
nagyon messze maradt azoktol a képektdl, melyeket az egiptomiak,
asszirok és persdk hagytak rank. Ugyan e helyen talaltak még
szénpaldba vagy barnaszénbe metszett két borzas l6fej-mintét is,
a melyek kozli az egyik csalédéasig hasonlit a Landseer és mésok
altal festett hosszuszOr( baskir-16 fejéhez. Ezt a thayngeni borzas
lovat, valamint a Beyrier-barlangban taldlt l6maradvanyokat
Picutimeyer egy vad 16 maradvanyainak tekinti s azonositja azzal
a borzas baskir-ldval, a mely Déloroszorszagban itt-ott ma is él,
tovabba a kirgizek, a kalmukok és az ainok lovaival.

Mindezen adatok daczara azonban, a melyek az mutatjak,
hogy Eurdpa 6s népei a lovat mér igen koran ismerték, eredeti ha-
zajat mégis Eurdpatol tavolabb fekvd vidékeken kell keresniink.
Minden jel oda mutat ugynais, hogy a hazi 16 eredeti hazajaul Kozép-
Azsia pusztai tekintendék. Kozép-Azsianak harczias mongol és torok
eredet(i népéi voltak az els6 loszeliditok. TOluk terjed el a I6te-
nyésztés el6bb nyugat, majd észak és kelet felé a népeknek egy-
maéssal valé érintkezése kovetkeztében. Az ugyan kétségtelen, hogy
legel6bb a mongolokkal és torok eredetd népekkel szomszédos
népek ismerkedtek meg a hazi Idval rablé harczaikban, valamint
az is, hogy Kis-Azsia népei hamarébb ismerték a héazi lovat, mint
az egyptomiak. Mindamellett is az ide vonatkozo6 legrégibb torté-
nelmi emlékeink Egyptombdl szarmaznak. Krisztus el6tt korulbelul
1800 évvel az egyptomiak hodité hadjarataik alkalmaval harczi
szekereiket mar lovakkal hlzattdk, mit a kilénb6z6 emlékeken
megorokitett képek is tantsitanak. Hogy Egiptombodl és Kis-Azsia-
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lo6l a lotenyésztés, illet6leg a lészelidités aranylag késén terjedt
tovabb ny(lgot s kulondsen Gordgorszag felé, bizonyitja a gorog
mithologianak a centaurokrol sz4l6 regéje. De hogy a ldszeliditést
a gorogok Kisazsiabdl vagy Egiptombol sajatitottak el, azt hiszem
eléggé szembetlinGen bizonyitja ugyancsak a gérdg mithologianak
az a tétele, mely szerint a lovat Attikanak az Athéné istenndvel
versenyezd Poseidon adta ajdndékba. Kuldnben az dsszes eurdpai
népeknél is épen igy vesznek el a mondék vildgéban a l6szelidités
és a lotenyésztés els6 nyomai, minek kdvetkeztében pozitiv ada-
tokra itt sem tdmaszkodhatunk.

(Folytatasa kdvetkezik.)
Dr. Daday Jens.



MIRE ES HOGYAN NEVELJUK LEANYAINKAT.

«Tiszteljétek és neveljétek a lednyban a gyongéd ndi termé-
szetet, a finom szellemet, a bajt s a jovendBbeli hitvest és anyat,
a megszemélyesitett szeretetet: tiszteljétek és neveljétek benne az
emberiség szivét, E szavakkal irta koril egy régi pedagdgus méga
mult szdzadban a nénevelés czéljait. Ma a XIX. szazad kilenczedik
tizedében igy allapithatjuk meg azokat: «Adjuk meg a nének ama
lehet6séget, hogy néi hivatdsdnak korét egész terjedelmében meg-
ismerje; sokoldalu és lehet6leg tokéletes képezéssel képesitsik ot
arra, hogy eme hivatasat be is tolthesse. Mivel pedig az élet kiz-
delmei ma mér a nét sem kimélik meg, neveljuk, 6t Ggy, hogy csa-
ladjanak tdmasza s ha kell, maga magéanak fentartdja is lehessem.
Ebreszszik 6t nagyjelent6ségli komoly feladatanak tudatéra s fej-
leszszik, er6sitsuk benne a munkaszeretetet, a munkabirast es
kotelessegérzetet.» S ha a n6nevelés czéljai altaldban ezek, joggal
megkovetelhetjik az iskolaktdl, hogy necsak ismereteket kozolje-
nek, hanem jellemet is neveljenek s necsak a csalad szaméra,
hanem az élet kiizdelmeire is neveljék, a n6t; még pedig munka
altal, munkassagra! Fajdalom, a «j6 csaladboél val6 leany ma még
lealdzdénak tekinti a munkat. Azt hiszi, hogy vét a nBiesség ellen,
ha hasznot hozé munkéval foglalkozik és sajat erejébbl igyekszik
magét fentartani. Kész nélkuldzni, éhezni, nyomorogni, csakhogy
a «rangjahoz» ill6 kilszint meg6rizhesse. Pedig jaj annak a leany-
nak, a ki vagyon és tdmasz nélkil maradvan, nincs folfegyverezve
az 0nalloséag fegyverevei. «A munka boldogit.» Ezt szeretném isko-
ldink ajtara arany betlikkel felirni; hadd latndk, hadd forgatnék
elméjlikben, hadd tanulnak meg, hogy a becsiletes, okosan végzett
munka nem valik szégyenére, hanem legékesebb disze a n6ének.
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Leanyaink nevelése azonban még tavol all ettdl az idealtol.
Sem a csaldd, sem az iskola nem halad az e felé vezet§ Uton.
A csaldd nemcsak elt(iri, de apolgatja is a leanygyermekek henye-
ségét, kapkodasukat a kils6ségek utan, hivalkodésukat s iszonyo-
dasukat a komoly munkatél. Miéta iskolaligyiink a régibb korokhoz
képest follendilt, a csaladban magaban kevesebb torténik a gyer-
mekek nevelése érdekében mint valaha. A szul6i haz mindent az
iskolatol var, melyet nem tamogat. Kovetelésekkel &ll az iskola
elé, de arrdl, hogy neki is vannak kotelességei az iskola iranyéban,
megfeledkezik. S az iskola a csaladtol és tarsadalomtol elszigetel-
ten, tisztan elméleti képzést nyujt ndvendékeinek; ismeretet isme-
retre halmoz, a «sokat tudas»-nak aldoz fel mindent s keveset
torédik azzal, hogy novendékei értik-e, és hasznalni is birjak-e azt,
a mit tudnak. Nem szoktatja 6ket tevékeny gondolkodasra, nem
éleszti s fejleszti benndk az itél§ tehetséget: szdval, az iskolai
nevelés nem all 0Osszhangzésban a gyakorlati élet kdvetelmé-
nyeivel.

Hogy e vadak, melyeket mind gyakrabban hallunk a lany-
iskol&k ellen hangoztatni, mennyiben alljak meg az igazsag probéa-
jat, ezuttal nem részletezem, bizonyitgatom. Csak a vallés- és koz-
oktatasi miniszter Grnak f. év aug. 11-én kibocsajtott rendeletére
hivatkozom, a melyben 6 a leAnynevelés czéljait hatarozottan ko-
rilirvan, a fels6bb leanyiskolak igazgatdinak meghagyja, hogy
"helyesen gondolkodd, munkaszeret§, munkalkodni tudd, szerény és
viddm, nem pedig tudomanyossagot negélyzd, még ketésbbé tudakos
nbket neveljenek."

Csak az igy nevelt n§ toltheti be hivatasat a csaladban s
szamithat arra, hogy megallja helyét az életben, ha magara ha-
gyatott. De hogy ezt a kett6s czélt elérhesse, hosszabb idejii isko-
laztatasra s magasabb moiveltségre van szilksége, minta milyennel
hajdandban beérhette. Kozoktatasi kormanyunk nem is késett a
kor eme kovetelményeinek eleget tenni: Budapesten, Pozsonyban,
M.-Szigeten, L&csén, Trencsénben, Sopronban, Beszterczebanyan
fels6bb leanyiskolakat allittatott fel; de sem az egyhaz, sem a
polgéari kdzségek nem kovették eddig az allam példajat, nem birtak
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hivatdsuk magaslatara emelkedni. Kolozsvar, a hires, +kincses
Kolozsvér, a legljabb id6ben azt a hatdrozatot hozta, hogy négy-
osztalyu fels6bb lednyiskoldjat csak akkor fogja hatosztalyura
atvaltoztathatni, ha a kormany az eddiginél nagyobb allami segély-
ben részesiti. Kassa — a kilénben &ldozatkész varos — Oromest
adna at polg. lednyiskolajat a kormanynak, hogy ez azt allami
koltségen felsébb leanyiskolava alakitsa at — a maga erején nem
teheti.

S6t a hol ilyen iskolaink vannak is mar, a tarsadalom ott
sem karolja fel azokat kell6 mértékben. A régi kerékvagasban
megfeneklett kozonségunk nem szivesen &ldoz a lednyok magasabb
kiképzesére, pedig a nbket a szellemi tespedés bilincseibdl folszaba-
ditani annyit teszen, mint a nemzeti j6létet és nagysagot megala-
pitani. Hadd szenteljek nehany sort ennek bebizonyitasara.

A n6 mint csaladanya és gyermekeinek elsé nevel6je erkélcsi,
szellemi fejlédéstnk fétényezGje. A férj, az apa rendszerint keve-
sebb id6t tolthet csaladjaban ma mint valaha; a hazi rend fentar-
tasa, a gyermekek gondozasa a n6 vallaira harul. A mit Schiller,
a német koltéhérosz ezelbtt szaz évvel mondott, annak igazsagat
nem tagadhatjuk ma sem:

Dér Maun muss liinaus
In's feindliche Leben,
Muss wirken und streben
Und pHanzen und schaffen,
Erlisten, erraffen,

Muss wetten und wagen,
Das Ginek zu erjagen.

Und drinnen waltet

Die zlichtige Hausfran,
Die Mutter dér Kinder.
uUnd herrschet weise

Im hauslieben Kreise,
Und leliret die Madchen
Und webret den Knaben,
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Nemde a hd képe ez a csaladi életnek? Az anya gondozésara
van bizva a gyermekek testi és szellemi nevelése. Tetter6re neveli
0 a fiut, hogy majdan megkizdhessen az élet viharaival, hogy fel-
fegyverkezve jellemszilardséggal, kitartd er6vel torekedjék czéljai
felé, hogy szabadon, elGitélet nélkul tekintsen korul, s hogy mint
6nallé gondolkod6 férfit hazdjanak hii fidva s az emberiség hasznos
tagjava legyen ; 6 gondozza lednyat, képezi annak szivét s elméjét,
hogy az egykoron szellemi frisseségével, szivbeli josdgaval, nyajas-
sagaval és csendes munkassagaval édenkertet alkothasson csaladja
szdmara, édent, melynek kapuja el6tt a boldogsag angyala all &rt.
Igen, a nok, az anydk kezében van a csalddok boldogséaga letéve
s csaladok 0Osszesége az &llam. A milyenné a gyermek a csalad-
ban valik, olyan lesz az életben is. A gyermekkor benyomésai ma-
radandok s a mit a gyermek a szil6i hazban 14t vagy hall, az
orokre be van vésve szivébe. Rickert, a par excellence pedagdgiai
koltd, lelkesedéssel jelzi az elsé nevelés fontossagat, mondvan:

O Vater, Mutter, o Erzieher habét Acht

Des wichtigen Bénits; wie gross ist eure Maciit;

I>ie Zukunft habét ihr, ihr habt das Vaterland,

Ihr habt dér Jugend Herz, Erzieher in dér Hand.

Was ihr dem lockern Grund eini>flanzt, wird Wurzel schlagen ;
Was ihr dem zartén Zweig einimpft, wird Frftchte tragen.
Bedenkt, dass sie zum Heil dér Welt das werden sollen,

Was wir geworden nicht, und habén werden wollen.»

Rousseau, a pedagégia bolcse ezt mondja az 6 «Emil»-jében:
+ Az emberek mindig azza lesznek, a mivé 6ket a n6k nevelik. Azt
akarjatok, hogy erkolcsi nagysaggal legyenek felruhazva: akkor
mindenekel6tt a néket tanitsatok meg red, mi az erkodlcsi nagysag.»
Goethe is rokonszellemd anyjanak koszonhette, hogy a kolték
kiralyava lon.

Els6 Napoleon, kit a torténelem nagynak nevez, azt ira
Stael asszonynak: «Asszonyom, teremtsen anyékat, kik képesek
gyermekeiket nevelnil»



Igen, mindabban, a mi az emberiség fejlédésére nézve fontos
és dontd, az anyak adjak meg az eébredd léleknek az alapiranyt,
s valamint a novénynél mar az elsé sejt képz6désénél meg van
hatarozva a planta lénye és fejl6dése, Ugy a nevelés komoly mun-
kajanal is a kezdetben van megalapitva a folytatds meg vég is.
Batran allithatjuk tehat, hogy az els6 nevelés nem lehet k6z6nbos
a hazéra nézve s hogy minden anya honleanyi szent kotelessége
gyermeke els6 évei felett kulonds gonddal és hiven 6rkodni.
Hogy pedig ezt tehesse, hogy nevel6i hivatasanak fontossagat egész
terjedelmében felfoghassa, szlkséges, hogy 6 maga is szellemileg
és erkdlcsileg mivelt legyen. Igaz, a természet gazdagon ajandékoza
meg a n6t eme neveldi hivatdsanak megfelel6 adomanyokkal: meg-
alda 6t anyai szeretettel, 6sztonnel és finom érzéssel. De, elegend6-e
ma az anya emez Osztonszerl nevelési képessége, hogy megfelel-
hessen azoknak a kdvetelményeknek, melyeket a pedagdgia a
gyermekek testi és szellemi nevelésénél érvényesiteni kivan ? Nem.
Ma mar a nevelés tudomanyos alapon nyugszik s jogos az a
kivansdg, hogy a gyermekek okszer(ien neveltessenek ; jogos az a
kovetelés, hogy az ©szton helyébe dntudat és értelmesség lépjen,
hogy a véletlent a tervszer(iség és a tokéletlenséget a nevelési esz-
kozok czélszerii alkalmazésa valtsa fel. A jo kertész a természet
torvényei szerint 4polja a ndvényeket. Ismernie kell a talaj ter-
mészetét és a vetemények sajatsagait, hogy azokat észszer(ien apol-
hassa ; a gondolkodd és képzett féldmives segitségul hivja a khemiat,
a természettant, s6t az élettant is, hogy szant6foldjébél a lehetd
nagyobb hasznot nyerhesse. S mi, a kik mindezt természetesnek
talaljuk, az embernek, az Isten eme legtokéletesebb teremtményé-
nek, nevelését mégis az dsztonre bizndk ? | — Nem, nem ; te fiatal
anya, ne tamaszkodjal egyedil anyai szeretetedre, finom érzésedre
és Osztonddre! Az anyai nevelés ma méar nem lehet tapogatddzés
és kisérletezés; hanem oly nemes m(ivészet az, mely csak a tudo-
many éltetd vilagossdganak segitségével teremthet egészséges, to-
kéletes gylimolcsoket.

De ugyanakkor, a mikor a n6k szamara magasabb szinvonald,
alapos és gyakorlati mdveltséget surgetlink ép azért, hogy terme-



szetes hivatasuknak hathat6sabban megfelelhessenek nem mu-
laszthatjuk el, hogy ne irdnyozzuk a nénevelés egy méasik oldaléara
is a figyelmet, a melyet ha kell6képen nem vesziink gondjaink
ala, legjobb akarat( torekvéseink is medd6k maradnak. A szellemi
nevelés mellett egyenlé rangu helyet kovetel maganak a lednyok
testi nevelése is, melyet mindeddig annyira elhanyagoltunk, ugy-
sz6lvan, semmibe sem vettiink.

Nem fogom a testi nevelés szlikségességet bizonyitgatni, mert
ez annyit jelentene, mint a Dunaba vizet hordani.

Ma mar minden mivelt ember meg van gy6z&dve arrél, hogy
a nevelés végczélja az egész embert el6késziteni a gyakorlati életre.
Mivel pedig az ember testbdl és 1élekbdl all, nem mdivelhetjik az
egyiket a masik nélkil egészségesen, harmonikusan. A rendszeres
testgyakorlas fontossagat a fiuk nevelésében nem is kicsinyli senki
sem; s6t a lanyok nevelésében is készil az elfoglalni az 6t meg-
ill6 helyet.

Csak a modra nézve nem jutottunk még megegyezésre, a
mely szerint az elvet megvaldsitsuk.

Most mikor alapos reményink van ra, hogy a kozel jov6ben
a testgyakorlatok rendszeres és okszer(i tanitasat lednyiskolaink-
ban is el fogjak rendelni: nem lesz tan felesleges errél a targyrol
is egyet-mast elmondanom.

Teszem ezt azért, mivel egyrészt mar évek oOta foglalkozom
ez «Uj» tantargygyal és igy alkalmam volt némi tapasztalatot sze-
rezni, masrészt pedig azért, hogy nézeteimben masok, — kiknek
belatdsa mélyebb, itéletik nyomosabb — vagy tAmogassanak vagy
helyre igazitsanak.

Mit is kivanunk a leanyok rendszeres testi nevelése altal
elérni ? Mindenek el6tt a hazanak testileg, szellemileg ép, erds és
egészséges nemzedéket nevelni. A mi szegény leanyaink naponként
5—6 oréat toltenek az iskoldban s azon kivil érakon &t el vannak
foglalva otthon hazi feladatokkal, zenével, idegen nyelvek meg-
tanulasaval és n6i kézi munkaval. Miképen lehet itt csak arra
gondolni is, hogy a hazénak er6teljes nemzedéket neveljunk, ha e
testet ronté rendszert nem ellenstlyozzuk ? Csak egészséges anyak
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képesek er6s és ép gyermekeknek léteit adni. Azért-a milyen szik-
séges lednyainkra nézve az, hogy magasabb miveltséget nyerjenek,
oly annyira pétolhatlan a tartds egészség és a testi fegyelemben
edzett, er6s test. Ha tehat azt akarjuk, hogy lednynévendékeink a
szellemi meger6ltetés mellett testileg el ne satnyuljanak akkor
részesitsik 6ket mddszeres és rendszeres gimnasztikai gyakorlatok-
ban. Ennél hathatésabb szer nem is all rendelkezéslinkre s a kar-
tékony befolyast, melyet a mi hazi és iskolai viszonyaink a lednyok
testére gyakorolnak, mas maédon nem is gyengithetjik és ellen-
sulyozhatjuk. *

De a testgyakorlas nem csak arra szolgél, hogy erdsiti és edzi
leanyaink testét; hanem Uigyessé is teszi és lelki batorsaggal ruhdzza
fel Gket.

A test erélyes iskoldzasa altal (ha a testgyakorlatok rend-
szeres alkalmazasat ugy szabad neveznem) nagyban elémozditjuk
az anyagcserét a testben, a hol pedig ez meg van, ott egészség
viral s a lélek dertlt és vidam. Mindnyajan tudjuk, hogy mily
édes a nyugalom s mily Udit6 az 4lom a nap testi faradalmai utan.
Ily dlom utan eltlinik az a bizonyos hanyagsdg a magatartasban,
biztosabb lesz a fellépés, Ugyesebb a jaras s a test minden mozdu-
lata er6teljesebb, nemesebb és szebb. Széval mind a test, mind a
lélek ruganyosabba valik. Nincs szandékunkban a rendszeres
testgyakorlatok sokféle jo hatasat elsorolni. Sziikségesek azok, hogy
lednyaink majdan egészséges és erds anydkka valhassanak ; hogy
tanaljanak viddm elmével tarni, magukat feldldozni és a szeren-
csétlenségben el nem csliggedni. Boldog az a csaldd, melynek
korében ily anya viszi a haztartas jogarat s boldog az a nemzet,
mely tébbségében ily csalddokbdl all!

Hogy e mellett az iskolakban az egészségtani szabalyokat is szigo-
rmal! meg kell tartani, az magatol értetédik. Nagyon ldvosnek talalnam,
ha a keruleti orvos a kerileteben lev6 iskoldkat legaldbb is évenkint egy-
szer megvizsgalna s ha tgyeimet nem csak az iskola kiilsé dolgaira terjesz-
tene ki, arra t. i.,, hogy a tantermek elég tagasak-e, a padok megfelelnek-e
a kor kovetelményeinek es a vilagitas, f(ités, szell§ztetés stb. nem hianyos-e,
hanem egyszersmind a gyermekek egészségi allapotarél is tudomast szerezne
maganak.
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De miképen honositsuk meg a testgyakorlatokat lednyisko-
lainkban ?

Sok évi tapasztalat nyoman és orvosi tekintélyek itélete alap-
jan azt vélem, hogy a testgyakorlatokat csak 8—9 éves gyerme-
kekkel szabad kezdeni. Az els6 és masodik osztalyban csak gim-
nasztikai jatékokat szabad Gzni s ezeket az osztatlan népiskoléban
filk és leanyok egyiitt is gyakorolhatjak. A felsébb osztalyokban
azonban mas lesz a fiuk és méas a leanyok tan-anyaga. A gyongéd,
nyajas lednynak nyugodt és komoly vezetés kell, mely figyelembe
veszi az 0 gyengébb testalkotasat.

Nala nem annyira az izmok er@sitésére, mint a rendes vér-
keringés és anyagcsere elémozditasara kell tigyelni. Ha egyéaltalaban
eredményt akarunk elérni, akkor naponkeént legalabb is fél vagy
haromnegyed Orét kell e tantargyra szanni s minthogy a testgya-
korlat egyszersmind Udulésre is szolgal a szellemi munka utan:
azért legjobb délelétt 10—11-ig vagy délutan 4—5-ig, esetleg
3—4-ig, tornaszni.

A mi a tananyagot illeti, leginkadbb az Ugynevezett «szabad»
gyakorlatokat, dsszekapcsolva helyesen vezetett rend- és botgyakor-
latokkal, és a gimnasztikai jatékokat kell alkalmazni; a szertor-
naszatot pedig Ugy egészségi, mint ethikai és eszthetikai szempont-
bol ritkdn és csak Gvatosan.

Nem czélom ez alkalommal behatobban irni a tornaszairél;
meég csak a gimnasztikai jatékok fontossdgara szeretném Ugy a
szulok mint a tanitétarsaim figyelmét felhivni.

Nincs jobb eszkéz a szellemi lankadtsdg megsziintetésére, a
test és lélek felfrisitésére, mint a gimnasztikai jaték.

Ez megdvja lednyt a természet-ellenes korai érettségtél és
megadja neki ama vidamsagot, mely 6t oly kedvessé teszi; ez
gyakorolja a fegyelemben s tanitja éberségre; ez ébreszti és éleszti
benne az dsszetartozOsag érzetét és az 6romet a tevékeny életre.
Mindezért sziikséges, hogy id6t s helyet adjunk a lednyoknak e
jatékokra, s hogy az iskola azokat &polja, mint a fiatal leany élet-
erejének testre és lélekre, szivre és kedélyre egyarant jotékonyan

hat6 tényezGit.
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Hogy roviden 0Osszefoglaljam az elmondottakat néneve-
Iésiink jelszava legyen a gyakorlatisag abban a legnemesebb
értelemben, hogy az iskola ne gydjtsén, — mint a kdlté mondja —
«az életnek halott tudomanyt# ; hanem leanyainkat az életben
redjuk vard magasztos hivatasra s kiizdelmekre készitse el6. Adjon
az iskola leanyainknak olyan magas és tartalmas mveltséget, a
milyet a csaldd és a tarsadalom megkovetel t6lik; de a mig szelle-
muket mdveli, jellemliket nemesiti, ne felejtkezzék meg a testi
er6k &polasarol sem, mert mindig igaz marad a régi igazsag, hogy
ép lélek csak ép testben lakozhatik.

Mészl Gusztav.



MEG EGYSZER A «NO»-ROL*

FELELETUL A «NEMZ. NONEVELES)) ITESZNOJENEK, HARRER PAULANAK.

Ha nem hallottam volna is, ki leczkéztct a «Nemzeti Néneve-
Iés »-ben (1883. 771—=6. lap) s csak egy ott megjelent birdlatardl
tudositanak értekezésemnek, melyet csak megkezdtem, kénnyen ki
fogtam talalni, hogy az ir6 nem lehet méas, mint egy n6 s bizonyo-
san tanarn6. Csak a né nem allja meg, hogy bele ne vagjon a mas
szavédba. En azt nem igértem magamnak, hogy annak idejében bi-
ralatot nem von maga utan tanulmanyom; de arra nem valék ké-
szen, hogy mindjart a bevezetésnel megtamadjanak s ne varjak be
a végkovetkeztetéseket. Ha, mint dicsekszik Kegyed, asszonyom,
hogy «értelem dolgaban a nék is tudnak igazsagosok lenni» — a
mit én nem vonok kétségbe, noha a kegyed példaja nemigazolja—
akkor felesleges volt modszerem ellen pattogni s szememre vetni,
hogy csak a XIX. szazad férfiGibol és n6ibdl Itélek. Tessék meg-
nézni felosztasomat: a) mi a n6 természettdl, b) mivé lett az emberi
tarsasagban a torténelemben, c) mivé kell lennie jov6ben. Tehat
tessek egy kis tirelemmel lenni, majd most fog kovetkezni, mivé
tette a n6t az emberi tarsasag.

Folyoiratunkban ugyan egészen szokatlan az a hang, a melyen Bi-
hari Ur beszél; de azért nem utasithattuk el védekezésének folvételei, mikor
6 azt a maga érdekében sziikségesnek latta s t6link silirgetén kovetelte.
Beméljik, hogy olvasdink megbocsatjak ezt a Kkivételt, melyre — épen
az irodalmi tisztesség kotelez benniinket s a melyet Bihari ur nagy tudo-
manya s bokros irodalmi érdemei — modora ellenére is — eléggé igazolnak.
Be a mit nem tagadhattunk meg Bihari (irt6l, meg kellett adnunk ellentelenek
is. Harrer Paula «viszonvalaszaval» azonban befejezziik azt a haborus lgyet,
a melyet nem kerestink s a melynek hangjatél szivesen megévtuk volna
folyGiratunkat. Szert:.

Nemzeti nénevelés. IX. &
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De hat az a mddszer, az a modszer! — hic Rhodus, hic salta
— magyarul: itt a bokkend — itt szenved hajotorést az én bolcse-
ségem. Tanitassal foglalkoz6 ember vagy némber «ezen jelben
(in hoc signo) gy6z. Engedje meg hat, asszonyom, hogy én is a
modszer szempontjabdl szoljak biralatarol. Sikeriilt ganynyal kezdi
a rohamot: «a santa, pupos, rothaju» (latszik az alaposndl/, s hogy
féfigyelmét mindig a belsére irdnyozza) Schopenhauer-rel, folytatja
Juar/i-chal s végzi velem. Bizonyosan a bibliai leszadrmazas lebegett
el6tte: Abrahdam nemzé lzsakot, 1zsdk nemzé Jakobot, azaz : Scho-
penhauer nemzé Beich-ot, Beich nemzé Bihari-t (sajat szavai: «a
szoban levd czikk kulénben nehezen sziletik vala»). Tehat én nem
mondok egyebet, mint a mit Schopenhauer mond (a tobbi forra-
saimrdl bolcsen hallgat), én mindent mas utan beszélek s egyébként
nem ismerem a n6ket, hogy magamnak is legyen itéletem. Kdoszo-
ndm aldsan. Azt persze nem tartozik tudni — ilyen csekélység nem
érdekli — hogy 15 év 6ta foglalkozom lednyok tanitasaval s tanit-
vanyaim kozol szdmosan tanitdi oklevelet szereztek. A logikara
kilonos salyt fektettem s meg vagyok gy6z6dve, hogy egynémelyik
tanitvAnyom — ha engem tapasztaldsbol nem a nék igaz baratja-
nak ismer — modszeresebben irta volna meg a no-értelmesség apo-
gondolt és érzett, az megsemmisitette egymast s az eredmény nulla
lett. (llyen udvariatlansagra a férfi még akkor sem érzi magat
jogositva, ha a n6 gyongédtelen.) Mert hogy mennyire meggondolva
nevezte tisztelt birdlonédm zérusnak az én fejtegetéseim eredmé-
nyét, azt konnyd megmutatnom. Merem allitani, hogy Schopen-
hauer-t és Michele-i vagy soha sem olvasta, vagy hasonlo ideges alla-
potban olvashatta, amilyenbe latszik 6t helyezni minden, ami nérél
van irva. Kilénben tudhatna, hogy a modor és czél kilénbsége
daczéara a fébb pontokban egyeznek; nevezetesen, hogy a nék bi-
zonyos fajat — a daméat — a tarsadalom nyomorusagéanak tartjak,
mindkett6 szerint a n6 hivatdsa a szénfedés, a nénél hianyzik a
magasabb szenvedély — a langész — hogy a nd és a természet
kozt ellenségeskedés van, hogy szeretet, odaadas a n6 rendeltetése,
hogy a n6k nemi életét szabalyozni kell (Schopenhauer szerint az
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altal, hogy a n6k mint keleten — s tébben egynek — a férfinak ren-
deltessenek ald s ne 6rokolhessenek; Mididet szerint a hazassagok
szaporitasa s megnemesitése 4ltal). En ennyire nem mentem, én a
n6t harmonikus természetnek &llitottam, ki az anyatermészettdl
kevésbé van elszakadva, mint a férfi.

Hat az 'mddszeres eljéaras, hogy czéafolataban hol eldlrél, hol
hatuirdl idéz s az eredményt idézi a nélkul, hogy az indokolast figye-
lembe venné. Tulajdonképen ezt kellene birdlni. Szénoki, de csak
biral6i j6 fogasnak sem lehet tartani, hogy a leger6sebb toltését
mindjart kildvi, nevezetesen ezt. «minthogy akarat nélkil nincs
erkdlcs, a nd nem is lehet erkdlcsos#. Ezt allitdlag én mondtam s
ha igen, ez csakugyan blaszfémia volna, miért megérdemelném,
hogy a ((N6nevelés# bajos olvasoi anathemat szorjanak blinds
fejemre. De nézziik csak meg, hii-e az az idézés. Kegyed asszonyom,
kikapott egy sort a sz6vegb6l s a problematikus itéletb6l kategori-
kust csinalt. Itt az van mondva — tessék utanna nézni — «talan
nem is lehet néala erkdlcsiség ?» Aztan igy folytatom: «az erkolcsi
cselekedetnek tudatosnak kell lenni, az akaratnak az erkodlcsi tor-
vény szerint hataroztatni. Erkolcs tehat talan nem is lehet értelmi
miveltség nélkil s a nénél ez hidnyzik. Itt el6szor is hibdsan 0ssze-
tévesztett fogalmakat kell jol megkiilénboztetni. Ertelmesség és becs-
letessél/ jarhatnak egyditt, de kiilon is.» Aztan tovabbi okoskodasom-
ban a jo lényegét a lehet legnagyobb 0Onzetlenségben taldlom s ké-
peket idézek a n6i dnfelaldozasrdl s a korollarium ez: «Igy lesz a
fizikailag s értelmileg gyengébb né moraliter ersebb». A ki ebbdl
azt magyarazza, hogy én a n6t erkolcsiségre képtelennek tartom,
ez ha nem roszakaratardl, legjobb esetben felliletességérél tesz bi-
zonysagot. De az sem all, hogy én az értelmet a n6kt6l megtagad-
tam volna. A szellemi er6k targyalasanal azon felvetett kérdésre,
n6knél egyatalaban lehet-e értelemrél beszélni? feleletem az, hogy
igen, csakhogy a nénél ez mas jelleml mint a férfinal s alabb:
«n6knél az értelem és kedély kozt a kdlcsonhatas sokkal bensébb.»
'l'agadésa ez az értelemnek?

Ugyanilyen alapos tébbi érvelése. Az agysulyok 6sszehason-

lithsabdl tett kovetkeztetésemet kiigazitja s egy nagy felfedezést
4
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tesz, hogy «legcsekélyebb kuldnbség van a miveletlenek agyveleje
kdzt, — a mi annyira nyilvanval6 — csak a szdmokra kell tekin-
teni, hogy feleslegesnek tartottam ramutatni. Altalaban az egész-
nek nagy fontossagot nem tulajdonitottam (fontosabb az agyi észek
viszonya), mert végre is ha figg az agy tdmegét6l valami, az nem
nagysagatol, hanem mindségétdl figg, a mit az €l6 embernél nem
lehet megitélni. Magyarazatot kiilénben nem nehéz adni a muveit
férfiak és nék agya kozti nagy kulonbségre. Oka ennek a mind
folytonosabb s kizéardlagos sth. agymunka, mely nemzedékeken at
ezt a szervet épen Ggy megndveszti, mint hajdan az izmokat az
egyoldall testi faradsag.

Nem talalom helyén val6nak, még kevésbé — ami akar lenni
— elmésnek a férfi kdvetelt objektivitasa ellen azt a ,tanar apa»
példat. Es nem mondtam azt, hogy a férfi — kivalt mint apa —
elfogult nem tud lenni, sem azt, hogy a férfi nem érez. Ellenkez6-
leg az akarat feletti reflexiokban ez van mondva: «a férfinal sem
hidnyoznak az indulatok, sét azok er6szakosabbak mint a nénék
Ennek az allitasnak egyszer(i alkalmazéasa a kegyed példaja, tehat
nem egy ellen-eset. Gyanusak a példak, melyek a férfiti objektivi-
tas bizonyitasara felhozatnak (Homer, Arany), legalabb az utobbi-
rol ismeretes, mily végtelen mély kedély? volt, tehat kolt6i nagy-
sdgdnak — mint hitem szerint minden nagy kolt6ének — az
érzelem volt egyik feltétele. A sziv teszi a nagy koltéket épen Ugy,
mint a nagy szonokokat. De ez érzelemnek mint a mustnak a f4j-
dalom erjeszt6 kovaszatol ki kell forrni s csak ugy lesz bel6le szin-
bor. Itt hat, asszonyom, megegyezink.

Azonban a felliletes olvasasnak nagyobb bizonyitékat sehol
sem adta tisztelt ellenfelem, mint mikor a n6ket védelme ala veszi
azon éllitassal, hogy nem csak 6k cselekesznek haszonbdl. Aligha
végig olvasta czikkemet, kulonben a férfi jellemzéseében sokkal
tobb és keményebb Itéletet fog ott talalni, igy tobbek kozt ,.erds
individualitasabdl folyik oktalan merészsége, Osszeférhetlensége,
megatalkodottsadga, 6 maga az ellenmondas szelleme s az ellen-
mondast még sem t(iri, zord, érzéketlen, alapjaban 6nzd; értelmének
talstlya hideggé, szdmitdra, élvezeteiben is epikuristava s czinikussa
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teszi». Lathatja asszonyom, hogy az az irigyelt értelem is — mint
a kegyetek fantaziaja — kétes becsi adomany (tehat nem vethe-
tlink egymas szemére). Azt is lathatja, hogy a férfiak épen nincse-
nek hizelgdleg kezelve, de a kegyed objektiv tekintete csak arra
fordul, ami a n6rél van mondva s ott is azt keresi, ami hatranyos-
nak tetszik, hogy oka legyen porolni. Epén igy killondsnek taldlom,
hogy ami minden az dsszest illet6 véleményben szokéasos atalanos-
sagban mondott itéletem ellen a n6krdl kivételekre hivatkozik. Ez
az az ugynevezett néifelfogas, mely személy nélkil nem tud itélni
s mindig az egyeseket, nem a nemet tekinti. Most is — elég izetle-
nil — én ram hivatkozik a férfidi dnzés igazolasara s felszolit,
hogy tegyek magammal prébat, semmisitsem meg irand6 czikkemet,
hogy a hasznot elveszitsem. A példat ugyan rosszil valasztotta,
nem szdblva arrél, hogy mennyire illetlen szemébe mondani masnak
ilyesmit. No de az elismerési ime nem késik, kegyedt6l méar meg-
kaptam, de készen voltam r4, hogy czikkem épen a n6knél csinél
nagy reszenzust — mert hidba, az igazsag faj. Erdek és czél nélkil
azonban ezt sem irtam; ha kivancsi ra, megmondom. Eget6 kér-
désnek tartom — mint ezt az el6szoban kifejeztem — (de a nék,
ragalmazoik itélete szerint, az el6sz6t nem szoktak olvasni) a nék
sorsan javitani s amint isten tudnom engedi kimutatni, mit lehetne
s mit kellene a n6kért — s ugyanakkor magéért tenni az allamnak
és a tarsadalomnak. De erre nézve els§ a nék részér6l is az onis-
meret. Csak azért lehet tenni, aki magat sem sokra, sem kevésre
nem becsuli.

Hat azt hol tanulta, asszonyom, hogy akar él16- akar irasbeli
szbvaltasban szabad a masik fél csaladtagjat emliteni. Sha ez ata-
laban megengedi)etlen, még inkébb itt, hol daczara a «kedves»
epithetonnak s a «megaldatas»-nak az el6zmények utan a kegyed
altal informalt olvasok azon kovetkeztetésre johetnek, hogy én
némrél vettem a mintat. Mit sz6lna ahhoz, ha én revanche-ul a
férfi értelmi {'els6bbségének bebizonyitasara a férje és kegyed kozti
viszonyra utalnék ? No de tudom én mi f§j s mi inditotta a kifa-
kadasra: az a kicsinyl6 nyilatkozat, melyet én a diploméas hdlgyek-
rél tettem: pedig azt most is fentartom, kiegészitvén azzal, ami
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magatol értetddik, hogy a diploma a férfiaknak sem adja meg azt
az észt, s6t tudomanytsem, ami nincs. Ellenben ha mér feleségemet
felhozta, nem szélva a kedvességrél a nélkdl, hogy csak egy diplo-
maja is volna, bizonyosan van annyi okossaga s értelmessége,
amennyi kevés sok iskolat végzett nének van.

Oszintén szdlva én megelégedtem volna az asszonyom kovet-
kezetlenségeinek egyszer(i kKimutatasaval, mint aki végre is a leg-
fébb dologban nekem igazat ad, mid6n polémiajanak végén «kész-
séggel elismeri, hogy a férfiak szellemi tehetség dolgdban nagyon
felettlink &llanak, s hogy soha sem fogjuk 6ket utolérni»; de azon
a nevetségesbe csap6 arrogancziat, azt a hangot, azokat a kifejezése-
ket — milyeneket kritikai tekintélyek, példaul egy Gyulai soha sem
haszndl — nem hagyhattam sz6 nélkil. Ott van mindjart a 771-ik
lapon «nem hallgathatok el egy konnyen, kivalt mikor oly gyo6-
nyor( alkalom nyilik a férfiak csalhatatlansagan kételkednemy.
Ugyanott gondatlan szelességgel igy sommazza miivem tartalmat
«a n6 passziv, a férfi aktiv; ndnél a képzelem, férfinal az értelem;
né induktiv, férfi deduktiv; n6 szubjektiv, férfi objektiv...» azaz kér
volt mésfél ivet irni, mikor ime egy bdlcs asszony két sorban min-
dent elmond ami lényeges. Hat az micsoda kicsinyl§ hang: «Mint
ily munkaknal szokas, gy e czikk is azzal kezdi, mily hosszl, szé-
les s tekervényes a férfi agyveleje s milyen a néé ..» Szabad-e
tudomanyos konyvrél igy nyilatkozni? Eszembe jut az a vita,
melyet mint nék tanitasaval foglalkoz6 tobbekkel folytattam, kik

azt mondtak, hogy a néket az a kis tudomény, melyet fejékbe ver-
nek, megzavarja elméjlikben, kihozza lelki egyensulyukbdl s elhi-
zottakka teszi, mire én tapasztaldsomra hivatkoztam, hogy harma-
dik éves nétanitvanyaimat épen szerényebbeknek talaltam, s hogy a.
tudomany nehézsége aldzatossagot s helyes dnismeretet s a tudo-
méany emberei irant tiszteletet szl naluk. Csalédtam volna? —
Egyet kuldnben — habar hitem szerint jobb lett volna ezt az arez-
képet itélotehetségerdl s higgadtsagarol ki nem adni — tanultam
a kegyed reputéczidjabol asszonyom, melylyel nékrél valé ismere-
temet bovithetem, hogy a n6 akadrminek inkabb, de kritikusnak
nem val6. Béke velink ! Bihari Péter.



VISZONVALASZ.

Jlotto: «A férfi n6k iranyaban természettSl lovagias.»
Bihari Péter (Pliil. Szemle 1883. nov. 437. 1)

Ne haragudjék Bihari Ur, ha feleletének hangjabol kdvetkez-
tetve kénytelen vagyok &t rész muzsikusnak tartani. Remélem nem
veszi sértésnek, hisz az ember ennek daczara lehet kit(ing filo-
z6fus.

Bihari ur sokkal nagyobb tudoményos apparatussal dolgozik
ellenem, mintsem sziikséges volt. Ki latta azt valaha, hogy tudés
professzor egy asszonynyal szemben annyira megharagszik —
hogy még latinal is beszél. Szinte megijesztett!

No de lassuk kdzelebbrdl biineimet.

Els6 bliném, hogy Bihari urat leczkéztettem. Pedig ezt val6ban
nem tettem. En csak egyszer(ien elmondtam ezikkének néhany al-
litdséra vonatkozblag véleményemet; ehhez pedig jogom van, ha-
bar csak asszony vagyok is. Igaz, hogy oly hangon irtam meg
véleményemet, mely megfelel a hangulatnak, melyet Bihari Gr
ezikkének olvasasa bennem folkeltett, de hogy ez sem f6benjard
blin, mutatja épen Bihari Ur példaja, ki szintén oly hangulatban
irta feleletét, melybe 6t artatlan soraim olvasadsa minden igaz ok
nélkil hozta.

Masodik biném, hogy be sem vérva czikksorozata végét, mar
most tettem r& megjegyzéseket s erre vonatkozdlag azt mondja
«Ha nem is hallottam volna, ki leczkéztet, kdnnyen ki fogtam ta-
lalni, hogy ez nem lehet més, mint n6, mert csak a n6 nem 4éllja
meg, hogy bele ne vagjon a més szavaba». Hat azt B. Ur ugyan
rosszul "“fogtar kitalalni, mert engem bizony férfi szélitott fol czik-
kem megirasara. No de ezt csak epen a torténeti hliség kedvéért
emlitem és a vilagért sem azért, mintha a felel6sséget el akarnam
magamrdl haritani; mert ha a «Phil. Szemle» hamarabb jut kezem-
hez, mintsem az a fdlszolitds tortént, akkor bizonyara a magam
joszantabol is megirom ama sorokat. Nem is taldlok benne semmi
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kilonodset, hogy a «N. Nénevelés# hozza szo6l Bihari ar czikkének
elsG részéhez. O maga hivatkozik a beosztasra: 1. Mi a n6 termé-
szettdl ; 2. mivé tette 6t a tarsadalom; 3. mivé kell lennie a jovo-
ben és hozz teszi, hogy a jovd czikkben kovetkezik: mivé tette a
n6t a tarsadalom. Véleményem szerint legfontosabb az elsé pont
t. i. annak meghatarozédsa, milyen a né természett6l. Ett6l fligg
mivé tette, tehette 6t a tarsadalom és mivé lehet a jovében. lgaz,
hogy annak megallapitasa, milyen a n6 természettdél, sok nehéz-
ségbe Utkozik; de az irdnak, a ki a fontebbi beosztas alapjan a
n6rél akar irni, e beosztés els6 részében kell hatarozott allast fog-
lalnia. Itt kell koralirnia a pontot, melybdl mint alapfoltevésbol
kiinddlva, a masodik és harmadik részben kit(izott foladatot meg
akarja oldani. Egy szoval, az els6 résznek sziikségképen egy befe-
jezett egészet kell képeznie, a melyhez méar hozzé lehet széIni. K-
I6nben akar helyes ezen véleményem, akar nem, B. ur czikkének
végkovetkeztetéseit nem volt szikséges bevarnom maér csak azért
sem, mert a végkovetkeztetés fugg az allitastdl és nem megforditva.
Es ha én az allitashoz akarok hozzaszolni, nem szilkséges a Vég-
kovetkeztetést bevarnom.

Harmadik blndm, hogy ellenmondésokat olvastam ki B. ar
czikkébdl s ezen ellenmondéasokhoz igen mddszertelen mddon ju-
tottam, a mennyiben hol élirél, hol hatairdl idéztem. Az igaz, ez
megesett rajtam; de mit tehettem maést, mikor az ellentétes allita-
sok hol el6l voltak, hol hatti. Nekem onnét kellett 6ket vennem,
a hol voltak.

Szeretnék réviden végezni, de B. ur telkemre kototte, hogy
olvassam &t még egyszer az & czikkét és én kotelességemnek tar-
tottam tanacsat kovetni. Azonban vesztemre. Mert nemcsak, hogv
nem taldltam meg az ellentétes allitasokat egy 0szszhangz6 egész-
szé olvaszté el6zményeket, de még fol is elevenedett eléttem ez
alkalommal mind az, mit szegény gyarlé asszonyi elmém B. ur
czikkének els6 olvasasakor nem birt folfogni. igy pl. az erkdlcsos-
ségrél még most sem tudom hatarozottan, lehet-e a nd erkdlcsos,
vagy nem? Ha csak kétféle erkdlcsosséget nem kiillonboztetlink
meg: egy tudatost férfiak szamara, és egy 0Osztonszer(it nék sza-
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inéra és akkor a nd el6bbi szerint nem tud erkolcsds lenni, mert
nem tudja indulatait legy6zve tetteit tudatosan a jora iranyozni ;
utobbi szerint, tehat 6sztonszeriileg, a nd legalédbb is van olyan jo
mint a férfi, s6t jobb t. i. tgy fogva fél a dolgot, hogy nem az af
miként, milyen vilagosan akarjuk a jot, hanem mit akarunk s jot
akarunk-e.

De jobb lesz, ha &tengedem a sz6t B. urnak. Elbre is
bocsanatot kérek, ha most sem idézhetem indokolasait, de a tér
szlike nem engedi, hogy az egész czikket atvegyem. Azonban meg-
igérem, hogy a problematikust meghagyom problematikusnak, a
kategorikust kategorikusnak. ime az eredménynek egy része : «A no
sohasem tud szabadulni itéletében a személyes tekintetekt6l, nem tud
onzetlen lenni" (426. 1). «Az erkolcsi cselekedetnek fogalmilag
tudatosnak kell lenni, az akaratnak az erkélcsi torvény szerint liata-
roztatni. Erkdlcs tehat talan nemis lehet magasabb értelmi miveltség
nélkil? S a nénél ez hianyzik. Ertelmesség és becsliletesség jar-
hatnak egyutt, de kilon is . . . Bizonyos josagot (hiséget) az allat-
mii is meg kell engedniink, s ha ez inkabb dszténszer(i ragaszkodasnak
nem tulajdonithatunk erkdlcsi becset s kivanunk ahhoz értelmességet,
a tudatossag bizonyos fokat, annyit a n6t6l sem tagadhatunk meg. n.
igy fogra fel az erkélcsosséget, a mi nem ellenkezik a régiek igazsa-
gossagaval (mert hiszen igazsagosak akkor vagyunk, ha Ggy cse-
leksziink mésokkal a mint kivanjuk, hogy méasok vellink cseleked-
jenek), a nd is van olyan jo, minta térti, s6t jobb. A nénél &ltaldban
kevesebb Onzést, tébb odaadast, részrétet, onfelaldozast talalunk".
(429—430 1.). A ferfirol: «a nemes Ugyért valé faradozaséban ott
lebeg szeme el6tt a babér vagy jutalom” (430. 1). A n6rél: (425. 1.):
Az ismeretet magaért az ismeretért soha sem fogja a né szeretni; de
ha hasznat reményd sat. (1. «NO6nevelés» 775. 1.). «Mit a természet
értelmi er6ben megtagadott a nétél, azt fantaziaban adta ki" (426.1.).
oAz élénk képzel6 erd pérosulva, az érzelemgazdagsdggal magya-
rdzza meg a n@' el6szeretetét a kedélyre s janta-.idira hatd beszéd
irant" (427.1.). «A legfébb kedv és szomorisag nem jutott osztaly-
résziil a ndének, valamint nem. a vilagon uralkodé tudas, de 6vé a
jozansag" (433. 1). De konnyd is a nének jézannak lenni, mikor
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«ndla a természet fantaziaban adta ki, mit értelmi erében meg-
tagadott !»

A férfiak objektivitasdba vetett hitemet ugyan semmi és senki
nem ingathatja meg, mindamellett kénytelen vagyok B. urat itt-ott
igazsagtalannak tartani. igy pl. 6 maga hivatkozik a hasznélt for-
rasokra, béven idéz bel6llk, statisztikai adatokat vesz at, és mégis
rész néven veszi télem, hogy czikkét ugyan oly iranyu mivekkel
egybevetve, hasonlosagokat taldltam. Neheztel, hogy iparkodtam
ezikkének tartalmat roviden elmondani, mint ha azt bizony akar-
mely czikknek hibaul kellene felréni, ha van tartalma és dispozi-
czidja.

Szivesen irom ala e megjegyzést: Az igazsag faj! S6tszivesen
bocsatom elfogulatlan birak itéletére, vajjon az én czikkem és B.
ar felelete utan itélve, melyikinkre alkalmazhatd inkdbb e meg-
jegyzés. Es hogy kimutassam tanulékony és békiilékeny természe-
temet és az 6szinte megbanast, melyet elkdvetett blineim bennem
keltettek, visszavonom itt e helyen ezennel és lnnepélyesen a
leirast, melyet Schopenhauer kuilsejér6l adtam. Bevallom, hogy az
roszakaratu eljarés volt, arra szamitva, hogy a n6i sziveket elide-
bizom, hogy oly képet alkossanak maguknak e jo baratunkrol, mely
jobban megfelel a valdsagnak.

Kilonben e szovaltasbol mindketténknek haszna van. B. Ur,
mint mondja, megtanulta, hogy né nem vald biralonak, én is
megtanultam kettét. Az egyik, hogy mégis val6tlan az a sok sza-
zados s a cNonevelésu mai szamanak megjelentéig igaznak hitt
mondas, hogy a bélcs nem haragszik. A masik. hogy az attikai
s6 nem lehetett — darabos.

Harrer Paula.



NEPOKTATASUNK ALLAPOTA 1881/2—1882/3.

(A vallas- s kozokt. miniszternek a kozoktatas allapotarol szl6 XII. jelentése.)

Orvendd varakozassal néziink minden évben a miniszteri jelentés elé,
melynek tengernyi szamadataban hazank miveltségének fokozatos emel-
kedese, az oktatas minden aganak felviragzasa a legszebb szénoklatnal
ékesebben sz6l hozzank. Midta naponkeént tapasztaljuk, hogy nemcsak az
allam, hanem a tarsadalom is szivén hordja az oktatas érdekeit, s miéta
a miniszteri jelentések ez érdekeltség eredményeinek folytonos ndveke-
dését szamokban is tudomasunkra juttatjak : azota bizalommal tekintiink
a jovbbe s fogyatkozasaink ismerete nem felemlit meg tobbé. Halaval
tartozunk a miniszteri jelentés szerz6jének is, ki a szambeli adatokat
kelléen feldolgozta, s nem azon van, hogy a szdmokot tigyesen, hanem
hogy igazsag szerint csoportositsa. Valéban a miniszteri jelentés nem ken-
dézi allapotainkat, de mindeniitt az igazsag érdekeit tartja szem el6tt s
azt az elvet vallja, hogy a legrosszabb allapotok nem lehetnek oly vésze-
sek, mint allapotaink nem-ismerése.

Az idei jelentés annyiban eltér az edd'giekt6l, hogy a részletes ki-
mutatasok mell6ztével a kimutatasok eredményeinek kozlésére szoritko-
zik. A jelentés igy terjedelemben megfogyott, de nem hasznavehet6ség-
ben gyarapodott, mert a fébb eredményeket helyesen csoportositva adja
elénk. Ezentdl csak minden harmadik évben lesz részletezd jelentés, mert
egy év leforgasa alatt a részletek nem valtoznak oly mértékben, hogy a
jelentés részletes szakasza egyéb lehetne, mint nagyobbéara az el6bbi je-
lentés ugyané szakaszanak ismétlése.

Csak egyet sajnalunk, hogy a részletek mellézése arra inditotta a
jelentés szerzojét, hogy sok helyutt a puszta atlagos szamokkal érte be.
Az atlagos szamok mindenesetre fontosak, de csak akkor, ha egyszersmind
latjuk, mely Uton keletkeztek, ha ismerjik a maximumot s minimumot
s a tobbi fokokat is, melyek Osszevetésébdl alkottuk az atlagszamokat.
Nem elég tudnunk, hogy atlag hany tanulét tanit egy tanitd, mivel ez az
atlagos szdm ép azért atlagos, mert a valddi szamok mell6ztével egy
kdzépszamot vettiink fol, mely csak kevés helyen felel meg a valdsagnak.
JO, ha kiszamitjuk 6ket, mert emelkedésiik fokmérgje az altalanos hala-
dasnak s dsszehasonlitasuk alkalmaval j6 szolgalatot tesznek ; a tényle-
ges allapotok megismerésére azonban az atlagszamok egymagaban nem
lehetnek elegendék. )

A jelentés f6bb eredményei a népoktatds terén nem adnak hirt
rendkiviili valtozasokrol; de kétségtelen haladasrol s a népiskolai sta-

tisztika nagyobb pontossagardl tesznek tandbizonysagot. — Az iskola-
kotelesek szama majdnem szazezerrel ndvekedett, azaz annyival tobb
iskolakoteles gyermeket deritettek ki mint mult évben. — lgaz, hogy az

iskolakeriilok szdma is nagyobb lett, mint a mult évben volt, de azért az
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iskolaba jarok szama is negyvenezerrel meghaladja a fentebbieket. Az
iskolak szdma 71-gyei szaporodott, a tanitok szama 372-vel, ezek kozt a
tanitonék szamanak gyarapodasa 150-rerig. Az iskolara koltott 6sszeg is
egy millié forinttal valo szaporodast mutat. De hadd széljanak a részle-
tes szamok melzek kozul csak a legfébbeket emlithetjiik.
A tankotelesek s a tényleg iskoldba jarék allapotarol.

A tankotelesek szama a mult évhez képest érvendetesen szaporodott.
1881-ben 2.119,676 tankdteles gyermeket irtak dssze, 1882-ben 2 millié
215,387-et. A szaporodas kozel szazezer (95,71 1). Most mar 1000 lakosra
154 tankoteles gyermek jut. A tényleg iskolaba jarék aranya azonban
csokkent. 1 A tankotelesek koz(ii 1882 ben 1.697,984 jart iskolaba, az'Z
minden ezer tankoteles kozdli 766.4; 1881-ben tényleg iskolaba jard volt
1.656,337, vagyis minden ezer kdz(i 781.4. Egészben azonban az iskolaba
jarok szama 41,647-tel ggarapodott

E szamok kedvezdbbek, ha a tankételesek két osztalyat kulon te-
kintjik. Tudvalev6, hogy hazankban, de masutt is az ismétl6 oktatas
keresztiilvitele nagyobb nehézségekbe itkozik, mint a mindennapi okta-
tas. E tényt az idei jelentés is konstatalja :

1881-ben volt 9—12 éves tankoteles iskoléba jar6 iskolakertlé
1.507,477 1.285,815 223,662
1882-ben 1.576,424 1.312,378 264,046
1881-ben volt 12—15 éves tankdteles iskoléba jaro iskolakertl6
610,199 370,522 239,677
1882-ben 638,693 385,606 253,357

a) Nem szerint a tankotelesek kozt a lednyok vannak tobbségben,
50.8u/0 ledny, 49.2% fil. Az iskolaba jarok kozt azonban a filk vannak
tobbségben ; a filknak 83%-a jar iskolaba, a lednyoknak csak 70.iu%-a.
Ha az adatokat részletezziik, a viszony a fitknal még kedvez6bb. 1000
6—12 éves fil kdzil 892.? részesilt oktatasban, 1000 6—12 éves leany
kozt csak 779.t. A 12—15 éves tankoteleseknél is az iskolaba jaro fitk
szdma nagyobb, de itt a lednyok mar nem allnak oly tavol a fitktdl.
1000 ily fiu kozi csak 676.4 jar iskolaba, 1000 leany koz(ii 532.».

b) A gyermekek vallasi viszonyairdl a kdvetkezd tablazatos kimutatas
ad szdmot

A tankotelesek és tényleg iskolaba jarok kozt talaltatott.
réom.kath. g. kath. g. kel. helv. h. iig. h. unit.  moézes h

tankoteles . 1064821 2373;2 284204 322495 185983 9409 111153
iskolaba jaro 898464131513 183945 243231 15870, 64S7 75637
1600 _tank('jtele_s ko-

zil iskolaba jart. 843-7 5541 6475 754’2 853-9 689-4  680-3

Mar ezek a szamok is elég érdekes és tanulsagos képet adnak. Még fon-
tosabb az, hogy a mult évhez képest a rdm.-kath. tankdtelesek szama
85,490-nel, a helv. hitvallasiaké 26,876-tal, a mdzes hitlieké 25,266-tal
szaporodott, mig a gorog-kaiholikusoké 9408-czal, a gorog-keletieké
39,046 tal csokkent. E rendkiviili szdm magyarazatara a jelentés nem
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emlit semmit. A tényleg iskoldba jarok minden felekezet(iéi gyarapod-
tak, a r.-katholikusoknal 25,483-mal, a helvét hitvallasiaknal 7564-gyel,
a gorog-keletieknél 3857-tel, a mdzes hitlieknél 2064-gyel.

¢) Az anyanyehi riszonyok a magyar nyelv szempontjabdl 6rven
detes haladast mutatnak. A tankdtelesek koézt majdnem 45% magyar
anyanyelvit, az iskolabtijarék kdzt majdnem 50%. Egyetlen eay nyelv
sem mutathat 161 ily kedvezd ardnyt. A német anyanvelv(iek a tankote-
lesek [a% &t teszik, az iskolabajaroknak pedig csak 15%%-at. A roman
anyanyelviek atankotelesek 18%-a, az iskolaba jaroknak csak 13%-astb.
Osszefoglalo attekintést ad a kdvetkez6 tablazat :

a tényleges iskolazas

minden 1000 tankdteles  minden 1000 iskolaba aranya
kozt jaro ko<

Jaro ko<t emelkedik csokken
magyar volt... 44S.7 magyar volt... ... 4956 46.9%-al —
német 146.0 német ... 1549 8.0 « —
roman 176.6 roman ... _. 125.2 — 51.4%-al
tot .. ... 1538 tot ... ... ... - 1577 39 « —
szerb. . 256 szerb..., ... . 253 — 03 «
horvat . . 18.7  horvét .. _ 169 — 18 «
ruthén . ... . 30.6 ruthén ... ... ... 24.8 — 5.8 «

d) A szoryaluii id6 meytartasara vonatkozé kimutatas javulast jelez,
de egészben véve a hivatalos kimutatas is elég sotét szinekkel fest, 27 |
ezer 830 tanuld az évzard vizsgalat el6tt szakitotta meg a tanévet. Ha
ezt a szdmot hozzéadjuk az iskolakerll6k szamahoz, a mint tdbbnyire
hozzaadandé is, kiderdl, | ogy majdnem 800,000 tankdteles gyermek
nem részesult kell6 oktatasban. E szara még kedvez6tlenebbé valik, ha
az évkozi félnapos mulasztasokat is szamba veszszik. E mulasztasok tébb
mint 23 milliéra ragnak, melyek kozil csak haromszazezret talaltak
igazolatlannak, azaz megbirsagolandonak. Ezek kozil is csak otven ezret
sUjtottak pénzbirsaggal, a tébbit csak megintés targyava tették. Mind-
dssze kozel 700,000 gyermek nem mulasztott, tébb mint egy millié mu-
lasztott, Ggy hogy minden mulaszté gyermekre atlag is 23 félnapi
mulasztés esik.

Il. A kozségekr6l s az iskolakrol. Az iskolak szama a lefolyt
évben 71 el gyarapodott. Osszesen pedig volt kdzel 16,000 iskolank
115,993). Helyben tartott egy vagy tobb iskolat 10,628 kdzség; mas,
szomszéd kozséggel csatlakozva iskolaztatott 1807, tankdteleseit seholxem
jaratta isi,'0laba 251 kdznél], helyi iskolaval bird puszta és pusztai telepit-
vény talaltatott 703. A valdsagos szaporodas itt mutatkozik, mert a
tébbi szamoknal a mult éviek mind valamivel kedvezébbek. Nevezetesen
mult évben csak 237 oly kozség talaltatott, mely tankoteleseit sehol sem
jaratta iskolaba.

a) Az iskolak kozil jelleyre nézre volt:

Allami 363 = 2-26 7,
il('jlgsné]éi 1763 = 11'04 »
felekezeti ... —  ...... . 13,683 = 84'55 »

184= [+15»

magan .
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A felekezeti iskolak szama a mult évhez képest 62-vel apadt.

Leginkabb szaporodtak a kozségi iskolak: 77-tel, azutan az alla-
miak 4-5-tel,. a mozes hitlieké 4-1-gyel; a helv. hitv. iskolak szama 94-gyel
apadt. E szamok magyarazataéi szolgal, hogy az 0j allami iskolak legna-
gyobb része szegény kozségi és felekezeti iskolak atalakitasa altal kelet-
kezett, a kozségi iskolak szama pedig a pusztai, tanyai iskolak szamanak
hozzdadasa altal szarmazott. 1881/2-ben 11 kozségi isko'a a lakossag
kozelhatarozasabol ismét felekezeti jelleget 61tott.

b) A népiskolai intézetek kdzt 15,793 volt népiskola, 74- felsé nép-
iskola, 126 polgari iskola. A polgari iskolak szama 16 tal szaporodott, a
fels6 népiskolaké 4-gyel fogyott. A polgari iskoldk kozt 24- all. jellegd,
70 kozségi, 6 rom.-kath., | gor.-kath., 2 &g. h., 2 mézes hit(, 21 magan-
iskola.

Az allami elemi népiskolak szama 324.; szaporodas a lefolyt évben
37. Ez iskolakban 539 tanité 532 tanteremben oktatott 26,735 gyerme-
ket. Ez iskolak fentartasara az allampénztar 318.604- forintot utalvanyo-
zott, mas forrasokbdl jott 16,4-70 frt. Az allami népiskolaknal minden
tanteremre 50—51 tanuld, minden tanitéra 4-0—50 tanul6 jutott, min-
den tanitéi allomés fentartdsa 731 fit 86 krba keriilt, minden tanit6
atlag 54-8 frt javadalmat élvezett. A fiumei olasz-magyar tannyelvi iskola
6 oszt, fil- és 6 osztaly leanyiskolabdl all, a fitiskolaba minddssze 190
gyermek jar, keriil 10,660 irtba. A leanyiskola tanuldinak szama 161, az
iskola kertil 10,335 irtba.

A fels6 népiskolak szdma 74 volt, ezekben azonban benfoglaltatnak
a felsébb leanyiskoldk is. — Az dsszes 74 fels6 népiskola kozt kizarolag
fiuk altal latogatott volt 20, kizardlag leanyok oktatasara szervezett 54.
A tanulok szama a 74 intézetben 3380 volt, 799 fid, 2581 leany. Oszta-
lyok szerint. Volt :

az |. osztalyokban 4-4-3 fiu 1158 leany

a 1L » 205 » 750 >
a Ill. » X3 381

a IV. » 6S » 200 »
az V. » — 57 »
a VI " — 35

799 fil 2581 leany

A 74- 1. népiskola fentartdsa keruilt 281,774- irtba, a megel6z8 évben
78 iskolaé 262,893 irtba.

Allami felsébb lenyiskola volt 6 : Budapesten, Kolozsvarit, L&csén.
M.-Szigeten, Sopronban, Trencsénben. Ez iskolék latogatottsagarol szol-
janak a kovetkez6 adatok, volt

Budapesten hat  osztdlyban 553 ndvendék
Kolozsrartt harom » 90

L6écsén két » 39 »
M.-Szigeten négy ) 28 >
Sopronban p 1 75 »
Trencsénben  » » 37 »

A polgari iskoldk szdma 126, ezek kozul fitiskola 62, lednyiskola
62, uvegyesen latogatott# 2.
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A tanulok szama volt 11,929 ; 6443 fill és 5486 leanv. Erdekes az
egyes osztalyok latogatottsaga.

Az |. osztalyba jart 2694 fi 2153 leanv
A 1L 1627

) » » 1605 »

A 111. » 1093 » 929
A IV. » 749 » 660 »
Az V. ) 181 » 89 b
A V. » 99 » 50 »

Az iskolak fentartdsa 780,001 irtba kertilt, mib6l az allampénztar
261,561 irtot fedezett, 50,678 irttal tobbet mint az el6z8 évben.
A népiskolak kozt 866 volt tisztan fidiskola, 950 tisztan leany-
iskola, 13,977 vegyes iskola.
c) Az iskolak kozt volt
kizarélag magyar tannyelvi ... ... 7597 47-5%
a magyarral vegyes ... ... .. .. 2843 171-T*1,
a magyart, mint tannyelvet nem oktatta 5553 34-8%

A tanitok kozli 17,330-nak a magyar nyelv anyanyelve, 1419 tud
targlitalr(wi magyarul, 1721 azok szadma, kik magyardl egyaltalan nem
tudnak.

Erdekes a kovetkez6 kimutatas:

100(i unit. iskola kdzt magvar 1000
» helv. h. » » ) 968
»  allami » ) » 964-2
» magan » » » 777-2
» mdzes » I » 613-7
v kOzségi ) ) p 571-S
» rom.-kath. | ) ) 508-9
» &g h. ) ) p 256-6
»  gor. kel. » ) » 96-8
»  gor.-kath. ) > 79-2

A 15983 iskola kozt 1457-nek volt sajat hdza. Az iskoldkban
| 7,458 tanit6 szamara volt lakés. 9084 iskola rendelkezett az oktatashoz
szilkséges kerttel s faiskolai térséggel a 6576 birt megfelel§ tornatérség-
gel. Minden(itt javulas észlelhet6.

A tanhelyiségek szdma kitett 22.661-et. Egészben véve 15 szdza
Iékkai van kevesebb tantermiink, mint menyit a térvény kévetel. A tan-
termek tobb mint felének térfogata nem felel meg a tdrvénynek, a tan-
termeknek csak % része birt a sziikséges felszerelésekkel.

1. A tanitokrol. A jelentés igen orvendetes, dicsérd szavakat
mond a tanitokrol: «Az orszag tanitosaganal a szakképzettség, a kote-
lesség iranti érzék a hivatottsaggal parositva, nem kilénben az egyéni és
testlleti fegyelem az adott viszonyoknak megfelel§ iranyban lassan bar,
de évrél-évre halad».

A tanitok szama a lefolyt évben 372-vel szaporodott, ¢sszesen van
22,396 tanitd. Minden egyes tanitéra jutott atlag 50—50 tanul6 és 16—
17 ismétlg. Oklevéllel birt 18,557, nem birt 3839. Rendes tanitd volt
19,842, segédtanitd 3054. Jellemz6, hogy a rendes tanitoi allasok szama
39-czel csokkent, a segédtanitoké 321-gyel szaporodott, ami mutatja,



64

hogy az iskolafentartok rendes tanitéi allomasol at az olcsébb segédtani-
tokkal toltik be. A tanitok kozt volt 20,207 férfid, 2189 nd. 4 mult évben
csak 2039 nd volt alkalmazva. )

Iskolai takarékpénztart 4-33 tanitd vezetett. Osszesen 16,538 gyer-
mek befizetett 30,24-7 frt 25 krt. A betevék szdma emelkedett, de a for-
galmi 6sszeg 25,687 frt 4-8 krral kisebb volt mint 1881-ben.

Hazi ipart 870 iskolaban tanitottak. Leginkabb szalmabol, kaka-
bol, flizvessz6b6l készitettek targyakat. 9 tankeriiletben egydltalan nem
foglalkoztak a tanitok valamely ipardg meghonositasaval.

IV. A népiskolak fentartasi koltségeir6l. A 15,593 népiskola
fentartasa 11.755,625 frtba kerilt, egy millional tdbbe mint a megel6z8
évben, majdnem 8 millidval tébbe, mint 1869-ben.

A jovedelem forrasai ezek :

a) 23.624-,163 frt ért. ing. vagyon  1.64-9,931 frt jov.
b) 5.728,276 frt ért. alapt6ke

c) tandijbevétel 1.518,691

d) allamsegély

e) kozségi hozzajarulas ...

f) egyhazi, hitfelek, hozzajarulas  -2.907,4-07 »
</) egyéb vegyes forrasokbol 7Si.305 »

A kiadashol tébb mint 9 millié forint a tanitok javadalmazasara
szolgal.

V. A tanitoképz6 intézetek szama Osszesen 71 volt: 51- férfiak,
17 n6k szamara. Ezek koz(i: allami 21. rom.-kath. 23, gor. kath. 4,
gor. kel. 4, helvét 4, agost. 10, mézes v. 1, maganjellegl |I.

A tanltondképzo intézetek kozdl: allami 6, ram. kath. 9, maainpd-
leyii 1. Egy gorog-kel. pedig veyyes volt. Ezek kozli csonka intézet 2
rom.-kath. s a maganintézet.

Ez intézetekben 64-0 tanar mikddott, 319rendes, 157 segéd- és 164-
kisegit6tanar. A részletes kimutatasbol Kit(inik, hogy a tanerk szama
csak az allami intézetekben s a mozes v. képzGintézetben volt kielégitd.

4 tanari létszam a tanitondi,épzoltben a kovetkez6

rendes, segéd. kisegits-. Osszes

a 6 allami intézetben volt 14- 18 27 89
a 9 r.-kath. « » 4-S 13 10 71
az | magan- ) ) a4-1 3 8

A novendékek szdma volt 3988 ; még pedig 2963 férfi, 1025 leany-
né\ll(indék. A férfindvendékek szama || el szaporodott a leanyoké 131-el
csokkent.

A taniton6képz6k latogatottsagardl széljanak a kovetkezd ada-
art

tok. J
I ir. 1. Ossze-
ogztalva
a 6 all. taniton6é képzdintézetben . ... 154 181 199 531
a 9 r.-kath. « « ... 181 138 96 122
a gor.-keleti « « 49 1 26 66
a magan « « 2 ! 3

Osszesen. 1025



A tanitoképz6 intézetek fentartasa Gsszesen 264,725 frtba Kerilt.
Részletezve a koltséget:

allam- mas

segélybsl  forrasbol  OSSZesen

a 6 all. tanitonoképzére esett 210,324 28,522 238,816

a 9 roni. kath. « « 2,485 .1,482 23,967

a magan « « 300 1,612 1,912
Osszesen... ... 264,725 frt

(A gor.-kel. vegyes tanintézet koltségeit nem vehetni szamba.)

A tanitoképzd intézetek 1882. végéig 1400 oklevelet adtak ki:
1,100-at férfidnak, 300 at n6nek.

VI. A kisdeddvé intézetek szdma 1881/2-ben 321 volt; allami 2,
alapitvanyi 31, maganegyesiileti (10, kdzségi 59, felekezeti 50, maganval-
lalati 89.

Az 6vOk és dvonbk szama volt 4-85; 296 képesitett, 189 nem ke-
pesitett, a kik 0Osszesen 32,435 kisdedet részesitettek nevelésben. Ez
intézetek fentartasa kerllt 250,28G frtba.

VII. Az orsz. tanitoi nyugdij- és gyamalap. Az alap allapotarol
orvendetes adatokat talalunk abban a kiilon flizetben, mely a jelentéshez
csatolva, e targyrdl szol.

Az intézetnek 12,474 dijfizet§ tagja volt. Ezek kozil a minimal
maximalis nyugdijnal tdbbet biztositott maganak 6sszesen 328 tag

100—100 irttal magasabb nyugdut biztositott  2/9 tamto

200-200 » » » 18 »
300—206 » [} » » 5
400—100 » " " 26

A kirétt dijak 6sszege 1882- ben kitett 280,423 frtot.
Ugyanabban az évben

nyugdijt kapott 78 tag 8,640.11 frtot,
nyugdij potlé segélyt... 9 » 866.82
nyugdij segélyt 431 Gzvegy 46,464.35 »
gyampeénzt. 814 arva 29,512.85 »
végkielégitést.. 1l tag 2,785.90 »

.1 nyugdijalap tiszta rayyona 3 uiilli6 452,216 tét 9 kr. Ez 6sszeghen
hatralék gyanant szerepel 859,953 frt 4 kr. A mdlt évben atiszta vagyon
volt 2 mili6 935,289 frt 697a kr. A hétralékok 779,708 frt 70 krt tettek
ki. A kiadasok mindossze 105,780 irt 837a krt tettek ki, a fent elGsorolt
tételek és 17,511 frt 77a kr. kezelési kdltség. Az alap kamatjovedelme
1882-ben 193,314 frt 77 krt tett ki. Az atlag 67a szdzalékot hozott. Va-
gyonszaporodas az évben 544,970 frt 767a kr.

Alexander Bernat.

Nemzeti nénevelés. 1X.



A TANITONOK otthona érdekében
LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ.

T. szerkeszt6ség! Azt hiszem, mi sem biztositja inkabb vala-
mely véllalat sikerét, mintha minél tébben érdekl6dnek iranta,
beszélnek rola, s cselekedni készek érte. A tanitdén6k otthonanak
jov6 sorsa irant érzett meleg érdeklédésem 6sztoéndz arra, hogy a
tanitondk otthona érdekében val6 cselekvési készségemet a t. szer-
keszt6ségnek tudtara adjam, a cselekvésre a t. szerkeszt6ségtol
utasitast kérjek s tanitotarsaimhoz becses folyoiratukban szives
engedelmiikkel néhany buzditd szét intézzek.

A taniton6k menedékhézanak eszméje lelkemben élénk
visszhangot ébresztett s reméltem, hogy hasonlé hatést gyakorol
majd a tobbi vidéki és fbvarosi tanitonbkre is; hittem, hogy tébb
avatott kartdrsam sz6l hozza ez lgyhdz; meg voltam gy6zd6dve,
hogy ezen eszme, mint a csendes téba vetett kavics kortl a mindig
szélesebb és szélesebb gydirliket képez6 hullamok, messze hat el s
egész hazénkban mozgésba hozza a tespedni latszo, valdjaban
pedig csak igen is szerény magyar tanitonéket.

Amde Ugy latszik, hogy az tigy fontossagahoz képest kevéssé
halad; s6t sajnos: ellenségei tdmadnak, mert valdédi megdobbe-
néssel olvastuk a «Néptanitok Lapja# 1883-dik évi 22-dik szama-
ban dr. B.ur azon czikkét, mely nem csak az eszmét tamadja meg,
de az Osszes tanitdnbket is guny és nevetség targyava akarja tenni.

Kulénben nem czélom ezen czikkre tovabb is reflektalni,
nem is akarom a benne foglalt nem csak nem kollegialis, de nem
is igazsdgos allitdsokat megczéfolni, csak t. kartarsaim és kartars-
néim azon részének, kik el6tt ezen eszme és mcgvaldsithatasdnak
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modja még ismeretlen, legyen szabad példaképen elmondanom,
hogy Németorszagban mikor, hol és mi médon alakultak és ala-
kulnak tanitonéi menedékhazak.

Poroszorszagban alakult 1875-ben a «német taniton6k és ne-
vel6n6k egyesiletei; (Véréin deutscher Lehrerinnen und Erziehe-
rinnen). Ezen egyesilet székhelye Berlinben van, s megalakulasa
utan azonnal czéljaul tlzte: egy német taniton6k és neveldnok
sz&mara allapitandé menedékhaz létesitését, az egyesilet tagjainak
kilonos tekintetbe vételével. — Ezen tagok hozzajaruldsaval,
tovabba kiilonféle mas jovedelemforrasok igénybe vétele altal, u.
m. hangversenyek, fololvasasok, szinhazi el6adasok, bazér stb.
rendezése &ltal lehetségessé valt mar igen rovid id6 mulva a Ber-
lin melletti kis Steglitz varosk&ban egy meglehet6s nagy telek
megszerzése, mely telken csakhamar felépilt a csinos és rendelte-
tésének teljesen megfelel6 haz, tgyhogy ez mar 1879 nyaran tnne-
pélyesen megnyittatott. — 34 ng taldlhat ezen hadzban menedék-
helyet, és mindenik rendelkezik egy nappali és egy halészobaval.
Egy ko6zos nagy terem, valamint a hdz korul terjed6 tagas park
szolgalnak a tarsas Osszejovetelekre, melyekben kiki tetszése vagy
hajlama szerint részt vehet, vagy onnan tavol maradhat. 1881 Ota
ezen haz egészen megtelt, s lakoi a legszebb egyetértésben toltik
benne napjaikat. — Hogy valaki ezen hazba folvétessék, sziikséges
hogy : I. német sziletésl legyen; 2. hogy 55 dik évét betdltotte
legyen, vagy pedig legaldbb 40 évi életkor mellett teljesen mun-
kaképtelenné valt legyen ; 3. hogy a nevelés és tanitas terén leg-
alabb 5 évig hivatasszerlen m(ikodjék: 4. hogy az egylet pénzta-
rdba egyszersmindenkorra 400 markat (200 frt o. é.) befizessen és
5. hogy anyagi helyzete és jovedelme az arra rendelt el6ljarésag
altal elegend6nek nyilvanittassdk. Ezen két utobbi foltétel elma-
radhat, ha kilén alapitvdnyok &ltal ingyenhelyek alapittatnak,
vagy pedig az alaptéke egyik masik érdemes folyamodé ingyenfol-
vételét lehetségessé teszi. A haznagy neje gondoskodik az élel-
mezésrol.

Valamivel kés6bb, de szintén par évvel azel6tt egyesult tobb
rajnavidékbeli és westphdli tanitoné azon szandékbol, hogy mint
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a poroszok, ok is alapkovét tegyék le egy oly hdznak, melyben pihe-
nésre vagyo tanitondk rovidebb vagy hosszabb idére menhelyet
taldlhassanak. Ezen taniton6k magok kdzott rendeztek gydijtést, s
csak midén az 0Osszegydlt 6sszeg 3000 maérkéra rugott, Iéptek
torekvesiukkel a nyilvanossag elé. Rohamosan gyarapodott az gy,
mid6én a német csdszari par aranymenyegzoje alkalméval egyik
kivalo tanférfiu felhivasa kovetkeztében 1879-ben a «Wilhelm
Augusta Lehrerinnen-Véréin» alapittatott, melynek székhelye
Bohum varosa. — Ezen egyesiilet rendes tagja lehet minden nemet
taniton6, ki allami engedélylyel nyilvanos fels6bb leany- vagy
népiskolanal mint tanitond vagy pedig mint 6vo- vagy neveldnd
mikodik, vagy képesitési oklevéllel bir, ha: évenkint 3 maérka
tagsdgi dijat fizet. Rendkivili tagjai lehetnek ez egyesuletnek
mindazok, kik legaldbb szintannyi évi tagsadgi dijat, vagy pedig
egyszer mindenkorra GO markat befizetnek.

Ezen egyesiilet vagyona oly gyorsan gyarapodott, hogy mar
két év lefolyasa el6tt készen allt az uj menedékhaz Gandersheim
nevl kis véaroskajaban, kozel egy jo hatasu s egyszersmind olcsd
furdéhelyhez.

A foltételek, melyek alatt a gandersheimi hazba be lehet
jutni, hasonldak a steglitzihez, csakhogy inig amott tobbnyire agg
és munkaképtelenné valt tanitonék szoktak megvonulni, itt sok
allomas nélkuli tanitoné keres rovid id6ére menhelyet, sokan pedig
a nyari szlinid6é alatt keresnek benne folvételt, a flird6 hasznalha-
tasa czéljabol. — Miutan ezen egyesiilet vagyona folytonosan gya-
rapodik, legkozelebb kifog ez intézet bovittetni, és sok ingyenhely
alapittatik.

Drezdéaban, Lipcsében, Bécsbeu alakultak és alakulnak
hasonl6 menedékhazak, mindmegannyinak a létesitése a tdmeges
partolas folytan az egyes tanitonék részér6l aranylag csekély aldo-
zatokkal vAlt lehetségessé. A kozligy oltaréra tett fillérekbdl sok
ezer meg ezer tallér gy(lt Gssze, az igénytelen makk terebélyes
favd novekedett, melynek arnyéka oly néknek szolgéal pihend-
helydl, kik éltok javat a kozmivel6dés szolgélataban toltotték, s
mivel mint a nemzet napszamosai hivatasszer(ileg mikodtek, s
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helyiiket mélt6 médon betdltotték : megérdemlik, hogy éltok alko-
nyat a sulyos anyagi gondok és a nélkilozes sotét fellegei el ne
homalyositsak.

A mit pedig Németorszagban lehetséges volt megteremteni,
miért ne volna az lehetséges édes honunkban is? Ha pedig valaki
azt mondja, hogy a magyarorszagi taniton6k szama kisebb, felele-
tem : legyen annal nagyobb tevékenységiink és e szent gy kordl
kifejtend6 buzgalmunk!

A magyar taniton6k javadalmazésa nem olyan, hogy modjuk
lehetne az anyagiakbol annyit félretenni, hogy 6reg napjaikra
sulyos gondok nélkil élhetnének! A tarsadalom nem gondoskodik
roluk kelléleg, gondoskodjanak tehat 6nmaguk jo el6re.

Tarsulds, tomorulés a mai tarsadalom titka még a legnehe-
zebb kérdések megoldaséban is. Tomoruljink tehat mi is e jo Ugy
érdekében.

Ne gondoljuk, hogy a mai modern felvilagosodott tarsa-
dalom r6sz szemmel tekint mi rednk! Csak az elfogultak hh'detik
azt, hogy a né hivatasanak netovabbja a f6z6kanal és a gyermekek
dajkalasa.

Mar a XIX. német tanitogyllés folemelte e részben ille-
tékes szavat és sok ezer tapasztalt tanitd dromest ismeri el, hogy
a nd is épen oly j6 és hivatasszer(i, avatott tanitdé lehet, mint
a ferfil

Ha végll tekintetbe veszszik, hogy honunkban is éromest
elismeri az elfogulatlanok nagy szama, hogy a nevelés és a tanitas
a n6t is megilleti; ha latjuk, hogy évrél évre szaporodik azok szama,
kik allasuk mélté betoltésében keresik életik feladatat: miért
csliggednénk el, miért ne biznank a nagy kdzdnség partfogasaban,
s miért ne biznank e jo Ugyunk sikerében és diadalaban?

Csakhogy szerény nézetem szerint ez lgyet sokkal szélesebb
alapokra kell fektetni, mint azt Gyorgy Aladar ur kezdetben
tervezi!

Ezen menedékhdznak mint honunkban elsének orszipo-snak
kell lennie. Hogy orszagos legyen, azt kivanja a jo ugy sikere,
kivanja a méltanyossag is!
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De hogy valo6jaban az lehessen, kérve kérjik a magyar tani-
tondket: Nyilatkozzanak ment6i tobben ez Ugyben, tegyek ezt
gy(léseik alkalmaval komoly eszmecsere targyava, a févarosban
épen ugy mint a vidéken s akkor lehet majd, hogy mire a most
tobbnyire még fiatal magyar taniton6k megdregednek s lesz koztik
eleg, kinek nincsen rokona, barétja, s ki nem tudnd majd hol
pihentesse nyugalomra vagyé fejét. lehet hogy akkor ugy a f6éva-
rosi, mint a vidéki taniton6knek lesz majd otthonuk !

(AIsé-Vereczke) Brosz Lujza.



A SZEMLELTETESI ESZKOZOK S A SZEMLEL-
TETES NEHEZSEGEINEK LEGYOZESEROL.

(Els6 kozlemény.)

Hogy a szemléltetés az oktatas egyik legfontosabb és legter-
mészetesebb eszkdéze, ezt ma mar senki sem vonja kétségbe. —
Hirdetik azt Aristoteles, Comenius s a tobbi régi bolcsek nyoméan
jelolt sem akadna olyan, a ki a szemléltetés fontos voltardl ne
tudna értekezni. Azonban daczara ennek, ha az iskolai életbe bele-
pillantunk, azt kell tapasztalnunk, hogy a szemléltetés nem olyan
altalanosan elterjedt és hasznalt eszkdze a tanitasnak, mint vélnok.

Ezt mutatja azon korlilmény, hogy az iskolak legnagyobb
része nincs kell6leg felszerelve szemléltetési eszkozokkel. Van
ugyan minden egyes iskolanak egy-két térképe, egy-két természet-
rajzi dbraja, talan még egy glébusza is; de csak ritkan akadunk oly
intézetre, a mely masféle szemléltetési eszkdzokkel is el volna
latva — s ez kiléndsen azon alsobb iskolék osztalyaira nézve all,
a melyekben a szemléltetés épen legsziikségesebb volna. Es még
ott is, a hol a szemléltetési eszkdzok kéznél vannak, azt tapasztal-
juk, hogy azokat a tanitok nem hasznaljak eléggé.

Ugyanazért azt véljik, hogy helyesen cseleksziink, ha a
folyéiratban néha-néha arra emlékeztetjiik olvaséinkat, hogy isko-
laikat minél bd&ségesebben ellassak szemléltetési eszkozokkel és
hogy ha e mellett még azt is megvitatjuk, hogy mi modon lehet a
szemléltetés alkalmazasanal felmeril6 nehézségeket lekiizdeni, ez
sem lesz felesleges.

Ezuttal a természetrajzi oktatds kdrében hasznalandd szemlél-
tetési eszkdzokrdl akarunk egyetmast elmondani és annak madjat
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megvilagitani, hogy miként kell a szemléltetést e tantargy koérében
eszkdzolni, hogy annak tobb haszna legyen mint kara.

A természetrajzi oktatds korében majdnem mindeniitt egye-
dil csak a természetrajzi képeket és képes konyveket hasznéljdk
szemléltetési eszkdzok gyanant, holott mindenitt meg vannak az
illet6k gy6z6dve arrol, hogy a képek szemléltetése korantsem ér
fel a targyak szemléltetésével. lgaz ugyan, hogy a képeket és képes
konyveket konnyebb megszerezni, mint magokat a targyakat, és
még az sem vonhatd kétségbe, hogy a targyak szemléltetése mel-
lett sem foloslegesek a képek, s6t az is bizonyos, hogy némely
targynak az iskolaba bevitele teljesen lehetetlen is: de azért mégis
csak meg kell maradnunk a mellett, hogy jobbak a targyak a szem-
[éltetésre nézve, mint azoknak képei. — Legyen tehat minden
egyes iskolanak egy kis természetrajzi miuzeumal

Voltam egy polgéri leanyiskolaban, a melyben igazan ked-
vem szerint valé természetrajzi mdzeumot taldltam. Lefestem azt
ugy a hogy télem telik. Harom szekrényben volt a természetrajzi
muzeum elhelyezve. Az els§ szekrényben az asvanytanhoz tartoz6
targyak voltak egyes csinos darabokban elhelyezve. A dobozok
kilsejének fedelén meg voltak jegyezve, hogy miféle targyak rej-
lenek a dobozban. Volt kilon doboza a vasnak, a réznek, az
6lomnak, a kdészénnek stb. Az egyes dobozok egy-egy kis képes
fuzetkét is foglaltak magukban a dobozban elhelyezett targyakra
és a képekre vonatkoz6 magyarazo szoveggel ellatva. A vas szem-
Iéltetésére vonatkoz6 dobozban ott voltak azon magyarorszagi
vasérczek, a melyekbdl hazankban a vasat nyerik — mindegyik
érezre volt egy kis papirszelet ragasztva, mely a vasércz nevét és
annak el6fordulési helyét tartalmazta. Minden érez aljan volt egy
kartyapapir, a melyre néhany kérdés volt felirva, és a kérdésekre
vonatkoz6 feleletek lényege. A vasérczeken kiviil ott volt az
olvasztott vas kilonféle fokozatban, a ridvassal s az aezéllal egye-
temben, és nem hianyzott a vas-salak sem. — Volt a dobozban
még néhéany oly készitmény is, a mely vasbdl allittatott el6. —
A dobozban rejl6 képes kdnyvben a vasbanyak atmetszetének képe,
a koho atmetszetének s a hamor belsejének képe eléggé szemlélte-
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féleg volt a Vasarnapi Ujsag egyik régibb folyaméabol atvéve, —
A szbvegnek tartalmat Suntdgnak tanulméanyabdl vett fontosabb
tételek képezték, szintén a Vasarnapi Ujsag nyoman. A doboz szé-
pen fidkokra volt osztva — csinosan Kiallitva — ép Ggy mint a
tobbi asvanytani szemléltetési anyagot tartalmazé dobozkék mind-
egyike. Azon kérdésemre, hogy ki allitotta mindezt oly szépen
ossze s hol lehet ily gyljteményt szerezni? — a felelet az volt,
hogy maga a tanitond volt a gydjtemény mestere. — Szivesen
leemeltem volna kalapomat a derék taniton6 el6tt, ha mar is
kezemben nem lett volna az, de azért mégis kifejeztem el6tte tisz-
teletteljes elismerésemet.

Azutdn megtekintettik a novények tarhdzat is. — Csupa
doboz volt itt is ékes rendbe allitva — a szekrény legfelsébb fidk-
jéban pedig egy kis csinos 10 kotetbdl all6 konyvtar latszott. —
Kihdztam a dobozok kozll azt, a melyre az volt irva: a «buza».
E tekintélyes, kozel 20 apr6 fiokra osztott skatulyanak a fedelén
egy par buzakaldszos szalmaszal volt meger6sitve, maga a fedél
belseje pedig szalmakirakassal volt diszitve — és szalmafonas
mintdkkal volt szegélyezve. — A fiokokban meg ott volt egy par
fajta buza, — a bulzaliszt, a korpa, a kasa, a dara — a buzaliszt-
b6l készult té.-ztafélék kozil nehany — a buzabol készilt spiritus,
a keményit6 stb. E dobozbdl sem hianyzott a képes fiizetke, a
mely elég terjedelmes volt, sok érdekes kép volt benne — egy-
részt a mezei munkat, masrészt a malmot feltintet6 — de az ily
képeken kivil ott voltak a buzéban kérokat okoz6 allatok képei
is. — A flizetke tartalmat is maga a tanitoné allitotta dssze, a leg-
jelesebb mivekb6l — s szerinte most nagy hasznat veszi, mivel a
tanitasra elég mindig, ha ezt a ilizetet atlapozza — latszik a lizet-
kén, hogy nem egyszerre késziilt, hanem lassanként; mert az els6
fogalmazas utan felette sok jegyzet all, még az «Egyetértési)-b0i
vett statisztikai adatok sem hidnyoznak a mult évi blzatermé-
sunkrél. — Megnéztem a konyveketi s — de mily nagy volt a
csalédasom — a természetrajzi gyljtemény konyvei nem vol-
tak egyebek, mint kényvalaka dobozok, a melyek nevezetesebb
erdei és kerti faink szemléltetésére voltak készitve. A taniténé
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bevallotta, hogy ezeket a konyvalaki dobozokat az ¢ utasitasa
szei'int az erdész készitette, kinek két leanykéja jar az iskoléba.

A dobozokban valdsagos kis rovar- és névényrészekb6l allé gydj-
temény rejlett.

Az dllatorszagra vonatkozO szekrényben még csak kevés
dobozt talaltam teljesen felszerelve; mert miként a derék tanitoné
monda, ezen szekrénynek megtdltése, ©sszedllitdsa rendkivil sok
utinjarasba és levelezésbe kerult mér eddig is — hanem azért
mégis volt ott tébb igen kitiin6en magyarazd doboz.

A gy(jtemény megszemlélése utdn kivancsi voltam arra,
hogy miként hasznélja fel ezeket a gondos tanitoné az oktatas
kdzben ; felkértem tehat arra, hogy mondja el nekem maodszeré-
nek, fogasainak lényegét — 6 azonban azzal (zetett ki, hogy «tes-
sék megnézni és személyesen meggy6z6dni a sikerrél» — A szives
felhivasnak engedve — nem sok id6 mulva megjelentem tehét az
illeté polgéari leanyiskola Il-ik osztalyaban épen akkor, a midén a
gyonyord természetrajzi gy(ijteményt egybe allitd tanitdnének
természetrajzi Oraja volt. — Joval a csongetés eldtt értem az in-
tézet helyiségébe, azonban a természetrajz tanitasaval megbizott
taniton6t nem taldltam mar a tanacskozasi helyiségben — a tan-
terembe hordta szemléltetési eszkozeit. Csongetés utan én is be-
allitottam az illet6 osztdly helyiségébe. — A tanitds mar folyt —
azaz a tanitond mar kérdezgetett. Igen helyes mddszertani fogéast
kovetett t. i. azt, hogy a megel6zd természetrajzi 6rdban nemcsak
azt kozolte novendékeivel, hogy mirél fog a legktzelebbi 6raban
sz6Ini — hanem egy csomd kérdést is feliratot! ndvendékeivel az
eléveend6 targyat illetéleg, azért, hogy azokra a névendékek a fele-
leteket mar a targy tuzetes targyalasa el6tt — sajat tapasztalataik
nyoman osszeéllithassak. E kérdéseket veszi a tanitoné minde-
nek el6tt el6 s kikutatja, hogy ndvendekei mily feleleteket tudtak
azokra gy(jteni — sajat szemléletiik és a kérdez6skodés alapjan.
Lassuk csak milyenek voltak e kérdések ! «Milyen szine van az
drpflszemnek ? Mi boritja az arpaszemet ? Milyen az &rpaszem
belseje ? Mi torténik az arpaszemmel, ha azt mostandban nyirkos
terméfoldbe vetjik és kissé folddel eltakarjuk? Mikor szoktak az
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arpat elvetni? Hany méterméazsa arpaszem kell egy hold fold be-
vetéséhez? Mikor szokta az arpa kaldszat hanyni? Mikor aratjak
le? Mit6l sérgul és feketlil meg az arpa szalméaja és szeme? Mire
hasznéljak az &arpat? Mit készitenek az &rpabdl?# — Mig e kér-
désekre a ndvendékek felelgettek — addig 6t lednyka, a padsorok
els6i — mindegyik tanulé kezébe a legnagyobb csendben egy-egy
teljesen kifejlett arpaszalmaszalat adott, a melyen jél meglatszott
még a gyodkér, a szar s a kaldsz minden egyes f6része. Az igaz,
hogy tavali termés volt — de hat majus elején nem is lehet mast
szemléltetni. Mire ezen szalmacsomo kiosztatott, a tanitond mar
meggy6z6dott arrdl, hogy mit tudnak mar a névendékek azon
targyrél, a melyet velik tlizetesebben meg akar ismertetni. —
A hallott feleletekb&l én is meggy6z6dhettem arrdl, hogy a kis
lednykédk nem hidba kaptédk ki el6re a kérdéseket — mindegyik
hozott magéval egy kis targyismeretet. Ekkor el6vette a tanitond
azt a képet, a melyre az arpa virdgz6 allapotaban volt lefestve
h&romszoros nagyitdsban — maga a tanitond készitette a képet—
nem volt mdvészi munka, de szemléltet§, magyarazé tulajdosagat
azonnal fel lehetett ismerni. — A kép a tablara 16n er6sitve és
erre megkezdddott a tanitdbnd azon kérdezdskodése, mely a szem-
[él6dést iranyoz4, ily modon:

"Mennyivel kisebb az a keretekben levd arpa-névény mint
az, a melyet ide allitottam képben?# Mar az az elsé kérdés olyan
volt, hogy minden egyes novendéknek 6ssze kellett magat szedni
és figyelmét a tanitond kivansaga szerint iranyozni — hogy helyes
feleletet adhasson. — A t6bbi kérdés sem volt kevéshé fogas :
"Hanyadrészét teszi az egész novény hosszanak a gyokér hossza,
hat a kaldsz hossza? Hany levél latszik az arpa szalman? Hany
butykot latunk az arpa szalmaszaran? Hany arpaszem van az
egyes kaldszokon A?B?C? Tehat atlag egy-egy arpakalasz az
ilyen fajta arpanél hany szemet terem kedvezd id6jaras mellett ?
Milyen részekett kiilomboztettiink meg a malt 6raban a buzakala-
szon? Vannak az &rpakaldsznak is ilyen részei? Vizsgaljuk meg a
nagyitott arpakalaszt. Mije ez a kaldsznak? Mije ez? Tépjen le
mindegyitek egy szemet a kalészrél. Ming részeket lattok a szem
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kilsején? — Harapjatok ketté a szemet, mit lattok a szem belse-
jében?!) A tanitond folyton kérdezett s a névendékeknek folyto-
nosan vizsgalodniok kellett, hogy a kérdésekre megfelelhessenek.

Ez az eljards a szemléltetés helyes rendszerének alkalma-
zasa — az oly esetekben, a midén minden egyes ndvendéknek egy-
egy targyat adhatunk szemlélés végett. llyenkor az a fédolog, hogy
kérdéseinkkel kényszeritsik a nodvedékeket a vizsgalodasra és ne
engedjiik, hogy azok a szemlélgetés helyett tétlentil unatkozzanak.
A tanito kérdései vezessék a szemlélddé ndvendéket és kényszerit-
sék a benyomasok, észrevételek feldolgozasara, aperczipidlasara.—
Ha ehhez a tanit6 nem ért, a szemléleti tanitds az iskolai fegye-
lem megrontasat vonja maga utén és ismeretet sem szereznek a no-
vendékek.

Miutan a taniton6 igy az arpaszalmat és a képet jol meg-
vizsgéltatta — az Ot segéd egy intésre ismét dsszeszedte az arpa-
kaldszokat s a tanitond elGvette az &rpés dobozt, s abbdl mind-
egyik lednykanak keét-két kis kivehetd fiokot adott &t s azok ezek-
kel helyeikre mentek. Most az elsé pad els6 névendékehez fordult
a tanitond kérdésével ily forméan: Mi van az egyik fiokban? Mi
van a masik fiokban? A tobbi csendesen Ulve figyelt a kérdésekre
és a feleletekre. Az els6 padbeli ndvendékek két fidkjaban kozon-
séges arpa és csirdztatott arpa volt. Mire haszndaljak a kdzonséges
nyers arpat? Mit csinalnak a sorhazban a csiraztatott arpabol?
Ezutdn atment a tanitoné a masodik pad elsejéhez és kérdéseket
intézett, a masodik pad elsejének kezében levd fidkok tartalmarol,
ezalatt az elsd§ padbeli els6 lednyka atadta a fiokokat, melyben a
nyers és a csirzott arpa volt, az els6 pad mésodik tanuldjanak.
Igy, mire az 6todik padhoz ért a tanitond, az alatt a legtébb fiokot
megismerték mar az elsé és masodik padbeli lednykdk — és a mit
lattak, arrél egy kis fuzetkébe szorgalmasan jegyezgettek. A szem-
lélet er6sen folyt — de nagy csendben — ha valamelyik lednyka
nem ismerte meg a mi a kezébe kerilt, kezének felemelésével jelt
adott s a tanitobnd hozza sietve megadta a kivant felvilagositast.
Még javaban jegyezgettek a lednykak, a midén a tanitono ily kér-
déseket intézett, hol az egyik, hol a mésik jegyezni megsz(int leany-
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katél: Hol készitik az &rpadardt? Mire hasznéljadk az arpa-
kasat? Milyen az &rpa-kenyér? Mit készit a sorfozo az arpabdl?
A fodolog a mire a taniténd figyelt, az volt, hogy egyik névendék
se legyen tétlenségben, s ne zavarja a tobbit kivancsisag vagy ker-
dez6skodés altal. Ezutdn dsszeszedték az arpas doboz fidkjait.
Ezen szemléltetés elég gyorsan tortént, a ndvendékek meg-
jutalmazasaul aztan roviden elmondta a taniténd, hogy miképen
készitik az arpabodl a sort. Az éra végével nehany osszefoglald kér-
dést iratott le a taniton6 az arpara nézve és nehany Uj s a szem-
leltetést el6készitd kérdést a burgonyara nézve. Oly gyorsan mult
el az Ora, hogy szinte meglepett a leczke végét jelentd csengetés.
Megvallom, hogy a derék tanitond nemcsak a szemléltetési
eszkozok Osszeteremtése és rendezése, hanem azoknak felhasz-
nélasa altal is meglepett. Sok ily tanitond kellene polgari leany-
iskolainkba ! oA

VEGYESEK.

— Trefort Agost kozoktatasi miniszter Ur Berecz Antal, fels6-
leanyiskolai igazgatbhoz a kovetkez6 nagyfontossagu levelet
intézte

«Valahanyszor a vezetése alatt levd fels6bb lednyiskolat
meglatogattam, két dolog felett sajndlatomat fejeztem ki, s pedig,
hogy rosszul van elhelyezve s hogy tarsadalmunk némely rétegei
régi elGitéletekhez ragaszkodva, gyermekeiket nem kuldik oda.
Hiszem, hogy az id6 e két bajon is fog segiteni. Gyakran hallot-
tam a leanyiskoldkra vonatkozélag is azon panaszt, hogy a lea-
nyok is tal vannak terhelve. Ez éppugy mint a gimnaziumokban
csakis a helyes modszert6l s az ismeretek mertékétdél figg. Meg-
engedve azonban, hogy a lednyok sokat tanulnak, egyet azonban
nem tanulnak — egy tudomanyt, melyre az életben nagy szikseé-
gk volna, — azt nem viszik magukkal az iskolabdl az életbe: az
értelmet és érzéket az orszag gazdasagi allapota irant, mi minden
egyes csalad gazdasagi s financzialis allapotaval szoros 6sszekotte-
tésben all s minden egyes csalad joléte s boldogsaga egyik feltété-
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lét képezi. A lednyok nem tudjak, hogy keletkezik mindaz, mit
Ok élveznek s az apak vagy férjek nagy bajjal szereznek. Nem
tudjak, mily viszonyban &ll a mezei gazdasag az iparral s kereske-
delemmel — mily jelent6sége van az import- s exportnak — mily
hatdsa van annak, kil- vagy belféldi készitményeket fogyasz-
tunk-e; — sinnen az elGitéletek a honi készitmény s szenvedé-
lyes elGszeretet minden irdnt, mi kiin készil. — A nék fanta-
ziaja ez iranyban el van rontva— oly betegség az, mely az orszégot
kiskorUséagra karhoztatja, kdzgazdaséagilag s pénziigyileg tonkre
teszi, mert az eurdpai cziviliziczié jelen alakulasai kozt magasabb
kdzgazdasagi fejlédés, ipar nélkil nem lehet boldogulni. — Nem
akarok tobbféle modokrél beszélni, melyek altal e bajt parali-
zalni vagy legaldbb enyhiteni lehetne; az egyik volna, ha a nék
mar az iskoldban a kozgazdasdg fogalmaival megismerkednének.
Ez nekik az életben legalabb annyi szolgalatot fog tenni, mint az
esztétika vagy irodalom-torténet — mi ellen nekem azonban, ha
kell hatarok kozt marad, semmi kifogasom nincs. Nem volna
tehat haladatlan munka, ha valaki egy kodzgazdaséagi katekizmust
a n6k szdmara megirni vallalkoznék; s miutan az On vezetése
alatti iskoldban is e tudomany el6adasa sziikséges volna, — fel-
kérem Ont, hogy az ir6k korében valakit talalni igyekezzék, ki oly
munka megirdsara alkalmas s hajlandé volna. Budapest, 1884.
jan. 15. Trefort, s. k.»

— "Fels6 Nép- és Polgariskolai Kozlény» czimmel e hé
15-t61 kezdve Uj lap jelenik meg a budapesti allami tanit6- és
taniton6képezdék és ezek gyakorld iskolainak tanarai szerkesztésé-
ben és kiadasaban. A folyoirat kéthetenkint jelenik meg s czélja
el6késziteni egy Uj egyesulet, a "Fels6' nép- s polgarisk. tanaregye-
slilet* megalakitasat. Az Uj egyesiilet megalakitasara mar megtoér-
téntek az els6 lépések. A budapesti polgériskolai tanitoképezde
tanartestiilete még a mult évben erélyes mozgalmat inditott ez
ugyben. Csatlakozasra hivta fel a polg. isk. tanitoképz6 intézet
tantestuletét s az 6sszes polgari, nép- és ipariskolai tanitokat.
A budavari polg. isk. képzében tartott tandcskozméanyukon kimon-
dottak az egyesiilet megalakitasanak sziikségét, gondoskodtak az
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alapszabalytervezet elkészitésérdl; s az Uj egyesulet megalakitasa
folotti eszmecsere meginditasara életbeléptették az Gj kozlonyt.
Az alapszabalytervezetet legkdzelebb mi is kozolni fogjuk s akkor
behatobban foglalkozunk az Uj egyesulet tgyével.

— Az Eo6tvos-alap ez idei gyarapodésa. Nagy oéréminkre
szolgdl amaz Orvendetes adatokat kozoOlhetni, melyek az Eotvos-
alap ez idei gyarapodasarol taniskodnak. Trefort Agoston minisz-
ter Gr ez évre ismét 1500 irttal jarult az alap kiosztasra szant
dsszegehez, mir6l Békey Imre, févarosi kir. tanfelligyel6 ar a ko-
vetkezd hivatalos atiratban értesitette Péterffy Sandort, az E6tvos-
alap elnokét: «Orvendetes tudomasaul, s a tovabbi értesités meg-
adasa végett arrol tudésitom Tek. EInok Urat, miszerint O Nagy-
méltésaga a vallds- és kdzoktatasiigyi m. kir. miniszter ur a folyd
ho 8-an 756. sz. a. kelt s hozzam intézett kegyes rendelete értel-
mében az Edtvos-alap szaméra a folyo 1884. évre 1500 forintnyi
segélyt engedélyezvén, a budapesti IX. kér. m. kir. allampénztari
hivatalt egyuttal utasitani méltdztatott, hogy ezen Osszeget Tek.
Tanar Urunk, mint az emlitett alapot kezel§ bizottsdg elnokének,
kell6en bélyegeit és altalam lattamozott nyugtéajara, az alap részé-
rél valé szamadas kotelezettsége mellett fizesse ki.»

Az EO6tvos alapnak a f. évi januar hé 16-an kelt pénztari
kimutatas szerint 16183 frt és 63 kr. t6késitett vagyona van, bele
szamitvan a kiraly O Felségének 1500 frtnyi alapitvanyat, a So-
mogymegyei tanitéegylet 200 forintnyi t6kéjét és az 500 frtos Bé-
key Imre-féle alapitvanyt. E t6késitett 0sszegeken kivil az alap-
nak rendes évi bevétele 3215 forintra és 16 krra emelkedett. Az
Eo6tvos-alap birtokaban tehat ez idd szerint 19398 frt és 79 krnyi
osszeg van. A kiraly O Felségének alapitvanyan kivil az 1883-ik
évben befolyt alapitvanyok a kovetkez6k: Orley Janos ig. tanito
alapitvanya, melyet a Vili, keruleti févarosi tanitéi kor gydjtott
1000 frt; a Baranylgnéacz képezdei igazgatd emlékére tanitvanyai
altal gyfjtott alapitvany: 432 frt 50 kr.; Komdcsy Jézsef alapit-
vanya 100 forint, mely a mault évi 100 forintos alapitvanyhoz
csatoltatott, a budapesti (budai) tanitéegylet alapitvanya: 50 fit.
Frey Jozsef févarosi nyug. ig. tanitdé alapitvanya: 50 frt. Ezen ke-
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gyes alapitokon Kkivil a lefolyt évben a legnagyobb 6sszegeket
kovetkez6k kuldotték az Edtvos-alap szdmara: 1. A kdzoktatasigyi
miniszter 6 nagyméltésaga 1500 forintnyi allamsegélyt utalvanyo-
zott kiosztds végett s igy 3000 forintnyi segélyben és dsztondijban
részesilhettek az alapbdl az illetékes folyamoddk a mult plinkdsdi
gy(leés alkalmaval. 2. Toth Jézsef pestmegyei kiralyi tanfeligyel6
gydjtott kozel 200 forintot. 3. Banhegyi Istvdn gy6rmegyei tan-
felligyel6 gydijtott eddig 129 forintot. 4. Grod Vilmos gémormegyei
tanfeligyel6 gy(jtott 86 frt 46 krt. 5. Pitler Gyorgy szabadkai ké-
pezdei tanar gydjtott 55 frt és 40 krt. 6. A gyomai fioktanitoegylet
kuldott mikedvel6i el6adasanak jovedelmeként 110 frt 32 krt.
7. A héaromszéki tantestiilet hangversenye utén befolyt 40 frt.
8. Géspar Janos kir. tanfeligyeld gy(jtott 26 irtot. 9. Barabas
Sandor brassoi tan. gydjtott 26 irtot. 10. Nagy Kéroly igazgat6
gy(jtott M.-Vasarhelyen 30 frtot. Eddig mintegy 1600tanit6 fizette
be tagsagi dijat az 1883-ik évre. — A gydjtés még erélyesen folyik
orszagszerte — s majdnem bizonyosnak tekinthet§, hogy a ma-
gyarorszégi tanitéi kar E6tvos-alapja a legkozelebbi kiosztas alkal-
méval 3000 forintnal tébbet nyljthat a tanitd-6zvegyeknek és ar-
vaknak segély gyanant és a fels6 iskolakba jaré jeles tanito-
gyermekeknek 6sztondijképen.' — Ez ideig 15000 forintot osztott
ki az EOtvos-alap.



