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NEVELJUNK GYERMEKEINKNEK ANYAKAT.*

A no sajatképi rendeltetését s cselekvéskdrét hatarozottabban
korvonalazta a természet, mint a férfiét, kinek hasonlithatlanul szé-
lesebb tettkort és elagazdbb életiranyt szabott. Annal jobb. igy neve-
lIésén is a hatarozottsagnak, biztossagnak s rendnek lehet és kell
elémlenie; kiképezésében mindennek neme sajatsagaira, hajlamaira,
jellemvonasaira épittetnie. S annyiban is meg van ez kodnnyitve,
hogy a nének, inig egyfel6l sajatképi életfeladatai elidegenithetleniil
vannak Kijel6lve, masrészrél a hozzajok vald tulajdonok is meg van-
nak a természettdl adva. Az érzés gyongédsége, lagysaga és benso-
sége, a szelidség, engedékenység, tlrni-varni tudas, az 6nmagat
feledd, felaldozd szeretet, mértékletesség, takarékossag s a maga hazi
korére szoritkozas, — mindezek kivaléan es annyira néi tulajdonok,
hogy ellenkez8ik épen a szeretetremeltd nGiességet rontanak le.
Nem hianyoznak azonban ezekkel hataros, de kevésbbé megnyerd
mas tulajdonai sem : az ingatagsag, ingerlékenység, a szenvedélyes
vagyak, tulhajtott igények, a tetszvagy, csacskasag, s némelykor
bizonyos szellemi hldottség, mely benne minden belsd foglalkozast,
er6feszitést, emelkedést gatol. Mindezek megannyi Gtjelz6k az dsvé-

* E czikk egyik része ama szép beszédnek, melyet hazai tudoma-
nyossagunk és nevelésiink érdemekben meg6sziilt nesztora, Szcoi'enyi Jozsef,
az egri kath. f6gimnazium idei évzard innepén az egybesereglett sziil6khoz
intézett. A beszéd — mely sokkal hosszabb, semhogy egesz terjedelmében
kozolhetnék — két részb6l all: az els6 a né hazastarsi, anyai és hazi-
asszonyi harmas kuldetését fejtegeti; » masodik azzal a kérdéssé! foglal-
kozik, hogy miképen neveljuk leanyainkat, hogy a n6 eme harmas kulde-
tésének majdan minél tokéletesebben megfelelhessenek. Olvasbinkkal ezt a
masodik részt ismertetjik meg, a mely, meg vagyunk réla gy6zédve, a sz6
legnemesebb értelmében okulasukra es gyonyor(ségikre fog szolgélni.S }

zerk.
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nyen, melyeket a nd nevelésében figyelmen kivil hagyva meg-
tévedunk.

A négyermek nevelése hatarozottan a csalddra van utalva.
Erziletének kifejtése kell, hogy a szil6i kérben menjen véghez.
Azért ismereteinek s késziiltségeinek a csaladi hazon kiviil megszer-
zése se teljék huzamos id6be; mivel részint a tartds tavoliét, részint
talan valamely, épen nem elényds benyomasok gydngithetnék az
anya oldalan fejlett érziletét. E tanacs fontossaga csak né azaltal,
hogy a né igazi, észszer(i nevelésének gyermekéveitdl fogva jovendd
hivatasahoz s foglalkozasi koreihez kell eldgyakorlatul szolgalnia.
S hol fogna ezt inkdbb, mint az édesanya koril feltaldlni. Maga a
babuzas is kedvesebb, szivélyesebb otthon, hol a babuzot az anyai
s testvéri szeretet kornyezi. Es e jaték nem utolso jelentékii a kis
lyanka életében; mert a n6i munkékra hangolja, s az anyai csendes
foglalkozasra, gondossagra, josziviiségre szoktatja 0t. Sziikség mégis,
hogy koran bevonjuk a haztartas iranti érdekl6désbe is; apros szol-
galatok altal fejleszsziik ligyességét, és — a mi f& — hasznos vagy
kellemes, kdnnyebb vagy terhel6bb, de folytonos foglalkoztatassal
véribe oltsuk a tevékenységet. S6t mikor a komolyabb munkara s
kotelességekre is keriilhet mar a sor, nem erejét, de itt-ott korat
halad6 gyakorlatokba is beavassuk. Barmily helyzetben is a n6 egyik
féerénye, a szorgalom fogja igy bels6 értékét emelni. A serénység,
munkaszeretet, s — hol kotelesség hi — minden kényelemrél s
oromrdl vald kész lemondas akarkit is, de kétszeresen diszesiti a
noét. . . Ezekhez tartozik tovabbda, természetébe nevelniink azon
nemes becsvagyat is, mely orilni tudjon minden elért (igyességnek
és sikernek; mely rugéja lehessen a kitlin6ségre térekvésnek mind-
azokban, mik a haztartasi gyakorlat s egyatalan a néi foglalkozas
korébe eshetnek; és végul sugalmazodja az anyagi jolétre térekvés-
nek és az ebbdl folyo, tisztesen szamité takarékossagnak, mely
semmi folésleget sem enged kisiklani kezébdl; semmit, legyen bar
csekélység, karba veszni.

Minden hazi erény megszerzésének és meg6rzésének alapja
mégis a nében; a haziassdg. S erre semmi meg nem tanithatja
inkdbb a gyermeklanyt, mint anyja példaja.
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A haziassag nem egész visszavonulast vagy elzarkozast jelent.
Epén oly szélséség volna ez, mint Sardou h&sngjéé, ki mindig az
utczan, vagy latogatéban van, s azért nem is a legjobban neveli két
lanyat...

A haziassagrol szélva, oly nére gondolok, ki megallja mo-
solygas nélkul, ha azt hallja, hogy «csak a hazi élet csendes 6lében
virulnak az igazan édes, vidam, boldogitd életéromek, melyeket
megbanas nem kovet» Azt a nemes tulajdonaiba burkolédzo, csen-
des, igénytelen n6t értem, ki nem vagyik a nyilvanossag el6tt szép-
ségével, deli termetével, Oltdzetével, vagyonossagaval tindokleni;
hanem hazanak hasznalni, hivatasi foglalkozésait zajtalanul (izni,
férjét boldogitni, gyermekeit jora nevelni, cselédségét szeretettel kor-
manyozni, s viszont, haznépe szeretete altal kormanyoztatni. S hol
is érezhesse magéat boldognak a féldén, ha azok k6zoétt nem, a kiket
szeret és a kik 6t szeretik? S hogyne volna boldog, kit a szeretet
kormanyoz, mikor ez kormanyozza még magat az egetis! .. Az a
nd, ki gyermekeit, férjét, csaladjat, egész otthonat feledve hazan
kiviul keresi s talalja 6romét sajat Osztoneit és vagyait fogadta az
torvényhozoiva, s lelkiismereti kérdéseiben is alkalmasint mindent
csak a maga bels6é ligyvédjével intéztet el...

A gyakori, noha artatlannak latsz6 latogatas, dsszekdtve —
mint torténni szokott — az egykoru leanykak ily alkalmi jatszado-
zasaval, nem csak Ures fecsegésre kapatja el, hanem felkdltvén széra-
kozasi hajlamukat, lassankint rend- és munkaundkka vetemiti Gket.
Mondjam-e, hogy a vegyes tarsasagokban forognia a serdiilg leany-
nak még tébb utobajokkal jar.

Meglehet biz' a, hogy ez a dolog nincs igazsag nélkiil — gon-
doljadk talan elismer8leg magok a t. szll6k is. Félek mégis, — az
«elmaradt emberek» rovataba jutok, midén mar most az ismert
magantanczérakat sem igen szandékom dicsérni el6ttik... Igazuk
van! Mi mddon is vonhassa mar ki mailag egy csalad a gyermekét
emez Orakbdl, a nélkil, hogy szazfelél megitéltesse magat? .. Két-
ségkivll! Ehhez bizony oly csalad kellene, mely gyermeke igaz érde-
keért a sokasag Itéletén felulhelyezkedni, s a megismert jobbért

sokrél, s ha kell, a nyilvanos élet 6romeir6l is le tudna mondani.
17*
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De megengednék-e ezt a tarsadalmi szokasok, a csaladi 6sszekotte-
tések, s maga az emberi természet is? Hat megengedték-e mar
valaha ?.. Meg; de ma nem !.. Es ha csak a tancztanulasrol volna
sz0, oly &ldozat nem is lenne miatta sziikséges. Mert értsik meg
egymast.

A gyermekleanykak tancztanulasat nem hogy el kellene itélni,
de s6t mint testfejlesztdt, szabalyz6t és képzdt inkabb buzgdn ajan-
lani. Hanem a tapasztalds tanisaga el6l sem lehet a fllet elzarni.
S ez azt mondja: hogy a legkorabban ér6 gydngéd viszonyok rend-
szerint e vegyes tanczorakon serkennek, melyek nagyon is arra valok
aztan, hogy a legjobban vezetett gyermek szivét-fejét eladdig isme-
retlen allotridkkal toltsék meg, és véget vessenek el6bbi szorgalma-
nak, hajlékony akaratanak s gyermekileg nyilt érzéseinek. A kevés-
sel el6bb még vidam, keresetlen, szerény, torekvé teremtésb6l —
szOrakozott, magat érzeni kezdd, tartésan semmire sem alkalmaz-
hat6 lednyka Iép el§ ... Egy tapasztalt anya intése ez, ki azért a
tdncztanuldst a gyermek korai éveiben, vagy nem szerint elkiiléno-
zbtten, vagy bizonyos korig csak tomagyakorlatokkal pétolva sze-
retné 1atni.

Nem igen mondhatni kilonbet a gyermekbalokrol sem. A hid-
sag, kaczérsag s fény(izés iskolai ezek, hol a li- és nogyermekek
csakis urat és Urnét jatszani tanulnak. Komoly, belaté emberek, kik
az ily czélra egyesult csaladok kell§ perspektivajaban allnak, igazan
csak bamulva lathatjak; mily mohén varazsoljdk magok az anyak
a boldog, gondtalan gyermekkor dertlt tavaszat a szaporan érés tik-
kasztd nyarava; az elfogulatlan, szeretetremélté gyermeket rovid-
ruhas hélgyecskévé, a ki m r is feszit s ugyancsak tud tartani magara.
Kuldncz egy kdvetkezetesseg aztan, hogy mig itt az épen nem gyer-
mekies igények, 0ltozékek, szlkségletek s élvezetek megadasaval
magok a szulék avatjdk fol leanykaikat apr6 eladokka: masfeldl
nagyon is Ugyelnek red, nehogy id6 el6tt kiessenek a rajok vissza-
tukmalt gyermekszerepb6l, — akkor, midén minden el volt mar
kovetve, hogy a lednykabdl az igazi gyermek, a hamisitatlan gyer-
mekérzés kienyészszek.

Maradnank hat, t. sziilok, a mikor es a meddig lehet, marad-
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nank leanykainkkal a magunk csendes otthondban. A miiveit, fen-
koélt lelkd anya és apa tarsasaganal nincs jobb képzd iskoldja a
lednygyermeknek. A j6, nemes tarsalgasi hangot s a megnyerd, kere-
setlen modor s megjelenés bdjait is biztosabban tanitja maga a mu-
veit csaladi hdz, mint a hideg, feszes, kimért s gyakran szellemszegény
idegen kor. A derék, emelkedett érzésl anya enyhében fejik ki leg-
jobban a tisztesnek érzéke, valamint az a becsérzetes idegenkedés
is az unalmas hizelg6kt6l, meg az a helyes hang, mely a semmir6l
is sokat cseveg0, lapos, tartalmatlan ifj'uraknak tolakodasait mél-
tosaggal, sértés nélkdl, ill6 tavolban tudja tartani. A csaladi életben
sajatithatni el leggyakorlatiabban az engedékenység, tiirelem, kitar-
tas, elégedettség erényeit, s a mostohabb hazi viszonyok nyomasai-
nal az dnmegadast is. Itt képzddhetnek legczélszeribben a névérek
a kisebb testvérnek apolasa s dvasa korili segédkezésben — gondos
anyakka; a héaztartasi slrgés-forgdsban osztozva — serény hazi-
asszonyokka, s végre, a szil6k épitd életpéldajan — tiszteletre méltd
hitvesekké. Széval: a hol a csaladi haz a tiszta erkdlcsoknek, s a
szellemesnek, hasznosnak és szépnek apolasara van hangolva; a hol
az anya minden szépben, joban mintaképll torekszik jarni lednyai
el6tt, — még abban is; hogy keveset torédik azzal, mi a szomszéd-
ban torténik; s hogy masoktol sem tlri meg a maga korében a
csacskasagot, s finom vagy vastagabb ragalmakat; hogy masokrol
mindig kimélettel s méltanyosan [tél, és még ott is, hol a tévedések
nem menthetdk, inkdbb sajnalkozik, mint szigorin biraljon: az ily
anya lelke bizonyara &t fog szallani leanyaira, és altaluk, majd egy
masik hazban, az unokakra is. Az ily anya élete valoban egy egész
hossz( aldasa nemzetségének !..

Hasznos lesz még egyet kiilénos figyelembe ajanlanom,
azt, hogy a tetszvagy, melyet netaldn a serdiil§ lanykaban gyanuas
szemmel néziink, a néi természetben gyokeredzik, s azért azt a ne-
velésnek nem elnyomni, hanem a maga artatlansagaban fentartani
s megnemesiteni a feladata. Mas a ledér tetszelgés. Ebben csak a
konnytveéri szil6 talalhat 6romet. A bélcs anya, viszont, nem mu-
lasztja idején leikébe edzeni lednyanak, hogy a masok iranti szives
joakarat, s az igénytelenség, nyajassag, a n6i méltdsag megtagadasa
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nélkili el6zékenység, az izlésbeli keresetlen egyszer(iség, a tarsal-
gasi kelleni, a testtartas, mozdulat s az egész megjelenés — hatasu-
kat, minél kevésbbé keressiik, anndl kevésbbé tévesztik. 'Valamint
arra sem lehet elég kordan s elég gyakran figyelmeztetni a serdild
lednyt, hogy az, a mi csak a szemnek s érzékeknek tetszik, hamar
mulik, a mennyiben a kiilsé szépséget, tetszetds alakot akarkinek is
hamar megszokja a szeme. Ellenben a bels§ szépség, a miveit
emelkedett szellem, szivjosag és az ezekbdl sugarzé kellem s erkolcsi
baj meg nem vénil soha, s az életkor barmely fokan képes a miveit
lelkek hodolatat birni s megtartani. Az élet silya alatt a deli termet
megtorik egykor s az arczok bajait hervadas dulja fel; csak a lelki
szépség vonasai azok, melyeken az id6 ki nem fog, s melyek még a
korban hanyatl6 testnek is ifja vonasokat tudnak megérizni.

Ne feledjik végul a négyermek hivatasszer( nevelésében, hogy
mivel a leend6 haziasszonynak s anyanak egykor Ugyszolvan egész
élete szazféle gépies foglalkozasok kozt s nem ritkdn egész maga-
nossagban, legfélebb csaladja sziikebb korében telik el: gondoskodva
legyen, elméleti s gyakorlati képzése mellett, arrdl is, hogy szelleme
bens6leg is szokjék s tudjon foglalkozni azaz minden hivatasszer(
feladatait eleve csendesen atgondolni s kitervelni, — a helyett, hogy
magaba, vagy epen a feneketlen dlmadozasokba siippedjen, melyekbe
a figyelmet le nem koét6é csendes kézimunkak kilénben is belérin-
gathatjak.

Gondoskodni kell tovabba, hogy ill6 hatarok kozott beszédes
tarsasagos, és —ha természete — élénk, der(it kedv( legyen a né,
hogy a tarsasagban és kivalt otthoni korében elevenséget s vidamsa-
got tudjon maga korul terjeszteni, mit a talan komoly gondokkal
tele férj Ggyis ra fog bizni. S elsd sorban 6tis illeti az, ki mint a csa-
ladtagok természetes 6sszetartdé kapcsa, még kdzvetlenebb viszonyban
all ezek mindenikével, mint 6k magok egymassal. O képviseli azért,
a csalad kedélyéletet, melyb6l a gyermekek a magokét meritik;
minélfogva alkalmas is arra, hogy gyermekeinek érzelemvilagat
vezesse s oly elevenségben tartsa, a milyet az élet var és szeret.

Az Ugynevezett magasabb szellemi képzettség, tudoskodas,
szikraz6 elmésség, s mindahhoz, mi a vilagban torténik, érteni aka-
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ras, — ugy véljuk, ezek s az ilyenek nem tartoznak a leany s egy-
atalan a n6 értékéhez; sét csak el6nyére sem valhatnak, mert kozel
vihetik 6t ahhoz, hogy magéat csudéltassa, s hilsaganak és tévedé-
seinek aldozata legyen... Ertelmes, vilagos felfogasa s tudvagya
altal azonban, melynélfogva a tanult és tapasztalt emberek beszédét
szivesen és tanulékonyan hallgatja s orilni tud rajta, s — ha agy
esik — helyes nézeteinek s ismereteinek szerény nyilvanitasa altal is,
méltan fogja megdrvendeztetni sziil6it, s Ujabb erét koélcséndzni a
reménynek, hogy csakugyan méltd leikévé valhatik majd akarmelv
haznak is, melyben valodi csaladélet diszlik.

Egy van még, a mirdl az anya gyermekének s annalinkabb
lednygyermekének, a leend6 anyanak nevelésében nem feledkezhe-
tik meg, ha csak annak boldogsaga aldl az alapot kirantani s neve-
lését leveg6be épiteni nem szandéka. A vallads az, — ez a szent és
fenséges neveld, ki egyedill képes Ugy a gagyogd kisdeddel a leg-
magasabb igazsagokat kézolni, mint viszont a bdlcs, tapasztalt agg-
ban a gyermekhitet s gyermekreménységet felkdlteni. Ez az a titok-
teljes hatalom, mely a legstlyosabb kotelességek gy6zésére is erét
tud a gyenge néi kebelbe onteni, s 6t a mérsékletnek, tlirelemnek,
lemondasnak, a sértetlen tisztasadgnak, s nem ritkdn a bamulatba
ejté hdsi erényeknek kifejtésére is félvértezni. Csak ez a nevel6 szok-
tathatja a haznépet az istenfélésre, mely minden jé erkolcsnek
egyetlen tamasza, s mely a nevelés minden maés tényez6it megszen-
teli, athatja, élteti s bevilagitja. Nélkile barmily fényes nevelés erét
és utat veszt, — gyonge, hid, hamis visszas, megvetend6 !..

De az anyanak kell ebben is, és legkivalt ebben, csaladja kozép-
pontjan vezércsillagként fényleni. Az & leikébdl kell a vallasos jam-
borsagnak elémlenie mindazon, a mit ¢ szdl vagy tesz; mindazon,
a mit kdrében masok is szdlanak és tesznek. Csak az oly anya ultet-
heti lednya szivébe is allandéan az 6szinte vallasos érziiletet, ki hit-
ben él maga is; ehhez simil a jéléthen, ebbe fogddzik élete viharai-
ban, — ¢él6 példaképen jarvan gyermekei el6tt istenhdzaban épen
ugy, mint haza tegbelsd kamarajaban.

S mily sokat ér a nd mar csak e tulajdonaval is csaladjaban!
De mily sokat ér az neki maganak is, kinek az évekkel nem csupan



250

csaladja, hanem gondjai és terhei is n6nek, melyek kozott csakis
hite s jamborsaga sugalhat neki odaadast és bizalmat. Es ha aztan
haza bels6 életének ezt a lelkét meg tudja 6rizni: azon feltilmulha-
tatlan aldasava néhet ez az égnek, mely unokarol-unokara, mint
alland6 csaladi kincs marad fel nemzetségében ...

Ez hat a n6 a maga harmas hivatdsaban, melyeknek 06ssz-
hangz6 egysége altal — 6 a csaladi erények forrasa, hazanak orlelke,
foldi providencziajal O nélkiile a férj nevet, fényt, jolétet, — ezt
adhat hazanak: tiszteletet, boldogsagot— egészséges tarsadalmi viszo-
nyok kdzt — soha! A tarsadalom erkélcsi s politikai értékének t. i.
semmi sem mutatja valobb mértékét, mint a becsnek, tiszteletnek
az a foka, melyben a néi s csaladi erényeket tartja. Mert a csaladi
haz sziikebb korébdl, melynek lelke s kozéppontja a né, onnét ered
ki minden magasabb polgari erény is. A hol a hazi erények nincse-
nek otthon, eltlinnek onnét, mint szivarvanyszinek, a polgariak is.

Roviden : egy nemzet jov6je a n6, az anya kezében van; mert
a mivé az ember lesz, alapvonésaiban az anya altal lesz. Ezért emel-
juk ki: a nemesnek, nagynak ki és milyen volt az anyja ? Mivel 6
rakta le gyermeke szivébe a jonak, szépnek, nemesnek alapjat.

Ki tudja, hol allandnk ma; ki tudja, kiiszkédnénk-e a csaladi
élet és a kozerkolcsok annyi sotét kérdésével, hogyha a né is épen
agy, mint rendszerint férje, élethivatdsara szakszer(ien készittetnék
el6 ? s6t csak tamadni is tdmadott volna-e sok oly reank nehezed6
tarsadalmi kérdés, melyeknek kulcsat ma nem talaljak, csak tanul-
sagait jegyzik, hajegyzik, allambdlcsészeink. Tobbi kdzt: hogy Isten
nélkul hidba tanitunk erkdlcsot, hogy az élet, orokélet nélkil, el-
veszti, gyakran megddbbenté médon veszti el értékét: s végre, hogy
maga az ember legf6bb polgarijava, a szabadsag, erkolcsi alapjatol
mar a csaladban megfosztva s Ures jelszova aldzva, elfajul, rombol,
vagy — mint eurdpai nyugatunk nagy allamaiban — a vilagba
kidltva: «Szabadsag!» millié torokbdl ekkép hangzik vissza : "segit-
ség! .» S igy tovabb...

Neveljink gyermekeinknek anyékat!

(Eger) Szvorényi Jozsef.



AZ EMLEKEZOTEHETSEG.

(Els6 kdzlemény.)

«Tantum scimus, quantum mem@ria tenemus» (annyit tudunk,
mennyi emlékezetiinkben van) éppen oly régi, mint altaldnosan
elfogadott elv. Hivatkozott és hivatkozik is rd& minden ptedagogus,
barmely rendszerhez avagy irdanyhoz tartozzék kilénben, mint olyan
allitasra, hogy ne mondjam axiémara, melynek helyességét évezredes
tapasztalds bizonyitja. Ennek a szoban forgd elvnek altaldanosan
elfogadott volta azonban nemcsak onnan van, hogy az emlékez6-
tehetségnek rendkivili fontossagat a lelki élet fejlédése és miikodése
kéral minden pedagogus elismeri, hanem onnan is, hogy, mint a
kozkeletl jelszavakkal térténni szokott, nem mindenki fogja fel és
magyarazza egyenl6képen. Itt a tartalom igen is szlk, amott tal-
sdgosan tag.

Voltak és vannak, kik a tanitds eredményének megitélésekor
mint legfébb fokot azt tekintik, ha a tanul6 a tanult anyagot, vagy
helyesebben tankdnyvet minél biztosabban képes elreczitalni. Ezek a
memoria alatt a tulajdonképeni emlékez6tehetségnek csak egy
részét, vagy inkabb, mivel itt részré6l nem igen lehet sz6, az emlé-
kez6tehetség miikddésének csak egyik iranyat értik. Hibas lévén a
felfogas, az emlékez8tehetség mivelése is egyoldald, s tapasztalas
szerint (res gépiességgé fajul. Vannak ismét masok, kik drokdsen
Ujabb és Gjabb szemléletekkel tomik a tanulo lelkét; hogy azonban
ezek allandésittassanak is, avval nem sokat tor6dnek s igy szintén
veszedelmes egyoldalisagba esnek. Amannak a felfogasnak eredmé-
nye a lélekold szétanulas (magolas), emezé az, a mit legjobban evvel
a latin kifejezesse! lehet jellemezni: «ex omnibus aliquid, ex toto
nihibi (mindenbél valami, az egészb6l semmi). Es ha az elmult id6k
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iskolai prakszisat inkdbb amaz a felfogas jellemzi: a modern iskola,
fajdalom, igen gyakran esik az ut6bbi hibaba.

De minek folytassam tovabb a meddd kritikat ? Tény, hogy az
emlékezGtehetség igen fontos tényez6 a lelki élet mikddésében;
tény, hogy a memoria értelmezése az iskolai tanitads mikéntjére, s
igy a nemzedék kiképeztetésére is kihat: aldasosabb munka lesz az
emlékezbtehetség igazi mivoltaval lehetéleg megismerkedni. Vizs-
galni fogom tehat, hogy az alap nélkul valé okoskodasok kddébe ne
meriljek, az emlékez6tehetséget el6szor élettani, azutan lélektani
szempontbdl s végul igyekezem a kell§ kovetkeztetések megvona-

sara is.
l.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a test és lelek kdlcsonésen hat-
nak egymasra. A lélek csak a test segitségével bir érvényesilni a
kilvilaggal szemben, s6t ezt a kilvilagot egyedill a test kdzvetitése-
vel foghatja fol. Hogy az emberi szervezet ezt a nagyszerd, de bonyo-
lult funkcziot kell6képen elvégezhesse, bamulatos tokéletességli
eszkozeinek kell lennie. Es vannak is. Az idegrendszer az a hatal-
mas gépezet, mely altal a lélek a kilvilagot megismeri, a mely altal
a testet kormanyozza és kifelé érvényesil. Ha az idegrendszer elvesz-
tette m({kod6 képességét, a lélek nem nyilvanul tobbé; ha pedig
hibas, tokéletlen a Iélek m(ikddése is.

Az idegrendszert az idegszélak és az agyidegsejtek kepezik.
Az idegszalak részint az agyvel6bdl, részint a gerinczvel&bdl indul-
nak ki s beadgazzak az egész emberi testet. Az agyidegsejtek az agy-
veld kiilsd részében, a kéregallomanyban vannak. Az idegszalak ren-
deltetésok, illetéleg azon munka szerint, melyet végeznek, kétfélék.
Ugyanis egy részok a kulvilag benyomasait, ingereit elvezeti az agy-
vel6be, minek folytan itt is bizonyos ingerulet-allapot, erzet, kelet-
kezik; ezek az érz6-idegek. Az idegszalak masik része a vel6bél
kiindulo ingereket vezeti kifelé a kilomboz6 izmokhoz s benndk
Osszehuzdédasokat, tehat mozgasokat hoz létre; ezek a mozgatd ide-
gek. Amazok alkotjdk azon biztos és hatalmas uthalozatot, melyen
a kilvilag hirndkei, mondhatni villamgyorsasaggal, jutnak el a koz-
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pontba; emezek pedig azt, melyen a kdzponti akarat végrehajtasa
eszkozoltetik.

Az idegszalon végig futd inger végre valamely agyidegsejthez
jut, a kifelé tartd pedig ugyancsak agysejtbol indul ki. Az agyideg-
sejtek, miként az agy kéregallomanyanak nagyitoval eszkozolt vizs-
galatai kimutattak, szintén kétfélék: ugymint nagyobb kupalakiak
és agasbogasak, tovdbba kisebb gdmbalaknak s kevesebb szamu
nyulvanynyal ellatottak. Amazok végezik «a durvédbb és er@sebb
munkat, testiink mozgatasat, emezek pedig a finomabb mf(ivelete-
ket: ezekkel gondolkodunk, itélink, tanulunk, éreziink, hallunk,
latunk, stb.» Azok a mozgatd-sejtek, ezek az érz6-sejtek. Az agysej-
tek szdméat 1200 millidra teszik.

Midén testiinket valamely kils6 benyomaés éri, pl. hang a
falinket, fény a szemiinket, vagy pl. megsz(irjuk valahol bériinket,
ez az inger az illet6 idegszalakon végig futvan, eljut a megfelel§ agy-
sejtekhez. Ebben a pillanatban az agysejtek is bizonyos, 1ényegében
még meg nem fejtett valtozast szenvednek, azaz ingerilet-allapotba
jutnak s ennek eredménye, hogy a lélek megérzi a benyomast s igy
tudomast szerez rola.

Ha azonban a sejtek csak evvel az egy tulajdonsaggal birna-
nak, akkor a lelki élet pusztan a kullénféle benyomasok megérzé-
séb6l allana. Amde az agysejtek még avval a tulajdonséaggal is bir-
nak, hogy bennok a kulvilagi benyomas éaltal létrehozott ingerilet-
allapot nem vesz el nyomtalanul a kiils6 benyomas vagyis az inger
megsz(intével, hanem ennek emleke tovabb él, mintegy eltevodik és
megoriztetik a sejtben, Ggy, hogy ha ez megini ingerilet-allapotba
jut, rogton foélelevenedik annak az egykori benyoméasnak emlékképe.

Az agysejtek tehat a kdvetkez6 hdrom munkat végezik; 1. A kil-
vildg benyomaésai kdvetkeztében bizonyos elvaltozast szenvednek, s
igy felfogjak, megérzik a benyomasokat; 2. ezek képeit mintegy elte-
szik és megérzik; 3. adand6 alkalommal folelevenitik 6ket. Es val-
jon az emlékezbtehetségnek nem az-e a feladata, hogy mindazon
targyak, tiinemények és események, melyek kiilonb6z8 idében és
térben hatottak rank, s mindazon tapasztalatok és ismeretek, melye-
ket ez Gton valaha szereztiink, ne illanjanak el lelk(inkb&l, hanem
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oda a megfelel6 emlékképek bevésddvén, eltevédjenek és megdbriz-
tessenek s sziikség esetében a kell§ elevenséggel megujuljanak.

Es most prébaljunk megfelelni azon kérdésre, tulajdonképen
mi az az emlékez6tehetség? Nem egyéb, mint idegmunka, melyet
az agyveld végez, székhelye pedig az idegsejtekben van s miikodése
ezek munkdjahoz van kétve.

Miként az elmondottakbdl kitlinik, az emlékez6tehetség kifej-
I6désében az els6 lIényeges dolog, hogy az agysejtek a kiilvilag okozta
ingereket megérezzék, felfogjak. Amde a mindennapi tapasztalasbol
tudjuk, hogy az igen gyenge vagy aranylag igen rdvid ideig hat6
benyomasokat nem is vesszilk észre, vagy ha igen, abban sincs
készénet, mert rendszerint csalddasokra adnak alkalmat. Epen azért,
hogy az agysejtek a kiils6 benyomasokat kell6képen azaz ugy fog-
hassék fel, hogy azoknak allandé nyoma maradjon bennok, sziiksé-
ges 1. hogy a benyomasok bizonyos fokl erdsséggel birjanak és 2.
hogy kell§ ideig hassanak. Csak ha az agysejtek elvaltozésai azaz
ingeruletei elegendd erdsek és tartdsak, van meg annak a bizonyos-
saga, hogy az &ket létrehozott kiils6 benyomasok emlékképei allan-
ddan eltevddnek és a jové szamara megoriztetnek. Természetesen
még igy is nevezetes tényez6képen fog szerepelni az agysejtek
mindsége, érzékenysége, mely a természet altal adatik, hogy ugy
mondjuk, vellink sziiletik, s melynek a kiilonbdzé egyéneknél kilén-
b6z8 fokozatai észlelhetdk.

De lassuk méar most egy kissé kdzelebbrél azon benyomasokat,
melyeket a kilvilag targyai rank gyakorolnak. Vegylink egy egyszeri
példat. Latok egy kutyat; a fizikdbol ismeretes fénytani térvények
szerint szemem ideghartydjan a kutyanak megforditott képe kelet-
kezik. E kép (tulajdonkép kett§) tobb idegszalat ingerel, s ezen
inger végre az agysejtekhez jut, mi altal ezeknek bizonyos csoportja
tehat nem egy sejt, ingerilet-allapotba jon, még pedig egyidej(ileg,
s igy megalakul a kutyanak latasbeli képe. De a kutyat ugatni is
hallom; a hang a fll kdzvetitésével szintén eljut bizonyos, de mar
mas sejtcsoporthoz, s igy ezekben létrejon a kutya ugatasanak hal-
lasbeli kepe. A rozsa szinét a szemek, illatat az orr, toviseinek szu-
résat azon idegszalak altal fogjuk fel, melyek testiink feluletét agaz-
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zak be. Es igy tovabb. Széval, a kiilvilagnak rank haté benyomasai
rendszerint nem egyszerlek, hanem Osszetettek, nem is egy idegsej-
tet hoznak ingerlletbe, hanem egész csoportokat, sét sokszor egy-
mastdl tavol all6 csoportokat, a mennyiben a rész-benyomasok
okozta ingerek kiilonbdz6 ideg-utakon érkeznek meg a megfeleld
agysejtekhez. Pedig az egy targyra, egy tiineményre stb. vonatkozé
kiillénb6z6 benyomasoknak egységgé kell 0Osszeolvadniok, a mi a
valosagban ugy is van annyira, hogy pl. ha ugatast hallok, a kutya
alakjanak vagy is latasbeli képének emléke is azonnal fehijul ben-
nem, habar a kutyat nem is latom.

Miben van ennek, a szellemi életre oly nagy fontossagu jelen-
ségnek az élettani alapja? Fenebb emlitettem, hogy az agyidegsej-
teknek nyulvanyaik vannak. Ezekbdl a nyudlvanyokbol fonddnak
Ossze az Ugynevezett tarsito-rostok (asszocziaczio-kapcsok), melyeknek
Osszeségét asszoczidczio-mechanismusnak szoktak nevezni. Ily médon
az agy legtavolabbi részei is 0ssze vannak egymaéssal kdtve, a meny-
nyiben azasszoczidczio-mechanismus az dsszes idegsejteket egymassal
Osszekapcsolja, s igy mindegyik sejt tarsviszonyba léphet valamennyi
tébbivel.

A mint mar most az egyugyanazon targybdl kiinduld fény-,
hang-, iz-, szag-, suly-, melegség-, stb. benyomasok a kiilénb6z8
ideg-utakon az agysejtekhez érnek, s itt tobb kilonalld sejtcsoportot
egyidejlleg ingeriletbe hoznak : az asszocziaczio-mechanismus segé-
lyével torténik a tébbféle benyomas egységbe olvadasa, a mennyiben
a tarsitorostok altal ama sejtcsoportok kapcsolatban vannak s tars-
viszonyba lépnek. A tapasztalas pedig bizonyitja, hogy a mely sejt-
csoportok valamikor egyidejlleg ingertletben voltak, azokban bizo-
nyos torekvés van az Gjbol valo tarsviszonyba lépésre. Ezen asszoczia-
czio-mechanismus léte adja meg a lehet6ségét annak, hogy valamely
benyomas felidézi emlékét mindazon benyomasoknak, melyek vele
valaha egyszerre hatottak rank; ez az alapja az eszmetarsitasoknak,
ez altal kapcsolhatjuk Gjabb benyomasainkat, tapasztalatainkat a
régiekhez, mi nélkil soha helyes képzetekre és fogalmakra szert
nem tehetnénk, s igy a helyes itélés és kovetkeztetés lehet6sége is
ki volna zarva.
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Eletiink folyaman megszamlalhatatlan mennyiség(i benyomas
ér benniinket, melyek részben kiegészitik, er6sitik, részben maédo-
sitjak, részben pedig gyengitik is egymast. Ekkép agysejtjeink
emlékezeti képei 6rokds hullamzasban vannak : szaporodnak, Ujab-
bakkal felcseréltetnek, némelyek elhalavanytlnak, méasok lappanga-
nak Ugy, hogy nem is tudunk réluk ; de még ez utébbiakra nézve is
meg van annak a lehet6sége, hogy felGjulhatnak. Hisz nem egyszer
megtdrténik vellink, hogy rég elfeledettnek hitt dolog egyszerre, lat-
sz6lag minden ok nélkil, folelevenedik emlékezetiinkben. Egyediil a
testi fajdalom az, melyet az emlékezbtehetség vagy éppen nem, vagy
csak igen-igen gyongén képes feldjitani.

A ki a kiilonb6z6 egyének emlékez6tehetségét megfigyeli, csak-
hamar észreveszi, hogy az egyik a nevekre kitiin6en emlékezik, a
masiknak szamemlékezete bamulatos, ismét masik az egyszer latott
arczot vagy helyet barmikor felismeri; egyiknek a nyelvek tanula-
sara, masiknak a zenére van kit(in6 emlékez6tehetsége. Miben leli
ezen korilmény élettani magyarazatat ? Abban az ide vago vizsgéala-
tok altal megéllapitott tényben, hogy a kiilonbdz6 érzékeinknek, pl.
latasnak, halldsnak stb. megfelel6 agykdzéppontok azaz idegsejtek
az agyvel6nek méas és mas teriletén vannak, valamint kilénbdz6
mozgéasaink is kulonb6z6 agyrészletekbdl indulnak ki. Ekképen
kilonféle emlékezeti képeink az agyvel6nek kilonb6z6 teriletein
lévén éltévé, az égjik agyterilletnek nagyobb fejlettsége, tokéle-
tessége megmagyarazza az emlékez6tehetségnek némely iranyban
valé kivalobb erejét, melyet kilénben az egyoldalu gyakorlat is
fokozhat.

Miel6tt az emlékezbtehetségnek lélektani szempontbdl vald
fejtegetésére attérnék, fol kell emlitenem, hogy miutan az emlékezé-
tehetség az agyvel6 altal végzett idegmunka, hélyes miikbédéséhez
a kovetkez6k sziikségesek : 1. kell6 mennyiségi vér az agyveltben;
2. itt a vérnek egyenletes elosztdédasa: 3. a vér altal hozott tapanya-
goknak az agysejtekben valé felhalmoztatasa. E kellékekre a gyakor-
lati tanitas szempontjabol még visszatérek, azért legyen elég itt
egyszer( félemlitésok.

(Kecskemét.) Pasthy Karoly.



A NEPISKOLAI OLVASOKONYVEK KERDESE.
(Els6 kozlemény.)

Az 1883. év nyaran megtartott orszagos képviseleti tanito-
gydlés a népiskolai olvasokdnyvek kérdését megoldatlanil hagyta.
A kilonb6z8 nézetek és ellentétes érdekek osszedrlddése (az id6
rovidsége miatt) nem toérténhetett meg, s a fontos kérdés orokségul
maradt a kovetkez6 orszagos tanitogy(ilésre. A kozbejott viszonyok
miatt az idénrol is elmaradt az orszagos tanitogyiilés, bar a megfej-
tend6 kérdések a megyei tanitéegyesiiletekhez lekuldetven, ott
nagyobbrészt meg is fejtettek s a megallapodasok a tanlgyi kor-
manyhoz, «a netaldn szikségeseknek latszd hatarozatok hozatala
czéljabolo felterjesztettek.

Kérdés marad azonban, hogy az igy egybegydlt megallapoda-
sok Osszege, vagy azok tdbbsége valdéban az orszag tanitésaga tobb-
ségének véleménye-e ? Azt hiszem, hogy az orszag legkilonbdz6bb
tajairol osszesereglett tanitoképvisel6k kozott élszoval folytatandott
eszmecsere méas eredményre vezetne, mint az h’dsban dsszegy(jtott
megallapodasok Osszegezése. A ki ismeri a hivatalos tanitéegyesule-
tek miikddésének sokszor kicsinyes helyi, s6t személyes érdekekbdl
folyd motivumait, az érteni fogja a fontebbi allitAsban kifejezett
kételyt.

Ily kdrilmények kdzott a szaklapokra haramlik a feladat, hogy
a kitlizott tételeket megvilagitni segitsenek, hogy a tanitoegyestile-
tek szikebb kérben hozott megéallapodasai tdgabb kor( kdzonség
elétt valo megfejtési kisérletek altal egészittessenek Ki; hogy az
orszagos tanitégy(lésnek az orszag szeme el6tt folyni szokott, szo-
beli targyalésait szaklapok utjdn az orszag szine elé vitt irasbeli
targyalasok pétoljak némileg.
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A szaklapok jo része csakugyan sz6nyegre hozta a Kit(izott
kérdéseket; de a napvilagra kerilt nézetek meg mindig oly eltérék,
hogy a kérdést korantsem tarthatjuk eléggé érettnek a megoldasra,
hogy minden jéakaratai megoldasi kisérlet megérdemli figyelmin-
ket. Ez batoritott arra, hogy az olvasékonyv kérdésében tollat fog-
jak s kozoljem szerény nézeteimet.

Hogy pedig e becses folydiratot valasztam elmélkedésem terédl,
az onnan van, mert tudomasom szerint is sokan vannak e folydirat
olvas6i kozott, kik osztatlan iskolakban mikddvén e kérdés irant
kozelebbrél érdeklédnek. Nem rég voltam tandja, midén egy tanito-
gyllésen egy derék tanitond vallalkozott e kérdés megfejtésére, s
csakugyan dicséretes dolgozata alapjan hozta meg a széban lev6
tanitdgyulés felterjesztendé megallapodasait.

Az 1883. évi orszagos tanitogy(ilés elé e kérdés volt kitlizve:

Mennyiben tehet6 az olvasdékdnyv a népiskolai oktatas suly-
pontjava ? Mily vezérelvek szerint szerkesztend6k az olvasékodnyvek?
Hoyyan allittassanak elg? A folyd évre kilatasba helyezett orszagos
tanitogytilés elé e kérdés ily alakban lett feltéve: Az olvasokonyvek
kezelésének modja. A kérdés régi alakjaban tisztan didaktikai kér-
dés, méltd targya egy orszagos tanitdgydlés tanacskozasanak, mert
azirant csakugyan nincs még nalunk megallapodott kdzvélemény,
hogy gy targyi, mint alanyi tekintetben micsoda atalanos oktatasi
czélokra hasznalhatd (kiiléndsen az osztatlan népiskolaban) az
olvasdkonyv.

A kérdés Ujabb alakjaban is didaktikai kérdés marad nézetem
szerint. Am némely lapok s némely tanitdegyesiileti gy(ilések metho-
dikai szempontbdl fogtak azt fel, s azt targyaltdk, az irant létesitet-
tek megallapodasokat: hogyan kezelend6k az olvasmany! darabok ?
Nézetem szerint mar e kérdés methodikai konyveinkben elég vila-
gosan van targyalva, nem szorul egy orszagos tanitogy(lés meg-
vitatasara.

Az 1883. évi orszagos tanitégyilés ugy mellékesen megkisérl§
a kérdés régebbi alakja elsd részének megoldasat, mid6én a «tanitasi
anyag megkulonboztetésére szolgéld elvekr» kodzott (G-ik pont) ki-
mondja, hogy «az egy tanitéju népiskolaban kapcsolatosan tanitan-
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dok : a nyelvtan, szépirasi és iralygyakorlatok és a realiak az olvaso-
konyvek segitségével.» — De ha helyesen megoldottnak tekintjik is
a kérdés els6 részét (min én kételkedem), még akkor is megoldat-
lan maradt, hogy mind vezérelvek szerint szerkesztenddk az olvaso-
konyvek s hogy allittassanak el6. E két utobbi kérdés megoldasara
is vallalkoztak Emericzy G., Gyertyanffy J. és Kiss A. a jelen évben
kiadott «Falusi iskolak konyve" czimi munkajokkal. Hogy miné
sikerrel, azt eldéntheted a nevezett munka 378. lapjan olvashaté
altalanos ératervnek figyelmes megvizsgalasabol.

Hogy az olvasékonyvek kérdését megkdzelithessiik, mindenek-
elétt a czellal kell tisztdba jonnink, melynek az szolgalataban all.
A legtobb megoldasi kisérlet, melyeket olvasni vagy hallani alkal-
mam volt, ep azon hibaban szenved, hogy elmulaszta a czél el6re
val6 megallapitasat, e nélkil pedig «ittalan utakon valé bolyongas"
marad minden didaktikai elmefuttatas.

I. Az olvasékényvnek mar els6, kdzelebbi czélja — foéladata —
az elemi iskoldban nem lehet egyéb, mint a gyermeknek az olvasas
kiilonbdz6 fokozataiban rol6 gyakorlasa, s6t begyakorlasa, hogy a
gyermek csak ne tudjon, hanem szeressen is olvasni. Ep-ez altal volt
és lesz az olvasas a népiskola tdrzstantargya. Fontossdga nem csak
abban all, hogy mar az iskolaban megkdnnyiti az életre hasznos
ismeretek elsajatitasat, hanem a feln6tteknek is els§ eszkdze a
tovabbi dnképzésre. Mas részrél ép ama korilmény, hogy az olvasas
méar az iskoldban eszkdzzé valik az oktatas és nevelés tobbi czéljai-
hoz képest, arra szolgaltatott alkalmat, hogy az olvasokonyv czélja
sokszor ingadozova l6n. Ep ott és akkor, a hol és mikor az olvaso-
konyv e kozelebbi czélja hattérbe szorittatott, a tavolabbi czélok is
veszélyeztetve 16nek.

Mell6zve az I. osztdly olvas6kdnyvet az ABC-ét, a Il. osztaly
olvasasi foladata a gepies folyékony olvasas, a Ill. IA . osztalyé az
értelmes olvasés, az V. \ 1. osztdlyé a szépolvasas.

A gépies folyékony olvasas gyakorlasara mar leginkdbb oly
prozai (leird és elbeszél6) olvasmanyok valok, melyek egyszer(

Nemzeti N6nevelés XII1. 18
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mondat-szerkezet mellett tartalmilag is oly fokon allanak, hogy azok
megértése a gyermeknek nehézséget nem okoz, tdrgyi magyarazatra
nem sz6rii. Ezek olvasasa kdzben a gyermek osztatlan figyelemmel
fordulhat a betlik hangoztatdsara a hangok egybekapcsolasara, s
olvasas kozben lassankint meggy6z&dik arrdl, hogy az olvasmany-
ban levé gondolatoknak olvasas kdzben vald helyes visszaadasa meg-
kivanja a helyes hangoztatason kivil a helyes tagolast, a sz6k helyes
elvalasztasat, egyenletes kimondasat.

Az értelmes olvasas gyakorlasa oly prozai (elbeszél6 és leird)
olvasmanyok &ltal eszkdzolhetd, melyek a gyermek értelmi fejlett-
ségen valamivel felll allvan, mig egyrészrél a tanito altal eszkdzolt
értelmezés kdzben a gyermek ismeretét is egy fokkal follebb emelik,
mésrészrél lassankint annak sziikségét is éreztetik a gyermekkel,
hogy az olvasmany értelmének olvasas kdzben valé helyes vissza-
adasa megkivanja nemcsak a helyes hangoztatast, a helyes tagolast,
a szavak helyes elvalasztasat, hanem a szlinetjelek pontos megfigye-
lését és megtartasat, s6t a helyes hangsulyozast is.

A szépolvasads gyakorlasa leginkdbb koélt6i mlveken eszk&zol-
het6, melyek a gyermek érzelmi vilaganak magaslatan (vagy vala-
mivel azon feldll) allvan, mig egyrészrél a tanitonak segitenek a gyer-
mek szépérzékét (érzelemvilagat) egy fokkal magasabbra emelni;
addig masrészrél a tanitd elGolvasasa azt is érezteti a gyermekkel,
hogy az olvasméanyban lev6 érzelmeknek s az alaki szépségnek
olvasas kdzben vald helyes feltiintetése megkivanja nemcsak a sziinet-
jelek pontos megtartasat, a helyes hangsulyozast, hanem a kulén-
b6z6 lelki allapotoknak kulénbdz6 hangarnyalattal valé megjel6lé-
sét s az alaki szabalyossagban rejl6 szépség kiemelését. Ily olvasma-
nyokui szolgalhatnak szoros értelemben vett koltéi miveken kivil,
prézai parbeszédes olvasmanyok s a népkoltészet azon termékei,
melyekben a mondatok kotottsége, vagy a szabalyszer(en visszatér6
mondokak altal a tartalom is koltdi tagoltsagot nyer.

Az itt elsoroltak ugyan mind ismeretes dolgok, minden jora-
vald6 madszertani kézikdnyvben megolvashaték s mégis mennyit
vétkezik a népiskola ez altalanosan ismert elvek ellen. — Gondol-
junk csak a gimnaziumi tanarok azon panaszara, hogy a gyermekek
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népiskolainkbdl nem visznek magokkal kell6 olvasasi készséget a
kozépiskolaba. Magam is tanitottam kdzépiskolaban és sajat tapasz-
talatombol is megerdsithetem ama panasz jogosult voltat. Sebaj
oka nagyrészt az olvasokonyvek helytelen szerkezetében az oktatas
egyéb agaihoz vald helytelen viszonyaban keresendd.

Az olvasokonyv ezen els6 kdzvetlen czéljahoz képest, az olvas-
manyok természetének az olvasas fokozataihoz valé alkalmazottsa-
gabol folyolag az olvasokonyvek szerkesztésére nézve kovetkezd
megallapodasra juthatunk :

A 1l. osztaly olvasokdnyve 2,4 részben a gépies olvasasra alkal-
mas darabokat tartalmazzon (melyek az olvasékényvnek a beszéd
és értelemgyakorlatokkal vald egybehangzasat eszkdzik), b'4 rész-
ben az értelmes, b4 részben a szépolvasads szolgalataban all6 dara-
bokat tartalmazhat.

A L. 1V. osztaly olvasokdnyve 2/4 részben az értelmes, V4
részben a gépies, s |4 részben a szépolvasas szolgalataban all. Az
értelmes olvasas szolgalataban all6 darabok kulonésen alkalmasok
a redloktatas tAmogatéasara.

Az V és VI. osztaly olvasékonyve b'4 részben a gepies, V4 rész-
ben az értelmes, s 2,4 részben a szép olvasasra szant darabokat tar-
talmazzon: ez utobbiak az V. VI. osztaly olvasokényvének az iro-
dalom ismertetésére szolgalo olvasokonyv jellegét kolcsénzik.

Az olvasas kulonbozd fokozataiban valé gyakorlas, az olvaso-
kényvnek csak els6, kdzvetlen czelja: de a kils§ czélon fellil maga-
sabb czelt is fel kell venniink: a gyermek lelki élet-nyilatkozatainak
fejlesztését, lelki életfejlodésének szabalyozasat: e kozvetett czélhoz
val6 viszonydban amaz els6 (kdzvetlen) czél — a maga bevégzett-
ségében — eszkdz gyanant tlinik fol. Ha amazt technikai (kils6 for-
mai) czélnak akarjuk nevezni, — ezt nevezhetnek belsd alaki czél-
nak. Az emlékezet, képzelet, értelem gyakorlasa, a gondolatok szé-
és irasbeli kifejezése, szépészeti, erkolcsi és vallasos érzelmek ébresz-
tése, roviden az értelem es kedély fejlesztése: ama magasabb czél,
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melyhez az olvasas gy az iskolaban, mint az iskolan kivil eszkozil
szolgal.

A szdszerinti emlézésre ép az olvasokdnyvek tartalmi és alaki
tekintetben mintaszerd darabjai (versek) legalkalmasabbak, mutatja
ezt azok torekvése is, kik a torténelem és foldrajz fontosabb tételeit,
erkolcsi szabalyokat versekbe foglalva kivantédk a gyermek emléke-
zetébe vésni. En ma sem itélném el a rigmustanitast, ha csak azt
latnam, hogy azok a versek tébb verselési tigyességgel vannak irva;
de mikor azt kell latnom, hogy az ilynem versek olyan vizeny6sek,
hogy képesek a nép gyermekeinek jo izlését megrontani, hat akkor
el6bbre teszem a szépérzék épségben valdo megbrzését a realismere-
tek versben valo kozlésével czélzott didaktikai el6nynél, s 6hajtom,
hogy a népkoltészetnek a kritikat megiit6 termékei, népies koltGink
muvei szolgaljanak a szOvegszer( emlézés alapjaul. Ezek mér csak
az olvasokdényvben foglalhatnak helyet. Hogy az imak s a vilagi es
egyhazi énekek szintén szdvegszerl emlézésre valok, s hogy azok
mas konyvben is foglaltatnak, az mit sem tesz; ezek kiegészitéseul
nem feleslegesek az olvasokdnyvek fontemlitett darabjai.

Az értelmes olvasésra szant s a tanité altal tartalmilag értel-
mezett vagy szemléltetés altal megvilagitott prézai darabok tartal-
manak szabad elbeszélése szintén fejleszti az emlékezetet, s az
emlézés amaz els6 mddja mellett ezt sem szabad elhanyagolni, mint
a szerzett redlismeretek begyakorlasanak leghelyesebb modjat; mind-
azaltal ez inkdbb a nyelvképzés alapjaul szolgdl, hasonlag a beszéd-
éé értelemgyakorlatokhoz. Hogy a gyermek e szabad emlézésre képe-
sittessék, mar a 'beszéd- és értelemgyakorlatokban kell arra tére-
kedni, hogy a szemléltetett targyak hatarozott s mindig ugyanazon
nyomon haladé dispozicziok szerint szemléltetvén meg, a gyermek
hozza szokjék ugyanazon nyomon haladva, a folvett targyrol ossze-
figgben adni el6 észleleteit. Az olvasékdnyv redltartalmi darabjai-
ban sem szabad e szempontot szem el6l téveszteni. A népiskolaban
hasznalt reéltankényvek nagy részének is az a baja, hogy hianyzik
azokban ily hatarozott dispoziczi, a természetrajzban példaul egyik
allatnél a test nagysagaval, masiknal a testrészek elsorolasaval, har-
madiknal a mez szinének felsoroldsaval kezdik. Ily beosztas mellett
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szabad emlézés alig lehetséges s tanitd s tanitvany a gépies emlézés-
ben keres menedéket, — nagy karara Ggy az értelem-, mint a be-
szédképesség fejlédésének.

Ugyancsak a realtartalma olvasmanyok szolgaltatnak legels6
és legszilardabb alapot a gondolatok Irasbeli kifejezésében valé gya-
korlasra az 0. n. fogalmazésra is. Az értelmezett vagy szemléltetett
s szabadon elmondott olvasmany! darabot a fekete tablara felirt,
vagy az olvasmaény! darab utdn apr6 betlvel nyomtatott kérdések
nyoman irasban feldolgozzak a tanulok. A tébbi olvasmanyok is
szolgalhatnak fogalmazasul. (Atalakitasok.)

A szépészeti érzék fejlesztésére ép a kolt6i darabok a legalkal-
masabbak, melyek mas kényvben alig foglalhatnak helyet. Az er-
kolcsi érzelmeket is jobban fejlesztik, péld. Fay meséi, mint az Ugy-
nevezett «erkolcsi olvasékényvek» moralizal6 darabjai; amazok a
képzelet Utjan szélnak az erkdlcsi érzethez, ezek az értelem atjan
igyekeznek mintegy ajtdstul berontani a lelkiismeret szentélyébe.
Az erkdlcsiség olyan ndvény, mely hamarabb csirdzik a kedély me-
lege, mint az értelem hideg vilaga mellett. Igen sok népmese, mely
a Fay-féle mesékkel egyenl6 hatasu, az érziileti oktatas tekintetében
szintén csak az olvasokdnyvben foglalhat helyet.

A vallasos érzelem nevelésénél sem maradhat hatra az olvasoé-
konyv. A bibliai torténetek nem képezik kivaltsagat a direkt vallas-
oktatasra szant konyveknek ; a legendak meg csak olvasokényvekben
foglalhatnak helyett.

Az olvasokonyv ezen masodik (kdzvetett) czéljabol (a gyermek
lelki tehetségeinek 6sszhangzatos fejlesztése szempontjabdl) folyo-
lag az olvasokonyv szerkesztését illet6leg kévetkezd megallapodasra
juthatunk.

Az olvasokonyvnek a gyermeki Iélek minden oldala fejl6désére
valé tekintettel kell szerkesztetnie, hogy ez a tdbbi népiskolai tan-
targyak egyoldalt képzd hatasat kiegyenlitse, ellensulyozza, — hogy
tartalmazzon mind olyan olvasmanyokat, melyek az értelmi meg-
ismerés (szemlélet, megfigyelés) eredményei, mind pedig olyanokat,
melyek a képzelem sziilemenyei; amazokat (positiv ismeretet tar-
talmazo ismeretterjeszté olvasmanyok) a gyermek ismeretének, eme-
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zeket (kolt6i termékek, a nemzeti szellemnek a nyelvkincsekben le-
rakott termékei) a kedélynek és képzetemnek fejlesztésére; kdzdsen
mindeniket az emlékezet, sz6- és Irasbeli kifejezés gyakorlasara.

HL

E masodik czélon feliil azonban még egy harmadikat is tala-
lunk, melynek a népiskolai oktatds szolgalataban all. Az olvasasban
valé gyakorlottsag, a gyermek tehetségeinek dsszhangzatos fejlesz-
tése, ismét csak eszkdzok egy magasabb czél érdekében, hogy t. i.
az egyén a tarsasag hasznos tagjava képeztessék. Az iskola nem 6n-
magéaért, hanem a tarsadalom kulénbdz6 tagosulataiért létezik; ter-
mészetes hat, hogy a tarsadalmi eszmék fejl6dése befolyassal volt az
iskolai képzés végczéljara; s mivel az olvasas a népiskola tdrzstan-
targya, tehat az olvasast (az olvasokonyvet) is korébe vonta ezen
legmagasabb, — mondjuk tarsadalmi czél. Ha az olvasasi készséget
technikai, a lelki tehetségek 6sszhangzatos fejlesztését alanyi czélnak
nevezzik, akkor a tarsadalmi czélt objektiv czélnak nevezhetnok
legjobban.

A XVI—XVII. szazad a valldsos nevelés korszaka volt, az
iskolat is a vallasos nevelés eszméje dominalta kizarolag. Az olvasoé-
konyv vallasos tartalmd volt; olvasokoényvil magok az ének- és
imakonyvek (protestansokndl a biblia) szolgaltak. Az énekes és ima-
konyv s a biblia némely részletei alkalmas anyagui szolgalhattak a
szépolvasasra; az értelmes olvasasra is alkalmasak a biblia torté-
netei; de mar a gépies olvasasra az imak s énekek s a biblia............
igen magasak. Az olvasas technikai czéljaiban tehat nem volt foko-
zatossag, s elképzelhetd, hogy még azok is, kik a bet(iz6 modszer
nehézségein tulestek, mily nehezen haladhattak tovabb. Ep az also
fokozat hianyos berendezése magyarazza meg, hogy az olvasni tudék
szama nem allott helyes aranyban az olvasas els6 nehézségeivel
kiizkod6k szaméval.

A kedélyképzés (legalabb annak egyik oldala; a vallasos és
erkélcsi érzelem nevelése) e berendezés mellett elég taplalékot talalt,
de az értelmi erék kozil csak az emlézés nyert apolast; a nyelvi
czél, a gondolatok szd- és irasbeli kifejezése melldztetett. Azon kor-
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ban azonban ez kielégit§ az elméket; az énekes- és imakonyvek s a
biblia — mint olvasékényvek — korszer(i nevelést eredményeztek.
Egyébirant ez irany tobb-kevesebb mddositassal korunkba is benyu-
lik. Oly iskolak, melyekben a vallasos konyvek az egyediili olvaso-
kényvek maig is vannak.

A XVII. szazadban keletkezett pedagdgiai realizmus hatasa a
népiskolaba csak a kovetkez6 szdzadban jutott at. Comenius ugyan
a hat osztalyra tervezett népiskola (schola vernacula) mindegyik osz-
tdlya szamara Kkiilon realtartalmda olvasokdnyveket tervezett a
«Didactika Magna#-ban, de csak a XVIII. szazad volt az, mely a
kor raczionalizmusanak hatasa alatt az iskolatdl a vallasos képzés
mellett kdzhasznu ismeretek kozlését is kivanta. A vallasos képzés
anyaga kiilon kdnyvekre utasittatvan az olvasas, a tarsadalom anyagi
(gyakorlati) czéljainak szolgélatadba lépett; pozitiv ismeretek kdzlése
16n az olvasokonyv tartalmi czélja.

lly iranyG olvasokonyvek leginkabb az értelmes olvasas szol-
galataban allhattdk, a folyékony és szép olvasas tulajdonkép alkal-
mas talaj nélkil maradt.

Emlékezet- és értelemképzés kell6 alapot nyert, a kedélykép-
zést igyekeztek ugyan az olvasmanyi darabok valasztékossagaval
elérni, kilon erkolcsi olvasokdnyveket is irtak: de a nyelvképzés
czélja, szabad el6adas és fogalmazas fontossdga még nem Ion felis-
merve. Kés6bbi fejlédésében a nyelvoktatas hianyainak potlasara,
ez irany hozta létre a kilén nyelvtanokat, melyek hasznalata a nép-
iskolaban ires szabalytanulasba mentat; a gyermekek tudtadk a
mondatot elemezni, de nem tudtak helyesen irni s fogalmazni. Ujab-
ban kulon irdly-gyakorlati fiizetek altal prébéaltak ez irany hivei
segiteni; mi altal a szakgatottsag a népiskola tantargyai kozoétt csak
novekedett.

Az olvasékonyv deczentralizacziéja s a realirdny tulsulya a
sarospataki «népiskolai konyvtar»-nak az 50-es években megjelent
flzeteiben nyert betet6zést. E realolvasékdnyvek a Scherr-féle olvaso-
kényvek nyoman késziltek. Csakhogy mig Scherr olvasokdnyvei —
Comenius értelmében — a népiskola IV. V. Al. osztéalyai szamara
kilén-kulén darabban irt olvasokonyvek voltak, melyek mindegyi-
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kének els6 része foldrajzi, masodik torténelmi, harmadik természet-
tudomanyi, negyedik nyelvtani ismereteket tartalmazott; addig a
sarospataki népiskolai konyvtar szerz6i ez osztaly szerinti megkilon-
boztetésnek és az egyes osztalyokra kiszabott penzumok konczentra-
czijanak megsziintetésével realszaki kézikdnyveket készitettek.
A Scherr-féle harom osztalykényv mindegyikének els6 részét egy
konyvbe foglaltdk s igy létre jott a foldrajzi olvasokdnyv (vilag- és
foldismeret); igy kilon torténelmi, természetrajzi stb. olvas6konyv.
Bar e reélolvasékonyvek, az el6széban kifejezett utasitas szerint nem
konyvnélkiltzésre, hanem olvasasra voltak szanva: a formai 6nall6-
sitds tényleg is ©nallokka tette e kdnyveket; a tanitok — az el6sz6
daczara — igenis bekényvnélkilézésre hasznaltdk azokat, a mi a
tulterheltetés miatti panaszoknak 16n kitfejevé.

Ha elismerjik is, hogy a gépies olvasas a mar ekkor javitott
modszer szerint irott «Els6 olvasokonyveks (ABC-ék) mellett nem
szenvedett nagyobb héatranyt, de a szépolvasas el 16n hanyagolva,
mert a szép olvasasra szolgalé darabok hianyoztak; s6t az értelmes
olvasas aldl is ki l16n rantva a talaj, mert hiszen az olvasékényvek a
szerzBk intenczioi ellenére konyvnélkiilozésre hasznéltattak. Ebbdl
kifolydlag szenvedni kellett a kedélyképzésnek is, mert a minden
koltSiség nélkul egybedllitott "erkdlcsi olvasdkonyv» vajmi kevéssé
volt képes ellensulyozni a kiilonallé realkdnyveknek az ertelem irant
tdmasztott igényeit, kivalt miutan az olvasokdnyvek bé tananyaga-
nak megfelel6 szemléltetési eszkodzokkel, a legtobb iskola nem ren-
delkezett, s igy a redloktatas szaraz széoktatassa (verbalis realismus)
valt. Az emlékezetképzés is tévltra jutott, a szoszerinti emlézésre
elegendd mélté targy nem lévén, e redlkdnyvek tartalmat kezdték
szOszerinti emlézésre hasznalni; a szabad el6adasban valé gyakor-
las (értelmes emlézés) talaj nélkil maradt.

A kuloén nyelvtan a nyelvformék begyakorlasara helyezvén a
fésulyt, még az irasbeli feladatokban is a gondolatok irasbeli kife-
jezése nem fogalmazas volt, hanem csak a nyelvtani szabalyokra
valé mondatiratas. Valamivel kedvez6bb képet nyujt a realolvaso-
konyvi irany képvisel6i kozul azoknak eljarasa, kik az olvasokony-
veket meghagytak osztalyolvasékdnyveknek s i nyelvi es irasbeli
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kifejezés gyakorlasat is az olvasékdnyv alapjan eszkozolték. (Barany
J. és a kath. olvasokényvek). Am ezek is hianyosak voltak az alanyi
czél szempontjabol; kilondsen kevés volt az olvasokényvekben a
kedélyképzd, s a szovegszerli emlézésre szolgalo elem.

A mi azonban ez iranyt is tulhaladott allaspontta tévé, az a
XIX. szdzadot éltet§ nemzeti szellem volt. Ha a XVI. XVII. sz4za-
dot éltet6 s az iskolai képzést (s ezzel az olvasokdnyv irdnyat is) jel-
lemz8 szellemet a vallasos eszmében, a XVIII. szazadét (s a jelen
szézad els6 feléét) a raczionalizmus és realizmus eszméjében talal-
tuk: a XIX. szazad utolsé negyedét a nemzeti szellem koranak kell
neveznink. Ez hatarozza meg az iskola tarsadalmi ezéljat s az
olvasékonyv jellemét is. Nem ezt akarom pedig mondani, mintha e
szellem ujdanatdj volna. Comenius a eschola vernacula»-t a nem-
zeti nyelv és nemzeti miveltség hordozéjaul szanta; a mult szazad-
ban is felmerllt a nemzeti iskola eszméje; de a czél és eszk6zok he-
lyes tudatara ez eszme hordozoi a népiskolaban csak néhany év 6ta
emelkedtek, az U. n. nemzeti olvasokdnyvek eszméje csak nehany év
Ota lépett a valosulas stddiumaba: E nemzeti olvasokdnyvek a nem-
zeti szellem vélogatott termékeivel (példabeszédek, népmesék, nép-
dalok, mondak, népies kolt6k muvei) igyekeznek korszer(i miveltsé-
get nydjtani. — Ez irdnyt kell tekinteniink a jelen s a kozeljové
jogosult iranyanak. — A nemzeti (nép) szellem véalogatott termékei-
nek az olvasékényvek technikai és alanyi czéljaihoz vald helyes
alkalmazasaban &ll jelenben az olvasokdnyv kérdésének helyes meg-
oldésa.

Mell6zve a gépies folyékony olvasast (mely tartalmara nézve
az I. Il. osztalyban korulbelll dsszeesik a beszéd- és értelemgyakor-
latok tananyagaval) az értelmes olvasashoz a példabeszédek, talalds
mesék, népmesék; a szépolvasasra a népdalok, a rendszerint par-
beszédes adomak, népies koltemények szolgalhatnak a nemzeti iro-
dalom termékei kozil. A szovegszer(i emlézésre ugyancsak e kolt6i
mivek, szabad el6adasra a legendak, adomak, mesék szolgalhatnak:
az irasbeli kifejezés gyakorlasara valamennyi. — A kedélyképzés,
az izlésnemesités s az erkolcsi és valldsos érzelem nevelése szintén
e kolt6i termékek alapjan eszkdzdlhetd. Az értelem fejlesztése végett
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kell még kiegésziteni e népkoltészeti elemet kdzhasznl ismereteket
tartalmazo olyan olvasmanyokkal, melyek a tartalom Ovatos meg-
vélasztdsa mellett alakjuknal, irdlyuknal fogva a kedélyképzésre is
hatnak. Erre is taldlunk nepies irodalmunkban anyagot.

A fejl6déstorténet tmutatasa alapjan tehat a népiskolai olvasoé-
konyv objektiv czéljaul a vallaserkélcsi real- és nyelvi képzésnek
nemzeti irodalmunk alapjan valé rendezését kell kitdzni.

(Sarospatak.)

Dezs6 Lajos.



TERMESZETRAJZ A FELSOBB LEANYISKOLABAN.

(Eszrevételek Binder Laura czikkére.)

A «Nemzeti NOnevelés" 1886. évf. V. fluzetében a fentidézett
czimd igen érdekes értekezés jelent meg Binder Laura, kolozsvari
fels6bb leanyiskolai tanitond tollabdl. A czikk meleg targyszeretettel
és szakértelemmel van irva. Az értekezé kulondsen azt akarja kimu-
tatni, hogy napjainkban mily sokan vannak még, a kik a természet-
rajz tanitasaval meg nem baratkoztak; pedig minden j6zanul gon-
dolkodd ember tudja, hogy mily sok szépet lehet tanulni a természet
haztartdsdban, mily jotékonyan hatnak ez ismeretek a gyermeki
kedélyre és mennyire nemesitik a ndvendékekben a minden szép
irant nyilvanuld hajlamokat.

Tény az, hogy a természetrajz tanitasa a fels6bb leanyisko-
lakban még nem érte el azon fokot, melyet maganak kivaldéan prak-
tikus voltandl fogva vindikalhat, a mint ezt a "Nemzeti N6nevelés"
1884. nov. és deczemberi fiizeteiben elég terjedelmesen kifejtettem
volt; de az ilyen dolgok minden iskolaban el6fordulnak, melyek a
kezdet nehézségeivel kiizdenek; annal kevésbbé csodalkozhatunk
héat ezen a fels6bb lednyiskolaknal, melyek még valdban nincsenek
véglegesen szervezve!

De nekem ezen felszdlalasommal nem is az a czélom, hogy a
természetrajz tanitdsdnak hasznos vagy felesleges voltat bizonyit-
gassam ; azért ragadom meg a tollat, hogy Binder Laura taniténé
értekezésének egyik pontjara nehany megjegyzést koczkaztassak.
Ugyanis értekezésének egyik pontjdban azt olvasom, hogy 6 a ter-
mészetrajz mostani beosztasaval nincsen megelégedve (értem az
allami fels6bb lednyiskolakat, mert a kolozsvari vérosi fels6bb
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leanyiskolaban még most is masképen van a dolog: ott a természet-
rajz méas beosztassal és heti tébb 6rdban adatik el6), a mennyiben
az allami tanterv a természetrajz tanitasat a Il. és I1l. osztalyban
rendeli el, heti 2—2 Ordban. E beosztassal én sem vagyok megelé-
gedve. Binder Laura tanitoné tovabba azt mondja, hogy a harma-
dik osztaly tdl van terhelve a természetrajzi tananyaggal. Ebben
tokéletesen igaza van, s én e tekintetben teljesen osztom nézetét.
De azon pontja ellen, melyben kifejezi, hogy kezdjik meg a termé-
szetrajz tanitasat az elsd osztalyban, s ez altal szaporitsuk ez osz-
taly heti draszdmat és tantargyait is, hatarozottan protestalok még
pedig a kdvetkezé okoknal fogva :

1. Mert nem vagyok baratja a heti 6raszaporitdsnak, mar
pedig Binder Laura nézete szerint az |. osztalyban a heti éraszamot
2-vel emelni kellene. Ha t6lem fliggne, én a felsébb leanyiskolak-
ban a heti 6raszamot az als6 harom osztalyban 26-ban, a harom
fels6 osztalyban pedig 28-ban alapitanam meg. (Ezen oOraszamba
minden rendes, rendkiviili és fakultativ targyat, s6t még, a hittant
és testgyakorlatot is bele értem.) A mostani roppant éraszam (né-
melyik osztalyban az angol nyelvvel egyltt heti 33 drara is rug),
nem lehet egészséges a novendékeknek sem szellemi, sem pedig
testi kifejl6désére. Teljes meggy6z6désem, hogy ez az allapot na-
gyon soka igy nem maradhat! En a heti éraszamot illetéleg, a fran-
cziakkal tartok, a kik a fels6bb (kézép) leanyiskoldkban a heti
Oraszdamot minden egyes osztdlyban a minimumra (24—26 0ra)
redukalték.

2. Mert Binder Laura tanitond allitasa szerint az |. osztaly
tananyaga Ujbdl egy tantargygyal szaporodnék: mar pedig minden
jO pedagogus tiltakozik, kilondsen az 1. és Il. osztalyban, a sok
tantargy Osszehalmozasa ellen. Emlékezziink csak vissza arra az
id6re — a mi nem igen rég volt, hiszen csak egy éve mult, hogy a
legUjabb miniszteri tantervet kiadtdk — a mikor az |. osztalyban
a geoldgiat is tanitottuk. Mennyi panasz volt ellene, hogy a leany-
kak tul vannak terhelve s hogy e targyat nem értik meg az |. osz-
tadlyban, a mi valéban igaz is volt; s most megint egy masik Uj
tantargyat akarnank oda behozni. Ezt semmiképen sem helyesel-
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hetném. Ha a mostani els6 osztalybeli természettan onnét kikiiszo-
boltetn'ék és a helyett hozatnék be természetrajz, az elfogadhatd”
volna; mert valljuk be 6szintén, hogy a természettan tanitdsa nem
is az |. osztalyba valo.

3. Hogy a természetrajz a mostani beosztds és heti csekély
oraszam mellett nem felelhet meg teljesen czéljanak és feladatanak,
ezt, a tantargy tanitasaval foglalkozok, ugy gondolom, kivétel nél-
kil elismerik. A legujabb miniszteri tanterv, kiilonben mas tantar-
gyakndl is valéban mostohan bant el a szamukra megszabott heti
Oraszdmmal, a mint ezt a «Kdzoktatas" 1886. januar 10. és 17-én
megjelent szdmaiban részletesen kimutattam.

Mar most az a kérdés meril fel, hogy miutan Binder Laura
nézetében nem osztozom a természetrajz beosztasat illet6leg, mert
6 az |. osztdlyban meg akarja tartani a mostani heti 6raszdmot es
tantargyait is, s meg heti 2 6raval és | tantargygyal szaporitani is
akarja a meglevét, miképen gondolom én a dolgot keresztiilvihet6-
nek. A dolgon ugy veinek segithetni, hogy vagy szaporitsuk a ter-
mészetrajz heti éraszamat a Il. és I1l. osztalyban; de ugyanekkor e
szaporitas ellenstllyozasan! a nyelvek heti 6raszamat szallitsuk le.
Vagy ha ez az ajdnlatom a nyelvészeknek nem tetszenék, cserél-
tessék fel az els6 osztalybeli természettani tananyag a természet-
rajzi tananyaggal, s akkor a természetrajz az alsé 3 osztalyban aréa-
nyosan felosztva heti 2—2 dréban volna tanitando; az els6 osztaly-
beli természettan pedig vagy valamelyik mas osztalyban mint 6nall6
tantargy foglalna helyet, vagy ennél még czélszeriibben be lehetne
olvasztani a foldrajzba — ennek fizikai részébe — s a foldrajzi tan-
anyag tanitasanak egyik kilon fejezetét képezné (természetesen ro-
viden), a mint az a fil kozépiskolak als6 osztalyaiban is torténik.

(Trencsén.)
Guta Jozsef.



LEANYISKOLAK ERTESITOL.

Midén az idei iskolai értesit6k ismertetését megkezdjik, mindenek-
el6tt azzal a kéréssel jarulunk a t. iskolai hatdsdgokhoz, hogy értesitdi-
ket — a mennyiben még meg nem kildték volna — sziveskedjenek meg-
kiildeni szerkeszt6séglinkhez, hogy szemlénket minél teljesebbé tehessiik.
Altalanossagban keveset mondhatunk a keziinkén megfordult értesit6k-
rél, hacsak ismételni nem akarjuk azt, a mit a malt évfolyamokban mar
tobb izben elmondtunk. A tanitdképz6 intézetek, gy latszik, az idén nem
adtak ki értesit6ket, nekiink legaldbb nincs réla tudomasunk. A felsébb
lanyiskolak értesit6i altalaban megiitik a mértéket; a berendezés dolga-
ban bizonyos egyontetiiséget, alak és kiallitas tekintetében pedig izlést
tanusitanak. Csak azt sajnaljuk, hogy értekezéseket kevesebb szdmmal
taldlunk bennilkk mint mas években, s a megjelent dolgozatok sem oly
nyomdsak, a mint azt ez iskoldk szinvonala megkdvetelné. A polgari és
elemi iskolak értesit6it a disszonanczia jellemzi. Tartalom és alak tekin-
tetében egyarant dicséretes példak mellett olyanokat is talalunk, a melye-
ket alig lehet pironkodas nélkil végig lapozni. Az ilyen értesiték senki
szamara sem késziltek, semmire sem hasznalhatok ; legfeljebb esak azt
dokumentaljak, hogy kar volt megjelenniiik. Ertekezéseik is csak ritka
esetben vannak helyesen megvalasztva, s még ritkdbban gonddal kidol-
gozva. Az értesit6b6l magara az iskolara nem lehet ugyan mindig bizto-
san kovetkeztetni, de azért kétségtelen, hogy az oly iskola, a mely ad
magéara valamit, rajta van azon is, hogy méltdan képviseltesse magat
értesitje altal a nagy kozonség elétt. De nem folytatjuk tovabb megjegy-
zéseinket — teriink sz(ik volta is tartézkodasra int — hanem megkezdjik
a hozzank érkezett értesit6k ismertetését, minden észrevétel a biralgatas
nélkdl.

I. Fels6bb leanyiskolak.

1. Ertesit6' a budapesti m. kir. allami fels6bb leanyiskola
1885 86. tanévérdl. Kozli Berecz Antal, igazgato.

«Iskolank életében — Ggymond az igazg. jelentés — ezen évvel a
masodik deczennium kezddédik meg és pedig igen kedvezd korlilmények
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kozott. Uj, az iskola minden igényeinek megfeleld épiiletbe kéltozkddtink
s O Felségének, a kiralynak legmagasabb latogatasaval lettlink kitiin-
tetve.# Az értesitd a legnagyobb részletességgel kozli a kiralyi latogatés
leirasat s az () épuletet a kdvetkez8kben ismerteti: Az iskola czéljaira
Trefort miniszter az 0jvilagutczai egyetemi épiiletet alakittatta at. Az
iskolaéplletbe az Ujvilag-utczarol tagas kapu vezet, honnan jobbra az isk.
helyiségekhez, balra pedig az igazgaté lakasahoz juthatni. A foldszinten
14-35 m.2 terilettel bird testgyakorld terem van elhelyezve. Az els6 eme-
leten van a diszterem, mely szintén 143 m.2 teriletd s képes az iskola
Osszes ndvendékeit befogadni; ugyanezen az emeleten van még égj' na-
gyobb terem 85 m.2 terlilettel, mely az ének tanitasara, tovabba oly ter-
mészettani és vegytani el6adasok megtartasara szolgal, melyek kisérletek
tartdsaval vannak dsszekapcsolva. Itt vannak tovabba elhelyezve a termé-
szettant természetrajzi és vegytani gy(jtemények, a tanari konyvtar, a
tanarok szobai s az igazg. iroda. A masodik emeleten van 11 osztalyterem,
a rajzterem, a taniton6k s gondnoknd szobai. A tantermek legkisebbike
35.3 m.2 a legnagyobbika pedig 64'5 m.2 teriiletdi. A 3 m. széles folyosok
és a lépcs6haz fithet6k s a téli honapokban kellemes sétalgatd helydil
szolgalnak az OrakdzOkben, mig tavaszkor ugyanezen id6ben az iskola
tagas udvara a labdazas 6romeinek élvezését is lehetévé teszi. — Az inté-
zet tanari testlleté a hitoktatdkkal egyutt 26 tagbdl allott. Berecz A. ig.,
dr. Balogh Tihamér. Bedthy Miklosné Stetina Roza, Berecz Ede, Bogya
Irma, Boséanyiné Edwards Ellen, Buzogany Agnes, Egan Luiza. Goldzie-
her llona, Hornischek Henrik. Juhasz Krisztina, dr. Karoly Gy. Hugo,
Lojka Hugo, Odor Emilia, Rayé Lajos, Révy Ferencz, Sapary Irma,
dr. Sonnenfeld Zsigmond. Tomor Etelka, Torkos Léaszl6, Bockelberg
Ern6, Bockelberg Ernéné (tornataniték). — .1 ndévendékek létszama (11
osztalyban; csak a VI. osztdly nem volt parhuzamos) 361. Az isk. év
berekesztése el6tt kilépett 19. A legnépesebb osztalyban volt 45, a leg-
kevésbbé népesben 25 novendék. — Vallasra nézve: rom. kath. 131,
agost. ev. 28, helvét h. 13, gordg kel. 2, Mdzes v. 187. Nyelvre nezre:
csak magyarul beszélt 16, magyarul-németil 109, magyarul-németil-fran-
cziaul 199, magyarul-németil-francziadl-angolul 17. — Az értesit6 rész-
letesen kozli a bevégzett tananyagot.— Tandij: 80 frt beiratasi dij:
5 forint.

2. Ertesitd a beszterczebanyai ni. kir. all. fels6bb lanyiskola
1885/86. tanévérdl. (3-ik évf.) Kozli dr. Gerevich Emil, igazgat6. —
Az isk. év torténetébdl kiemeljiik az intézet vezetésében tortént személy-
valtozasokat: Karpati Endre, volt igazgat6 a l6csei all. fels§ lanyiskola-
hoz, — Décsei Janka, az iskola internatusanak vezetdje a m.-szigeti fel-
s6bb lanyiskoladhoz neveztettek ki hasonlé minéségben s helyiiket Gerevich
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Emil m.-szigeti fels6bb lanyisk. rendes tanar s bar6 Barkoczy-Démok
Antonia m.-szigeti felsébb lanyisk. rendes tanitond foglalték el. — Meg-
emlitésre mélto a tanari testlilet ama tette is, hogy a magyar nyelv elsa-
jitasdban magukat kitlintet6 novendékek jutalmazasara elhatarozta egy
alap létesitését. Az alap Gonczy Pal min. tanacsos Ur nevét fogja viselni,
a kinek felsébb lanynevelésiink fejlesztése koril oly elévilhetlen érdemei
vannak.— .1 tanari testiilet a hitoktatokkal egyltt 10 tagbdl allott:
dr. Gerevich Emil ig., baré Barkoczy-Domok Anténia, az internatus igaz-
gatoéndje, Koronczy Imre, Litschauer Teréz, Stauffer Emilia, Telegdi Gyula,
Gro6 Lajos. — .4 novendékek létszama az eddig megnyilt harom osztaly-
ban: 75 (24 + 33 + 18); id6kozben kilépett: 9, meghalt 2. Vallas sze-
rint: rom. kath. 19, agost. ev. 13, Mozes v. 43; anyanyelv szerint: ma-
gyar 28, német 43, tot 4 ; illetdség szerint helybeli 41, z6lyommegyei 20,
mas megyéekbdl 14, — Hogy az internatust hany névendék élvezte, nincs
kimutatva. — Tandij: 30 frt; beiratasi dij: 1 fit 50 kr; az internatusban
az évi ellatas dija 250 frt.

Ertekezés: «Jellemképzés a nénevelésben® (1—10 lap) Koronczy
Imre, tanartol.

3. Ertesit6 a Kolozsvar varosi allamilag segélyzett felsébb
lanyiskola 1885.86. isk. évérdl. Kiadja az igazgatdosag.— «Azon j6
szellem — igy szol az igazg. évi jelentés — mely kezdett6l fogva észlel-
hetd volt iskolankban, ez idén is ép Ugy ©rvendeztette a tantestiilet tag-
jait, mint az elmult 6t év alatt. Még eddig egyetlen egy blintetéshez, vagy
komolyabb dorgalashoz sem kellett fordulnia az iskola fenalldsa 6ta, a mi
egyrészt a tantestlletben uralkodd egyetértésnek és egyittmiikddésnek
kdszonhet6, masrészt pedig azon athatd szeretetnek, melylyel minden
egyes tagja nemcsak oktatni, hanem nevelni is igyekszik tanitvanyait.
Erkolcsileg és nem kiils6 kényszer altal igyekszik Oket arra birni, hogy
jok legyenek s folébredjen benndk a kotelességérzet.» Az iskolanak igen
szép eredménynyel mikodé onképzdkore is volt. — .1 tantestillet tagjai:
De Gerando Antonina, ig.. Binder Laura, Butyka Vilma, Béké-sy Lilla,
dr. Szechy Karoly, Bournaz Janos. .4 ndvendékek létszdma négy osztaly-
ban: 80 (33 + 21 + 16 + 10). A ndvendékekrdl egyéb statist. kimutata-
sok nincsenek az értesitében. — Tandij: helybelieknek 20 frt, vidékiek-
nek 30 frt beiratasi dij: ! frt; ifj. konyvtari illeték ; 50 kr.

Ertekezés: «Inditvany a felsébb lanyiskolak érdekében* (1—5 lap)
De Gerando Antoninatol.

4. A l6csei m. kir. all. fels6bb lanyiskola 6todik értesit6je az
1885,86. tanévrél Kozli Karpati Endre, igazgatd. — Az év torténeté-
bél latjuk, hogy «a ndvendékek nagyobb részének még mindig a magyar
nyelvvel kell kiizdenie s igy teljes sikert a legnagyobb szorgalom mellett
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is csak a legkivalobbak mutathatnak fel» A tanitast tébb izben zavartak
a jarvanyosan fellépd betegségek. Az ig. jelentés 6rommel konstatalja azt
a meleg érdekl6dést, a melyet az iskola iranydban a kézonség tandsit. —
.1 tantestiilet tagjai: Karpati Endre, ig., Hibjan Jozsef, Klimk6 Mihaly,
Kottler Déniel, Szobissek Jozsef, Baekker Luiza, Edrddgné Holzinger
Anna, Klimkdné Kozmund Vilma, Thoma Teréz. — A novendékek Iét-
szama 6t osztalyban: 74 (13 + 25+14 + 9 + 13). Evkozben elma-
radt 8, meghalt 2. — Vallas szerint. rom. kath. 25, agost, ev. 29, Mozes
v. 8; anyanyelv szerint. magyar 25, német 45, tét 2 ; illet6ség szerint
helybeli 54, megyebeli 7, mas megyéb6l 13. Tandij: 15 irt; beiratdsidij:
irt értesitére: | frt.

5. A pozsonyi m. kir. allami felsébb lanyiskola harmadik érte-
sit6je az 1885 86. tanévrdl. Kozli Ghyczy Jozsef, igazgat6. — A fiatal
intézet a gondos vezetés alatt mar is meger8sddott s fejlédése a legszebb
reményekre jogosit. A lefolyt évnek nincsenek kiemelked6bb mozzanatai:
a csendes, de serény munka éve volt. Megemlitjik, hogy «az igazgato s
igazgatond egyik-masik tanulo sziileinél latogatasokat tettek évkdzben,
b.ogy szemmel kisérjék a ndvendékeknek otthoni rendszereiét, viseletét s
tudomast szerezhessenek jé vagy rossz szokasaikrol.¢ — A tanitd testilet
tagjai: Ghyczy Jozsef, igazgatd, Wollmann Elma, igazgatond, Dach
Janos, Bobok Karola, Deszath Anna, Kasztner Mariska, Menich Antal. —
.1 ndvendekek Iétszama harom osztalyban : 107 (41 + 35 + 31); évkoz-
ben kilépett 1. Vallas szerint rom. kath. 61, agost, ev, 34, helvét 1.
Mozes v. 11 ; anyanyelv szerint. magyar 63, német 44 ; illet6ségre nézve :
helybeli 74, megyebeli 16, mas megyébdl 15, kiilfdldi 2. —Az internatus-
nak 22 névendéke volt, tizzel tobb mint az elmdlt évben. — Tandij:
25 frt; beiratasi dij : » frt; értesitére stb.; 2 frt, Internatusi dij: ?

Ertekezés: «A tanitds hatdsa a nevelésren (1—15 lap) Dach
Janostal.

6. A soproni m. kir. allami fels6bb lanyiskola 6todik értesit6je
az 1885,86. tanévrdl. Kozli Jausz Gyorgy, igazgatd. (Hat tervrajzi
képpel.) — Az értesitd kimerit6 részletességgel ismerteti az intézet pom-
pas Uj éplletét, a mely mar annyira elkésziilt, hogy a kévetkez§ isk. évet
benne lehet megkezdeni. Mar 1SS! -ben felmeriilt annak sziiksége, hogy
az intézet szamara megfeleld, benlakasra is berendezett épiilet emeltessék.
Trefort miniszter aldozatkészségének,! Gonczy PAl miniszteri tanéacsos
buzgo6 érdekl6désének és Szabd Karoly, sopronmegyei kir. tanfelligyel§
faradozasanak koszonhet6, hogy 1884-ben mar annyira haladt az lgy.
hogy a szlikséges telkeket megvették, a tervet elkészitették s a vallalkozok
szdmara Kiirtdk a palyazatokat. A féldmunkalatok 1885. juliusban vették
kezdetiiket s az épiilet u. a. év november végén mar tetd ala keriilt. Ma

Nemzeti Nénevelés. XIII. 19
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mar csak a berendezés befejezése van hatra. Az épilet hdrom utczéra
szolgal, szabad helyen csinos kertek, viruld (Ultetvények s rendezett faso-
rok kozepette all. Van souterrainje, foldszintje, két emelete 6sszesen
71 helyiséggel s 80 benlakd novendéket befogadhat.— A tanitdtestiilet
tagjai: Jausz Gyodrgy, ig., Briindl Odoén, Briindiné Prohaszka Ottilia,
Fuchs Karoly, J6zsa Menyhért. Melchar Jézsef, Riesz Jdzsef, Tschiirtz
Oktavia, Wagner Jozefin, Altdorfer Keresztelj'. — A ndvendékek Iétszama
0t osztalyban: 90 (28 + 25 + 19 + 12 + 6); évkdzben kilépett 5. Val-
las szerint: rom. kath. 25, agost. ev. 36, Mozes v. 29 ; anyanyelv szerint
magyar 20, német 69, horvat 1 ; illetéségre nézve: helybeli 78, megye-
beli 10, mas megyébdl 2. — Tandij: 20 frt, beiratasi dij : 3 frt.

7. A m.-szigeti m. kir. allami fels¢'bb lanyiskola s vele kapcso-
latos elemi iskola értesit6je az 1885 86. tanévrdl. (IX. évf.) Kozli
Marikovszky Menyhért, igazgatd. — Az ig. jelentés kiemeli az inté-
zetnek latogatottsag tekintetében bar lasst, de biztos emelkedését, fel-
emliti egyuttal azt is, hogy mennyire sziikségét érzik annak, hogy az
iskola megfeleld, sajat helyiséggel birjon a ~jelenlegi szik, s egy fels6bb
lednyiskola igényeit egyaltalaban ki nem elégit6 helyiség helyett.» A «Tre-
fort Agoston# segélyalap 40 irttal gyarapodott; az isk. takarékpénztar
forgalma 186 frt; a névendékek dnmivel6dési kore buzgo s jotékony ha-
tdsi munkassagot fejtett ki. — .1 tanitdtestilet tagjai: Marikovszky
Menyhért, igazgatd, Décsei Janka, igazgatond, Giusti Antonia, Hermann
Réza, Horcher Etelka, 1zak Janos, Tompa Arpad, Ujhazi Aladarné,
Zagroczky Jolan. — A novendékek létszama hat osztalyban : 71 (25 +
17+11+7 + 8 + 3); évkozben elmaradt 3. Villas szerint: romai
kath. 26, gor. kath. 7, helvét h. 25, 4gost. 2, Mozes v. 11 ; anyanyelr sze-
rint: beszél csak magyarul 34, magyarul-németiil 23, magyarul-ruthé-
nil 6, magyarul-rumanul 6, magyarul-ruthentil-tétul 2 ; illet6ség szerint
helybeli 56, megyebeli 11, méas megyéb6l 4.— Az elemi iskola tanitonéi:
Barthos Erzsébet. Szilagyi Réza. A ndvendékek szama négy osztaly-
ban: 74. Az internatusban 7 novendék részesilt.— Tandij a fels6bb
lanyiskolaban : 30 frt (az elemiben 20 frt); beirasi dij: 5 frt tartasdij
az internatusban: 250 frt.

8. A temesvari (internatussal dsszekapcsolt) m. kir. allami fel-
s6bb leanyiskola értesit6je az 1885 86. tanévrdl. (Il. évf) Kozli
Vallé Vilmos, igazgat6. — "Hogy az allami felsd lanyiskolak — ugy-
mond az igazg. jelentés — mennyire sziikséget p6tolnak hazank nagyobb
varosaiban, azt Temesvar kdzonsége is bebizonyita, midén mind az els6,
mind a masodik osztaly felallitdsakor oly nagy szdmmal hoztak a szil6k
lednyaikat beiratas végett, hogy mindkét esetben rendkivili intézkedés
(parhuzamos osztalyok felallitasa) valt szlkségessé.# — .1 tanitotestiilet
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tagjai; Vallo Vilmos, ig., Marsits Rozin, az internatus igazgatondije,
dr. Lazar Gyula, dr. Benedekné Indali Etelka, Rauschman Cecilia; tovabba
HromadkanéWiedermann Ida, Novacsek Marton, P6khGéza, RuszVilmos
Oraaddk. — A ndvendékek létszama barom osztalyban (az els6 osztaly
parhuzamos) 82 (28 + 26 + 28); évkdzben elmaradt 7. Vallasra nézve:
rom. kath. 28, gor. kel. 5, prot. 7, Mozes v. 42: nyelvismeretre nézve:
csak magyarul beszélt 14, csak németil 17, magyarul-németiil 47, magya-
rul-németil-szerbil 3, magyarul-németil-francziaul ! ; illetségre nézve:
helybeli 73, megyebeli 2, mé&s megyékbdl 7. — Az interntusban rész
vett 6. félbenlakd 2, bejaré 74. — Tandij: 30 frt: beiratasi dij: 5 frt;
értesit6re | fit.

9. A trencséni m. Kkir. allami fels6bb leanyiskola értesit6je az
1885 86. tanévrél. Kozli Manyak Alajos, igazgatd. — Az ig. jelentés
az iskola latogatottsagat «a korllményekhez képest® kedvezének mondja ;
de nem hallgathatja el panaszat a folott, hogy a ndvendékek egy része id6-
nek el6tte — a Il. vagy Ill. osztaly elvégzése utan — hagyja el az iskolat
s egyaltaldban a komolyabb tanulmanyokat. — A névendékek kdzott tobb
fegyelmi vétség kovettetett el; egy I11. oszt, ndvendék a tanarok és tanito-
ndék irant valé tiszteletien magaviselet miatt a tanari gydilés elé idéztetett
s rea ennek kodvetkezményei alkalmaztattak. — Volt isk. takarékpénztar
is, melynek bevétele : 500 frt, a kivett 6sszeg: 317 frt. — A tanitdtestillet
tagjai: Manyak Alajos, ig., Guta Jozsef, Szimanyi Samu. Guta-Olah Ma-
ria, Enyi LaszI6, Hell Francziska, Platthy Kamilla. — .1 ndvendékek Iét-
szama hat osztalyban 60 (15 + 19 + 16 + 6 + 1 +3); évkdzben elma-
radt 12. Vallasra nézve: rom. kath. 25, agost. 3, Mozes v. 32; nyelvre
nézve: magyar 17, magyar-német 35, magyar-tot 8; illet6ségre nézve:
helybeli 47, megyebeli 7, mas megyekbdl 6. — A felsébb lanyiskolahoz
kapcsolt elemi lanyiskola tanitén6i: Enyi-Mauks Gabriella, Czink Anto-
nia; az elemi lanyiskola ndvendékeinek létszama négy osztalyban 31
(4 +9 + 8 + 10) ; évkdzben elmaradt 3. — Tandij: a fels6bb lanyisko-
laban 30 frt. az elemiben 20 frt; beirasi dij 5 frt.

Ertekezés: «Trencsén sz. kir. varos torténete® (a varos fénynyo-
matd képével).



IRODALOM.

MAGYAR HOLGYEK ELETRAJZAI. Szerkeszti: Endrédi Sandor. — 5. fii-
zet: Rozyonyi Czeczilia és Bethlen Kata. — 6. fizet: Ferenczy Terez és Dubai
Takacs Judit. — 7. fuzet: Dobo Klara és Déryn: R6za. — Pozsony, Stampfel Karoly
kiadasa. Egy-egy fuzet ara 20 kr.

E véllalatrél volt mar sz6 folydiratunkban, s a mi méltanyolni valo
van benne, érdeme szerint méltattuk. A ki lednyiskoldban a magyar iro-
dalmat vagy a magyar nemzet torténetét tanitotta a ki ily iskoldkban
ifjsagi konyvtarat kezelt s abba a kellemetlen helyzetbe jutott, hogy a
hozza tanacsért forduldnak oly olvasmanyt kellett megjeldlnie, a melybdl
a ndvendék lanyka a magyar n6 eszményképét, a jelesebb magyar nék
alakjait megismerhesse: mindaz szivesen Udvozdlte a «Magyar holgyek
életrajzait# s régota apolt Ohajtasainak teljesilését varta téle. De e valla-
lat — minél tdbb-tdbb fiizet 1at bel6le napvilagot, annal kétségtelenebbé
valik — csak részben, még pedig csekély részben felel meg az iskola vara-
kozasénak. Nem véadképen hangoztatjuk ezt, nem is itéljik el e miatt a
véllalatot, hisz nyilvan valo, hogy szerkeszt6jét nem pedagogiai szem-
pontok vezetik s az iskolaénal sokkal tdgabb olvasé kor az, melynek igé-
nyeit kielégiteni torekszik. Fajlaljuk csupan, hogy a dolog igy van, mert
reményeink meghidsultdval megint a jov6tol kell még varnunk egy oly,
hasonl6 természetl gy(ijtemény osszeallitasat, a mely az iskolat éhajtvan
szolgalni, az iskola kovetelményeinek meg is felel.

Az iskola szempontjabol nem is birdljuk tehat e flizeteket: akad
egy-egy életrajz a megjelentek koziil, a melyet jol felhasznalhat a tanito
akar kozvetlendl tanitas kozben, akar kozvetve magadnolvasméanyképen
ajanlva azt novendékeinek ; de akad még tébb olyan, a melyre nem vet-
het igyet. A vallalatnak még mindig igen szép a hivatasa és nagy a fel-
adata, ha az iskola szinvonalan feliilemelkedve a nagy kézbnség szamara
nyitja meg az élvezet és okulas oly forrésait, a melyek eddig j6forméan el
voltak zérva el6le. Csakhogy az oly irodalmi vallalatot, a mely ilyen fel-
adatra vallalkozik, altalanosabb, tehat magasabb szempontbol kell meg-
itéInlink. Nem vartuk azt az egyes életrajzok irditdl, hogy eredeti kutata-
sokat tegyenek hésndik jellemének minél tokéletesebb megvilagitasahoz ;
de hogy mindazt felhasznaljak, a mi mar fel van kutatva, a dolog termé-
szetéb6l foly. Szoval vakmer@ségnek tartjuk egy-egy ilyen életrajz meg-
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irasat megfelel6 komoly tanulmany nélkil. Mar pedig targyi tekintetben
emez életrajzok legnagyobb részén még csak nyomat sem talaljuk az eféle
tanulmanynak. Még csak arra sem torekszik a legtébbnek ir6ja, hogy a
mit mashdl mar feldolgozva talalt, azt az j formahoz alkalmazkodva leg-
aldbb atgyarja, megkomponalja. Az egyik helyen lapokon at alig kap az
olvaso egyebet szaraz kivonatfélénél, a masik helyen meg szinte belékabdl
a frazisok zakatoldsaba. Tartalom és forma tekintetében egyarant alacsony
szinvonalon all a dolgozatok legtdbbje ; sebtében, megrendelésre késziilt,
ivoi ambiczio nélkidl irt vasari munkak, a milyeneknek mai napsag a «fu-
zetes vallalatok" koraban, a komoly irodalmi kritika meg nem bocsajthato
kegyelmébdl kiléndsen nagy a divatjok. Véleményiink leplezetlen nyilva-
nitasara nem az késztetett, hogy a vallalatnak — a melynek gondolatat
magunk is helyeseljik — artsunk, hanem az, hogy az irodalomnak hasz-
naljunk. S azt hiszszilk, hogy minél jobban megfelelnek az egyes életraj-
zok az irodalom elengedhetetlen koveteléseinek, maga a véllalat is anndl
jobban meg fog er6sddni s annal tdgabb kdrokre terjeszti ki majdan ho-
ditasait.

Az el6ttiink fekvé harom fiizet hat életrajza koziil a leggyengébb
Dob6 Klaraé, — annyira gyenge, hogy kar vele foglalkozni, hacsak azért
nem, hogy megréjuk névtelen Ir6janak kénnyelmségét. Az egy nyomott
ivre terjedd életrajz nem egyéb, mint Eger 1552-ki ostromanak részletes,
krénikaszer( elbeszélése, a milyen alakban minden iskolasgyerekkel mar
jokor megunattdk; magarél Dobo Klarardl alig van egy-keét szo. az egri
nokrol egy-két sor az egészben. Ide iktatjuk, hogy az olvasé megitélhesse,
hogy érdemes volt-e ezért a banalis részletért Dob6 Klara arczképét meg-
rajzoltatni s az 6 életrajzanak nevezni azt a nyomott ivet, a mely minden
egyéb csak ez nem. A 7. fiizet 11-ik lapjan ezt olvassuk: «A var udvaran
ezalatt oly jelenet fejl6dott ki, mely ritkitja parjat a torténetben. A hés
Dobd nagyobbik lanya, Klara, apjanak méltd gyermeke, vords lobogot
ragadva gyenge kezébe, harsany (!) szézattal gy(jté 6ssze a var asszonyait
... kiket a torténelem az «egri nék» czime (1) alatt dics6it. Minden fegy-
verfoghatd nd megjelent, Dobo Klara lelkes beszédet intézett hozzajok s
harczra tiizelte 6ket. Inkabb a dicsteljes halal, mint az élet gyalazat kisé-
retében. Mindenkinek van itt védni és bossziim val6ja. EI6re! — A n6k
azonnal elszéledtek a térr6l, de csak azért, hogy fegyver utan nézzenek.
A ki nem talalt fegyvert, hozott magaval pusztitd szereket asszonyi lele-
ményességet, elszantsagot. Ki atyja, ki testvére vagy kedvese mellé sietett,
hogy vagy azzal egyutt 6riilhessen a nyerendd gy6zelemnek, vagy ha kell,
annak kozelében s vele halhasson. A ndknek e varatlan megjelenése a
csiiggedd férfiakra nézve nagyobb hatassal volt, mint a legtizelbb sz6-
noklat s az ellankadt harczosok Uj er6t nyertek s rendkiviili tevékenysé-
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get fejtettek ki (I) A mely nének fegyver nem jutott, vagy azzal banni
nem tudott: Ustben forralta a vizet, mely a mozlimek megkeresztelésére
volt szanva s melylyel a labf6kon felkapaszkod6 torokok kozil nem egyet
forraztak le. Méasok kdveket hengeritettek a méaszokra. A csatdk istenének
védszelleme latszék lebegni a var elszant bajnokai és hdsndi felett (1).
A torok seregbdl tdmérdeken hullottak el; a hatvani bég is sebet kapott.
Ali pasa nagy barsony lobogoja pedig Dobé birtokaba keriilt.” Ez Dobo
Klara életrajza; ez az egri n6k dicsditése. Szegény Dobo Klara, szegény
egri nék, szegény — olvasd, a ki azért vetted meg e flizetet hogy réluk
valamit megtudj bel6le!

A Rozgonyi Czeczilia életrajzaban (5 flizet) ugyan mar valamivel
tobb sz6 van a hésnérél, de az ir6 oly neki hevilt, mondhatndm neki
vadfiit fantaziaval szol r6la, hogy minden a mit mond, kddbe vész s épen
nem jellemzi sem a n6t, sem a hdsnét — csak a névtelen Ir6t magat!
Kilénben az életrajz itt sem Rozgonyi Czeczilia életének rajzolasaval fog-
lalkozik, hanem csupan csak a galamboczi eseményekkel. A névtelen
szerz§ jellemzési maédjanak — bombasztjainak — megismertetése végett
ime nehdny mutatvany: «Mint n6 fogékony, fennen lobogd leikénél s
fiatal koranal fogva szerelme egész hevével s teljes odaadasaval cstingdtt
a derék férfiun (férjén) s ép ezért — mint honledny — ki naponként
szemtanUja volt férje fenkdlt hazaszeretetbdl szillend6 vitézi tetteinek,
szinte pazar tdmegével birt mindazon nemes érzelmeknek, melyek a ter-
mészet anyai kezér6l az életbe 1ép6 romlatlan kebel tulajdonai. Kedélye
Ude, ép volt; lelke galambhoz hasonl6, fehér szarnyaival vidaman ver-
desve a verdfényes leveg6t, de repllése nem volt dévaj csapongds: a ma-
gassag volt birodalma s az erkdlcsi nagysadg eszményét férjében talalta
fol. Ez volt az 6 vezérszelleme.> Nehany sorral alabb igy foly a jellem-
z6s: «Szentgyorgyi Czeczilia azon nék kozé tartozott, a kik . . . hajléko-
nyak minden nemes példa kovetésére, elérhetetlen tavolsagban all t6liik
minden romlottsag, kétszinliség s miként félgyuladt Usz6kkel a lobogo
lang: egyltt tamadnak s egylitt hamvadnak el (."). Kétszeres érdelekéi
fog tehat benniinket megragadni kétségkivill Czeczilia alakja, ha 6t az
események véres jelenetei kdzott mint a leggydngédebb lelkiletli nét,
magyar amazonként latjuk feltlinni s hésnéként magasztalhatjuk azon
napok (1) egyikét, mely szintén a magyar dics6ség sugarai kdzétt nyugo-
dott le € ¥ ¥ Lassuk, hogyan harczol Czeczilia: «Hossz( kopjajat oly
Uigyességgel forgatta, mint az antik vilag legjelesebb amazonja (!); rakasra
hullott el6tte a pogany, 6 maga is tobbet sebitett halalra (1) s ugy vivott
a meglepett, Osszezavart ellenséggel, mint egy 0ldo6z6 bosszuallé che-
rub (!). Az a langolni latsz6 sudar kapja kirillogott a fako fiist gomolyai-
bél s driasi tolinak tetszett, mely tiizbetiikkel irja a levegdbe e ragyogé hal-
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hatatlan nevet: Czeczilia.» igy harczol Czeczilia ha maga van; hét férje
oldala mellett? «... vitéz férje oldala mellett kipirdlt, kigyuladt arcz-
czal, szablyat (most mar hat sorral alabb nem képjét!) forgatva kezében,
tolongo ellenség kozepette tovabb kizdoétt, tovabb harczolt oly szenve-
délylyel mintha nem élete koczkaztatasardl' volna sz6, csak egy joiz(,
férfias mulatsagrdl, melyben igazi kedve telik.» De az oroszlan kérmeibdl,
vagy akar a pava labaibol elég lesz ennyi mutatvany ; aféle historikumok-
rol, hogy Rozgonyi azon a esénokon mentette meg Zsigmondot Galam-
bdcz alatt, a melyben harmincznégy évvel korabban Nikapolynal is meg-
menekdlt (mert a rosszul fogalmazott szdveget igy is lehet érteni), vagy
hogy Matyas kiraly Ggy szamolt le a huszita rabld vitézekkel, hogy «egy-
néhanyat foldbe asatott kozilok, a tobbit pedig Lengyelorszagba (izte»—
nulla fiat mentio. A kinek Arany gyonyor( balladaja fllében és lelkében
zsong, az bizony elszomorodva és bosszlsan veti félre ezt az életrajzot.

Készséggel elismerem azonban, hogy a tobbi négy életrajz jobb e
kett6nél s hogy benniik azok a nagy fogyatkozasok, a melyek ezeket disz-
telenitik nincsenek meg. Bethlen Kata életrajza kissé homalyos ; Dérynéé
szdraz, nagyon is az adatokhoz tapado, de azért itt-ott haszonnal, ha nem
is élvezettel olvashaték. A legsikeriltebb valamennyi életrajz kozil Fe-
renczy Teréz (dr. Prém Jozseft6l) és Dukai Takacs Jiulith életrajza, e két
magyar kolténdé, a kik egymasnak Ugyszolvan mindenben ellentétei. Az
elsé «csak huszonharom évet élt, ez id6 alatt csak egyszer szeretett, csak
egyszer csalodott s neki ez elég volt, hogy az életet meggy(ilolje és meg-
kedvelje a halalt, a melyre négy évig vart s a melyet aztan erdszakkal
idézett fob ; a masik el6keld, gazdag nemzetség utolsé ivadéka, koran
élvezi a ramosolygoé élet 6romeit s az 6t jatszva hivogaté muizsak tarsasa-
gat; mindendtt Gnnepelik mint nét és koltén6t, a keszthelyi heliconi
Unnepek egyik balvanyozott ékessége ; de az abrandok el nem ragadjak,
«hatarozott czéllab, nem szerelembdl Iép az oltarhoz s 6nmegad6 lemon-
dasa a hazas életben elégedettséget és boldogsagot taldl. Dukai Takacs
Judith életrajza a jobb fajta irodalmi dolgozatok kozott is helyet fog-
lalhat.

Hogy végil még egy-két szdt széljunk magardl a vallalatrol, szive-
sen ajanljuk azt olvasoink figyelmébe, mert selejtessel vegyesen ugyan,
de élvezhetd, s6t jO olvasmanyt is kapnak benne. Foltétien joakaratia és
megérdemelt meleg partolasra azonban csak Ugy tehetnek szert e flizetek,
ha mind a szerkeszt6 mind a kiadé — nagyobb taradsag és aldozat aran
is — jobban megvalogatjak a dolgozatokat, s nem elégesznek meg azzal,
hogy a flizetek csupan «szamialtassanak», hanem arra torekesznek, hogy

az irodalmi kritika mérlegére vettetvén, azon «nyomjanak’) is valamit.
—n.
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Megjegyzések
Asvany-foldtanom és vegytani kézikonyvem
bir&'atara.

E folydirat mult flizetében —b— jegy alatt megjelent biralatra
vonatkozolag legyen szabad réviden néhany megjegyzést tennem.

Hogy mily természetliek azok a targyi botlasok, melvek miatt a
biral6 munkamat elitéli, kitGnik abbol is, hogy oly sajtéhibakat ré fel
nekem, melyek a szdveghdl vilagosan kiérezhet6k. Mert hogy a szénsav a
21. lapon CO-nak van szedve, az all, de a ki kényvembe pillant, latni
fogja a jelzés utan az dres helyet, h6imét nyomds kozben az apr6 2-6s
kiesett. Epen igy CHi-nél tisztan latni, hogy a 4-es fels6 bal része leto-
rétt. Ugyancsak a 24-. lapon megrétt H SCh-nél a IT és .§ kozt ott van az
ures hely, honnét az apr6 petit szam kiesett vagy letorott. Ezek oly tech-
nikai véietlenségek, melyekeért a szerzét felel@ssegre vonni nem lehet.

Tobb hiba van felsorolva a biralatban, melyek elsé pillanatra csak-
ugyan hibaknak tetszenek, de tényleg nem azok. igy példaul e kifejezés :
«A tliz nemcsak melegit, de vilagit is», hibasnak tetszhetik, ha valaki az
alkoholra gondol; de ott az egész szakaszban a fa, szén, gyertya fuizérdl
van csupan sz6, melyek tényleg vildgitanak és melegitenek; az alkohol-
rol ott nincs sz6, a maga helyén pedig meg van emlitve, hogy «alig vila-
gité" langgal ég. — Ily természet(i e tétel is: «A szén a természetben
mint korom is el6fordul.» Mert végre is lehet azon vitatkozni, hogy a
kéménybe lerakddd korom természetes-e vagy mesterséges, de ez nézetem
szerint szérszalhasogatas.

Megroéja biralo azt is, hogy a Kaliumot az agyag alkatrészeihez
veszem. Nincs ott mondva, hogy lényeges alkatrésze, csak annyi, hogy
alkatrésze. Erre nézve legyen elég Szabora hivatkoznom, ki azt mondja,
hogy az agyagot Ugy lehet tekinteni, mint Kaolint, ebben pedig kimutatja
a kalit, a hol pedig kali van, ott Kalium is van.

A hatszég( oszlopnal a 4-5. lapon megrdja biralé e kifejezést, hogy
van 6 téglaalaku lapja es 2 hatszég( véglapja. lgaz, hogy a véglapokat
mineralogusaink mell6zik, de hatped. szempontbol megengedhet6-e arrol,
a mi van, s6t a ndvendéknek szemlélhetés végett be is mutatandd, hogy
az nincs? — Ugyanott allitom, hogy a rhombos rendszerben az 6sszala-
kulatok sth. igen gyakoriak, mit biral6 hibaztat. Ugyanezt mondja Szab6
is, mas szavakkal.

«A salétrom mely rhombos és hatszoges rendszerben fordulhat
elé», szintén hibaztatott tétel. Pedig biralé sem tagadhatja, hogy aNitrit
rhombos, a Nitratin pedig hatszoges rendszerben kristalyosodik ; magyar
neve pedig mindkettonek Salétrom.

Hibaztatja biralo, hogy az asvanyok leiratasanal mell6zém a tomott-
séget s a kristalyokra, mint nehezen felismerhetd jellegekre sulyt" fekte-
tek. Igen, mert a mit a névendék szemével lathat (a kristalyosodast), az
mégis csak kdnnyebben felismerhetd jelleg, mint az, mir6l csak kisérlet
altal gy6z6dhetik meg (t6mottség). Vagy ¢ ak nem kivanja birdlé dar a
novendék emlGjét a tomottség szamadataival terhelni ?

_ . Pedagdgiai botlasokat is emlit biraléom, a nélkiil, hogy csak egvet
is kKimutatna.
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De nem akarom olvasdim tlrelmét valamennyi allitélagos botlas
czafolgatasaval igénybe venni. Tobb helyen legfolebb a kifejezés preczi-
zitasa ellen lehetne kifogas. Van azonban néhany hiba, melyek csak-
ugyan megestek rajtam. igy p. K4- HJ) — KO + Fh; vagy 2 sllyrész
H, e helyett 2 térfogat; vagy CaFl e helyett CaFlt, a mi kilénben a
37. lapon helyesen van jel6lve ; vagy a Granatnal midén a kristaly-féalak
van emlitve a feles helyett: de ezek oly tolihibdk, melyek még nem teszik
lehetetlenné a konyv hasznalhat6sagat.

Vegytani Kézikényvemrdl biralom hat sorban odaveti, hogy sza-
mos hibain kiviil sok benne az elméleti és kevés a gyakorlati. Mar pedig
kilonbdsen a szerves vegytan gyakorlatiassaga ellen alig hiszem, hogy
kifogast lehessen tenni; egy biralom legaldbb (mas helyen) «gonddal és
¢ inosan kidolgozottnak» mondja e részt.

Barany Gyula.

Ujabban megjelent konyvek:

Allat-novénytan. A redliskolak also osztalyai szamara a legtjabb
tanterv s utasitas nyoman irta Bathory Nandor, a természetrajz tanara
a IV. kér. f6realiskolaban Budapesten. 1—II. kotet. (Az I. kotet 279, a
ILik 355 &braval). Budapest, 1886. Lampel R. (Wodianer F.) kiadasa.
Ara egy-egy kotetnek 1 frt 20 kr.

Tarsadalmi pedagdgia. irta Léderer Abraham. |. fiizet. (Kil6n
lenyomat a «Népnevel6k Lapjabol#. Budapest, 1886. Lampel R. (Wo-
dianer F.) bizomanya. Ara 30 kr.

A babonardl. Kozhasznu, erkélcsos olvasmany a magyar nép és a
serdiiltebb ifjusag szdmaéra. irta Sirisaka Andor, pécsi tanitd. Pecsett,
1886. Ara 50 kr.

Az olvasas mivészete. irta Legouré Krnd. A szerzd engedélyével
forditotta Feleky Jozsef. Budapest, 1886. Franklin tarsulat. Ara 1 frt.

Szemléltet6 oktatas képekben. (26 folio nagysagu szinezett kép
erds tablaba kotve a mindennapi élet, a hazi és ipari foglalatossagok s a
természet harom orszaga korébdl). 24. kiadas. Kiadja Tempszky I' rigyes.
Praga, 1886. Ara?

Paedagoglal Plutarch. Jelesebb pedagdgusok, kivaldbb tanférfiak
arczkép- és életrajz gydjteménye tekintettel a magyarokra. Szerk. Orbok
Mor. 6. 7. 8. fiizet egybeflizve. (Tartalma Mednyanszky J., Locke, Gyer-
tyanig L, Molnar L., Dugonics Andras, dr. Kehi- K., Berecz A., Ballagi
K., Péterfy S., Erd6di 1.) Pozsony, 1886. Kiadja: Drodtleff Rudolf. A har-
mas flizet &ra 60 kr.

Olcso konywvtar. Szerkeszti: Gyulai Pal; kiadja a Franklin-Tarsu-
lat) 1886. A kovetkez6 flizetek: t

Longfelloic: Aram) legenda. Angolbdl ford. Janosi Gusztav. Aia
40 kr.

Chateaubriand: liené. Francziab6l ford. Bogdann Lajos. Ara

kr .
99 cauczor Gergely hoskoltenienyei es mesei. Masodik kiadas. Ara

30 Fay Andras: 4 matrai vadaszat. Vigjaték harom felvonasban.
Ara 20 kr.
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Augier és Foussier. A szegény arszlann6k. Drama o6t felvonésban.
Franczidbdl ford. B.— Ara 30 kr.

Shakespeare: Sok zaj semmiért. Vigjaték 6t felvondsban. Angolbdl
ford. Acs Zsigmond. Ara 30 kr.

Constant Benjamin: Adolf. Egy ismeretlen,iratai kozt talalt torté-
net. Francziabdl ford. dr. Béri Moravcsik Gyula. Ara 30 kr.

Bozzai Pal irodalmi hagyomanyai. Kiadta Lévay Jozsef. Ara
30 kr.

Greguss Agost: A balladarol. A Kisfaludi-tarsasag altal 1861-ben
jutalmazott palyam(. Harmadik javitott és bévitett kiadas. Ara 4-0 kr.

Torténelmi konyvtar. A magyar népnek és ifjusagnak ajanlva.
Kiadja a Franklin-Tarsasag 1886.

Budavara visszavétele. irta egy szemtanu. Angolbdl forditotta, el6-
szoval s jegyzetekkel ellatta Dedk Farkas. Egy czimképpel. Ara flizve
40 kr.



NONEVELESI SZEMLE.

Els6 helyen az «Orszagosfelsd nép- éspolgariskolai tanitok és tanitd-
ndék egyesiiletének» idei kozgy(ilésérél kell megemlékezniink, melyet Mis-
kolcz véarosanak fényes vendéglatasa a legszebb innepek egyikévé avatott.
Valéban 6rvendetes latnunk, hogy a fiatal egyesiilet egy-két év alatt
mennyire meger6sodétt, s hogy serény munkassagat nemcsak a szakkorok,
hanem a tarsadalom legkivalébb korei is mennyire méltanyoljak. A koz-
gy(léssel s a vele jart Gnnepiségek részleteivel természetesen nem fog-
lalkozhatunk tiizetesen e helyen — megtalaljak olvasoink mindezt a «Nép-
tanitok Lapja# 55. s kdvetkez6 szamaiban — csupan csak egy-két adat
kiemelésére szoritkozhatunk s arra, hogy félemlitsik mit tett az egyesilet
s annak idei kozgy(ilése ép a nénevelés terén. Az egyesiiletnek mar
44-7 tagja van s a kozgy(ilésen mintegy 70-en vettek részt. Pénztari bevétele
volt az egyesiiletnek 1885-ben : 708 frt, kiadasa: 398; pénztari maradvany
309 frt. Az 1886. évben bevétel: 667 frt, kiadas 520 frt, pénztari marad-
vany 14-7 frt. Az egyesiilet tehat mind a két évben tetemes foldsleggel
zarta le szamadasait, noha a be nem folyt tagdijak igen jelentékeny dsszegre
ragnak. Anyagilag az egyesiilet fennallasa biztositva van ; maris szépsikerdi
munkassaga elé tehat oly nemii gondok, a melyek legtobb egyesiletiinket
idejekoran elsorvasztjak, nem fognak gatat vetni. Mell6zve az egyesiilet idei
munkassaganak azt a részét, a mely a mi folyoiratunk kérét nem érinti,
ki kell emelniink azt a buzgosagot, melylyel a nénevelés ligyét is felkarolta.
A vélasztmanynak kozgy(lési megbizas értelmében az idén egyik f6térek-
vése volt, hogy kebelében kiilon nénevelési szakosztalyt alapitson; azon-
ban nem téle fiiggé okok miatt az el6készités stadiumanal tovabb nem
juthatott. Reméljiik, hogy a mi az idénrél elmaradt, meg fog val6sulni
esztend6re. Ha ezen az Uton nem sikeriilt, mads modon igyekezett a valaszt-
many a nénevelés ligyét szolgalni. Az altala kidolgozott munkaprogrammba
tobb nénevelésiigyi kérdést is folvett s folkérte a polg. és fels§ lednyisko-
lakban m(ikdd6 tanitdkat és tanitondket, hogy a folvetett kérdésekre adott
véleményeiket a valasztmanynyal kozoljék. Arra nézve, hogy a valaszt-
many milyen szellemben igyekszik polg. és felsé lanyiskolainkat fejlesz-
teni, a kozgydlésen felolvasott titkari jelentés tajékoztat benniinket leg-
jobban :
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«A polgéri lednyiskoldknak tdbb mint paedagogiai rendeltetése
szem el6l sohasem téveszteni a nevelés-oktatasban, hogy a férfi tevékeny-
ségehez igényt tarthat az egész haza avagy az egész vildg, a né ellenben
egészen a hazé. A n6 hivataskére az 6 otthona minden teend&ivel és hatas-
korével. Feladatunk tehat hatarozottan akképen hatni, hogy a maga,
kotelességeinek teljesitésében derekabb, Ontudatosabb legyen az a né, a
melyik iskolainkat latogatta, mint az ellenkezd. Miként minden ismeret,
melyet ember szerezhet maganak, kdzelebb vezet Isten ismeretéhez, akként
kell az altalunk nyujtott nevelés-oktatas altal tanitvanyainknak ontuda-
tosabba lenniok néi méltosaguknak és rendeltetésiiknek megértésében,
szivésaknak a nemzeti és csaladi jo szokasok megdvasaban és tartésabb
gyonyort talalniok néi hivatasukban. Fels6 nép- és polg. leanyiskolaink
tervszer(ien 6vakodnak megcsorbitani névendékeink lelkiletében az otthon
iranti szeretetet, s6t épen ellenkez6leg azt erdsbiteni és fejleszteni koteles-
ségiik. — Egyesiiletiinknek is féiranyelve ; akként szervezni a polg. leany-
iskola életét, hogy ennek szelleme és igényei ki ne vonjak a leanyt az
otthon szelid hatésa aldl, vagyis hogy a csalad korében téltendd id6 egy
része rendszerint hazi tevékenykedésre hagyassak fen, mert jol tudjuk,
hogy az igaz magyar csaladi életben az olyan leany, ki csak iskolai végez-
tével, tehat — mondjuk 15 éves koraban kezdi a haztartas alapjat tanul-
manyozni, nagyon sajnalatra mélté alak. Barmiként tudja is Zrinyi, Voros-
marty, Arany és masok nagybecsii époszait kdnyv nélkil; barmily folyé-
konyan, kdnnyedséggel tarsalogjon is németiil és francziadl, barmily
klasziczitassal jatszsza is a nagy mesterek zenedarabjait, s barmily meste-
rileg himezzen is: ha a haztartas apro és folytonos felligyeletet igényl6
részleteihez nem ért, vagy azok vezetéséhez kell6 kedvtelést nem tanusit;
igaz lelke a csaladnak nem lesz, mert nem is lehet.

Miként a sziil6i haznak arra kell torekednie, hogy a tanarokat
gyamolitsa neveld és oktatd czéljaikban; Ggy masrészrél a tandroknak is
mindig azt kell szemdk elétt tartaniok, hogy a ledny a csaladi élet szamara
nyeri képeztetését, s hogy minden ismeretnek, melyet az iskola nyujt, a
hazi életben kell érvényesiilnie.®

A kozgy(ilés még szembeszok6kben mutatta, hogy a nénevelés ligye
milyen helyet foglal el az egyesiiletben. S6t a valénal tobbet is mutatott,
a mennyiben csupan nénevelési kérdések szerepeltek a kozgy(ilés napirend-
jén. Az els6 napon Ddczi Gedeon, debreczeni fels6bb lanynevelGintézeti
igazgato értekezett “nénevelésiinkr@l, kilonds tekintettel a polgari leany-
iskolakra». A masodik napon két értekezés volt, az egyiket Péterfy San-
dor tartotta «N6nevelésiink multjarél”, f6képen Karacs Teréz miikddését
s Miskolcz varos érdemeit méltatva e téren; a masik felolvasast Galffy
Ignécz tartotta «a polgéri leanyiskoldk ipari s kereskedelmi szakokkal
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val6 kibdvitésérdl.« Mindeme félolvasasok a «Fels6 nép-és polgariskolai
kozlony» legkozelebbi szaméban fognak napvilagot 1atni; akkor lesz alkal-
munk nekiink is, masoknak is hozzajuk szdtanunk. Meg kell emliteniink
még azt is. hogy az Egyestlet altal kitlizott palyakérdések egyike «a pol-
gari leanyiskolak fejlesztésérdl» szolt, s mig a masik kérdés megfejtetien
maradt, erre két jeles palyami is érkezett (szerz6ik : Kramer Jozsef, Kis-
martoni- és Lany Mihaly nagyszebeni all. polg. lanyisk. igazgatok),
melyek koz6tt a dijat megosztottak.

Orémmel iktatjuk ide Trefort Agoston, vall, és kozokt. miniszter
Urnak a "taniton6k képesitésétr egyben-masban szabalyozé kovetkez6
rendeletét, mely a kir. tanfelligyel6khoz van intézve:

«Az utdbbi években feltin6en szaporodik azon néndvendékek szama,
kik tanitondi palyara szanjak magokat és a kik a tanitonéi oklevelet az
annak megszerzésére megkivantato id6 el6tt szeretnék megszerezni.

Még feltlin6bb, hogy az ily névendékek kdzt sokan vannak olyanok,
kik a nyilvanos tanitoképezdei tanfolyamok megtiltasanak kikertilésével,
vagy magan nevelGintézetekben, vagy még azt is mellézve, egészen magan
Uton késziilnek el azon fontos tantargyakra, melyek a taniton6jeldltek
szamara az 1868. XXXVIII. t.-czikk 111. §-ban ki vannak t(izve. Es ha
meg is tanuljak elméletileg ezeket, mell6zik a taniton6képezdék mellé
allitott gyakorld iskoldkban a tanitas gyakorlasat és az abba val6 beleoku-
last. Nem ritka eset, hogy ily ndvendék lednyok mar 16 éves korukban
jelentkeznek a tanitondi képesitd vizsgalatra; holott a toérvény rendeleté-
bdl folvolag és az azon alapuld miniszteri rendelet értelmében annak, aki
a gyarlé taniton6i palyara léphet, 18 évesnek kell lenni. JOl tudvan ezt
mind az illet6 néndvendék, mind sziilei és tanitoi, a korengedély megada-
saért folyamodnak hozzam és minden lehet6 mddon igyekeznek azt t6lem
ki is kérni.

Ezen torvénybe 0tkdz6 visszaéléseknek Gtjat akarom vagni és most
mar tokéletesen végét szakasztani; annalfogva meghagyom ...

1. Hogy a felugyelete és vezetése alatt allo tanitondképezdékbe
csak oly jel6lteket engedjen felvétetni, kik a sziikséges iskolai el6készilt-
ség mellett életok 14. évét mar talhaladtak.

2. Minden magén intézet tulajdonosanak, s6t a mennyire tigykore-
ben tudomasara jut, az egészen magan Uton oktatd arra jogositott tanitok-
nak is, hagyja meg, hogy a taniton6i képesit6 vizsgalatra készilg jelolteket
18-ik életévok betdltése el6tt taniténbi képesité vizsgaiéira menni ne
engedjék, s ezt kérni meg se kisértsék.

3. Hirdesse ki, s6t magan Gton is adja tutitokra, hogy minden oly
tanitondjelolt, ki az 1877. évi julius hd 13-4n 10,998. sz. a. kiadott minisz-
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téri rendelet 2. §-a szerint taniton@ségre magédn Gton készilt, hiteles
bizonyitvanynyal koteles kimutatni, hogy 6 valamely nyilvanos tanitong-
képezde gyakorl6 iskolajaban, vagy legalabb, mint magéan nevel6-tanitond
gyakorlati tanitassal egy évig foglalkozott.

Csak ezen itt is Kitlizott feltételeknek megfelel6 tanitondjeldlt
bocsathatd a tanitonéket képesitd vizsgalatra ; melyeknek megtartasat....
szorosan szem el6tt tartsa.

Budapest, 1886 junius 24-én.

«Afil- és lednytorndzas kozott levé kilonbségrélértekezik k. A.
févarosi tanitond a «Néptanoda» 26-ik (junius 26.) szdmaban. A czikk
velejét a kovetkez6kben ismertetjik. Szakért6 egyén vezetése mellett a
torndzast a hatodik-hetedik életév bedlltdval mindkét nem( gyermek bét-
ran megkezdheti; de ebben a korban nem igen végeztethetiink vel6k
egyebet, mint az életbdl s a jatéktéren ellesett aprd, kdnnyl mozgasokat.
Ezeket iparkodunk rendszerbe foglalni s a gyermekekkel csinosan, gondo-
san végrehajtatni. Ez els6 tornadzasi korszakban mely kérilbelil a nyol-
czadik évig terjed, lényeges kiilonbséget a lanyok s filk torndzasa kozott
nem tesziink, mert ilyenkor a test fejlédése mind a két nemnél még
egyenld fokinak mondhat6. Az eltérés inkabb csak a gyakorlatok kivitelé-
ben mutatkozik, a mennyiben a filktdl gyorsabb, hatarozottabb, erélyesebb
mozgéasokat, a lednyoktol kellemes és szelid taglejtéseket kivanunk, kilo-
nos tekintettel 1évén mar ebben a korban is arra, hogy az illemet és nGies-
séget meg ne sértsiik .... A kilonbségtevés sziikségessége csak akkor all
be, midén a komolyabb irdnyl tornédzast kezdjik meg, mi mar majdnem
abba a korba esik, mikor a természet maga jeléli meg az irdnyt, a melyben
haladnunk kell. A rend- és szabadgyakorlatokat tekintve a két nem torna-
zasa kozott csak abban tesziink killénbséget, hogy a jarast és szaladast a
lanyok lasstbb ttemben és kevesebb ideig végezik mint a fitk, még pedig
az el6bbiektdl szép testtartassal egybekdtott konnyed tovabbhaladast, az
utobbiaktol erélyesebb és hatarozottabb mozgast kivanunk. Az ugrasi
gyakorlatok koziil, melyek magukban véve igen czélszer(iek és hasznosak,
a mély és erGltetett ugrast a lednyoknal kisebb mérvben veszsziik el6,
valamint a mély gugolést, bukfenczet, cziganykereket, melyek a fidknal
gyakrabban fordulnak el8, teljesen mell6zziik, mert ezen gyakorlatok altal
az illemet és finom érzést sérten6k. A kargyakorlatoknal a nehezebb sily-
zokat szintén nem alkalmazzuk. Valamint mér a fiiknal a szaraz, egyol-
dalu katona-torndzasi rendszer mell6zendd, annal kevésbbé volna termé-
szetes és okszer(i azt a lanyoknal érvényesiteni. A leanyoknal az igyneve-
zett mligyakorlatra fektetlink nagyobb sulyt, csak a balletszer(iségt6l kell
6vakodnunk, mert ez altal azok torndzési becsiikbdl sokat veszitenének.
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Attérve a szergyakorlatokra, azoknak kerete alanyok tornaztatasanal
a fiukéhoz képest nagyban sz(ikil. Mert mig pl. a nagyobb fitknal a nyqjto,
korlat, bak és a 16 arendes torndzasi eszkézok kozé tartoznak, addig
ezek a lednyok testgyakorlasi kdrén majdnem egészen kiviil esnek. A kor-
latot pl. csak kivételesen és a legkénnyebb gyakorlatokra hasznaljuk, az
ugré magassagu nyujton pl. csak olyan gyakorlatokat végeznek, melyek a
vizszintes labtén szintén kivihet6k. A maszas, mely a fitknal nélkilozhe-
tetlen gyakorlat, szintén elmarad. A komolyabb versenyzés, mely a filk
tornazasanak egyik éltet6 eleme, a lanyoknal teljesen elhagyando.

«A noképezdei tananyag beosztdsa a negyvenes években» czim alatt
a «Magyar Paedagogiai szemle» augusztusi flizete érdekes tanligytorténeti
adatot kozol Szaak Luiza, f6vérosi tanitonétél. Megemlitvén ama moz-
galmakat, melyek a szazad els6 felében torténtek a tanitoképzés szivona-
lanak emelésére, kiemeli Mayer Istvan, ma ez. puspok, akkor képezdei
tanar érdemeit, a ki 1843-ban az ligygyei behatdéan foglalkozott s részle-
tes tervezetet dolgozott ki a felallitando fi- és n6képezdék szaméra. A ter-
vezett n6képezde két évfolyamanak tantervét kozli az emlitett czikk. Az
elsé tanitoképzd intézet Pesten lett volna felallitand6 s ndvendékei a
kdvetkezd targyakat, a kovetkezd felosztassal tanultak volna:

Els6 évfolyam : A) Délel6tt: 1. Kat. hit- és erkolcstan, a biblia és
a szertartdsok magyarazataval. 2. Testi neveléstan. 3. Egészségtan, hazi
gydgymesterséggel. 4. Magyar olvasas, iras, helyesiras, diktandoiras, ékes-
irés, olvasas utani elbeszélés. 5. Fej- és irasbeli szamvetés. 6. Hazi rend-
tartds. 7. Altalanos és magyar néptorténet. 8. Foldleiras. 9. Eneklés.
10. Rajzolds. — B) Délutan : Kilénds gonddal oktatanddk : a fehérvar-
rés, ruhaszabas és varras, kotés, horgolas, gajmozas, himzés, szovés, fonas,
vaszonfehérités, mosas, vasalds, baromfi-nevelés, marha- és tejgondvise-
Iés, konyhakertészet stb. — Angol, olasz és egyéb nyelvek; iddszakonként
a tancz, zongora, lant, testi gyakorléas, az udvariassagban, tarsalgasban
gyakorlatok.

Masodik évfolyam : A) Délelétt: 1. Kér. tudomany, folytatolag az
evangéliom magyarazataval. 2. Szellemi neveléstan és mddszertan, vala-
mint tanrendszer nyilvany- és magannevelésre alkalmazva. 3. Eletfilozofia,
vagyis a boldogitas és ebbdl folyé dnboldogulas mestersége, Knigge «Die
Kunst mit Mannern gliicklich zu sein» és Galura «Die christliche Wolgezo-
genheit»-ja értelmében. 4. Kényvek el6olvasésa és elbeszélése szavaldlag;
fogalmazas, levelek, arjegyzék, nyugtatvanyok stb irasa és a magyar iro-
dalom ismertetése. 5. Természettan. 6. Természettorténet. 7. Hazi gaz-
daszat, jelesen gazdasszonysag. 8. Kézm(tan. 9. Régiségtan. 10. Eneklés,

Rajzolds. — B) Délutan: és illet6leg a reggeli 6rakban is f6zés, sités,
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kilénds gond fordittatvan a betegek életére és a j6 hazi kenyérre ; haz-
tartas és kormanyzas, takaritas, éléskamra, eleség és lisztpadlas, zoldség-
és tejpincze rend, mosas, fonas, szabas, varras, szovés, baromfinevelés,
kertészet stb. Rendkivili tanok mint az elsé évfolyamban.

Ezen fentebb érintett targyak nem mint bonyodalmas, tudomanyos
munkék voltak tanitandék, hanem mint vel6s kivonatok lettek' volna el6-
adva. Abban az értelemben, a mint azt Curtmann az 6§ «Lehrbuch dér
Erziehung und des Unterrichts# ez. munkajaban a lednyiskolakrél szélva
kifejtette. «Minden tantargynal sziikséges — tgymond — bizonyos alkal-
mazkodas a n6 magaba vonuld természete miatt. A mddszer inkdbb legyen
kedélyes, mint értelmi. Az anyag megvalasztasa leginkabb a redltudoma-
nyokbdl vald legyen, p. o. a torténet tanitdsanal toébb vonas vétessék fol
a maganéletbdl, mint a népéletbél. Azonban a foldrajzbdl a valédi tudas
helyett ne az érzelg6s leirasok lépjenek el6térbe. A f6czél mindenkor az
legyen: kiragadni a ndvendéket a helyi filiszterségh6l.mely ép gy gyoke-
rezik a férfi- mint a n6i nem természetében. A ndvendékek tdlhalmozésa
ures jegyzetekkel sokkal artalmasabb a leanyoknal, mint a fiuknal. A fér-
fiunal a tapasztalas potolhatja azt. a mit az iskola elmulasztott, a n6knél
ritkan.»



