NEMZET! NONEVELES.

VII. EVFOLYAM. 1886. SZEPTEMBER. VII. FUZET.

FAY ANDRAS MINT PEDAGOGUS.

(Els6 kozlemény.)

A jelen évi majus h6 26-an szép Unnepet Ult Zemplénmegye
a Galszécs melletti Kohany kis faluban: Fai) Andras sziiletésének
100-ik évforduléjat. Osszegy(ltek e kozhasznl életet leélt jelesiink
szul6foldjén Zemplénmegye, a M. T. Akadémia, a Kisfaludy-Tarsa-
sag, a Hazai Els6 Takarékpénztar, Pest varmegye és a sarospataki
ref. fOiskola képvisel6i és szamos Unnepld kozonség, emléktablaval
jel6lték meg sziil6hazat; emlékbeszédek tartattak, dics6it§ versek
olvastattak, hogy elmondjék s a halas utdkor lelkében folujitsak a
jelesnek sokoldalu érdemeit. — Az Akadémia ez évi nagy gydlésén
palyadijat t(izétt ki Fay Andras életének és mikddésének megira-
sara; hogy addig is, mig talan egykor dsszes munkait kiadna, kénél
maradandobb emléket éhajtson allitani ez egykor munkas tagjanak
e sokoldaltd, s mi oly ritka, az elméletet gyakorlattal 0sszekot6
tudosnak.

Nem lesz tehat id6szer(tlen, ha mi is, a nevelés es oktatas
emberei, foglalkozunk mostanaban e jelestinkkel; a kirél talan nem
mondok valo6tlant, ha azt allitom, hogy ir6i munkassaganak jelenté-
kenyebb részét a nevelési eszmék tisztazasaval, nevelési rendszeriink
javitdsénak szentelte; a ki a magyar faj er6inek Kkifejlesztését, a
magyar nemzet szebb jovGjét els6 sorban épen a nevelési téren
kereste; a kiben ha a magyar hazafi nagyobb volt is a pedagégus-
nal, de a szépirodalom mivel6jénél, a nemzetgazdasdg emberénél s
a politikusnal alighanem nagyobb volt a pedagégus.

Fay Andras hazank ugynevezett reformkorszakanak munkasai
kozt igen el6keld helyet foglal el. A magyar nemzet szebb jovéjének
el6émozditdsa volt az 6 hossziG munkas életének alapgondolata.
20
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1786-ban sziletett Gsrégi nemesi csaladbol, s iskolait Sarospatakon
és Pozsonyban elvégezvén, 21 éves koraban, 1807-ben, az irdi
palyara lépett, s 55 éves ir0i mikodése alatt, egész 1864-ben beko-
vetkezett halaldig a mit gondolt s megirt, mindazzal arra czélzott,
hogy a magyart magyarrd, miveltté és vagyonossa lenni segitse.
Mar maga ez a harmas czél is mutatja, hogy Fay a nagy Széchenyi
kévet6je, munkastarsa volt. 0 maga szokta volt mondogatni: «Szé-
chenyihez képest mi csak szatocsok vagyunk, ¢ a nagykeresked@.»
Nagyon természetes, hogy Széchenyi vezérszelleme mellett Fay csak
a hasznos munkas képében all eléttiink; de a reformator! péalyara
valé follépésben Faynak vitathatjuk az id6rendbeli elséséget. Szé-
chenyi maga mondotta 1838-ban Pestmegye kozgy(lésén tartott
beszédében, hogy a honi reform teendGire nézve az els§ eszmét,
akaratot, dnelszanast Fay eszméi ébresztették fol benne. Széchenyi
reformator! follépését az 1825-ki orszaggydiléstél az Akadémia alap-
janak megvetésétél, keltezhetjok; Fay mar egy évtizeddel el6bb
rakosgatni kezdte irodalmi miveivel az alapktveket a hazai reform
alkotméanyéahoz.

Fay munkdassaga inkabb irodalmi volt, inkdbb megvitatasa a
reform eszméinek, mint azoknak az életben foganatositasa, bar a
Hazai Els6 Takarékpénztar létrehozatalaval erre a térre is ralépett.
Inkabb ir6 volt, mint a gyakorlati élet munkdasa. Kozhivatalt is csak
ifji koraban, 1810—1818-ig viselt, mint Pestmegye alszolgabirjja.
(Ide szamithatjuk még, hogy az 1832—6-iki orszaggyt(ilésen 1835-t6l
kezdve Pestmegye egyik kovetje volt, s hogy a budai magyar szin-
hazat 1834—1835-ben, s a Kisfaludy-Tarsasagot 1837—1840-ig §
igazgatta.) De azért sohasem volt a sziirke elmélet, hanem kival6-
lag a gyakorlati gondolkozas embere. «Eltem minden palyain min-
denkor a gyakorlati, az életh(i eszméket kerestem» mondja talaldlag
egy 1846-ban megjelent értekezésében. Eles szemmel figyelte meg
a magyar életet, s gyakorlati eszével a folfedezett bajok és gyenge-
segek orvosszereit kereste. Eljarasa tehat nem deduktiv, hanem
induktiv s mint ilyen tapasztalati és gyakorlati volt. Fotorekvése
nem annyira Uj intézmények életbeléptetése, mint inkdbb az ember-
anyag fejlesztése s ez altal Uj intézmények elfogadasara, vagy akar
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megteremtésére is, alkalmassa tétele volt. Ezért fordult 6 a nevelés
felé, ezért képezi ir6i palyajanak joforman kiindulépontjat, s az iréi
palyan valé 6sszes mikodésének legderekasabb részét, lelkének
ir6i miveiben nyilvanulo fé-fotartalmat, a magyar nevelési rendszer
javitasa.

Fay irodalmi muveit 3 csoportra oszthatjuk, ugymint szépiro-
dalmiakra, nevelésiekre s politikaiakra, mely utdbbiakhoz szami-
tandok szélesebb értelemben nemzetgazdasagi és kdzmiivelGdési
iratai is. Megjegyezziik azonban, hogy szépirodalmi mdveinek is leg-
nagyobb része tanito iranyd, s ezekben leginkdbb néveléstani elveit
igyekszik népszerdsiteni. Ugy tett e tekintetben, mint E6tvos, a ki
iranyregényeiben politikai nézeteit terjesztette. Mi itt kildéndsen
neveléstan! dolgozataival szandékozunk foglalkozni. Els6 ilynem
munkajat 30 éves koraban, pestmegyei szolgabirdésaga idejében
Gomban irta, s 1816-ban Pesten nyomatta ki egy 160 lapnyi 6nall6
kotetben, melynek czime: «Probatételek a mai nevelés két nevezetes
hibairol.» Ebben altalanos neveléstan! elveit fejti ki, bar kiilonosen
csak a fiuk nevelésével foglalkozik. Majd azon nézetbdl indulvan ki,
hogy a nevelés javitasanal els6 dolog a leendd anydk nevelése, a
nénevelésre irdnyozta figyelmét s 1841-ben Pesten ily czimi mun-
kat bocsatott kozre: "NOBnevelés és nbnevelésé intézetek hazankban.»
E 142 lapnyi konyvecske voltaképen kib6vitése azon czikksorozata-
nak, mely az Athemeum 1840. évi Il. félévi folyaméban ily czim
alatt jelent meg: «Hazank nénevelésének, nénevelési intézetei javi-
tasdnak elméleti és gyakorlati alapfogalmain, s melyre ugyanott
Steinacker Gusztav észrevételeket tett kzzé. — A nénevelésrdl irt
munkéajanak fuggelékéll tekintendd a Frankenburg altal szerkesz-
tett «Eletképek# 1846-ki folyamaban kozrebocsatott két czikke:
"Terv vazlata eqy nevel6néket képz6 intézetnek.» Utolsd neveléstan!
munkaja, melyben hosszl életének tapasztalatait rakja le, eltekintve
a két nem Kkozti kiilonbségtol, ismét altalanos nevelési elveket tar-
talmaz. E 48 lapra terjed6 flizet 1855-ben jelent meg Pesten s
czime: «A lcge/p/szeriibb, természet- és tapasztalathibb s gyakor-
latibb nevelési rendszer.»

Sorba veszszik itt e munkékat, hogy bel6lok Fay nevelési
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eszmeivel és terveivel nagy vonasokban megismerkedjiink. Kézben-
kozben, érintbleg, ki fogunk térni azon szépirodalmi miveire is,
melyben pedagdgiai iranyzat van.

Fay nem irt rendszeres pedagogiai munkakat. Eljardsa nem
az, hogy kiindulna valamely &ltalanos tételbdl, s ennek részletezésé-
vel tekintené a nevelés egész mezejét. Ellenkez6leg, 6 az életet
figyelte meg s aztan az itt tapasztalt hibakat s azoknak a nevelés
altal val6 orvoslasa modjat szedte rendszerbe. Nem is szaktudosok,
vagy iskoldk szamara ir, hanem a mivelt k6zonségnek. Kozvetetlen
hatasra szamitott, s nem a tuddsok a&ltal kivant hatni a tarsada-
lomra. Els6 munkdjaban, a «Probatétel»-ben még leginkdbb .van
nyoma némi tudomanyos rendszernek. Ebben ugyanis, miel6tt
tulajdonképi targyara térne, t. i. a nevelés két f6 hibajat fejtegetné,
elébb tudoméanyos alapot vet eme fejtegetéseihez. Munkajanak ezen
els6, elméleti részében hatarozottan meglatszik rajta a kilfoldi peda-
gogusok, kuléndsen Rousseau s a filantropok hatasa; el6szavaban
meg is nevezi Campét, mint a ki az 6vével egyenl§ targyu érteke-
zést irt. Kés6bbi pedagdgiai munkaiban egészen eltlnik az idegen
befolyas latszata.

A «Prébatétel# alapgondolata rousseau-i eredetre vall, hogy
t. i. a nevelés természetszer(i legyen. De Fay az alapvetésben is eltér
Rousseautol s annyiban mar a filantrépokkal tart, a mennyiben
az ember erkdlcsi vilaganak szabalyozéjaul a vallast, a kijelentést
tlzi ki. A részletekben legtébbszér nagyon kilénbozik a gyakorlati
észjarasu Fay az utopista Rousseautol, kinek egyes tételeit vilagosan
meg is czafolja. igy pl. nem helyeselheti Rousseaunak azon allita-
sat, hogy az ember tarsasagos allapota ellentétet képez természetes
allapotaval; szerinte épen a tarsasagos allapot a mi természetes
allapotunk.

A "Probatétel# gondolatmenetét a kdvetkezdkben allithatjuk
Ossze:

A természet tokéletes; torvényei uralkodnak az allati vilag-
ban. Az erkdlcsi vilagban a természeti térvényekkel 6sszhangz6 Kkije-
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lelités a mértékadd. A természeti él6 lények czélja a boldogsag ;
tehat ez a czélja az embernek is. Az emberi boldogsag elérésének
torvényei a vallasban és a természetben vannak letéve. Osszes
tehetségeinknek tehat az a feladatuk, hogy a boldogsagnak a termé-
szetben és vallasban fekvd torvényeit felkutassak és végrehajtsak.
E szerint mennél tokeéletesebbek tehetségeink, annal boldogabbak
lehetiink. Es igy tehetségeink tokéletesitése fokotelességiink. Ezek
tokéletesitésének 3 neme van:

1. A kifejtés, melyet maga a termeészet visz véghez. Ennek
hatara addig terjed, mig a testben a lélek tehetségeinek szervei
megallapodast nem nyernek s a tokéletesedés elfogadasara alkalma-
sokk& nem lesznek. Fay e hatart az emberi életkor 10-ik esztende-
jére teszi.

2. A nevelés, mely a kifejtés végzddésével kezdbdik az emberek
altal, s tart addig, mig a ndvendék emberi s vilagi rendeltetésére
alkalmassa nem lesz. Tartania 10—12 év.

3. Az onképzés, mely a nevelés végz6désével ennek folyta-
tasa, s melyet tapasztalati Gton 6nmaga a névendék végez.

Az ember egy kis vildg, mint a nagy természet. A természet-
ben minden lény eszkdz valamely kitlzott czél elérésére; tehat min-
den él6 lénynek szorosan ki van szabva a maga miikodési kore.
Ep igy meghatarozta a természet a bennink levé minden egyes
tehetségnek a maga munkalkodasi korét. Az értelem felkutatja, az
akarat veégrehajtja a boldogsadg toérvényeit. A tobbi tehetségek
kozott az értelem jar el6l; 6 a parancsold, az uralkod6 a tdbbi
kozott. Az emlékezd és képzel§ tehetség az értelem szolgai; «amaz a
multak tikrét, emez a jovend6 messzelatd-csévét tartja elébe, hogy
parancsait ezek tandsagaival intézhesse.» — Az érz6 tehetség sze-
repe is szolgai, a mennyiben az akaratot elhatarozasra segiti. —
A tehetségek ezen munkassagi kore boldogsagunk tetemes kara nél-
kil meg nem zavarhat6. — Mi lenne akkor, ha a test vagy akarat
az uralkodo palczat az értelem kézébdl kiragadvan, parancsolnanak,
vagy az akarat helyett az érzések lennének az elhatarozok ?» —
Szlkséges ezenkivil, hogy a tehetségei; kdzt megmaradjon az 6ssz-
hangzo6 aratnyosséag.
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A nevelés lehet pozitiv és negativ. Amaz a tehetségeket egye-
nesen tokéletesiti, emez csak felvigydz, hogy tehetségeink hamis
aranyt ne vegyenek. Negative nevelendd a névendék, minden tehet-
ségeire nézve, a 10 éves korig. — A nevelés és Onképzés koraban
Iényeges szerepe legyen mindig az énmunkassagnak.

A nevelés f6torvénye, hogy természetszer(i legyen. Ehhez
képest a tehetségek kozil csak a parancsold értelem tokéletesittes-
sék hatarozatlanul, a tobbiek pedig ehhez val6 egyaranyban.
A képzel6 er6 s az érzések, mint a lélek alsdbb tehetségei, csak
negativ nevelést kivannak. Minthogy u0gyis mindakett talpkdve
onfentartdsunknak (a tarsas élet inditd oka a veszély elképzelése, s
Osszekotd szalai az érzések: ezek kotik az apat fiahoz, a nét férjé-
hez, a baratot baratjahoz); tehat a természet ezeket dnmaga tokeé-
letesiti. A nevel6nek azért csak az értelem és akarat fejlesztésére
kell pozitive hatni; a képzelet és érzések pozitiv fejlesztése karos
lenne. De azért a tehetségek egyaranyanal fogva az értelem és
akarat visszahat az emlitett két alsébbrend( tehetségre is, s igy fej-
I6dhetnek aztan a szép- és erkolcsi érzések.

Ha a képzel6 es érz6 tehetség «cselekvd (pozitiv) nevelés altal
tokéletesittetik, el kell romlani a tehetségek munkassagi korének.
Ugyanis ezen két zajos, szilaj és ragadd tehetség, az uralkodasra
termett nemesebb tehetségek kiskort allapotaban, mint egy hatal-
mas bitangol6é (bitorl6), maganak ragadja az uralkodd palczat,
amazok ezért vele megvivni elégtelenek lévén. Tehat ez a szolga-
latra sziletett két tehetség Urra lesz'a nemesebb tehetségek sotét-
ségében, s az marad, ha ezek lassan vildgosodnak is; mert a rab-
szolgava lett Iélek megszokja s majd dnkent hordozza rablanczait.—
Azok a legszerencsésebbek és boldogabbak a vilagi élet zivatarjai
kozt, kiknek ezen két tehetségbdl legfolebb kdzépszerd rész jutott.
Bator er0s lélek, férfias allhatatossag ezeknek jellemvonasa, s pan-
czélos sziviikén a sors gyenge nyilai lesiklanak; mig a nagy érzéssel
s tlizes képzelettel birék minden t(iszirast kemény darda sebesité-
sének vesznek» (58—59. 1.).

Ezen alapvet6 elméleti rész utan attér Fay a korabeli nevelés
két féhibajara, melyek egyike
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a) Az ideje koran vald nevelés. A természet az ember sziiksé-
geihez képest fejleszti az ember tehetségeit. A fontolé ész olyan
lenne a csecsem6nek, mint az oroszlannak az 6rl6, az 6kdrnek a
kutyafogak. Az élet els6 szakaban (1—10. évig) fészikség a test
fentartdsa s a lelki tehetségek organumainak fejl6dése. Természet-
ellenes tehat a természetet arra kényszeriteni, hogy maga magat
megel&zveén, a tehetségek mar akkor egyszersmind tokéletesedjenek,
mikor még szerveik fejlédésben vannak. Széval, az els§ idészakban
a testi nevelésre fektetend® a fésuly, s a lelki tehetségek csak nega-
tive fejlesztendék. (V. 6. Rousseauval.)

Ebben a korban a gyermeknek a szemlélet utjan kell kozve-
tetten képeket (konkrét ideakat) szerezni; a korai nevelés pedig mar
konyvekbdl, szimbdlumok &ltal, tanit s szereztet absztrakt idedkat
(v. 6. Rousseau-val), mely aton mar a képzel6 er6 nyer korai s
karos kovetkezést! foglalkozast. Az ily Uton nyert elvont fogalmak
zavarosak, homadlyosak lesznek, melyeket a lélek semmi mddon
tulajdonava nem tehet. Az ily nevelés megsemmisiti az Gnmunkas-
sagot, minthogy a lelket idegen ismeretekkel, mintegy ragott elede-
lekkel tartja s henyélni engedi. Az értelem nem nyerhet er6beli
(intensiv) fejl6dést, mert maga nem munkalkodik, hanem mint a
kis gyermek, «vezet§ pantlikan» hordoztatik. A test is kart szenved.
A sok Ulés elgyengiti a gyomrot; az idegeknek a képzel§ er6 altal
valé folyton izgatdsa idegességet sziil. — Az értelem nem természe-
tes Uton fejlesztetvén, nem lesz az igy neveltnek semmi vilagisme-
rete, jozan tudasa; képzelt vilagot teremt maganak s idegenkedik a
tarsasagtol, a természetes emberekt6l; félénk, tartozkodo, elvonult
ember lesz bel6le. — A tudomanyban sokkal tébbre mehet, a kit
kés6bben kezdtek oktatni.. «<Nem az ér el6bb a czélhoz, a ki jokor
inddl, hanem a ki jo lovakon inddl.» A gyermek, természettdl ide-
genkedik a rendszeres tanulastol; ha szereti is a kdnyvb@l szedett
tudomanyt, ezt csak hitsaghol, fényleni vagyasbol teszi. Ezen neve-
Iés okozza aztan sok emberben a tudomanytdl valé idegenkedést,
melyet koran meggyuldltettek vele.

Kitér itt az ir6 tobbek kodzt a sokféle nyelvek tanulasara, s
megrojja azt. «A nyelvek tanuldsa nem kis teher a magvaron; csa-
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pas ez rajta, mint a chinai tudoson lopatkos betli.» Hibéas elbitélet
nalunk, hogy sokan a nyelvtudast veszik minden tudomany hév-
mérdgjedil. Elégnek tartja 3 nyelvnek tokéletes megtanulasat.

Itt a kdnyv masodik részében, hol az ir6 gyakorlati téren mo-
zog, van mar igazi elemében Fay tolla. Pattognak élczei, egymast
érik talalo hasonlatai, allegoriai, kifejezései, gyakran kézmondasok-
kal fliszerezve, igazi magyarosak; jol festett életképei élénken meg-
ragadjak az olvaso figyelmét. Alig tudom megalini, hogy par szeld)
helyét ne idézzem. De haladnom kell tovabb, hogy szamot adjak a
kényv tovabbi tartalmardl, s a részletekb6l meritendd tanulsagot és
gyonyorkodést illetbleg az olvasét magara a munkara kell utalnom.

b) A nevelés masodik f6 hibaja az érzékenynyé nevelés, vagy
mint FA&y mondja : «az elérzékenyllés». «Ez az akaratnak azon bete-
ges izgatottsaga, mely szerint a sziv a maga érzéseinél fogva sok
olyan valddi vagy képzelt targyak és esetek altal meghataroztatok,
melyek vele vagy semmi dsszekottetésben nincsenek, vagy csupéan a
képzel6 er6 altal kottetnek vele egylvé; ha pedig vele dsszekotte-
tésben vannak, azt kelleténél jobban meginditjak.)) Az érzékeny
emberben felbomlik a tehetségek 6szhangz6 ardnya. «A ki sokat
érez, ritkdn erez jol.) Az ilyen ember nem lehet egészséges, mert az
érzések s a képzel6 er6 folyton izgatvan az idegeket, a test bete-
gessé lesz. Az ilyen ember elveszti életerejét, életkedvét, folyton
elégedetlen; az élet 6romeit nem élvezheti. «Mint a sargasagban
lev6 minden targyat sarganak néz: igy ¢ is gyasz fatyolan keresztiil
minden dolgot fekete szinben lat. Bizalmatlansag lepi meg a sze-
rencse ellen, s nem hisz az 6romoknek, lest képzelvén alattok.»
Nem lehet boldog mint polgar sem, mert az emberek el6tt vald
kedvességet meg nem nyerheti s a tarsas elet kotelékeire alkal-
matlan.

Az elérzékenyilésnek sokféle oka lehet, de el6idézheti azt
kulonosen: 1. Az érzéseknek cselekv6 nevelése; karos tehat az érzé-
keny béanés, a kényeztetés, a nevelésben mindig a sziv érzéseire
hivatkozas, a szigorusag teljes félretétele. — 2. A képzeld erd pozi-
tiv fejlesztése. EbbGl szarmazik az dbrandozas (oandalgas hajlando-
sagai)), melynek tulsagba hajlasa mar veszedelmes. Kikel itt Fay a
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munkatlansag, a képzelg6 regények olvasasa, a gyakori szinhazlato-
gatds s gyermeki jatékszinek ellen, mint a melyek az &brandozés
beteges elfajuléasat elésegitik. — 3. Mindaz, a mi az idegeket gyen-
giti. lde tartoznak: az éjjeli tanulasok, mulatsagok, egy szoval
éjszakazasok; a bd és fliszeres taplalkozas.

A nevelés ezen két f6 hibaja idézi el6 a mai vildgban — igy
folytatja tovabb Fay — a nemi érzés korai kifejl6dését, «a mely
magaban elégséges egy bar herkulesi test lerontasara». Ugyanezen
két f6 hibabol ered a mai eurdpai nemzedék szemlatomast valo testi
elsatnyulasa.

Ezutan, mintegy fuggelékill, még egy Uj kérdést vet i6l az irg,
mely nem all szoros 6sszefliggésben el6bbi gondolatmenetével s ide
mintegy beékeltnek latszik. Azt mondja ugyanis, hogy a mai nem-
zedék elsatnyuldsanak elsé kitfeje a tudomanyokkal vald visszaélés.
A tudomanyt is lehet rossz czélokra forditani, mint az Istennek min-
den aldasat. A torténetbSl mutogatja, hogy a nemzetek életében.a
tudomanyok viragzasa egyszersmind erkdlcsi silyedéssel van éssze-'
kotve. De ezzel nem akarja azt allitani, hogy a tudomany a vétkek-
nek szll6 anyja; csak azon térekvést nem helyesli, hogy a nemzet
minden osztalyaban egyenl&en elterjedjenek a tudomanyok. Nem
helyesli ezek tulsagos elterjesztését a kézi munkajok utan el nép-
osztalyoknal. Kereskedés és ipar legyenek a nemzetek fo tokeéletes-
ségei. A tudomany maradjon a vezet6 osztaly tulajdona; ha «a kofa,
szab0 és paraszt konyveket olvasnak, a nemzet Ninive sorsahoz
késziil».

Valoszin(i, hogy Fay itt Rousseau azon palyadijnyertes érte-
kezésének hatasa alatt all, melyet ez 171-9-ben a mivel&dés vesze-
delmérdl irt, s melyben a dijoni akadémia azon kérdésére, hogy:
A tudomanyok és milivészetek virdgzasa elémozditotta-e az erkol-
csok nemesedését? — nemmel valaszolt. — Ma mar az a bdlcse-
leti nézet, mely a tudomanyok viragzasa elé barming okbdl is gatat
akar vetni, elavultnak tdnik fel. A mai vildgnézet szerint az emberi
mUivel6désnek az a természetes Utja, melyen a tudomanyos haladas,
s az Uj vivmanyoknak minél szélesebb kdrben terjesztése, népszeri-
sitése a jelsz6. Rousseau és Fay e kérdésben még az elavult h(ibéri
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vilag talajan latszanak allani, s Faynak csak annyiban adhatunk
igazat, a mennyiben a tudomanyokkal val6 banasban a munkafel-
osztds helyes elvét érinti. — Hosszas czafolgatas ide nem valo; de
annyit mégis helyén valénak tartok kifejezni, hogy a hol a tudo-
manyt a vallassal kardltve apoljak, a hol az embernek tudomany-
ébresztette biszkeségét jotékonyan Ovja a tultengéstdl a vilagmin-
denséggel s ennek alkotdjaval vald @sszekodttetésének folytonos
érzete, ott a tudomanyok virdgzasa erkdlcsi siilyedést nem idéz el6,
mint ezt mutatja az angol faj példja.

Befejezésul hathatdsan ajanlja Fay a testi nevelésnek, kilo-
nosen a test edzésének felkarolasat. Majd nehany lapon elénk raj-
zolja a maga nevelési idedljat, hogy hogyan képzeli 6 egy egészséges
filgyermeknek a sajat elvei szerint vald nevelését.

E munkéacskat nevelési irodalmunk jelentékeny s ma is hasz-
navehetd termekének kell tartanunk. Nyelve, bar alapjaban teljesen
magyaros es sok helyen mivészi, ma mar némileg elavultnak lat-
szik kivalt a bolcseleti mlszdk és néhol a mesterkélt mondatalkotas
szempontjabdl. De tekintetbe kell venniink, hogy e kényv a nyelv-
Ujitasi mozgalomnak épen legmagasabb hullamverései kozott
készilt. E korulmény csak emelheti érdekes voltat némelyek sze-
mében, bar f6 érdekességét az teszi, hogy itt nemcsak a boélcseld
pedagégus, hanem egy személyben a hazafi és a nyelvm(ivész, az
iré is szdl hozzank. igy e kényv nemcsak tanit, hanem lelkesit és
gyonyorkddtet is. A benne hangoztatott neveléstan! fejtegetések ha
nem alkalmazhaték is mind a mi jelen viszonyainkra, de egyt6l
egyig mind gondolatébreszték. igy pl. a mit a korai nevelésrél
mond, bar az inkdbb a mult kor nemesi csaladjaira s ott is inkabb
a hazi nevelésre vonatkozik, mégis jelen népoktatasunk vitas kér-
déseihez is sok gondolatanyagot szolgaltat. A mit a képzel6 erd és-
érzések fejlesztésérdl ajanl, ma is mind korszer(, bar a szentimenta-
lizmus ma mai' nem oly divatos, mint a mult szazad végén s a jelen
elejen volt. — Mindenesetre sajnalnunk kell, hogy e kényv, példa-
nyainak ma mar ritka volta miatt, nehezen hozzaférhet6, s e koril-
mény miatt csak kevesen meredhetnek be tanulsagos fejtegetéseibe.

Komarom? Lajos.



AZ EMLEKEZOTEHETSEG.
(Befejez6 kozlemény.)

A lélektan a léleknek azon alapvet§ miikddését, mely altal a
kilvilag targyai és tineményei okozta ingereket mintégy magaba
veszi, felfogja, befogadja, reczepczidnak nevezi; a masik, éppoly
fontos miikddését pedig, mely altal az egyszer szerzett képzetek
megoriztetnek és felelevenittetnek, reprodnkczionak. Az emlékez6-
tehetség tehat lélektani szempontbol azon képessége a léleknek,
mely &ltal ez mindazt, a mi valaha tudatunkban volt, meg6rzi,
megtartja és adott alkalommal valtozatlanul reprodukalja; 6 tehat
a hd reprodnkcziénak tehetsége. Azok utan, miket idevonatkozolag
az |. fejezetben elmondottam, nem tartom sziikségesnek e megha-
tarozasnal tovabb id6zni. Csak annyit jegyzek meg, hogy a lélektan
testiink mozgasait, a jarast, tanczolast, tornazast, tovabba kézligyes-
ségeinket, pl. az Ujjaknak a zongora billentydin, a hegedd hdrjain
valé bamulatos Uigyességét rendszerint nem tartja szorosan az em-
IékezO6tehetség fogalmi korébe tartozoknak. Lényegileg pedig ezek
is épen uUgy az emlékezGtehetség miikddésén alapszanak, mint a
képzetek és képzetsorok barmily hi reprodukalasai.

Ugyanis mozgasaink izomdsszehuzodasok eredményei. Ezen
izomdsszehuzodasok izomérzeteket okoznak, vagyis ezekrdl is tudo-
mast vesznek az illetd agysejtek, emlékképeiket is megdrzik, s ezen
izomérzetek emlékképeinek &sszevetése altal valnak hosszas és
faradsagos gyakorlas kozben a kezdetben bizonytalan mozgasok ha-
tarozottakkd s a czélnak megfelel6kké. Igaz. hogy, a ki jar, tanczol,
ir, igyesen zongoraz, tébbé nem gondol arra, hogy miként is kell
labait, ujjait mozgatnia, szoval teljesen gépiesen veégzi ama teendd-
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két. Pedig mennyi probalgatasba és faradsagos munkaba kerilt
mindazon mozgasok és Ugyességek elsajatitasa és kell6 begyakor-
lasa, mikozben azonban az emlékez6tehetségnek bizony miikddnie
kellett!

Ezen Kitérés utdn térjink vissza targyunkhoz. Az emlékez6-
tehetségnek f6tulajdonsaga, mely mar fogalmabol kovetkezik, a h-
ség; hogy azonban tokéletesnek mondhassuk, még tartésnak és
konnylinek, mintegy szolgalatkésznek is kell lennie. Hogy az em-
Iékezbtehetség ezen tulajdonsdgokkal birjon, az az agysejtek veliink
szliletett min6ségén és az eredeti benyomads erdsségén kivil fékép-
pen attol figg, vannak-e emlékezetiinknek kell6 szamban Gtmutatoi,
mintegy Utbaigazitoi. Ezek alatt altalaban olyan képzeteket értiink,
melyek valamely més képzetnek reprodukdlasat eszkoziikk. Az ilyen
emlékezeti Utbaigazitdékul tehat, melyekhez méas képzeteinket akar-
juk flizni, hogy 6ket a feledéstél megovjuk, legalkalmasabbak részint
az olyan képzetek, olyan emlékezeti képek, melyek rendkivil élénk
benyomasnak eredményei, részint az olyanok, melyek a tébbszéros
szemlélet vagy gyakorlas altal annyira bevésddtek emlékezetiinkbe,
hogy Ulgy szolvan mindig kéznél vannak, s annyira ismertek el6t-
tink, hogy emlékezeti zavarok nélkiil elfelejtésiik szinte lehetetlen.
Hogy a gyakorlati tanitds szempontjdbél mi kovetkezik a most
elmondottakbdl, arra vissza fogok térni.

Emlékez6tehetségiink mikodése, miként tapasztalasbél tud-
juk, nem egyszer inkabb otletszer(, eszmetarsitasaink fordulatokban
gazdagok, a képzetek minden el6re Kkitlzott czél nélkil idézik fol
egymast, s igy sokszor oly targyakra ugrunk at, melyekre emlé-
kezni eredetileg esziink dgaban sem volt. Az emlékez&tehetség ilye-
tén mikodésének hasznat veszsziik tarsas Osszejovetelekben, hol a
czél tulajdonképpen az idének elbeszélgetése, szoval a csevegés.
Egyéb haszna azonban nincs is. Valédi belsd értékkel az emlékezet-
nek csak azon tevékenysége bir, mely czéltudatos, szandékos,
midén t. i. bizonyos képzeteket, képzetcsoportokat és sorokat el6re
meggondolva bizonyos czél elérése végett reprodukalunk. Ezen a
szandékos emlékezésen alapszik a rendszeres tanulés is.

Szokds még megkllonbodztetni gépies (mechanikus) és értei-
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mes emlékezést is. Gyermekkorunkbdl es tanitdi praxisunkbél tud-
juk, hogy a gyakori ismétlés altal némely képzetcsoportok és sorok
annyira 0sszeolvadnak és bevés6dnek emlékezetiinkbe, hogy minden
gondolkodas és figyelem nélkil barmikor reprodukalhatjuk G6ket.
A gyakoribb imadsagoknak elmondésa, az egyszeregynek elreczita-
lasa legtdbbszér ilyen gépies emlékezés. Ellenben emlékez6tehetsé-
gink mdkodése értelmes, midén az emlékezés anyagat gondolkodva
reprodukaljuk, ugy hogy ezen reprodukczio az illet6 anyagnak tel-
jes atértésével torténik s mintegy ebbdl folyik.

Hogy az emlékez6tehetség a kiilonbdzé embereknél mas-mas
iranyban lehet er8sebb és tokéletesebb, arrdl mar az |. fejezetben
volt sz0. Itt csak annyit emlitek meg, hogy legszerencsétlenebb és
tokéletlenebb az dgynevezett helyi meméria (localis m.), midén
t. i. a gyermek a tankonyv illet6 helyeihez f(izi a tananyagra vonat-
koz6 emlékképeit.

Lassuk mar most azon kovetkeztetéseket, melyeket az elmon-
dottakbdl a gyakorlati tanitasra vonatkozélag vonhatunk.

1. A fonebb kifejtett azon ténybdl, hogy az emlékez8tehetség
tulajdonkép idegmunka, ©nként kdvetkezik, hogy, mint minden
munka, Ugy ez is elfaradassal jar, ha pedig tulsagokba megy, kime-
rilés, betegség az eredménye, mely lehetetlenné teszi még a mér-
tékletes munkat is. lgaz ugyan, hogy az emlekez&tehetség legélén-
kebb, legtevékenyebb s legtébbet megbir a gyermekkorban ; de azért
veszedelmes tévedésben élnek azok, kik azt hiszik, hogy a gyermek
emlékezete mindent megbir, hogy azt 6rokké lehet témni s igénybe
venni. Minden munka utdn pihenésnek kell kdvetkeznie itt is, és
soha sem szabad a gyermek emlékezetét annyira megterhelni, hogy
egész a kimerilésig elfaradjon. A mely tanitd ezt teszi, az nemcsak
a gyermek idegrendszerét rombolja s lelki fejl6désének alapjat
tamadja meg, de még sajat maga ellen is dolgozik.

2. Az emlékezébtehetség helyes miikédéséhez, miként az |. feje-
zet végén fol van emlitve, szikséges

Kell6 mennyiség( vér az agyvel6ben. Amde a stlyosabb be-
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tegségek utadn ez a kellék hianyzik. Az okos tanitd tehat az ily
sulyos betegségbdl feliidilt gyermekkel szemben a legnagyobb
kimélettel fog eljarni, s emlékez6tehetségétdl egy ideig nem vér-
olyan tevékenységet, mint a tébbi egészséges gyermekekétél. Azon-
kivul a czélszeritlen vagy hianyos taplalkozas is akadalya a vér
kell6 mennyiségének. Minthogy pedig — tapasztalas szerint-— nép-
iskolaban az ilyen czélszer(itlendl vagy épen hianyosan taplalt
tanulék szama nem csekély: azon munka kiszabasaval, melyet a
tanuldk emlékezbtehetségének kell végeznie, soha sem szabad tob-
bet feldlelni, mint a mennyit a tanuldk jelentékeny tébbsége meg-
terheltetés és kimerulés nélkul elvégezhet. Hogy végre a czélszer(t-
len ruhazat, pl. sz(ik és kemény inggallér, s a helytelen testtartas
is akadalyozza a vérkeringést az agy felé, ismeretes. Ha tehéat a
tanitd ezekre is kiterjeszti Ugyeimét, s az ilyen természetli akada-
lyokat is igyekszik elharitani, csak sajat munkdjat konnyiti meg a
mellett, hogy kotelességét teljesiti.

b) Az agyban a vér egyenletes elosztddasa.Vértolulas, szivgorcs
alkalméaval az emlékezet folmondja a szolgalatot. A hol tehat a
tanitd ilyen tineteket tapasztal: ha latja, hogy némelyik tanul6
arczat mar csupan nevének szdlitasakor elfutja a vér: ott és ekkor
a legnagyobb Ovatossagra és koriiltekintésre van szilkség. Altalaban
pedig 6vakodjék a tanitd a durvabb kitorésektdl és izgalmas jelene-
tekt6l, mert ezek a gyodngébb idegzetl s ilyenekhez nem szokott
gyermekeknél szivdobogast, vértolulast okozhatnak, de félelmet,
rettegést mindenesetre okoznak. A ki pedig fél, az sem a tanitéra
figyelni, sem a tanultakra kell6en emlékezni nem képes, kdvetkezé-
leg helyesen felelni s tanulni is képtelen.

i-/ A vér &ltal hozott tdpanyagoknak az agysejtekben valo fel-
halmoztatdsa. Minthogy pedig az ébrenlét ideje alatt nemcsak az
emlékezO6tehetség, de a lélek egyéb tehetségei is folyvast mikddnek,
mi az agyban felhalmozva lev6 tapanyagok folytonos felhasznalasa-
val, fogyasztasaval jar egydutt: vildgos, hogy csak alvas kdzben tor-
ténhetik meg az elhaszndlt, de az agy mikddéséhez sziikséges tap-
anyagok helyre pétlasa, felhalmoztatasa. Minél jobban igénybe
veszszik tehat a gyermek szellemi tevékenységét, annal inkabb



306

szilksége van elegendd alvasra. Azért csak szanakozni lehet az olyan
gyermekeken, kiket, a helyett hogy lefektetnének, szinhazba visz-
nek, vagy kik a csalddban vagy azonkivil a folnottekkel egyitt
géjjeleznek. Az ilyent megengedd sziilok akaratlanul is gyermekeik
testi és lelki egészsége ellen tornek. A tanitd pedig sohase adjon
annyi leczkét vagy hézi dolgozatot, hogy a gyermek az alvasra
szllkséges id6t is kénytelen legyen megroviditeni; valamint a szu-
I6knek is Ugyelnilk kell arra, hogy helyes beosztassal a nappali
Orékban végezze el a tanuldé gyermek minden dolgait.

3. Az emlékez6tehetség fejlédésében — miként fonebb lat-
tuk — els6 és fodolog a kiills6 benyomasok felfogasa, mert hisz, ha
nincs mire emlékezni, akkor nem is mikodhetik az emlékez6tehet-
ség. Ebbdl 6nként kdvetkezik, hogy valahanyszor valamely targyat,
tineményt, szabalyt, torvényt stb. akarunk tanitvanyainkkal meg-
ismertetni s emlékezetokbe mintegy bevésni, a tanitas kiindulo-
pontja és alapja a megfelel6 szemléltetés legyen. Minthogy pedig a
benyomasoknak elég er6seknek és tartdsaknak kell lenniék, hogy
az emlékezeti kép el ne mosodjék, hanem hi és tartés legyen: nem
elég az egyszeri, feliletes, futélagos szemléltetés, hanem tébbszor
kell azt ismételni, s e kozben a szemléletet lehetéleg tobb oldaluva
tenni. lly mddon azt is elérjik, hogy a gyermek képzetei és fogalmai
egyre teljesebbek, hliebbek, a wvalénak megfelel6bbek lesznek.
A szemléltetés még akkor sem foldsleges, ha olyan targyrdl tani-
tunk. melyr6l bizonyosan tudjuk, hogy tanitvanyainknak van szem-
Iéletik; mert soha sem bizonyos, nem keriilték-e ki egyik-mésiknak
vagy épen mindnydajanak figyelmét a lényegesebb részek.

4. Az emlékez6tehetség a testi fajdalmakat vagy épen nem,
vagy csak igen-igen gyengén képes felGjitani (lasd I. szakasz). Mi
kovetkezik ebbdl? Az, hogy a testi blintetésnek jo hatdsa az iskolai
nevelésben legaldbb is nagy mértékben kérdéses. lgaz, hogy a testi
bintetés a testi fajdalmon kiviil a szégyenérzetet is folébreszti a
megbintetettben, s az erre vald emlékezés visszatartdig hathat
kés6bb az illetére. Csakhogy a szégyenérzetet mas modon is el6
lehet idézni, nem csupéan a testi blintetés altal; de meg masrészt a
szégyenérzet is olyan, mint a szép tiszta rij ruha. Valamint ez az
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els6 szennyfolttal legtobbet s a tovabbiakkal is egyre veszt értéké-
b6l : Ggy a szégyenérzet is csakhamar elvesz, ha slrdn ér bennin-
ket. Es valéban a mindennapi tapasztalas bizonyitja, hogy minél
tobbszor buntetnek valamely gyermeket testileg, annal kevésbbé
van meg a vart hatds, annal jobban elfasul a gyermek testileg és
lelkileg, anndl inkabb kivesz bel6le a szégyen- és becsiiletérzés.

5. Kilonféle emlékezeti képeink (L. I. szak.) az agyveldnek
kiilonb6z6 terliletein vannak éltévé. E ténybdl kovetkezik, hogy,
mint mar Benecke is kifejtette, pl. a kolt6i miveknek konyv nélkiil
valé betanuldsa nem fejleszti altaldban az emlékez6tehetséget, mint
sokan hiszik, hanem az emlékez&tehetség mikodésének csak ezt az
egy iranyat. Ha tehat az emlékez6tehetséget a maga egészében kell
fejleszteni, a mint hogy az iskolaban gy kell, akkor minden irany-
ijan kell azt gyakorolni, s a tanitasban mindig az élettannak és
Iélektannak idevonatkoz6 fényeibdl kiindulva eljarni.

6. Hogy az emlékezG6tehetség hd, tartos és szolgalatkész legyen,
ahhoz kell§6 szdmu emlékezeti Utbaigazitok (1. 1. szak.) sziiksége-
sek. A tanitdnak tehat, hacsak azt nem akarja, hogy tanitasanak
tartalma elreplljon tanitvanyainak emlékezetéb6l, az ilyen emlé-
kezeti Utbaigazitok képzése egyik fontos feladata, annal is inkabb,
mert mint Diesterweg mondja: «Fontosabb a tanultakat megtar-
tani, mint valami Gjat tanulni, s e mellett amazokat elfelejteni.»
E tekintetben czelt fog érni a tanitd a tobbszori szemléltetés altal,
a tananyag fontosabb részeinek gyakori ismétlése és altalaban olya-
ten eljaras altal, hogy, ha valami Gjat akar tanitvanyaival kozolni,
igyekszik azt mindig az el6ttik mar ismerthez kapcsolni. Ez az
utébbi eljaras nemcsak az emlékezeti Utbaigazitok képzése koriil
fontos, de még azon haszonnal is jar, hogy 6rémet okoz a gyerme-
keknek, kik ilyenkor azt hiszik, hogy azt az 0j tudnivalét tulajdon-
kép 6k talaltak ki.

7. A szandékos, czéltudatos emlékezésen alapszik a rendsze-
res tanulds (L. Il. szak.). Ennek megkénnyitése és a tanultaknak
allandositasa végett szilkséges, hogy a tanité a tananyagot egyes
kisebb, szorosabb egészet képez§ csoportokba oszsza be, gondoskod-
jék az el6bbi pontban emlitett modokon a sziikséges emlékezeti

Nemzeti NGnevelés. XI1I. 2
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Utbaigazitok képzésérdl s végil az egyes csoportoknak kell§ dssze-
kapcsolasarol is.

8. Végil az emlékez6tehetség gyakorlasa koriil, a mint ez az
I. szakaszban elmondottakbol kdvetkezik, fontos tényez6 az, véljon
a gyermekek érdeklédnek-e az irant, a mit emlékezetiikbe kell vés-
nilk. A mi a gyermeket érdekli, annak teljes figyelmét szenteli; ha
pedig a figyelem teljes, akkor a benyomas erfs és élénk, mi altal
biztositva van az emlékezeti kép hisége és tartéssaga s igy a hi
reprodukczio lehetfsége is.

Miel6tt soraimat befejezném, hangstlyozom azon tényt, hogy
az emlékez6tehetség gydjti azon anyagot, melyet késébb az értelem
feldolgoz. Minthogy pedig az emlékezet befogadd képessége sem ha-
tartalan, és kivalt révid azon id6, midén az emlékezGtehetség teljes
erejében viragzik: a valéban szilkséges és hasznos tudnivaldknak
lelkiismeretes kivalogatasa, és ezeknek az emlékez6tehetség termé-
szete és mlkodési torvényei szerint valo kozlése az iskolanak szent
kotelessége.

(Kecskemét.) Pasthy Karoly.



A MARIA DOROTHEA EGYESULETBOL.

A «Maria Dorothea» egyestilet gyors lépésekkel kozeledik a
tanitdon6k otthonanak megvalésitasa felé. Ha az egyesilet tagjai s
az érdekl6dd kozonség oly aldozatkészséget tanusitanak, a milyen
buzgésaggal ez Ugy koril a valasztmany faradozik, az arra utalt
tanitonék nemcsak bérhdzban fognak menedéket talalni, hanem
sajat hdzukban lelik meg otthonukat. A mint olvaséink is emlékez-
nek ra, a legutobbi kdzgydlés felhatalmazta a valasztmanyt, hogy a
taniton6k otthona szadmara ez év augusztusatdl kezdve bérlakdst
fogadjon s azt akképen rendezze be, hogy az Oszén az intézetet
— bar szerény koriulmények kozétt — meg lehessen nyitni. A folyo
héban tartott valasztmanyi gyf(ilésen a lakasfogadasra és ennek fel-
szerelésére Kikildott bizottsag azt a jelentést tette, hogy minden
faradozdsa mellett sem sikertlt a mondott id6re alkalmas lakéast
talalni s igy az «otthon» megnyitasanak is késébbre kell maradnia.
E jelentés s a nyomasztdé févarosi lakasviszonyok folytan a valaszt-
manyban ismét terjedt és er6sbddott az a nézet, hogy legczélszeriibb
lenne, ha az egyeslilet maga épitene hazat, a mi — ha a f6évarosi
hatosag ingyen telket ajandékoz a menedékhaz czéljaira — minden
nagyobb nehézség nélkil meg is valosithato, mivel az egyesiilet pénz-
tgyei megengedik mar egy ily vallalkozas megkezdését. Kiléndsen
Kralovaiiszki/ Istviinnc arné buzgolkodott szoval és tettel ily érte-
lemben s jelentette, hogy a mennyire informéczioi terjednek, a féva-
rostol lehetne ily ingyen telket kapni, ha az egyesiilet ez irant iras-
beli kérvénynyel jarul a hatésadghoz. Felemlitette a nevezett arn6
azt is, hogy maga tajékozasa végett beszélt épitészszel is, a ki az
épitést az egyesulet pénzerejével megvaldsithatonak allitotta s kész-
nek nyilatkozott a valasztmany felszélitaséara eldleges tervezetet és

21*
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koltségvetést késziteni. A valasztmany nem is idegenkedett attdl,
hogy a telekszerzés és épités elémunkéalatai megtetessenek; de mi-
vel az el6késziiletek hosszabb id6t vehetnek igénybe s az eszme
megvalodsitadsa el6re ki nem szamithatd kortlményektdl is figg:
abban allapodott meg, hogy — mivel a kozgy(ilés hatarozata értel-
mében is a taniton6k otthona minél elébb megnyitandé — az e
ezélbol kikuldott bizottsdg Ujbol keressen lakast s ha sikerdl ilyet
taldlnia, azt rendezze is be, hogy a jov§ iskolai évre az otthon okve-
tetlendl megnyittassék. Egyuttal a valasztmany egy masik bizott-
sagot is valasztott (tagjai az egyesilet elndkén, br. Nyary Adolfnén
kivil Kralovanszky Istvanna és Herich Karolyné), a melynek tiszte
az leend, hogy a f6varosi hatésaghoz ingyen telek adasaért folya-
modjék s egy megbizhato épitészszel az épitési tervek s koltségvetés
dolgéban értekezzék.

Az ideiglenes «otthon» felszerelésének kérdése is egy varatlan
s folétte Orvendetes meglepetés altal igen kedvezd fordulatot vett.
Ugyanis Bischitz Davidné arn6, a ki onzetlen buzgésagaval mar
eddig is oly sok szolgélatot tett az egyesiletnek, még az ilés elején
bejelentette, hogy a jétékonysagi czélokra szant adomanyai altal
ismeretes Hirsch bard a taniton6k otthonanak els6 felszerelési kolt-
segeire 1450 forintot ajanlott fel. Bischitz Davidné Grnd e jelentésé-
vel kapcsolatban készségét fejezte ki az irant is, hogy a felszerelés
gondjait hajland6 magara vallalni s ezt annéal szivesebben teszi, mivel
Osszekottetéseinél fogva a folszerelést a rendesnél olcsébban fogja esz-
koézolhetni. A valasztmany 6rvendetes tudomasul vette e jelentése-
ket s mind Hirsch barénak, a b6kez(i adakozénak, mind Bischitz
Davidné urnének legmelegebb kdszénetét fejezte ki; egyuttal aképen
intézkedett, hogy az els6 felszerelések gy tétessenek meg, hogy
azok a végleges «otthon» felszerelésekor is hasznalhaték lehessenek.

A mint értesiliink, a valasztmanyi gy(lés ideje 6ta az annak
kebelébdl kikuldott bizottsag mar serényen hozza latott feladata-
nak sikeres megoldasdhoz. Kralovanszky Istvanna Urné magan-
lakasdn a valasztmany tagjai kozll tébben értekezletet tartottak
(jelen voltak a hazi asszonyon kivul: Herich Karolyné, Sebestyén
Gyulané, Gyoérgy Aladar, Pucher Jozsef épitész) s megbeszélték a
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torténteket és teendfket. Kralovanszky Istvanna Urné jelentette,
hogy mar talaltak az «otthon# czéljaira alkalmas, mintegy két hold-
nyi telket az Gll6i Ut végén, a tisztvisel6k 0j haztelepe kdzelében a
I6vasut mellett; ennek atengedéséért legkdzelébb be is fogjak adni
az egyesiilet kérvényét. Pucher épitész megkérdeztetvén, egyelbre
altalanossagban annyit mondhat, hogy 10—12 szobas épilet fel-
épitése az emlitett telken nem igen kerlilne tébbe 15—18,000
forintnal; ajanlja, hogy a haz egyemeletesre épittessék, mivel az
épitési koltség igy aranylag csekélyebb s utdbb, ha a korilmények
ugy kivannak, czélszer(ibben s kdénnyebben lehet az éplletet kibd-
viteni. Ha a valasztmany o6hajtja, hajlandé részletes tervezetet és
koéltségvetést is késziteni.

A fentebbiekkel kapcsolatban nem lesz talan felesleges a leg-
utébbi valasztmanyi gydlésen felolvasott pénztari kimutatast is
k6zolniunk, melynek adatai a kovetkezok :

A folyé évi majus ho S-an tartott évi kozgydlésen bemutatott alap-
t6ke volt 12,436 frt 43 kr.

Ezen id§ ota befolyt:
a) a margitszigeti flird6-vendégek altal rendezett tombolabdl 95 frt 59 ki-

16 alapitvanyokbol ... ... ... e . — — 25000 —
/m) tagsagi dijakbdl - e = 20 » —
il) adomanyokbol— _ ... ... ... __ — — .. 33 —

_Osszeg: ... 12,835 frt 02 kr.

Orvendetes tudoméasara hozom egyszersmind a mélyen tisztelt
vélasztmanynak, hogy Weisz Bernat Ur, egyesiletiink alapit6 tagja, sziile-
tésének Sii. évforduldja alkalmabdl 100 frt adomanynyal gyarapitotta egye-
suletink vagyonat, s hogy Bosenzweig-Saphir Sarolta urné 50 irttal, Luja-
novich névérek szintén 50—50 irttal Iéptek egyesiletiink alapit6 tagjainak
soréba.

Budapesten, 1886. szeptember 16-an.

Zirzen Janka,
a «Maria-Dorothea egyesilet# pénztarnoka.

Most, midén a magyarorszagi tanitondk otthona a tervezget6-
sek s az el6készuletek hosszi Utja utdn a megvaldsulds réve felé
kozeledik, bizonyara érdekelni fogja az intéz6 koroket, hogy hasonlo
esetben masok miképen jartak el s mit alkottak. E czélbol k6z6ljik
a bécsi tanitondk otthonanak hazszabalyait, melyeket Nemecskay
Irma Urholgy szivessége juttatott kezlinkhez :
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I. Az ezen «Otthon»-ba felvétetni kivand holgyek megfeleld
bizonyitvanyok vagy ajanld levelek Kkiséretében ezért az intézet
igazgaton6jéhez vagy ennek tavollétében helyetteséhez fordulnak.

Il. A bennlakési dij hetenkint el6legesen lefizetendd, s ez
kiszolgalassal egyutt tesz naponta ! irt 4 krt. — Kuldn szobéért
8—=8 frt 50 kr. jar, s csakis 14 napi el6zetes felmondas feltétele
mellett kaphato.

. Az étkezés kozosen torténik s csak betegség esetén van
helye kiilon felszolgalasnak. A reggeli (8 dérakor) all: kavébol, thea-
bol vagy tejb6l zsemlével s 8V2 oranal tovabb melegen nem tarta-
tik.— Az ebéd (1 drakor) all: levesbdl,husbél, két melléklettel vagy
pedig egy melléklettel s egy tal tésztaféléb6l. Az estebéd (8 drakor)
all: Egy tal meleg vagy hideg ételbdl theaval. — Bor, sor, valamint
uzsonnara kavé kulon fizetendd. Azon esetre, ha ebéd vagy vacsora
nem kivantatik, el6bbiért 30, utdbbiért 15 kr. megtérittetik, oly
kikotés mellett azonban, hogy az illet6 ebbeli szandéekat reggeli
8 ora el6tt bejelentse.

IV. A k0zbs szobadk télen naponta kétszer flttetnek, a kiloén
szobak fiitésének koltségét azok lakoi viselik.

V. Az ebédl6 és zeneterem vilagittatasa az egyesiilet részér6l
eszkozoltetik, még pedig beélld szirkulettdl esti fP/2 6raig.

VI. B6rondok tartdsa a szobakban nem engedtetik; ezek a
folyoson vagy a padlason helyezendék el.

VII. A holgyek felkéretnek, hogy szinhazbol vagy tarsasagbol
valo kés6bbi hazatérésiiket a gazdasszonynal el6zetesen bejelentsék.
Egyedul allé fiatal holgyek az igazgaténdnek tudtara tartoznak
adni, kinek tarsasadgaban toltek az estét hazon kiviil.

VIII. Minden vallasi vagy politikai vita a hazi béke megér-
zése érdekében kerulendé.

IX. A holgyek felkéretnek a cselédet reggeli 8 oratél kezdve
takaritas végett a szobaba bocsajtani, s miel6tt reggelizni menné-
nek, az ablakot kinyitni, s agynemdijoket a leveg6re tenni. —
Felkéretnek tovabba, hogy az 6ltbnydarabokat ne az agyra rakjék,
hanem az erre rendelt ruhafogasra akgassak, Ugy szintén, hogy ta-
karitds utana mosdoszekrényt tobbé ne nedvesitsék be.
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Minden holgy igényt tarthat naponta egy par cziponek s egy
ruhanak tisztogattatdsara. Ezen szolgalaton, valamint a szobataka-
ritdson és asztalnal vald felszolgalason kivil semmiféle kulén szol-
gélatot nem kovetelhetnek, s a cselédségnek barminem( kilon
kiszolgalas vagy megbizatas elvallalasa hatarozottan megtiltatik. —
A holgyek sajat érdekékben felkéretnek, hogy holmijukat elzarva
tartsak, mert csakis ily eljards mellett lehet a lakdszobékat tokéle-
tesen rendben tartani. — Kabitd illatszerek hasznalata tilos.

X. A koz6s szobakban legkés6bb 10Va orakor eloltandé a
vilagitas, s minden csendzavards keriilendd. Ezen rendszabaly
athagésa az igazgatdsagot azonnali felmondasra jogositja fel.

XI. A butorokban, agyakban, mosdd- v. asztalkészletben oko-
zott minden karért kartéritési kotelezettséget vallalnak a holgyek.

XIl. Zongorahasznalatert heti 30 krnyi dij jar, s naponkinti
| 6ranal tovabb senki sem jatszhatik.

XTTT. Elutazadsakor minden holgy tartozik jov6 lakczimét be-
jelenteni.

XIV. Az intézet igazgatongje fentartja maganak a jogot, hogy
az «Otthon# helyiségeit egyesileti tagok kivanatara bemutathassa, s
ezen czélra legalkalmasabbnak a d. e. 11—1 6ra kozti id6 tlizetik ki.

XV. Minden belépd holgy koételezi magat, hogy ezen hazsza-
balyokhoz alkalmazkodik, mert ezeknek athagasa egyértelmd volna
az «Otthon#-bdl valé kirekesztéssel. Hogy a holgyek 6hajainak,
illet6leg panaszainak eleg tétethessék, az igazgatdond vagy helyettese
hetenkint megtekinti az egyes lakosztalyokat, személyes meggy6z6-
dést szerzendd a hézi rend mikénti fentartasarol.



A NEPISKOLAI OLVASOKONYVEK KERDESE.
(Befejezd kozlemény.)

V.

Immar 6sszeallithatnék azon szempontokat, a melyek szerint
az olvasokonyv a népiskolai oktatds kdzpontjava tehetd, s a melyek
szerint az szerkesztend6. — De még egy kérdés megallasra kénysze-
rit... s ez az olvasékdnyvnek az osztatlan népiskolaban valé hely-
zete — s az osztatlan népiskola olvasokonyvének szerkesztése. Az
olvasés-tanitas fejlédése, mint lattuk, ez : 1. Vallasos olvasdkdnyvek.
3. Redl (kbzhasznl) olvasokonyvek és kiilon vallasos kézikényvek.
3. Irodalmi (nyelvképz8) olvasokdnyvek, kiilon readlkonyvek és kiilén
vallasos konyvek.

A torténeti fejlédés azt mutatja, hogy a népiskola egyszeriibb
viszonyai kodzott az olvasas (az olvasokényv) volt és maradt a nép-
iskolai oktatas sulypontja. Az osztatlan falusi iskoldban ez ma sem
lehet maskép. — Am ismerjilk helyesnek (a torténeti fejlédés utal
erre benniinket), hogy a fejlettebb viszonyok k&ézt mozgé varosi nép-
iskoldkban, hol minden osztalyt kiilon tanitoé tanit, kilén tankény-
vek alapjan (s talan terjedelmesebben) tanuljak a redlismereteket;
az osztatlan, falusi népiskoldban, mely ma is sokat hasonlit (a ren-
delkezésre all6 id6 tekintetében) a XVI. XVII. szazad primitiv nép-
iskolaihoz, nem lehet a nyelvképzést az olvasokonyvekre s a real-
ismeretek nyujtasat kilon tankényvekre utalni.

A népiskola els6 feladata (kozvetlen czélja) mai nap is az,
hogy a gyermekkel az olvasast megkedveltesse, hogy az ne csak tud-
jon, de szeressen is olvasni. E czélt a nemzet (nép) irodalmabdl vett
olvasmanyokkal lehet (Ugy az egytanitdju, mint a tdbb tanit6ju isko-
laban) elérni. — A pozitiv ismeret mennyisége e mellett csak masod-
rangl kérdés. Ha igy allitjadk fel a kérdést: mi ér tobbet, az olvasas
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kell§ elsajatitasa s megkedvelése pozitiv ismeretek nélkil; vagy egy
halmaz pozitiv ismeret az olvasas kell§ elsajatitasa és megkedvel-
tetése nélkdl; azt hiszem, senki sem fog ingadozni az elddntésben.
Pedig az osztatlan népiskolara nézve igy all a kérdés. Ep a lénye-
gesnek, a kozelebbi feladatnak a tavolabbiért valo folaldozasa 16n
katforrasa az osztatlan népiskola zavarainak, a tulterheltetés miatti
panaszoknak.

Am lassuk a megoldasi kisérleteket:

Ott van els6 sorban sarospataki népiskolai konyvtar kisérlete,
mely egy sovany erkdlcsi olvasokényv mellett az olvasast a real-
olvasékonyvre utalta, s a szépolvasasra alkalmas olvasmanyokat
mell6zve, s6t a realkdnyvek szakok szerinti elkilonitésével az olvasas
alol kirantotta az alapot, ez altal a népiskola legkdzelebbi feladatat
sértette meg gyokerében. E megoldasi kisérlet eredményének jellem-
zésére elegendd lesz a Sarospatakon hasznélt (Buza-féle) természet-
rajz el6szavanak azon kifejezésével szemben, hogy «e kdnyv nem
koényvnélkulozésre van készitve#, idéznem az als6-zempléni ev. ref.
tanito-gy(ilés azon hatarozatat, melylyel «a kézikdnyveket partolta
az osztatlan népiskoldkban is, mint a melyeket a ndvendékeknek
kényvnélkiilozni kell is, lehet is, és pedig sokkal kénnyebben, mint
az olvasokonyvnek tartalmat.# (Sarospataki Lapok ez évi 21. sz.)

Masok az osztatlan népiskola bajat az altal akartak elharitani,
hogy elegendének tartvan az irodalmi és nyelvképzé olvasékdényvek-
kel az olvasas czéljat elérni, a real-ismereteket szoritak meg olyan-
ténképen, hogy tizkrajczaros révidleteket, eredménytarakat sth. ad-
tak a novendékek kezei kdzé. E rovidletek hibaja a) hogy azon fel-
tevésben iratvan, mintha a realismereteket a népiskolaban is rend-
szeresen, lehet§ tartalmi teljességgel kellene tanitani, oly dolgokat
is feldlelnek, melyek a falusi népiskolaban nem szemléltetheték, s
ekként verbalis realismusba vezetnek, b) E tartalmi teljesség meg-
menthetése czéljabol alaki rovidségre térekedvén, nyelvezet tekinte-
tében stereotip szarazsagra jutnak, az lires meghatarozasokkal az
adatok szaraz elésorolasaval a gyermek emlékezetét kifarasztjak a
nélkil, hogy értelmét felvilagositandk; — az izlésnemesitésnek,
kedélyképzésnek meg egyenesen ellene mikddnek.
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Sem a nyelvképzo elem és az olvasas egyoldali mell6zése, sem
a readlismeretek egyoldali megszoritasa nem oldja meg az osztatlan
iskola kérdését, mert megzavarja Ugy a subjektiv, mint az objektiv
ezél egyensllyat — mely csak a nyelvi és realképzd elemek helyes
viszonya mellett allhat fen. Nem marad mas hatra, mint a mennyi-
ség leszallitasa mellett akként egyeztetni 6ssze a két elemet, hogy a
viszonylagos czél elérésére maradjon elegendd nyelv- és kedélyképzo
elem (irodalmi ismeret) és elegend6 reélismeret az értelemképzés-
hez. igy keletkeztek az U. n. nyelv- és realoktatasi olvasokonyvek,
melyek nem tévesztve szem eldl az olvasékényvek f6 czéljat (az
olvasast) feldlelik gy a nyelvismeret fejlesztését és kedélyképzését
(a nemzeti szellemnek a népies nyelvkincsekben lerakott termékei
altal), mint a realismeretek kozlését és értelemfejlesztését (realtar-
talmua ismeretterjeszté czikkek altal.) igy az osztatlan iskola olvaso-
koényve ismét az 16n, mint a mi volt a régebbi szazadok egyszer(ibb
viszonyok kozott létezett népiskolaiban : az oktatas k6zéppontja *

Hat mar hidba! az osztatlan népiskolaban meg kell elégedni
kevesebb nyelvismerettel, s kevesebb realismerettel. Csak az olvasas
czélja, az nem tdr, nem szenvedhet hattérbe szoritadst; mert az a
népiskolai oktatas elsérangl feladata. Az olvasas fokozatait el kell
sajatitani, az olvasast meg kell kedvelni a gyermeknek Ggy a varosi,
mint a falusi iskoldban. Hogy ez olvasasi képességet és készséget
mas iranyban és mértékben hasznaljdk fel a varosi iskolabdl kike-
rilt gyermekek, mint a falusi iskolabol kikeriiltek: az lehetséges.
Egyébirant e tekintetben nem az elemi iskola helyzete, hanem a
novendékek jovendd életpalyaja — jobban mondva sorsa — hata-
roz. A falusi iskolabdl is keriilnek ki gyermekek, Kkiket sorsuk elé-
nydsebb helyzetbe juttat s a varosi iskolabdl is maradnak vissza
olyanok, kik egyszer(ibb életviszonyok kozott fognak élni. Olvasési
készségre egyarant szilkksége van mindkét iskolabeli névendéknek.

Ugy vagyunk ezzel, mint a testi taplalékkal. Eledellinket he-
lyes aranyban, szervképz6 és hoképzd tapszerekbdl kell vélaszta-
nunk. Modos emberek kilén ételekben veszik magukkoz a hoképzd

_E nemben legjobb kisérlet a «Szirmai-Vords-és Szilagyi-féle Magyar
Nyelvképz6 és Olvasokdnyv.
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tapszereket (péld. sparga vajjal), s kiilén a szervképzéket (pecsenye).
Szegényebbek oly tapszereket keresnek (vagy egy fogasbol allo
szegény ebédjoket ugy igyekeznek vaélasztani), hogy hoképzd és
szervképzo anyagok lehet6leg kell§ aranyban legyenek, (barna kenyér
szalonnéval.)

De nemcsak a realismereteknek az olvasokdnyvbe valé beol-
vasztasa &ltal lesz az olvas6konyv az osztatlan népiskolai oktatas
sulypontja. A népiskola primitiv viszonyai kdzétt a nyelvtan tani-
tdsa és a fogalmazas gyakorlasa is az olvasékdnyvhoz volt kotve.
(Comenius Did. Mag. XXIX. 6. 8) Még a séarospataki népiskolai
konyvtar régebbi kiadvanyainak el6szavdban is olvashat6, hogy
a gyermekek az olvasmanyokat le is Irhatjak. A nyelvi ismeretnek
az olvasmanyt darabok alapjan vald kezelése szintén azon eszmén
alapszik, hogy az olvasokényv a népiskolai oktatds k6ézpontja; bar
azon gondolat, hogy az olvasmany nyelvtani elemzését kiindulasi
pontdi, a nyelvtények feltlintetésének els6é alapjaul veszi, nem pedig
csupan utélagos begyakorlasil — nem mondhat6 szerencsésnek. De
az elkilénzott mondatos nyelvtan sem volt szerencsésebb, nemcsak
a kiindulasi pontdi felvett mondvacsinalt mondatok gyarl6 voltanal,
hanem azon kortlménynél fogva is, hogy a nyelvtani oktatas onallo-
sitasa Ures formalizmusba vezetett, mely sem a helyesirasra, sem a
fogalmazasra gylimdlcs6z6 nem volt, nem lehetett. A mondatos
nyelvtanak ez Utvesztd formalizmusanak javitasat czélozzdk azok,
kik az irdlygyakorlatokat kiilon vezér- és kézi- (gyakorld) kdnyvek-
ben dolgoztak fol. Igaz, hogy ezek a fogalmazast realisabb alapokra
fektettek, de az elkilonités altal csak novelték a zavart. (Helyes
methodika, helytelen didaktika). Az olvasokonyvek fejlédésének har-
madik korszakdban a nemzeti olvasokényvek idejében a nyelvtan-
tanitas az altal nyert biztos alapot, hogy az el6bbi két irany (a mon-
datos nyelvtanitds és az olvasokdnyvi darabok alapjan valé nyelv-
tanitas) egyesitve 16n a lényegesek meghagyéasaval, a lényegtelenek
kizarasaval, oly moédon, hogy a nemzeti nyelvkincs legegyszer(ibb
elemei (példabeszédek, kézmondasok) lettek kijel6lve kiindulasi pon-
tdi, a nyelvtények felismerése és a nyelvtorvények felallitasanak
(tehat a megértésnek) alapjaul s egyéb alkalmas olvasmanyi dara-
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bok a felismert nyelvtérvények begyakorlasara alkalmaztatnak. Az
iraly gyakorlatoknak az olvasokdnyvt6l vald dnallositasa még olyan
Uj dolog, hogy nem tarthatunk ellenmondastél, ha allitjuk, misze-
rint az irdlygyakorlatokat — kivalt az osztatlan népiskoldban — az
altal lehet kiemelni mostani eredménytelenségébél, ha azokat az
olvasmanyi darabok kezelésének kiegészit§ részéll tekintjuk. Az
olvasokonyv tehat az osztatlan népiskolaban nemcsak a realokta-
tasnak, hanem a nyelvtani és fogalmazasi gyakorlatoknak is alapja,
s ekként az oktatadsnak val6ban kdzpontja.*

Osszegezvén immar fejtegetésiink eredményét, kovetkez6kben
allapodhatunk meg;

1. Az olvasokdnyv a népiskolai oktatds kdzpontja, Ugy leg-
kozelebbi feladata (az olvasas) els6rangu didaktikai fontossaganal,
mint arra valé alkalmatos voltanal fogva, hogy a gyermek lelki
tehetségeit minden oldalilag fejlesztvén, a tdbbi, népiskolai tantargy
egyoldal( alaki képz6 hatasat ellensulyozza; valamint végul azaltal,
hogy egy tanitdjii népiskolaban a realismeretek, egy és két tanitdja
iskoldban a nyelvtan, s valamennyi iskoldban az iralygyakorlatok
az olvasékonyv alapjan tanittatnak.

2. Az olvasokonyv szerkesztése megkivanja, hogy gépies olva-
sasra valo darabok a Il. osztly olvasékdnyvében 2/4, a tbbbiben ’/4
részben legyenek; — értelmes olvasasra valo darabok a Ill. és IV.
osztaly olvasokonyvében 2A részben, a tobbiben V4 részben lehet-
nek; a szép olvasasra valo darabok az V. VI. osztaly olvasokdnyvei-
nek 2/4, a tobbinek V4 részét teszik. Valldsos, redlis és nemzeti
iranyu olvasmanyok egyarant s pedig lehet6leg a nemzeti irodalom

* Az 1883. évi orszagos tanitdgy(ilés a szépirds gyakorlasat is az ol-
vasokonyvhoz kapcsolja. Nézetem szerint ez nem lehetséges. Nem kell
gondolni, hogy az olvas6konyvbél valé sok irds, masolds, meg fogalmazas
meghozza, a szépirast, ellenkezGleg a sok iras okozoja lehet az elhanyt
Irdsnak.

De a rajzzal sem tartom a szépirdst egybekdthet6nek, mint azt a
«Falusi iskolasok konyve# szerz6i (a. 378. lapon) tervezik. — A kéziras
egyenlévé, szabalyossa tétele végett a 11—IV. osztalyban temirds, az V—VI.
osztalyban mintalapokrél val6 masolas annal sziikségesebb, minél tébbet
vannak a gyermekek az olvasmanyi darabok irasbeli feldolgozasaval elfoglalva.
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(féként a népszellem) termékeibdl valasztandok. Az olvasmanyok
utan apré betlikkel tiintetenddk ki: a) a tartalom 6sszefiiggé elmon-
dasat konnyité' elemz6 kérdések; h) nyelvtani és iralyi feladva-
nyok ; ¢) annak Kijelolése, hogy mely darabok szanvak szoveg-
szer(i emlézésre.

3. Az olvasékonyvek kezelésére vonatkozolag:;

a) Minden olvasméanyi darab azon olvasasi fokozat gyakor-
lasara hasznaland6, melyre tartalmanal és alakjanal fogva legalkal-
masabb : a gyermek értelmi fejlettségének fokan allo (prozai) dara-
bok a gépies olvasasra; az azon felil allék értelmes olvasasra, kolt6i
darabok a szépolvasasra.

b) Fogalmazasul a targyilag kezelt olvasmanyok tartalma irant
eleinte részletesebben, fels6bb osztalyokban altalanosabban tartott
kérdések Irasbeli megfejtése, illetéleg az azokra adott feleletek irasha
foglalasa szolgal.

¢) Nyelvtan tanitasanal a példabeszédek s kzmondasok czél-
szerien Osszeallitott gydjteménye szolgdl a megértés alapjaul; a
begyakorlads mas (prdzai) darabokon torténik.

d) Osztatlan iskoldban a reédlolvasmanyok nyoman készitett
fogalmazvanyok kijavitva, szakszerint csoportositva, kildn féldrajzi,
természetrajzi, stb. eredménytarba iratnak.

e) Szdvegszerli emlézésre a kolt6i mlvek szolgalnak; a real-
olvasmanyok a tartalom szabad el6adésa altal nem annyira az emlé-
zés, mint inkabb az értelem- és beszédképzés szolgalataban allanak.

(Séarospatak.) Dezs6 Lajos.



LEANYISKOLAK ERTESITOI?

Il. Polgari lednyiskolék.

1. A budapest févarosi Il. kér. kdzségi nyilvanos polgari lany-
iskola tizenegyedik tudésitvanya. Szerkeszti Koznia Gyula, h. igaz-
gatd. — «A lefolyt tanévben — Ggymond az igazgatoi jelentés — a sziil6k
bizalma intézetiink irant eddig nem tapasztalt mértékben nyilvanult.. .
a négy torzsosztalyon kivill az idén mar nem csak az els6 és masodik
osztalyok mellé allitott parhuzamos osztalyok tovabbi fentartasa valt
sziikségessé, hanem egyszersmind a harmadik osztaly mellé is parhuza-
mos osztaly allitasat kellett a f6varosi hatésagnal kérelmezniink... az
idei létszdm a tavalyihoz képest 21%-nyi szaporodast tlintet fol. Azonban
az intézet intenziv fejl6dését még mindig akadalyozzak kiils6é okok, me-
lyekkel klzdeniink kell. llyennek mutatkozik mindenekel6tt iskolank
helyisége, melyben a lefolyt évben felallitott hét osztalynal tobbet elhe-
lyezni nem tudunk, barmily témegesen jelentkezzenek is a névendékek a
beirdsra." — Rendkivili targyakképen a franczia nyelv mellett megkezd-
ték az idén a tornaszat és tAncz tanitasat, amazt egész éven at, emezt két
havi kurzusban. Az igazgatdi jelentés mindkett6nek eredményével meg
van elégedve s a kezdetet «reményen fellll sikeriiltnek" mondja. — A ta-
nitotestilet tagjai: Kozma Gyula, h. igazg., Balasy Dénes, Dr. Berényi
Sandor, Ekkert Antalné (betegség miatt szabadsagon), Gyulay Elek,
Dr. Komjathy Jézsef, Erd6dy Imre, Léschinger Zsigmond, Dr. Kérémy
Arpéd, Lubich Etel, Tausz Ferencz, Turcsanyi Dezs6, Vajda Pal, Dr. Varga
Balint. — A ndvendékek létszdma (hét osztalyban, az els6 harom osztaly
parhuzamos) 282 (56+49+39+37 +31 +31+39); évkodzben elmaradt 17.
Vallas szerint: rdm. kath. 207, gor. kel. 2, helv. h. 16, &gost. 18, moz.
v. 34; illetdség szerint: budapesti 190, vidéki 85. osztrak 2, horvat 2,
kalféldi 3; nyelvismeret szerint: magyar 57, magyar-német 219, a tobbi
a magyar-német nyelven kivil egy-egy nyelvet, tandijmentes: 87. Tan-
dij : 10 forint, beiratasi dij: | frt; ifj. kényvtarra : 50 kr. (A franczia

A megel6z6 kozleményt 1 a VI. fiizetben a 272—77. lapon.
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nyelvet tanulok 6 frt kiilon tandijat, a tornazast tanuldk pedig havonkint
50 krt fizetnek.)

2. A Székesfehérvar varosi allamilag segélyzett polg. lanyiskola
értesitje az 1885—86. tanévrdl. Szerkesztette Gobel Janos Gyorgy,
igazgatd. — Tiz évi fendllasa utan az intézetet a varosi hatdsag az allami
segitség biztositasaval véglegesitette, megsziintetvén annak eddigi ideig-
lenes allapotat. Midén az igazgatdsagi jelentés e folott dromének ad ki-
fejezést, egyuttal reméli, hogy az intézet még nagyobb mértékben felelhet
meg feladatanak, mint eddig. Az intézet fenallasa 6ta ez évben iratkozott
be a legtobb ndvendék az osztalyokba. A tanitas korébdl megemlitjik,
hogy az egészségtanbdl a novendékek rendes oktatast nyertek (az els6
harom osztalyban az olvasmanyokkal, a negyedikben a haztartastannal
kapcsolatban); a német és franczia nyelv (amaz heti 4, emez heti 3 6ra-
ban) mint rendkivili tantargyak tanittattak. — Az isk. kényvtar 314 mun-
kat (366 kotet) foglal magaban, konyvek vételére 26 forintot forditottak.
Van az intézetnek isk. takarékpénztara, segélyzd egylete. A tanitdtestiilet
tagjai: Gobel Janos Gyérgy, ig., Alfoldi Lip6t, Hauptmann Anna, Pod-
horszky Vendel, Szepessy Géza, Szladits llona. — A ndvendékek Iétszama;
négy osztalyban 121 (47+29+29+16)); évkdzben elmaradt 7. — Vallas
szerint; rom. kath. 58, helv. h. 3, agost. 1, mozes v. 59; illetdség szerint
helybeli 107, vidéki 14 ; nyelvismeret szerint; magyar 104, magyar-német
17 ; tandijmentes 17. — Tandij: helybelieknek 12, vidékieknek 24 frt.

Ertekezés: Polgari lanyiskolank tizéves torténete, Alféldi Lip6ttol.

3. Az gjpesti allami polgéri lanyiskola harmadik értesit6je az
1885—6. tanévrél. Szerkesztette RoOzsa Janos, igazgatdé. — Az év
torténetébdl kiemeljik : a vall, és kdzokt. miniszter a tornadzas tanitasat
elrendelte; a tanitotestilet, hogy egy kilon néi ipartanfolyam alapjat
megvesse, a ndi kézimunka tandraira oly tanuldkat is bocsajtott, a kik az
iskola IV-ik osztalyat, vagy az elemi iskolat jo sikerrel elvégezték, de 14.
életévilket mar meghaladtak; — a tantestilet a tanév masodik felében
elhatarozta, hogy sajat kdrében a havi értekezleteken felvaltva, kilénféle
targyu felolvasasokat fog tartani (tényleg 6t ilyen felolvasas meg is tarta-
tott). — .1 tanitotestiilet tagjai: Rozsa Janos, ig., Gallauner Anna, Gal-
launer Luiza, Schmidt Amélia, Steféczius Eugénia, T6th Matild, Dvor-
csak Ferencz. — A ndvendékek létszama négy osztalyban 114 (54+25+
14+22); évkdzben elmaradt 10. Vallasra nézve: rdm. kath. 59, helv. 8,
agost. 7, moéz. v. 40; nyelvre nezve: magyar 106, német 8.  Tandij:
6 frt; beirasi dij: | frt; ifj. kdnyvtarra 50 kr; isk. értesitéért 30 kr.

Ertekezés: A leanytornazas befolyasa az életre, Gallauner Luizatol.

4. A g'y6ri m. kir. allami polgari lanyiskola IV. értesit6je az
1885—6. tanévrél. Osszeallitotta: Vargyasné Petz Vilma, igazga-
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tén6. — Jelenleg az iskola mar abban a szerencsés helyzetben van, hogy
minden osztalya kilon, tdgas szép nagy tanteremmel rendelkezik. Az év
torténetébdl kiemelked6bb mozzanatokat nem kdzol az értesit6. — A ta-
nitétestiilet tagjai: Vargyasné Petz Vilma, ig., Czikann Berta, Gylbek
Ferencz, Czerner Sandor, Rnppenthal Lajos, Timar Fanni. — A ndven-
dékek létszdma négy osztalyban 130 (42+41 +23+24-); évkdzben elma-
radt 12. — Vallasra nézve: rom. kath, 60, agost. 13, helvét I, mozes v.
56; nyelvre nézve: magyar 125, német 5 szarmazasi hely szerint: hely-
beli 64. gy6rmegyei 21, mas megyébdl 43, mas orszaghdl 2. — Tandij:
10 frt; beirasi dij: | frt; ifj. konyvtarra : 50 kr.

5. Az Gjvidéki m. Kir. allami polgari lanyiskola hatodik érte-
sit6je az 1885—6. tanévrdl. A tantestllet kdzremiikodésével szer-
kesztette : Nemessanyi Adél, i. igazgaté. — Ugy az intézet népessége,
mint az elért eredmények tekintetében csak haladast jelezhetek — igy
sz6l az igazg. jelentés. — A legtobb polg. leanyiskolaval ellentétben felsd
osztalyaink altalaban igen népeseknek mondhatok, a mi egyrészt arrol
gy6z meg, hogy a sziil6k mindinkabb belatjak iskolank sziikségességét,
masrészt pedig annak tulajdonitandd, hogy a helybeli szerb tannyelvii
fels6 lanyiskola novendékei hozzank jonnek at a magyar nyelv elsajatitasa
végett. A ndvendékek kilencz-tizedrésze nem magyar s e miatt az iskola-
nak a tanitasban nagy nehézségekkel kell kiizdenie. E bajnak csak az az
egy orvossaga van : hogy a polgari lanyiskola négyosztalya elemi iskola-
val kapcsoltassak 0Ossze, a mit az igazg. jelentés mint folotte kivanatosat
emel ki. Az idei évr6l szAlo jelentésbdl, valamint az intézet tizéves torté-
netéb6l hatarozottan kit(inik, hogy az Ujvidéki polg. lanyiskola — a mely
eddig 786 novendéket részesitett oktatasban — derekasan megfelel hiva-
tasanak ama nemzetiségileg exponalt helyen, a melyen a m(veltség mel-
lett a magyarsagot is terjeszti. Az Ertesit6 maga is egyike a leggondosab-
ban szerkeszt8iteknek és legszebben kiallitottaknak. — .4 tanitétestiilet
tagjai: Nemessanyi Adél, ig., Bréger Adél, Fizely Julia, Nagel Roza,
Patekné Kailbach Anna, Kirschbaum Lajos. — A novendékek létszama
négy osztalyban 108 (34+29+24-J-21); évkdzben kimaradt 4. Vallas sze-
rint; rom. kath. 35, gor. kath. 2, gor. kel. 32, helvét 3, agost. 13, mozes
v. 23. lllet6ség szerint: helybeli 93, vidéki 15. Nyelvismeret szerint. ma-
gyar 9, magyar-német 51, magyar-szerb 7, magyar-német-szerb 14. német
9, német-szerb 6, szerb 6, magyar-orosz 2 stb. — 7andij: 4 frt; beirasi
dij: | frt, kdnyvtari dij : 50 kr.

Ertekezés: Az Gjvidéki m. kir. all. polgari lanyiskola tizéves torté-
nete, Patekné Kailbach Annatdl.

6. A papai allamilag segélyzett kozségi polgari lanyiskola
értesitdje az 1885—6. tanévrdl. Szerkesztette Saghy Béla, igazgato.
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— A vékonyka, nagyon sz(ikre szabott s fogyatékosan kiallitott értesité
az év torténetébdl nem kozol egyéb emlitésre méltd adatot, mint hogy az
egészségtan mint kiilén tantargy tanittatott, s hogy az iskolanak, fenallasa
Ota ez évben volt legtdbb ndvendéke. A tanitdtestiilet tagjai: Saghy Béla,
ig., Gyorgy Etelka, Harrach Etelka, Aigler Erzsébet, Herz Déavid, Csekd
Gusztav. — A ndvendékek létszama négy osztalyban 120 (41 +384-24+17);
évkdzben elmaradt: 15. Vallas szerint: réom. kath. 31, helvét h. 9, agost.
4, moz. v. 76; anyanyelv szerint: magyar 119, német ! ; illet6ség szerint
helybeli 80, vidéki 40. — Tandij: 6 frt; beirasi dij: 2 frt; ifj. konyv-
tarra: 50 kr ; téntapénz 50 kr.

7. A munkacsi allami polgari leanyiskolanak IV. évi értesitdje
az 1885—6. tanévrdl. Szerkesztd: Kassics Etel, igazgatond. — ((Inté-
zetink a kezdet nehézségeivel szerencsésen megkiizdve — igy sz0l az
igazg. jelentés — fenallasa Ota csak e tanévben érte el fejl6désének azon
fokat, mely egy jol szervezett intézetnek nemcsak emeli életerejét, de s6t
elsé életfeltételét képezi... Intézetlink ma ott all, hol barmely mas hasonlo-
rangl tanintézet.# Az év torténetébdl kiemeljik, hogy a tanitotestiilet
«az Onképzésnek ama igen czélszer(inek bizonyult modjat vette gyakor-
latba, hogy a rendes havitanacskozmanyokon mintatanitasokat és gyakor-
lati felolvasasokat rendezett. Ez (dvos szokast egyuttal a jovére nézve
allandositotta.# Megtortént az els6 1épés arra, hogy az intézet szaméra
megfelel§ iskolaépiilet allittassak : a varos egy holdnyi beltelket ajandé-
kozott s tizezer forintot szavazott meg épitési koltségekre; a kormany
pedig magéara vallalta, hogy a tizezer forintot meghaladé épitési koltsé-
geket fedezi. — .l tanitétestilet tagjai: Kassics Etel, ig., Eizler Teréz,
Habért Lajosné, Spanyi Edith, Lukacs Izabella, Orban Maria. — + ndven-
dékek létszama négy osztalyban: 78 (36+20+7+15); évkdzben elmaradt
13. Valldsra nézve: rom. kath. 23, gor. kath. 3, helvét 7, moz. v. 32 ;
nyelvre nézve: magyar 46, magyar-német 18, magyar-orosz ! ; illet6ség
szerint: helybeli 58, vidéki 7. — Tandij: 6 frt; beirasi dij: | frt.

Ertekezés: A neveléstan tanitasa fejlettebb kor( leanyainknal. Irta
s a beregmegyei polg. iskolai korben felolvasta Lukacs lzabella.

8. 1885 6. tanévi értesitd a szentes-varosi kétosztalyu pol-
gari lanyiskolarol. Kézzéteszi Csuppay-Kindermann Erzsébet, igaz-
gatd. — Az iskolai év torténetében nem fordultak el6 nevezetesebb mo-
mentumok. A tantestiilet tagjai: Csuppay-Kindermann Erzsébet, ig.. Praz-
novszky Erzsébet, Erank Armin, Désa Elek, Joo Janos, Joo Karoly, 6ra-
adok. A novendékek létszama: két osztalyban 72 (34+38); rendkivili és
magantanuld 10; évkdzben elmaradt: 13. Vallas szerint: rom. kath. 19.
helvét 22, agost. 4, mozes v. 27 ; illet6ség szerint: helybeli 62, vidéki 10.
Tandij : 4 frt; beirasi dij: 50 kr.

Nemzeti Nénevelés. XII1.
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Ertekezés: Néhany észrevétel a tanitoi miikodésrl leanyiskolaban.

9. A makéi allamilag segélyzett kozségi polgari lanyiskola
értesit6je az 1885—6. tanévrél. (VI. évfolyam.) Kozzéteszi Horvath
lllés, h. igazgatd. — Az intézet elvesztette derék fiatal igazgatojat, Sar-
kany Jendt, a ki szept. 2-4n hunyt el. Az egészségi viszonyok az év végén
rosszra fordultak; az egyptomi szembetegség jarvanyszeriileg Iépett fel s
annyira elterjedt, hogy az iskolat be kellett zaratni a nélkil, hogy az évet
rendes modon vizsgalatokkal lehetett volna befejezni. Az osztalyzatokat
azonban mivel a tananyag ekkor mar elvégeztetett, a tantestiilet megalla-
pithatta s a ndvendékek rendes bizonyitvanyokat kaptak. — A tantestu-
let tagjai: Horvath Illés, h. ig., Ficsor Jozsef, Haldsz Arpad, Halaszna
Tanos Irma, Strausz Antal. — A ndvendékek létszdma négy osztalyban
57(22+15+11+9); évkozben elmaradt. 6. Vallasra nézve: rdm. kath.
18, gor. kath. 2, helvét 8, &gost. 5, mozes v. 24-; nyelvre nézve : magyar
56, mas nyelvii (?) 1 ; illet6ségre nézve: helybeli 53, vidéki 4. — Tandij :
10 frt; beirasi dij: 1 frt; ifj. kdnyvtarra; 60 kr.

10. A galgdczi allami fid- és leanyiskola hatodik értesit6je az
1885—6. tanévrdl. Kozli Robonyi Géza, igazgatd. — A polgari lany-
iskolanak tGonczy Jozsa«-ro\ nevezett onképz6kdre volt, melynek joté-
kony hatését kiillénosen kiemeli az Ertesité. Megemlitjiik, hogy az iskola
volt novendékei folyamodtak, hogy az dnképz6 kdrnek tovabbra is tagjai
maradhassanak maguk képzése végett. — A tanitotestilet tagjai: (csak
azokat emlitjik, a kik a lanyiskolaban tanitottak): Robonyi Géza, ig..
Bodnar Margit, Dr. Pechany Adolf, Pottokar Endre, Révész Marton, Sztr-
niszkd Jozsef, Sztrniszkd Kurth Klementin, Stubner Simon, Vrana Antal.
A polg. leanyiskola ndvendékeinek létszama négy osztalyban: 6(i (25+
18+14+9); évkdzben elmaradt: 1. Vallasra nézve: rom, kath. 30, agos-
tai 3, modzes v. 32; nyelvre nézve : magyar 4-7, német 10, t6t 8 ; illetdségre
nézve: helybeli 34-, vidéki 31. — Tandij: 5 frt; beirasi dij: 2 frt.

Ertekezés: A polgari iskolakrol; irta Robonyi Géza.

11. A nagyenyedi allami segélylyel fentartott kozségi polgari
fil- és leanyiskola 1885—6. tanévi értesit6je (V. évf.). Szerkesztette
Danos Samu, igazgatd. — A polgari iskolahoz el6készité osztaly csatol-
tatott. Az egészségtan tanitasat megkezdték. A tanitotestilet tagjai a
lanyosztalyokban ; Dancs Samu, ig., Kiraly Miklds, Klimesné-Balog Rdza,
Krizmanicsné Grail Eleonora, Nagy Géza, Nagy Mozes, Réthy Gabor,
Sebestyén Sandor, Zaida Janos. — A novendékek létszama az el6készitd
és négy rendes osztalyban : 91 (41+20+16+9+5); évkdzben elmaradt
Il. Vallas szerint: rémai kath. 20, helvét 59, agost. 3, gor. kath. 7, méz.
v. 2; nemzetiség szerint: magyar 83, roman 7, izraelita | ; illetdség sze-
rint: helybeli 71, vidéki 20. — Tandij: 4 frt; beirasi dij: 50 kr.
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12. A brasséi m. kir. allami elemi és polgari iskolak XI. érte-
sit6je az 1885—6. tanév végén. A gondnoksag megbizasabdl szer-
kesztette Orban Ferencz, igazgatdé. — A polgari leényiskola kiilszer-
vezetében az a valtozas tortént, hogy a vele kapcsolatosan ez ideig fen-
allott ipartanmdihelyi rendkivili tanfolyam ez évben nem Allittatott be,
mivel e tanfolyamra nem jelentkezett annyi tanuld, a mennyinek érde-
kében a munkaid6t a polg. iskolai n6i kézimunka-6rakon kivil, azok
rovasa nélkil, helyesen lehetett volna beosztani. — A tanitétestiilet tagjai
a polg. lanyiskolaban : Orban Ferencz, ig., Daniel Gyorgy, Forder-Soly-
mosi Anna, Killyéni Endre, Madarassy-Jancs6 Riza, Millner Anna,
Raidl Sandor, Végh Matyas; az elemi lanyiskoldban: Borosnyai Katalin,
Borosnyai Poli, Czinner Janka, Gyertyanffy Katinka, Schmid Mari,
Starkné Zeffer Mari, Barabas-Szentivanyi Blanka. — A ndvendékek lét-
szama a polg. lanyiskola négjr osztalyaban: 102 (41+35+13+13), évkoz-
ben elmaradt 5. Vallasra nézve: rom. kath 34, helvét 18, agostai 24,
unitarius 1, gor. kel. 18, méz. v. 7; nyelvi viszonyokra nézve: magyar
51, magyar-német 24, szasz 9, roman 18; illet6ségre nézve: helybeli 81,
vidéki 21. (Az elemi lednyiskolaknak tiz osztalyban, 314 névendékik volt.)
— Tandij a polg, lanyiskoldban : 5 frt; isk. kényvtarra 50 kr.

Ertekezés: A polgéri leanyiskolai rajzoktatasrol, irta Raidl Sandor,

13. Kassa sz. kir. varos kozségi polgari fil- és lednyiskolaja-
nak XIII. értesit6je az 1885—6. tanévrdél. Kozli; Martonfy Marton,
igazgatd. — Az igazgatoi jelentésnek a polgari lanyiskolara vonatkozd
része f6képen ama targyaldsok ismertetésével foglalkozik, a melyek a
varos és a kdzokt. minisztérium kozt folytak a végh6l, hogy a polg. lany-
iskola fels6bb lanyiskolava alakittassak at. A targyalasok eredményre is
vezettek; a polg. lanyiskolat az allam atveszi a varostdl s fokozatosan
allami felsébb lanyiskolava alakitja at. Ezzel Kassa varosa ismét egy lé-
péssel el6bbre jut a nénevelés terén, a melyen mar eddig is szép helyet
vivott ki maganak. — A tanitdtestillet tagjai a polg. lanyiskolaban: Mar-
tonfy Marton, ig., Fabinyi Gyula, Gotz Karoly, Javorik Janos, Heged(s
Tivadar, Gyurasz Gyulané, Tébias Endréné, Kolacskovszky Elza, Meiszner
Regina. — .1 polg. leanyiskola ndvendékeinek létszama hat osztalyban (az
I. és 1l. osztaly parhuzamos) 229 (34+31+404 34+45+ 23); évkdzben
elmaradt 22. Vallasra nézve: rdm. kath. 99, gor. kath. 1, agost. 5, helvét
13, mézes v. 111. (A statiszt. kimutatasok tovabbi részletezése hianyzik).

Tandij: 5 frt, ifj. konyvtarra: 50 kr; nyomtatasi koltségekre:
30 kr.

Ertekezés: A leveg6rdl és nyomasardl, Strohbach Gézatdl.

14. A kecskeméti allamilag segélyzett polgari és elemi lany-
iskola XI. értesit6je az 1885—6. iskolai évr6l. Szerkesztette: Pasthy

22*
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Karoly, igazgat6. — Az iskola bels6 életében nem fordultak el6 jelen-
t6sebb mozzanatok; az igazg. jelentés a rendes mederben foly6 buzgo és
sikeres munkalkodas képét tarja elénk. — .1 tanitotestiilet tagjai a polg.

lanyiskoldban : Pasthy Karoly, ig.,, Domotor Krisztina, Gotscli Jozsef,
Pataky Imre, Szalontay Sandor, Szarvassy Margit, Téth Istvan ; az elemi
lanyiskolaban: Mihailich Ida, Gr. Raday Margit, Simonides Hermin,
Sziladi Mari. — M polg. lanyiskola névendékeinek létszdma négy osztaly-
ban: 130 (59+36+21 + 14); évkdzben elmaradt: 16. Vallasra nézve;
rom. kath. 55. helvét 4-1, &gost. 3, gor. kel. 1. mozes v. 30; anyanyelv
szerint: magyar 127, német 2, roman 1. (Az elemi iskola négy osztalyaba
jartak 150-en.) — Tandij . 10 frt; ifj. kdnyvtarra : 20 kr.

Ertekezés: Nevelés és tancztanulas, Pasthy Karolytol.

15. A budapesti agostai ev. magyar-német gytlekezet nép- és
polgéri iskolajanak évi értesitdje az 1885—~6. tanévrdl. (VII. évf) —
"Ismét azon szerencsés helyzetben vagyunk — igy kezd6dik az igazg.
jelentés — hogy miikddésiink eredményeinek orvendetes fejlédésérél te-
hetlink bizonysagot... de azért még mindig elég elintézni vald var az
iskolafentartd tényezdk tevékenységére. Ezen feladatok kozil egyike a
legstirg6sebbeknek: csonka polgari lednyiskolank kiegészitése. » Tandij
fejében befolyt 12,228 frt. — A tanitotestilet tagjai mindkét iskolaban :
Falvay Antal, ig., Kardevan Vilmos, Kiittel Kornélia, Mikolik J. Kalman,
Rajnai Klara, Schulek Vilma, Scholtz Lajos, Tomassek Hona ; Dittmann
Antal és Schmid Tivadar 6raadok. — A novendékek létszama a polg. lany-
iskola két osztalydban : 125 (71 +54-); évkozben elmaradt: 11. Vallasra
nézve: agostai 66, rom. kath. 9, mézesv. 50; anyanyelvre nézve: magyar
98. német 24, tét 3. (Az elemi lanyiskolaba jart 283 ndvendék.) Tandij

Ertekezés: A gyermekek testi nevelése, kiillonds tekintettel a leanyok
tornazasara. Irta Scholtz Lajos.

16. Az igldi 4g. ev. népiskola és polgari lanyiskola értesit6je
az 1885—®6. tanévrdl. Kozli: Bomisch Ede, igazgaté. — Az igazgatoi
jelentés visszapillant az elmult évekre is, s orommel emeli ki azt a hala-
dast, melyet Igl6 varosdban a népoktatas s kiléndsen a nénevelés az
utobbi hisz év alatt tett. 1866-ban a varosnak csak egy elemi népiskolaja
volt két vegyesnemii osztalylyal s két tanitéval, a négy elemi osztalyt
végzett leAnyndvendékek szamara egy hét évfolyamd u. n. fels6 leany-
iskola allt fen egy tanitoval. Ma mar van jol berendezett négyosztalyu
elemi fid- és ledny-népiskola négy tanitoval és egy szintén négyosztalyl
polgari lanyiskola két tanitoval s két tanitondvel. E polg. lanyiskolat a
tanfeliigyel6 hivatalosan és kivalé elismerésben részesitette s az 1885.
orsz. kidllitas nagy éremmel tuntette ki. .1 tanitotestiilet tagjai: Bomisch
Ede, ig., Alexy Emilia, Dob6 Adolf, Kellner Mari. — A ndvendékek lét-
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szama a polg. lanyiskola négy osztalydban: 89 (27+34+13+15): évkoz-
ben elmaradt 2. — Vallasra nézve: &gostai h. 53; helvét 4, rom. kath.
14, gor. kath. 1, mézes v. 17. Anyanyelvre nézve: magyar 17, német 72.
llletéségre nézve: helybeli 68, vidéki 21. (Az elemi lanyiskolaba jart 91
novendék.) — Tandij: az I. és Il. osztalybeliek kozil helybeliek fizetnek
5, vidékiek 10 forintot, a Il. és Ill. osztalybeliek koziil amazok 11, ezek
17 forintot. Beirasi dij: | frt.

17. Az allam és a helybeli n6egylet altal segélyezett szarvasi
tarsulati, elemi osztalyokkal egybekotott polgari ledanyiskola érte-
sit6je az 1885—6. tanévrdl. Kozli: Marovcsik Géza, igazgatd. — Az
intézet huszonnégy év Ota all fen. A tarsulat, mely az iskolat fentartja,
csak évenkinti Ujra megalakulassal all ugyan fen, de azért az intézet jovo-
jét az allam s a kozonség partolasa biztositja. 1883 oOta az iskolanak sajat
épllete van. A helybeli néegylet évenkint 200 irttal jarul az iskola segé-
lyezéséhez. — A tanitétestiilet tagjai: Moravcesik Géza, ig., Eresz Berta,
Krecsmér Irén, Lehr Emma Lukesch llon, rendes tanitdk és Reviczky
Laszlé, Lanyi Gusztav, Dr. Zsilinszky Endre, 6raadék. — A ndvendékek
létszama a polg. lanyiskola négy osztalyaban: 28 (9 +5+S+6). Az elemi
iskola négy osztalyaba jart 23 névendék. Statisztikai kimutatasokat az
értesit6 nem kozol, valamint a tandij nagysagardl sem tudosit.

Brtekezés: Valami lednyaink nevelésér6l. Dr. Zsilinszky Endrétdl.

18. A beregszasz- és vidéki néegylet altal fentartott és alla-
milag segélyezett polgari lanyiskolanak és néi ipartanodanak érte-
sit6je az 1885—6. tanévrdl. Szerkesztette Engelthaler Roza, igaz-
gatétanitond. — A lefolyt évben a kdzokt. minisztérium s az iskolafen-
tarté néegyesiilet kdzott egyezség kottetett, melynek értelmében a polgari
iskolat teljesen az allam veszi &t; a ndegylet viszont &sszes vagyonat
(készpénzben, kotvényekben, részvényekben lev( s alairasilag biztositott
alapt6keéjét, az iskola egész felszerelését) az iskola fentartdsanak czéljaira
az allam birtokaba adja. Az atadas és atvétel tényleg meg is tortént 1885
okt. 28-an (az atadott vagyon 9250 irtra rag), gy hogy a lefolyt évben
az iskola tgyei mar allamilag kezeltettek. — A tanitotestalét tagjai:
Engelthaler Réza, ig., Barkdczy Gusztdv, Bodenlosz Teréz, Orlovszky
Istvan és Topiczer lzabella. — A novendékek létszama a polg. lanyiskola
négy osztalyaban: 71 (26+24+16+5): évkozben elmaradt: 7. Tallasra
nézve: rém. kath. 14. helvét 28, mdzes v. 29. Anyanyelvre nézve: mind
magyar. lllet6ség szerint. helybeli 63, vidéki 8. A ndipariskolat 30-an
latogattdk. — Beirasi dij: | frt; «a tandij mennyiségérdl csak a beira-
tasok alkalmaval adatnak felvilagositasok.#



IRODALOM.

LEGOL'VE ERNO : Az olvasas miivészete. Szerz6 engedelmevel forditotta
Feleki Jozsef, ref. lelkész. Budapest. Franklin-Tarsulat. 1886. Ara 1 frt.

Mar multkori flzetiinkben jelentettik e kbnyv megjelenését, mely
kivaloan érdemes a tanférfiak figyelmére. Nemcsak az ismert nevli szerzg
iroi tulajdonséagai teszik becsessé és élvezetessé e munkdacskat, hanem
targyanal fogva is kell, hogy érdekeljen mindenkit, a ki neveléssel, kiilo-
nosen lanyok nevelésével foglalkozik. Az olvasas mlivészetével bizony-
bizony keveset térédink iskolainkban, holott minden igyekezetiinkkel
apolnunk kellene azt — a mint pl. a franczia lanyiskoldkban &poljak.
Folydiratunkban tébbszor foglalkoztunk mar e kérdéssel s tobbek kozt De
Gerando Antonina siirgette — kiilféldi tapasztalataira is tAmaszkodva —
hogy az olvasasra, az olvasas mivészetére az eddiginél nagyobb sulyt
fektessiink, tobb gondot forditsunk.

Legouve konyvecskéje a legszellemesebb médon ismertet meg ben-
nlinket a kérdésnek mind theorigjaval, mind praxiséval, s az 6 vezetésé-
ben megbizhatunk, Utmutatasait batran elfogadhatjuk, mert nala e téren
jartasabb kalauzt keresve sem taldlhatnank. A konyv fejezetei a kdvet-
kez6k :

I. ElsO rész. El6zetes ismeretek. 1. Miképen tanultam meg én
olvasni. 2. Ugy kell-e olvasni, mint a hogy beszéliink. 3. Az olvasas mi-
vészetének technikai része, a hang. 1. A lélekzés. 5. A kiejtés. fi. A sely-
pités és az r-torés. 7. A dadogéds. 8. A pontozds. — Il. Masodik rész.
.1 proza vagy vers mivészi felolvasdsa. 1. Felolvasok és szonokok. 2. Az
olvasés mint a biralat eszkdze. 3. Bossuet és Pascal. I. Az olvasas lelep-
lezései. 5. Egy kidbrandulas, fi. A versek olvasasarol. 7. A valtakozé méretd
versek. 8. Felolvasas egy nagy tragikai mlvésznénél. 9. Ponsard emléke-
zete. 10. Egy felolvasas utan.—IIl. Harmadik rész. .1 proza: 1—2. f.—
IV. Negyedik rész. 1. Az olvasas gyakorlati tanara. 2. Egy tanito levele.
3. Befejezés.

teleki Jozsef forditasa, mint az eddigi Legouveé-forditasokbol eléggé
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ismeretes, hii és magyaros. Olvasas kozben az ember alig veszi észre, hogy
forditott mlivel van dolga. Mutatvanyul kozoljik a «Ponsard emlékezete®
czim( fejezetet.

«Ponsard haldoklo agyan fekiidt. SzilGvarosabdl, hova gyogyulas
végett visszavonult, betegsége alatt irt kolteményét. Galilei monologjat,
azzal a kéréssel kildte be az akadémidnak, hogy az augusztusi kodzgydlé-
sen olvasséak fel. A kildemény épen egy szakilésink alatt érkezett meg,
mindenki azonnal ismerni akarta és engem kértek fel, hogy olvassam fel
el6ttik. Egyetlen egy sort sem ismertem bel6le. Nincs nehezebb dolog,
mint egy kézirat els6 kisilabizalasa — nyilvanossag el6tt. Nem csak a
szem lesz ilyenkor rogtonzévé, hanem az értelem és a hang is. A szem-
nek a folyo és a kdvetkezd sorokat is egyszerre at kell tekinteni; az érte-
lemnek egyszerre ki kell talalni a md 0sszegét, menetét, jellemét, szelle-
mét ; a hangnak kozvetleniil azonnal ki kell fejezni a szavak nyomatéket,
hangsulyat, agy a mint az értelem és szem tudtara adja.

S mindez sok bajjal jar, nagy nehézséget szerez ; gyors felfogast,
hajlékony hangot, kériltekinteni tudod szemeket feltételez, melyek csak
hosszas bens6 gyakorlat eredményei lehetnek. Sok skalat kell addig meg-
tanulni, mig Beethoven szonatajat az els6 latasra lejatszani tudjuk. S mégis
nem egyszer van ra eset, hogy a rogtondzve olvaso, az ismeretlen szép-
ségek varazsa alatt, eltaldlja a hangot és remekiil olvas, tobb élvezetet
élvez és nyUjt, mintha elkésziilt volna ra! Nehogy dicsekedéssel vadoljon
valaki, sietek kijelenteni, hogy én Ponsard kdlteményét rettentd rosszul
olvastam fel. Tarsaim gratuldltak ugyan, de én kereken kijelentettem,
hogy felolvasasom hibas volt, de majd a kozgy(lésen jol fogom fel-
olvasni.

Miért volt hibas az én rogtonzott felolvasasom ? Ki volt az oka :
szerz6-e, felolvasé-e? Az el6bbeni kérdésre e fejezet felel,az utébbira ma-
gam kimondom nyiltan, hogy én vagyok az oka.

Tudtam és tekintetbe nem vettem — vagyis helyesebben : mindjart
az elején arra fektettem a sulyt — hogy egy a magasban jaro, emel-
kedett szelleml kdélteménynyel van dolgom. Mindjart az els6 egy-két
versnél a magasba szélltam, nem szarnyakkal, de léghajoval; vagyis
kdzonségesebb kifejezéssel élve : alig ultem l6ra, mar is tova ragadtatni
engedtem magamat. Es ennek az lett a kdvetkezménye, hogy negyven
versnél kifaradtam, nyolczvan versnél mar lihegtem-pihegtem, s mikor a
legtdbb erét kellett volna kifejtenem, beadtam a kulcsot, nem volt tdbbé
er6m ! Kénytelen voltam mivészi szlinetet tartani, hallgatdsagomat tette-
tett lelkesedéssel amitanil

Okulva ezen az eseten, falura vittem magammal a kélteményt és
rendes szokasom szerint, az erd6 mélyén szigor( tanulmany ala vettem.
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Ponsard monoldgja : utazas a véletlenségen keresztiil. Négy megallo
helye van. Az els§ a fold, melyet Galilei detronizal és a vilagmindenség-
ben az 6t megilletd helyre helyez. A masodik naprendszeriinket 6leli fel
és az ég szemmel lathatd csillagait. A harmadik a végtelen, messzeségbe
vesz§ tejutakat, csillagfatyolokat érinti. A negyedik Galilei szemkapraza-
tat festi a rettentd mélységgel szemben és imad6é himnuszat a mindenek
alkotoja : a legfébb Ur irant

Természetes, hogy az a felolvaso legelsé kotelessége, hogy a kolt6-
vel egyitt emelkedjék fokrol-fokra felfelé. S mindezt Ugy tegye, hogy az
emelkedés, a lelkesedés, az eszmék magasra toré utain se maga ki ne
faradjon, se hallgatésdgat ki ne faraszsza. Tudtam biztosan, oh mert a
felolvasd sokszor jobban megérzi, mint kdzonsége, tudtam biztosan, hogy
el6sz(iri felolvasasom kezd6 magas hangja, emelkedett lelkesedése akada-
lyul szolgalt arra, hogy a mi tobbi részeinek szépségeit kell6képen kiemel-
jem. Ezért falusi maganyomban gondos tanulmanyom targyava tettem;
sz0rdl szora, fokrol-fokra, eszmér6l eszmére vizsgalat ald vettem, mind-
egyik szonak, fokozatnak és eszmének a maga megilletd, az egésznek
keretébe beilld hangot, emelkedett hangsulyt adtam, Ugy hogy harom
nap miulva, koszonet fenhangon olvasasomnak, teljesen elkészil-
tem vele !

Erre a munkara nem annyira a felolvas6i becsvagy 6sztonzott,
mint inkdbb az az élénk végy, hogy egy haldokl6 utolsé mlivének koz-
kedveltséget és ezaltal a szerz6nek, haldlos agyan Oromot szerezzek.
A kozgyiilésen tartott felolvasdésom roppant hatast keltett és ezt tudattam
Ponsarddal. Halas kdszdneté legméltobb jutalmam! Soha levél nagyobb
orémot, kedvesebb meglepetést nem szerzett, mint az 6vé. Képzelhet6-e
kedvezdbb hir egy beteg ajkarol, mint az ilyen nyilatkozat «Az 6n mun-
kalkodasa egy egész napra megsziintette fajdalmaimat 1»

Lathatd ebbdl, hogy az olvasas miivészetének gyakorlata nemcsak
Onszeretetlinket és sajat szellemi sziikségletiinket elégiti ki, része van a
legartatlanabb és legnemesebb 6romok megszerzésében is. Es épen ezért
nagyon oOhajtanam, hogy tanitvanyaimul szeg6djenek a tarsadalomnak
azon tagjai, a kik leginkabb hivatva vannak az ilyen éromok nyujtasara
és a kikrdl sajnalatomra még eddig nem emlékeztem meg: Ohajtanam,
hogy a nék is tanitvanyaim legyenek. Mdlvészetiink az § egyéniséglikhdz
jobban illik, mint a férfiakéhoz. A n6knek a természett6l hajlékony orgé-
numok és nagy utanzéi képességilk van; mind a kett6 a helyes el6adas, a
jo felolvasas biztos eszkdze. Mig ez a férfiaknal a kotelességszer(i munkat,
a hivatalos elfoglaltatast és ezek sikerét mozditja elé: a néknél a legked-
vesebb bens6, csaladi kotelességek aldasos forrasa. A nék : mint lednyok,
névérek, anyak és hitestarsak miikddnek a csaladi életben. Hanyszor van
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ra eset, hogy az atya Oreg és tehetetlen ; az anyat nagy’ csaladi gyasz
veri le; a gyermek beteg; az atya nem tud olvasni; az anyanak nincs
kedve, fajdalma elvette; a gyermek beteges makranczossaghol nem haj-
landé ra ; mily nagy 6rom ilyenkor a fiatal leanyra, ha egy-két, fenhan-
gon jol felolvasott oldallal enyhitheti szerettei fajdalmat, letdrélheti
kénnyeiket, szorakoztathatja a szenvedGket! A legnemesebb érzelmek
nevében tanacslom tehat a n6knek : tanuljanak meg jol olvasni fenhan-
gon ; sajatitsak el azt a tehetséget, mely rajuk nézve val6sagos erény !

ALLAT-NOVENYTAN. A redliskolak als6 osztalyai szamara a legujabb tan-
terv és utasitds nyoman irta Bathory Nandor. Két kdtet. Lampel R. kdnyvkiadasa.
1886. Egy-egy kotet ara 1 frt 20 kr.

Ezen munkaval a szerz§ oly tankdnyvet akar a tanuld ifjusag kezébe
adni, mely — mint maga is mondja — a tanulokban a figyelmet a termé-
szet szépsége irant felkelteni képes legyen, azt érdekl6déssé fokozza és a
teremtmények irant szeretetet éleszszen. Kit(izott czéljat tgy’ véli leghe-
lyesebben elérni, ha a f6stlyt nem annyira az ismeret terjesztésére, mint
inkabb az érzék ébresztésére fekteti. Ez uton remélhet6, hogy a tanitas f6-
czélja: kimélet a teremtmények irant, méltanyossag és helyes itélet azok-
kal szemben, a tanulokban feléled; s6t ha sziikség, a védelmi szandék is
kifejezést nyer.

A felvett allat- és ndvénytani tananyagot két kdtetben targyalja,
az els6 kotetet az elsé, a masodikat pedig a masodik osztalynak szanvan.

A tanitds menete és a tananyag felosztdsa mind a két kdtetben
ugyanaz; s igy a mi mondani valé van az elsé kotetrdl, vonatkozik a ma-
sodikra is. Nézzlik meg az els6 kotetet kozelebbrdl.

Ezen kotetben, miként a masodikban is, az egész évi tanitads harom
részre van felosztva; 6szi, téli és tavasz-nyari tanitasra. Az egy’es évsza-
kokban nemcsak a ndvény-, hanem az allatorszagbdl is felvesz képvisel6-
ket; még pedig olyanokat, melyeket azon id6szakban legjobban képes
szemléltetni. EI6bb azonban felhivja a tanulok figyelnét a beallott évszakra,
roviden és meleg hangon ecsetelvén annak szépségeit, hogy igy’ benndk a
tudasvagyat és érdekeltséget felkeltse a természet és annak gyermekei
irdnt.

Az 6sz szorosabb értelemben vett gylimélcshozo évszak; s igy’ mi-
vel is kezdhetné massal a ndvénytanbdl az 6szi tanitast, mint a gylmaol-
csok és gylimolcsfak ismertetésével. EI6bb azonban egy’ 6szszel is feltalal-
hat6 virdgos novényt ir le kozelebbr6l, hogy’ a tanulot a névény részeire
és a gylmolcsképzddeés feltételeire figyelmeztethesse.

Nagyobb sulyt fektet az egyes gylimélcsok, mint a gylimdlcsfak
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leirdsara; s azért a gyimolcsok ismertetése nagyobb, az utobbiaké pedig
kisebb betlikkel van szedve.

Az egyes gylmolcsfak targyalasat kdveti azoknak dsszefoglalasa és
rovid jellemzése. igy csoport csoport utan kovetkezik, inig végre a targyalt
csoportokrol abrakkal illusztralt atnézetes tablazatot nyujt.

Az els6 évszakban ismerteti tovabba az emberi testet; szol az egyes
emberfajtakrol, s ennek kapcsan adja el6 hazi emlés allataink ismerteté-
sét— azoknak testalkatat is szemigyre véve. Ezt azonban nem azért teszi,
hogy testalkatunk hasonldsagat az allatokével érintve, az ember fens@se-
gét csorbitsa, hanem azért, hogy lelklinkben a tébbi teremtmények irant
is joindulatot és kiméletet ébreszszen ; s azért igy ir a 60-ik lapon; «Az
ember érz6 teremtménye lIstennek, Ugy az allat is; ha mi szeretlink és
akarunk élni, az allat is. Mindegyikiinknek kell kiizdeni az élet fentartasa
végett, — az &llatnak nincs-e ez természettdl szintén eld irva?! Ebbél folyo-
lag kovetkeztethetjiik azt, hogy szabad, s6t szilkséges sajat czéljainkra az
allatokat felhasznalni, de kimélet- és méltanyossaggal alljunk vel6k min-
dig szemben! Ez természetes, ha meggondoljuk, hogy e szegény leny(-
g0Ozott és hatalmunkba kerilt allatok a mienkhez mennyire hasonlo, érz6
testrészekkel birnak.»

Hasonlé modon jar el a téil és tavasz-nyari tanitasnal is; magatol
értetédik, hogy itt mas novényeket és mas allatokat vesz fel a tanitas
targyaul.

Az els6 kotetet «dsszefoglalds»-sél zarja be, elésorolvan az els§ osz-
talyban tanultakat az egyedek tartozkodasi helye és testrokonsaga szerint.

A két kotetben targyalt tananyag illusztralasara dsszesen 634, a
szbveg kdzé nyomott csinos abra szolgal, ezeknek mindegyikéhez a ma-
gyarazat is hozza van csatolva, s ott all egyszersmind azon szam is, mely
az abranak nagysagat kifejezi.

Rovid ismertetésemet a kdvetkezd megjegyzésekkel zarom be.

Helyes pedagogiai eljaras-e az, ha a tanar vegyesen egy vagy néhany
ndvény-, majd megint egy-két allatcsoportot itmertet és csak a legvégén
csoportositja azokat, Ugy hiszem, sokd vita targya fog maradni; de,
hogy e munka szerz6jében nemes érzék a teremtmények irant, igen szép
szakismeret és kit(in6 pedagdgiai tapintat egyesiilnek, arrél kdnyve hata-

rozottan tanlskodik. Csak kar, hogy e kdnyv tankdnyvnek kissé terje-
delmes.



NONEVELEST SZEMLE.

Kasztner Jankat, nemzeti nénevelésiink legkivalobb tehetségi és
legbuzgdbb munkasainak egyikét, a vall, és kdzokt. miniszter Ur a sllyos
koralmények kozé jutott kolozsvari all. taniton6képzd intézet igazgata-
saval bizta meg. Oriilink e valasztasnak s foltétleniil helyeseljik azt;
amde a mennyit Kolozsvar nyer az (j igazgatondvel, ugyanannyit veszit
Gy6r, melynek képzointézetét, miota fenall, az 6 jésagos lelke és fenkdlt
szelleme éltette, vezette s juttatta a viragzas magas fokara. Hogy a gy@riek
mennyire ismerték Kasztner Janka becsét, mennyire érezték a vesztesé-
get, melyet eltdvozasa okozott nekik, s hogy mily tisztelettel és szeretettel
hodoltak ritka egyéniségének : meggy6zen bizonyitja a «Gy6ri Kézlony»
szept. 19-iki szdmanak az a czikke, melyben a tdvoz6 igazgaton6tél bucsut
vesz. Erdemesnek tartjuk olvasoinkkal is megismertetni e czikket, mely
mig a gy6riek hangulatanak ad kdzvetlen kifejezést, egyuttal az orszagos
kdzvéleményt is tolmacsolja.

«Midén 1875-ben Trefort Agoston felallitotta a gydri allami tanito-
n6képezdét — igy szdl a czikk — s annak vezetésével egy szerény, fiatal
kis taniton6t bizott meg: sokan fejet csovalva kérdezték, vajjon fog-e
birni ez a kicsi kis teremtés azokkal az oriasi feladatokkal, a melyek egy
ily nagyfontossagu intézet szellemi és anyagi vezetésével dssze vannak
kotve ? — AzOta tizenegy év mult el. Es az a kis igazgatond, a ki nemes
ambiczioval tettre vagyo elhatarozast, lankadast nem ismerd buzgalmat,
minden 0ndsségtél ment tiszta szandékot parositott magas allasaval, ezen
id6 alatt a vezetésére bizott intézetet ajo hirnév oly magas fokara emelte,
hogy az nemcsak vasosunknak, hanem az egész orszagnak is bliszkeségévé
valt .... Hogy mit birtunk benne csak most, a valas perczeiben tudjuk
igazan atérezni. Csendben, zaj és hit larma nokdl oly rendesen és pon-
tos erélylyel vitte hivatalat s oly féltékeny gonudal gondozta az intézetet,
mint szeme fényét, hogy nemcsak el6ljaroi tiszteletét erdemelte ki, hanem
tanartarsai és a ndvendékek is rajongo szeretettel fogtak 6t koril. Tapin-
tat, gyongédseg, erély, pedagdgiai magas képesség, vallaserkolcsi szigoru
elvek, fénkéit nemes érzés, jotékony szeretet, részvét a sziikséghen
ezek voltak ama szép tulajdonok, melyek altal meghdéditott mindenkit,
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a ki csak 6t kdzelebbrél megismerte. Sopronmegye szlilte, Gy6r nevelte,
s nevelt 8 is az orszagnak tébb szézra mend tanitonét, kik az 6 bolcs ve-
zetése aldl kikeriilve, aldélag emlékeznek meg mindenkor az 6 gyengé-
den gondos igazgatondjukrél. . . De hat most Kolozsvar elrabolja t6lunk,
s GyOr szegényebb lesz egy draga kincsévell Ha mar Ugy akarta ezt a
kormany bizalma, — am j&; csak arra kérjilk Kolozsvart becsilje és
szeresse gy meg, a mint szeretve és becslilve volt nalunk, mert kilén-
ben visszakoveteljik 6t t6luk.»

El6ttiink fekszik a «Fels Nép- és Polgdriskolai Kozlény» legljabb
ketts (13—14.) flizete, a mely kizarolag a miskolczi kozgydlésnek van
szentelve. E flizet egész terjedelmiikben kozli ama értekezéseket is, a
melyek a kozgy(lésen felolvastattak. Kotelességiinknek tartjuk, hogy
emez értekezesek velejét megismertessiik olvasoinkkal. Mult flizetinkbdl
tudjak mar olvasdink, hogy az egyik értekezést Doczy Gedeon, a masikat
Gallfy Ignécz tartotta. Mind a kett6 a polgari lednyiskolak tigyével foglal-
kozik, de mas-mas. mondhatnék, ellentétes szempontbdl. Déczy a férfi-
és nénem kozotti fizioldgiai és pszicholdgiai killonbségekbdl indul ki s ezen
az alapon kisérli meg a polg. lednyiskolak idealis hivatasanak meghatéa-
rozasat. Gallfy ellenkez6leg a praktikus élet kovetelményeibdl indul ki s
az idedlis czélokat mellézve, a polg. leanyiskolat praktikus iranyban
Ohajtana atalakitani. Doczy szerint a polg. lednyiskola f6feladata, hogy
névendékeit haziasokka nevelje s e végh6l minden igyekezetei a kedély
mivelésére kell forditania; Gallfy emez idedlis czélok mellett azt is kdve-
teli a polg. leanyiskolatdl, hogy névendekeit az élet praktikus teendGinek
végzésére, esetleg kenyérkeresetre is képesitse. A nélkil, hogy a két érte-
kezésnek, vagy azok allaspontjainak biralataba bocsatkozndnk — a mire
még lesz alkalmunk maskor és mas helyen — a kdvetkez6kben révidre
fogva adjuk az értekezések tartalmat.

I. Ddczy értekezése («A ndnevelésrél kilonds tekintettel a polgéri
lednyiskolara”) hosszasan targyalvan a férfi- és n6nem kozotti kilonbse-
get, ezek alapjan a polg. leanyiskola feladatat igy hatarozza meg : 1A fiu-
és leanypolgariskoldk a nevelGoktatas czéljara és mddjara nézve egymas-
tol kiloénbdzok. A fipolgari iskola nevel a nyilvanos eletnek, a népolgar-
iskola a csaladnak; ennek feladata ndvendékeit visszavezetni a csaladba,
amaz megerdsiti ndvendékeit az élet terheinek hordozasara. A néi pol-
gariskolaknak mindenekel6tt csaladias jellegiieknek kell lenniiik. Ep ezért
az iskola éltet6 szelleme a szeretet; ezen fog alapulni a fegyelmezés is,
nem pedig az isk. torvényekben, a melyek vagy parancsolnak vagy tilta-
nak csupan s igy ellenkeznek a csaladias jelleggel. A nevelés czélja, hogy
mindazon j6 tulajdonsagokra, melyeket kdzds néven héazi erényeknek ne-
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veziink, s melyekre a haznal oly nagy sziikségink lesz, raszoktassa a
novendékeket ... A tanitas altal is nevel6leg kell hatnunk : a leanyisko-
laban nem annyira az észt, mint a kedélyt kell kepezni.; akként kell tehat
oktatnunk, hogy az ismeret az érzelembe is behatoljon s iranyt adjon az
akaratnak.

Miféle tantargyak tanittassanak s mindenikb6l mennyi a polgari
lanyiskoldban ? E kérdésre igy felelhetiink ; tanittassak minden tantargy
s mindenikbdl annyi, a mennyi szlikséges ahhoz, hogy a nemzet vallasos,
politikai s mlvészi érdekeinek megvédésére, fejlesztésére képesek legye-
nek lednyaink a csaladban; és ismét mindenikbdl annyi, a mennyit meg-
tanithatunk Ggy, hogy az a kedélybe is behasson s a mennyi az altalanos
miveltséghez szilkséges . . . Ezutan az értekezés rendre foglalkozik az
egyes isk. tantargyakkal s azok tanitasanak modjara nézve sok figyelemre
méltd megjegyzést tartalmaz. Kiemeljik a kdvetkez6ket 1. az anyanyelv
tanitdsanal magara a nyelvre s nem a nyelvtanra s a nyelvtani szaba-
lyokra kell a f6sulyt fektetni; a szabalyok — az értelem dolga, a tarta-
lom a szivhez szOl; a férfi értse a szabalyokat, tokeéletesitse a nyelvet, a
nd tanitsa gyermekeit szépen beszélni. 2. A természetrajz tanitasanal nem
annyira az ismeret bdvitése mint a kedély tartalmilag valé gazdagitasa a
féczélunk. Ne a természetet szoritsuk be — betlikben és képekben — az
iskoldba ; hanem az iskolat helyezzik ki id6nkint a természetbe. A termé-
szetrajz val6ban kedélyképz6 csak akkor lesz, ha a természetet miikodése
kozepett kozvetleniil megfigyelhetjiik. 3. A néi kézimunkaban is a hazias-
sag legyen az irdnyadd : a munkafajoknal arra kell kiterjeszkedni, a mi
a haznal szlikséges ; kizarni mindazt, a mi fény(izésre vezet. 4. Egyrészt
az altalanos miiveltség szempontjabdl, masrészt a gyakorlati élet kove-
telményeit tekintve, fel kellene venniink a polg. leanyiskola tantargyai
kozé a lélektant és az azon alapul6 neveléstant is.

Kik tanitsanak a polg. leanyiskoldban? — A polg. lanyiskolak csa-
ladias jellegébdl foly, hogy azokban tanitén6k is tanithassanak. A férfi
tanitsa azon targyakat, melyekb6l az igazsagot faradsaggal kell kikeres-
niink, melyek épen e felkeresett igazsag altal képezik a kedélyt, a n6
tanitson oly targyakat, melyekbdl az igazsag a szemlélet altal kozvetleniil
észrevehetd. A férfi neveljen oktatas altal, a n6 szoktatds altal. A férfi
adjon szellemi ismeretet, a n6 6rkodjék az illem és erkdlcsiség felett.
Ugyancsak ez iskola csaladias jellegéb8l kovetkezik, hogy az igazgatas a
férfi tanito kezébe adassék ; a nétanitd, kivalt serdiilé lanyok kozt, épen
mert nd, nem mindenkor bir azon tekintélylyel, mely a szigord rend fen-
tartasara okvetetlendl szilkséges.®

Il. Galffy értekezése («A polgari lanyiskoldk a gyakorlati élet szol-
galataban®) abbol indul ki, hogy a polg, lanyiskolak ma mar nem felelnek
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meg a polgari tarsadalom igényeinek ; s mivel a dolog igy all, okvetetlendil
szilkséges, hogy apoig, lanyiskola tantérré mind az altalanos miveltség,
mind a gyakorlati élet kdvetelményei szerint atalakittassak. Hogy mikép
torténjék az atalakitds, megmutatja a gyakorlati élet. Semmi esetre sem
szabad tudos iskolava atalakitani; erre nincs sziikség : ott vannak a hat-
osztalyu felsébb lanyiskolak. A polg. lanyiskolaknak egészen gyakorlati
iranyuankka kell lennitik és pedig 0gy, a mint azt a ng élethivatasa a tar-
sadalom mai fejlettségi fokan megkdveteli. A né hivatasa elsé sorban az,
hogy jo haziasszony legyen, igazi felesége férjének, anyja gyermekeinek.
Masodsorban megkivanja, hogy jé uUzletember legyen, akar mint iparos-
nak, akar mint keresked6nek vagy gazdanak felesége. Harmadsorban
pedig, ha esetleg sajat maganak vagy hozzatartozdinak fentartasardl kel-
lene gondoskodnia, sziikséges, hogy birjon eszkézokkel ennek a feladat-
nak a megoldasara. Ennél fogva a polg. lanyiskolaban a tantargyak kozott
a magyar nyelv és irodalom épségét fentartvan, a n6i kézimunkanak és
rajznak kell a vezérszerepet vinni, de gy, hogy e két tantargy tanulasa
a leendd haziasszonyt képessé tegye arra, hogy olcson, jol, csinosan,
izléssel vezethesse a ruhazkodas ressortjat. Tekintettel azonban arra,
hogy a n6 mint egy iparos vagy kereskedd felesége iizleti tigyekkel is fog-
lalkozik, s6t férjének Uzlettarsa, esetleg maga is Uzlettulajdonos, vagy
mint magara maradt né (zletbe fogadhatd s ez altal maganak tisztességes
jovot biztosithat nem helyes-e az. hogy a polgarleanyok’ iskolaja keres-
kedelmi ismereteket is nydjtson ! A kereskedelmi ismereteknek akkor sem
vallja karat, ha tzletbe nem all is, mert egy igazi haziasszony mindig
talal maédot és alkalmat arra, hogy e nem(i ismereteit csaladja javara ér-
tékesitse. Apdig, lanyiskola ezek szerint ipari és kereskedelmi iranydni
alakitando at, de nem Ugy, hogy az ipari és kereskedelmi ag kulén-kalén
tanfolyamot kepezzen, hanem (gy, hogy a jelenlegi tanterével szerves kap-
csolatban a kézimunka és kereskedelmi ismeretek egyiitt tanittassanak.
Polg. lanyiskolank, ha hatévfolyamuiva alakittatnék at, képes lenne egy
ndi ipar- és kereskedelmi iskola szerepét betdlteni . . .

Az értekez6 ossze is allitja févonalaiban a fentebbiek alapjan mo-
dositando tantervet s azutan igy szol: a polg. lanyiskola az I—IV. osz-
talyig lényegileg megmaradna a régi alakban; legfeljebb egy-két olyan
tantargy maédosulna, a mely jelen alakjaban a tébbi tantargygyal nincs
eléggé szerves kapcsolatban. Ezenfeliil az V. és VI. osztadly hozzatoldasa
altal kiegészittetnék egy oly gyakorlati iskolava, a mely a n6t képesitené
a fentebb ismertetett feladatok megoldasara.

E véghdl két dolgot lat értekezd sziikségesnek : 1. a czélnak meg-
feleld, alkalmas tankdnyvek készitését, a melyek nélkil a feladat egyaltala-
ban meg nem oldhat6; és 2. sziikséges, hogy a kézimunka-tanitonék egy-
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szersmind kész taniton6kké is képeztessenek, hogy a néi kézimunka tani-
tasara ne segédtanitond alkalmaztassak, hanem rendes taniténd, a ki a
tobbi tantargyak tanitondivel egyenld rangra emeltessék.

E rovat alatt fogjuk sorra venni a hozzank bekildott leanyiskolai
értesit6k értekezéseit is, természetesen csak annyiban, a mennyiben azok
nénevelési kérdésekkel foglalkoznak. A fels6bb lednyiskolak értesit6in
kezdjik a sort. Sajnaljuk, hogy a kilencz értesit6 kéziil, ép a fentebb em-
litett oknal fogva csak kett6vel foglalkozhatunk: a kolozsvarival és besz-
terczebanyaival.

A kolozsvari fels6bb leanyiskola értesit6jében De Gerando Antonina
kozol egy szépen irt s jol megokolt *elhivast afels6bb leanyiskolak érde-
kében*. A czikk bevezetésében utal fels6bb lednyiskolaink emelkedésére.
Véleménye szerint csupan csak egyitekintetben mulnak fellil az olasz és
franczia fels6bb lednyiskolak : a mint az ember ezekbe belép, azonnal
észreveszi, hogy egy nemzeti intézménynyel van dolga, mely magabdl a
hazai talajb6l nétt, s a mely megfelel minden nemzeti sziikségnek, min-
den nemzeti aspiraczionak; holott a mi felsébb lednyiskolainkon nagyon
is megérezni, hogy atplantalt intézmények, melyek még nem vertek elég
er6s gyokeret, s nem honosultak meg annyira, hogy nemzeti intézmé-
nyekké néhették volna ki magukat. Ezért is messze kihatd orszagos joté-
teménynek hinné, ha Trefort miniszter egy orszagos kongresszusba ssze-
hivha Magyarorszag felsébb leanyiskolainak igazgatoit, igazgatondit,
tanarait és tanitondit, hogy ott kdzésen megvitathassak ama maodokat,
melyek ezen iskoldkat nemzetibb intézményekké tehetnék, s melyek altal
ezek jobban megfelelhetnének nemzeti hivatasuknak.

E kongresszuson a kovetkezd kérdések felett lehetne vitatkozni s
hatarozni :

1. Nem tulajdonitunk-e tllsagosan nagy fontossagot az iskolak
birokratikus szervezésének a fels6bb lednyiskolaknal és a blrokratikus
teend6knek ?

2. Nem kellene-e Magyarorszag foldrajzat terjedelmesebben tani-
tani a felsébb leanyiskolak utolso osztalyainak valamelyikében, — akkor,
a mikor a novendék értelme mar fejlettebb és fogékonyabb a hazafiassag
és emberiesség szent érzelmei irant?

3. Hogyan lehetne elérni, hogj' felsébb leanyiskolaink irodalmibb
jellegli nevelést adjanak leanyainknak, — olyat, milyen épen a n6hoz
illik, hogy jobban kifejlesztessék a ndvendékekben a szép iranti valodi
helyes érzet s hogy valéban mUveltekké lehessenek?

4. Hogyan lehetne az annyi panaszra okot ado6 tananyag tilterhelt-
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ségén segiteni és a novendékek oly fontos testi fejlGdését és egészségét
inkabb el8segiteni és biztositani ?

5. Meglehetne vitatni a tankonyvek kérdését, a mely talan a leg-
éget6bb kérdése felsébb leanyiskolainknak.

A beszterczebanyai fels6bb leanyiskola értesitéjében Koronczi Imre
értekezik a «jellemke'pzésrél a nénevelésben.» «A jellem— Ggymond az
értekez6 — nem 0Orokolt, hanem szerzett tulajdona az embernek ; alapja
mar a zsenge gyermekkorban vettetik meg s tobbé-kevésbbé mindig a ser-
diil§ években nyert benyomasok adjak meg a jellem fejlédésének iranyat.
A jellemképzés iskolaja, kilondsen a nékre nézve, j6forman csakis a szii-
16i haz. Csaladi koriikben szivjak magukba a leanyok mind ajo, mind a
rész tulajdonsagokat, melyeken a tarsadalomban az emberekkel valo
érintkezés vajmi keveset valtoztathat. A lednyok nevelését féleg az anyak
intézik; az 6 lelkiletlk hasonmasat latjuk leanyaikban. A gyermek uté-
noz ; jot vagy rosszat lat. kovetni igyekszik azt. A leanyoknal ez utanzo
hajlam kétszeresen figyelemreméltd: egyrészt fokozottabb mértékben
meg van az naluk, mind a fiuknal, masrészt az utanozhat6 példak kore
rajuk nézve kisebb. A jo és gondos anya kivalé figyelemmel is van gyer-
mekei, kilondsen lednyai emez Osztonszer( hajlamara s nem annyira sza-
vakkal, mint példaja altal neveli 6ket» Az értekezés ezutan sorra veszi
mind ama tulajdonokat, a melyeket a n6i nemben keresiink, s feltalalni
ohajtunk, a melyek a néi jellemet teljessé teszik, s a melyek kifejlesztésé-
ben, &polasdban és megerdsitésében a csalad tehet legtdbbet és az anya
Ugyszélvan mindenhaté. Azutan attér arra, hogy miben jarulhat hozza az
iskola a n6i jellem képzéséhez ; kifejti az egyes tantargyak jellemképz6
erejét az iskolai élet és fegyelem hatasat, a tornazas jelent6ségét s annak
hangstlyozasaval ér véget, hogy mily fontos a szil6i haz s az iskola
egyetértése, egyuttmiikodése. «A filgyermekek jellemének formalasat
némely esetekben az iskola maga is teljesitheti; a leanyokét mindig csak
a csaldd hozzajarulasaval idomithatja. Iskolanak és csalddnak egymassal
kezet fogva kell tehat munkalkodniok. A sziléknek van leginkabb mod-
jukban a leanyaiknal jelentkezd legcsekélyebb hibaknak is, mielétt elha-
talmasodnanak, gyorsan elejét venni; kozelikben id6znek gyermekeik
legtdbbet, ennélfogva 6k Ugyelhetnek kilondsen arra, hogy a mit az
iskola — mely a gyermeket nemcsak tanitani, hanem nevelni is akarja—
vel6k mint jot, igazat, szépet és hasznosat megismertet, azt kevésbbeé jo
tarsasagba vald keveredésokkel vagy rossz kdnyvek olvasasaval dnmaguk-
ban el ne homalyositsak, veszend@be jutni ne engedjék.#



