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SIMOR-JUBILEUM.

Mialatt e sorokat irjuk, a magyarorszagi primasok 6si
szekvarosa oly fényes Unnepet Ul, a melynek zajatél és
lelkesedesétdl nemcsak a vendéglatd fépapi palota, hanem
az egész orszag visszhangozik Karpatoktol Adriéig.

Simor Janos, biboros érsek, a magyar kath. egyhaz
elsd papja, tartja pappa szenteltetésének félszazados 6rom-
Unnepét.

Az orszag koronas kiralya, a nemzet térvényhozoi, kor-
manya, az egyetemes kath. egyhaz szentséges feje a romai
papa, a magyar kath. egyhaz fépapjai, érsekek, plspokok,
apaturak, a févaros kozonsége, megyei és varosi torvény-
hatdsagok, iskolak és jotékony egyesiletek, hatalmasok és
tgyefogyottak, gazdagok és szegények egyarant addznak
elismeréssel, hodolattal vagy a hala konyeivel annak a
férfinak, a ki félszazados papi palyafutdsa alatt minden-
kor mint a szikla rendithetetlen volt, minta Libanon czéd-
rusa magasba tort, mint az ég harmata aldast terjesztett,
s a kinek az Unnepe valOban a tiszta sziv, az eszmeényi
torekvések, a torhetetlen akarat és a faradhatatlan mun-
kéassag apotheozisa.

Mi is mint nemzeti nénevelésiink szerény munkasai
egyltt innepeliink az Unneplékkel s bar jokivanatainkat
csak a tavolbdl, csendben és szerényen rebegjik el, azért
reméljuk, hogy azok meg fognak hallgattatni, mivel
tudjuk, hogy az az lgy, a mely a mienk, az Gnnepelt bibo-
ros fépap jotékony gondoskodasaban is az elsd helyek
egyikét foglalja el.

Nemzeti Nénevelés. XIII. )



LEANYISKOLAI NEVELESI RENDSZERUNK
HIBAIROL.

Sokan vannak, a kik a tarsadalmi bajoknak és az egyes egyé-
niségekben nyilvanulé gyarlésagok tengernyi tdmegének fo, s6t egye-
dali forrasat csupan csak az iskoldban keresik és abban fol is vélik
talalhatni; ezek annyira mindenhatonak hiszik az iskolat, hogy fel-
tételezik rola, miszerint ez mindazon hibakat, bajokat, a melyek az
egyéniség Orokolt természetébdl, a csaladi, allami és egyhazi élet-
nek avagy a korszellemnek hianyos voltabdl is szarmazhatnak, jova-
teheti, megszintetheti.

Az iskola pedig mindenkor csak az égjiik és pedig nem is a leg-
hatalmasabb nevel6je volt az emberiségnek. Az iskola csak az egyik
tényez6je a kdzmivel6désnek és ha bir is befolyassal az emberi lel-
kek fejl6désére, az egyének jellemének képz6désére és ez altal a
tarsadalom alakuldsara — ezen befolydsa semmi esetre sem tekint-
hetd olyan hatalmasnak, hogy maés befolyasok kézremiikddése nél-
kial meg tudnd szlintetni az emberi tarsadalomban kifejlédhetd
gyongeséegeket, bajokat és igy annyival is inkabb nem vonhat6 ezek
miatt egyesegyedll felelGsségre; mert lehetetlen, hogy egymaga
ellenstlyozhassa és hatastalanokka tehesse azon nagyszamdu, épen
nem kozémbosen mikodd tényezbket, a melyek az egyes egyénisé-
gek kifejlédésénél szamba veend6k. A tarsadalmi bajok és az egyé-
niségekben nyilvanulé gyarldsdgok forrasa tehat nem egyedil az
iskoldban keresendd!

Ezen felfogés terjesztése altal azonban korantsem 6hajtanam
sem azok véleményét megerdsiteni, a kik az iskolat oly kicsinyes
tényezbnek tekintik, a melyet a tarsadalmi élet reformjanak végre-
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hajtasa koril szamitasba sem lehet venni, — sem azokét, a kik a
tarsadalmi élet gyarlésagai miatt az iskolat a legkisebb mértékben
sem akarjak vadolni, azon jdmbor hitben élvén, hogy iskolaligyiink
oly annyira kifogastalan és tokéletes, hogy azt semmiképen sem
lehet a tarsadalmi bajok egyik forrasa gyanant megjeldlnink.

Véleményem szerint, ha vannak a tarsadalomnak bajai, Ugy
ezek létrejottében részé lehet az iskolanak is; mert kétségtelen, hogy
befolyassal bir az egyeéniségek jellemének képz6désére. Tarsadal-
munk bajait pedig tagadnunk nem lehetvén, kérdés csak az lehet,
hogy mennyiben vadolhatjuk e miatt az iskolat, illet6leg az iskolai
nevelési rendszert f

Hogy pedig ezen kérdést helyesen megoldhassuk, mindenek
el6tt tisztaban kell lennink arra nézve, hogy ming jelentéséggel
birhat az iskola a tarsadalomra nézve, azaz tudnunk kell, hogy mit
varhat az élet, a tdrsadalom az iskolatdl és mit nem ?

Ha ezen kérdésre, hogy t. i. mit varhat az élet, a tarsadalom
az iskolatdl, hatarozott és lehetéleg rovid feleletet kereslink, meg-
lelhetjik azt a kdvetkezdkben:

Az élet, a tarsadalom sem tobbet, sem kevesebbet nem kdvetel-
het, nem is varhat az iskolatol, mint hogy az a rea bizott ifja nem-
zedéket az életre el6készitse, életrevaléva nevelje. El6késziti az ifju
nemzedéket az életre az esetben, ha az egyes egyénekben, a teremtd
altal beléjok oltott testi és lelki er6ket fokozatosan folébresztgeti s
azok Osszhangzatos fejlédését annyira el@segiti, hogy az egyes egyé-
niségek erdiknek kozremlkodésével rendeltetésiiknek tudatara ébred-
vén, kedvvel kezdjék meg minél el6bb, és még az iskolai életen tdl is
szivesen folytassak az emberi élet czéljanak megoldasat, a folytonos
ontokéletesitést.

Nem neveli az ifjusagot az iskola életrevaldova, ha az életre
vald elBkészités kdzben helytelen nevelési intézkedések altal megfosztja
az egyes egyéneket az életer6viragatol, az életkedvt6l, a vidam kedély-
tél oly médon, hogy mig a szellemi erékfejlesztésén faradozik, meg-
gyongiti, megrontja, alaassa a test épségét, egészségét, — hogy mig
a léleknek ismeretbeli tartalmat gyijtdgetteti kimeriilésig, elsatnyitja
az értelmi er6ket, — hogy mig bizonyos szellemi érzelmek irant
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nagyobb fogékonysagot akar a lélekben el6idézni, egyoldaliva és
tilsagosan ingerlékenynyé teszi a kedélyt, — hogy mig az egyes
ugyességeket kozli és gyakorolja, a tulhajtottt és erdszakolt iskolai
munkassaggal elnyomja, 6rokre megbénitja az akaratero6t.

Ezekben roviden megadtam volna arra a kérdésre a feleletet,
hogy mit varhat és mit kdvetelhet az élet és a tdrsadalom az iskola-
tél, még csak azon kérdésre vonatkozd valaszszal tartozom, hogy
mit nem kdvetelhet és mit nem varhat az iskolatél az élet és a tarsa-
dalom ?

Azt hinné az ember, hogy ezen kérdésre is elég volna valaszul
annyi hogy nem varhat és nem kovetelhet az élet és a tarsadalom
az iskolatél mast, mint hogy az ifji nemzedéket az életre el6ke-
szitse, életrevalova nevelje, azonban hogyha végig tekintiink isko-
lainkon, azt kell tapasztalnunk, hogy ezek tobbre vallalkoznak,
mint a mennyit elérhetnek; mert a tarsadalom tébbet kdvetel t6lik,
mint azt, hogy az ifjusagot az életre el6készitsék s életrevaléva ne-
veljék, és az iskolak hallgatnak is ezen kovetelésre.

Nemcsak egyes jelek mutatjdk azt, hogy az iskola hallgat az
életnek és a tarsadalomnak ama helytelen kovetelésére, hogy szolgél-
tasson az nekik kész embereket: olyanokat, a kiknek sziikségik se
legyen mar a maguk tovabbképzésére, ontokéletesbiilésre, az 6nmd-
velés folytatasara.

Pedig hat, hogyha jéozanul fogjuk fol a dolgot, az élet és a
tarsadalom még a legmagasabb fok( szakiskolaktél sem varhatjak
el és nem kdvetelhetik meg jozanul, hogy kész, teljes miveltséggel
biré egyéneket szolgaltassanak, annyival kevésbbé az alsébb foknak-
toi; mert elvégre is minden egyes egyénnek nem az élet kezdetén,
az iskolai életben kell azt a nagy feladatot megoldani, a mely az
egész életre szol.

Ugyanazért a midén arra a kérdésre akarok felelni, hogy mit
nem vérhat és mit nem kovetelhet az élet és a tdrsadalom az isko-
latdl, kulénésen hangoztatni kivanom azt, hogy nemi varhat és nem
kovetelhet az iskolatdl senki sem kész embereket.

Tisztazvan azt a két kérdést, hogy mit varhat es mit kovetel-
het az élet és a tarsadalom az iskolatol és mit nem, — kénnyd lesz
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megjeldIniink azt is, hogy mennyiben tesznek eleget iskolaink, neve-
zetesen lednyiskoldink az élet és a tArsadalom méltanyos és jogos
kdvetelményeinek, mennyiben nem és hogy mennyiben vadolhaté
a leanyiskola is a tarsadalmi bajok miatt.

Az a kérdés : el6készitik-e az életre leanyiskolaink névendé-
keiket és életrevalokkad nevelik-e 6ket? Nem czéloznak-e tdbbet az
iskola jézanul felfogott feladatanal, nem akarjak-e ndvendékeiket
azon meggy6zd8désre vezetni, miszerint az iskola nyUjtotta mvelt-
ség elégséges az egész életre?

Kezdjik meg vizsgalodasunkat azzal a kérdéssel: nem czéloz-
nak-e leanyiskolaink tobbet az iskola jozanul felfogott feladatanal;
nem vezetik-e nodvendékeiket, ha nem is szandékosan, arra a meg-
gy6zG6désre, miszerint az iskola nyujtotta miveltség elégséges az
egész életre; nem hatnak e leanyiskolaink nevelési mikodésik altal
oda, hogy a novendékek az életbe kilépvén az dntokéletesbités mun-
kéjat foloslegesnek higyjék és ahhoz magukban mar se kedvet, se
er6t ne érezzenek?

Akar a népiskolai, akar a polgariskolai, akar pedig a felsé
lednyiskolai tanterveket vegyuk is szemigyre, kénytelenek lesziink
bevallani, hogy azok tulsadgos altalanossagban jel6lik meg az egyes
osztalyok tananyagat, oly annyira, hogy miutan nem rendelkeziink
szigorlan részletezett tantervekkel, olyanokkal, melyeket illetékes

atcH'g is l:(lyl.<n hagyott volna, — minden egyes iskola kénye-
kedve szerint magyarazgatja azokat. S mi ennek a kdvetkezménye?
Az, hogy az egyik iskola tulliczitalgatja a masikat és mindegyik
annyi ismeretet és ligyességet akar ndvendékeivel elsajatittatni, a
mennyit az illet6 iskoldkban és az illet§ osztalyokban kodzolni —
Ugy a tanitasi id6t, valamint a tanuldk fejlettségét tekintetbe véve —
képtelenség, ha nem is épen lehetetlenség. Es ez nem léghél kapott
allitas ; mert nézzilk meg csak az egyes leanyiskolakban a félreértett
altalanos tantervek alapjan készilt, vagy hasznalatba vett tankdny-
veket és az iskolai értesit6kben kozolt s a végzett tananyagrol szol6
beszamolasokat, s latni fogjuk, hogy leanyiskolaink altalaban véve
tal 16nek a czélon, a jozanul telfogott czélon. S miért? Bizonyosan
azért, mivel ezt az élet és a tarsadalom Ugy kivanja és koveteli t6lik.
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Nincs ismeretdg, a melyet leanyiskolainktdl ne kdvetelnének
és a melyet azokban oly terjedelemben ne akarnanak kézoélni, mint
mily terjedelemben arra a novendékeknek az életben esetleg sziik-
séglk is lehet; nincsen oly szellemi igyesség, a melyet a leanykak-
kal el ne akarnanak sajattittatni, akar lehet arra sziikségiik az élet-
ben, akar nem.

Komoly vizsgéalddas utdn meggy6zd6dhetiink arrdl, hogy az eset-
ben, ha leanyiskoldink mindazon ismereteket kozik lednyndven-
dekeikkel, a melyek a haszndalatban levé kézi tankdnyvekben foglal-
tatnak és mindazon szellemi tigyességeket begyakoroljak, a melyekr6l
az értesiték emlitést tesznek: Ugy az alsd néposztalyhoz tartozé
leanykadk a népiskoldban, a kozéposztadlyhoz tartozOk a polgari
iskolakban, a fels§ kdrokhoz tartozok pedig a felsé leanyiskolakban
kivaltképen az értelmi miiveltségnek azon magaslatara emeltetnek,
a hova a néket nem az élet elején, hanem még az élet delén sem
igen juttathatna el a jozanul felfogott tervszer( iskolazas és on-
nevelés.

Leanyiskolaink ndvendékeiket értelmi miveltség dolgaban nem
az életre el6késziteni akarjak csupan, hanem tokéletesen el is akar-
jak veliik az értelmi mUveltségnek azon magaslatat éretni, a mely-
nél tovabb emelkedniik nem igen lehetne a folytonosan tarté on-
képzés mellett sem. Tanulnak a mi leAnyndvendékeink mindenbdl,
mindent

S mi a vége ennek a sok tanulasnak? Egy nagy csalédas ! Ki-
iskolazott leanyaink sokat tanultak és igen keveset tudnak; de azért
él benniik az a meggy6zd6dés, hogy az iskolabol kilépve, tanulniok
mar nem kell, nem is lehet; mert a mi megtanulhaté volt, azt abbdl
a sok és nagy konyvbél Ggy is megtanultdk eléggé, hiszen err6l
tandskodnak bizonyitvanyaik is. Kiiskolazott leAnykaink megcsémor-
Iottek a sok tanulas kézben a tanulastol s egyoldald, félszeg mvelt-
segikkel kérkedve nem érezik sem szilkségét, sem lehet6ségét
annak, hogy magukat az iskolai életen tul is tokéletesiteni lehetne
és kellene.

Az élet és a tarsadalom azon helytelen kovetelésére hallgatéd
leanyiskolaink, hogy kész értelmi miveltséggel bird néket szolgaltas-
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sanak — mig ezen helytelen kovetelésnek eleget akarnak tenni —
elhanyagoljak az iskola jézanul felfogott czéljat: csak tanitanak és
nem nevelnek és e miatt nem is készithetik el6 ndvendékeiket az
életre, de megrontjak bennik az életer6t, életkedvet, életrevaldsagot.
Ebben all leanyiskolai nevelési rendszeriink elsé és f6hibdja — a
tobbi ennek Ugyszolvan csak a természetes kdvetkezménye.

A képtelenlll sokat tanitani akaré leanyiskola nevelési rend-
szerének masodik hibaja abban all, hogy az iskola, mig a szedem
fejlesztésén faradozik, megrontja, aldassa a novendékek testi épsé-
gét és egészségét.

Amde nem csupa feltevés, nem tisztan rafogas-e ez az allitas ?
Sajnos, nem kell valami sokaig vizsgalodnunk, hogy allitasunk igaz-
sagarol meggy6z6dhessiink. Tekintsiink csak be akarmelyik leany-
iskoldba a tanév elején és a tanév végén és hasonlitsuk dssze a
névendékek kilsejét, testi allapotat a nagy szinid6 utan és a nagy
sziinid6 el6tt? Es vizsgaljuk meg csak, hogy mi kiilombség van a
testi jolétet, épséget és erodteljességet tekintve a polgari és felsd
lednyiskolak 10—14 éves ndvendékei meg az oly serdiil6 leanyok
kozott, a kik nem dlnek naponkint 5—6 Ora hosszat az iskolak pad-
jain és a kik nem kénytelenek ezen iskolai 6rakon tal is még két-
harom 6éraig gornyedezni a kényvek, flzetek, kézimunkdk meg a
nem is istenadta zongorak mellett. Es hogy ha ezen vizsgélat alkal-
maval sajat szemeinkkel latni nem tudnank vagy nem akarnank,
Ugy csak kérdezzilk meg az orvosokat, hogy minek tulajdonitjak 6k
azt a szomorU jelenséget, miszerint az Ugynevezett kozép- és felsé
néposztaly ndi kozott oly rohamosan terjed a testi elgyongiiles és az
ezzel jaro testi bajok sokféle neme, faja? és tudjuk meg télik azt
is, hogy mi lehet az oka annak, hogy iskolazé leanykaink nagy részé-
b6l kivész az életerd, életkedv, még minekeldtte az isten igazdban
kifejlédhetett volna és hogy végre 'honnan van az, hogy a valddi
vidam, mély kedélylyel bir6 n6k szama egyre fogy; de szaporodnak
a csaladi elet boldogsaganak folépitésére képtelen szeszélyes hol-
gyek ?

Legjelesebb orvosaink méar évek 6ta hangoztatjadk, hogy mai
nevelési rendszeriink nemcsak hogy elhanyagolja a testet, hanem
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egyenesen annak elgydngitésére és megrontasara tor és megfosztja
az ifju nemzedéket az életer6tdl, életkedvtél, az életrevaldsagtol.

Igaz ugyan, hogy az orvosok ezen vadja nem csupan az isko-
lat érinti; sdjtja ez a csaladot, és az allamot egyirant. Azonban bar-
mily er6sen kikelnek is orvosok és nem orvosok a testi nevelést
elhanyagolé csaléd, iskola és az allam ellen, alig-alig mutatkozik e
tekintetben némi javulés.

A csalddok nagyobb részében, a vagyonosokat és a mdvelteb-
beket sem véve ki, még csak érzék is hianyozni latszik arra nézve,
hogy gyermekeik testi nevelésére is gondot forditsanak.

Szamtalan csalddban a gyermekek oly lakdsokban nodveked-
nek, hogy szintén lehetetlen, hogy egészségesek és épek lehessenek ;
még a j0 modduakndl és a miveiteknél is rendszerint azt a szobat
jelelik ki a gyermekek szadmadra, a melyet ssmmi méasra nem hasz-
nalhatnanak — szalonnak bizonyara nem. A ruhdzat és a taplalék
is a butorzatokkal egyiitt csak ritka helyen felel meg a testi neve-
léstan szabalyainak. Csuda-e azért, hogy a gyermekek miel6tt az
iskolaba kerllnének, testileg megromlanak, nem elég erések, nem
egészségesek.

A hatésagok sem torédnek a leend6 polgaroknak testi jolété-
vel. Kdzegészségligyi renddrségiink nyugodtsaga, tétlensége rendsze-
rint csak akkor szlinik meg, ha mar halomra halnak a gyermekek
és ekkor is mit tesz? bezarja az iskoldkat — hinteti a carbol-
savas port; hogy bezéaratnd, miel6tt a veszedelem bedll, hogy
az egeészségtelen lakasokat, miel6tt bérhadzakat megnyittatni en-
gedne: egészségligyi szempontbdl is megvizsgaltatna, arrdl sz6 sincs.
Még kevéshbé gondoskodik kozegészségiigyi renddrségiink arrdl, hogy
a nagy varosokban oly kertek és szabad terek alkottassanak, a me-
lyekben a gyermekek, serdil6 ifjak erkodlcsiségiik veszedelme nélkiil
Udulést kereshessenek és taldlhassanak. Még csak annyit sem tesz
meg, hogy az iskolai épiiletek emelése alkalmaval hallassa szavat,
éreztesse hatalmat a testi nevelés érdekében. Hogy a bortonok, ka-
szarnyak, kérhazak, korcsmak megfelelnek-e a kozegészségigy Kkiva-
nalmainak, arra van gondjuk; de hogy az iskolai épiletek e tekin-
tetben kifogastalanok legyenek, azzal nem sokat tér6dnek. Hol
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vannak a nagy udvarral és kertekkel bird iskoldk épen varo-
sainkban, a hol a gyermek, ha az iskolai épulet kor(i nem juthat
segy kis jatszd helyhez, méasutt ilyent nem taldl, s a falak kozott kell
elcsenevésznie.

A miként a csalad és a hatosagok nem sokat tér6dnek a no-
vendékek testi épségével, a testi neveléssel, — ép gy nem gondol
ezzel az iskola sem, még a leanyiskola sem.

Tor6dik is a minden aron tanitani akar6 leanyiskola azzal,
hogy a testileg Ugy is gyénge gyermekeknek nem tanacsos egy halom-
ban 4—5 o6raig az iskolaban Glni; mert e miatt az amugy is satnya
testi szervezet a végsd veszedelemre juthat. — Egész nyugalommal
hozzalat féfeladataul elismert teend6jéhez s az egyik tantargy utan
a maésikkal gyotri a tanité a pihenéshez alig-alig juthaté gyerme-
ket. Nyelvtan utdn szdmtant, szamtan utan természettant, termé-
szettan utdn valamifajta idegen nyelvtant, ez utan pedig foldrajzot
tandinak a sokhelyt czélszer(itlen padokban ill§, rossz fiitéssel, hely-
telen vildgitassal bird, szellztetésre nem alkalmas termekben her-
vadozO szegény leadnyiskoldi novendékek s legfeljebb csak tiz
percznyi szunetet tarthatnak drakdzokben! De nem is lehet ez més-
ként, hisz annyi a tanulni val6, hogy még az ily testet tonkre tev
munka mellett is kérdés, hogy befejezhetik-e az elGirt tananyagot
év végéig, kivalt az esetben, ha az illet§ szaktanarok sajat szakma-
juk irant viseltetett teljes féltékenységgel bovitgetnek is azon évrol-
évre.

A délel6tt igy elmilik a nagy tanitas és a szorny(iséges tanu-
las kozott! Kovetkezik a délutan — talan a test gondozasara szant
délutdn? Ne higyje azt senki! Hogyan is lehetne erre a mindenek-
folott tanitasra hivatott iskoldk mellett gondolni. A délutanokon])!,
azért nem megy a felsd lednyiskolai ndvendék iskolaba, hogy otthon
a feladatokat elkészithesse, zongorazni tanulhasson stb. Oriilhet az
a gyermek lednyka, ha kés6 este nyugodt lelkiismerettel lefekhetik
agyéaba és hogyha almaban is nem az a gondolat gyétri, hogy mas-
nap szégyenkezve kell majd bevallania, hogy a német, franczia és
az angol nyelvtani leczkék miatt nem készilhetett el a magyar
nyelvtani feladat.
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Es nem sokkal kiilénben all a dolog még a népiskolakban
sem; csak az a szerencse, hogy ezekben nem tanitjadk annyi évig
a szegény leanykakat.

Szegény lednykak! bizony szegények; mert megfosztjadk &ket
testi épséglktdl és egészséguktdl — és életrevaldsaguktol, életkedviik-
tél, éléterejuktél és adnak nekik ezekért cserébe egy csomd gramma-
tikai, foldrajzi, torténelmi, szdmtani stb. ismeretet, egy Kkis rajz-
beli, idegen nyelvbeli, zenebeli, kézimunkabeli kétes értékl Ugyes-
séget.

Amde szegényeknek nevezhetdk azok a férfiak is, a kiknek az
ily agyontanitott n6k kozul kell feleséget valasztaniok és szerencsét-
lenek lesznek azok a gyermekek is, a kik oly anyaktél szarmaznak,
kiket az iskola nevelési rendszere megfosztott testi épségiktél,
egeszseguktdl.

Mert ne higyje am senki sem, hogy mivel lednyiskolaink no-
vendékei mig iskolaba jarnak, nem halnak halomra az agyon-
tanitdsnak miatta, — tehat csupa mesebeszéd a legjelesebb orvosok
vadja.

Az iskola helytelen nevelési rendszere nem egyszerre, szem-
latomast assa ald és teszi tdbnkre novendékeinek testi épségét és
egészségét, hanem lassankint és észrevétlenil. Orozva lopja el az
életer6t a huzamosan és er6szakosan folytatott szellemi meger6lte-
tés. Csak kés6bben, mid6én mar iskoldba sem jar a leanyka, mutat-
koznak azok a testi gyengeségek, melyeknek magva akkor hintetett
a testbe, a midén az iskolai port6l és a szénsavtdl beszennyezett
leveg6nek beszivasat, a czélszeriitlen padokon vald 6rakig tarté gub-
basztast, a helytelen és elégtelen vilagitas mellett valé szemerdlte-
tést, a czélszeriitlen szell6ztetés és flités miatt veszélyesen hatd
iskolai leveg6nek belégzését még csak megsinyleni sem latszott az
er6teljes fejlédésnek indulé testi szervezet.

Ezért, ha az elet és a tarsadalom azt hangoztatja felénk, hogy
tobb gondot forditsunk iskoldinkban a testi nevelésre; mert a testi
nevelés elhanyagolasdbdl szamtalan baj fakad at az egyesekre, a
csaladra és a tarsadalomra nézve, Ugy hallgassuk meg e felénk
hangzo szOzatot. Zérgessink mindenitt es zaklassunk mindenkit
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mindaddig, mig czélszerlien épiilt és tokéletesen berendezett leany-
iskolaink nem lesznek, mig minden egyes leanyiskolanak nem lesz,
oly tagas kertje, udvara, hol szellemet és testet dit§ testgyakorlato-
kat tarthatunk nodvendékeinkkel s mig teljesen meg nem szinik a
tarsadalomnak az a kdrsagos kivansaga, hogy az iskola lehetetlen-
séget végezzen és kész értelmi miiveltséggel bird novend éket szol-
galtasson az életnek.

Péterfy Sandor.



FAY ANDRAS MINT PEDAGOGUS.*

(Masodik kozlemény.)

Faynak masodik, tisztdn a neveléssel foglalkoz6 munkaja az
1840-ben, illetdleg (kiillon kodnyvben) az 1841-ben megjelent «NG-
nevelés». Ennek és a «Probatétel«-nek kozzététele kdzt meglehetds
hosszu id6, 21 év folyt le. Ha Fay gondolatvildgaban és ir6i miko-
désében oly jelentékeny helyet jel6ltiink ki a nevelési elvek tiszta-
zasanak ;. hogyan lehet az, hogy Fay, a kivalélag pedagégiai ir6, egy
negyedszdzadon &t nem forgatja pedagOgusi tollat? Ez ellenvet
kérdésre, legaldbb érint6leg, mar el6bbi czikkiinkben megadtuk a
feleletet, midén azt mondtuk, hogy Fay, szépirodalmi miveinek
nagy részében is, neveléstani elveit igyekszik terjeszteni, népszer(-
siteni. igy mindjart az 1818-ban megjelent »Kiilonds végrendelet*
cziml novelldjaban ott taldljuk «NGnevelés*-ének alapgondolatait.
CsOrgey tanacsos végrendeletében meghagyja fianak, hogy oly nét
vélaszszon, ki vagy szép legyen, a nélkil, hogy hid volna; vagy
gazdag, a nélkil, hogy g6goskddnék; vagy tudds, a nélkil, hogy azt
fitogtatna. A mese fonalan a leanyvilag gyarlésagait rajzolja. Csorgey
tanacsos végrendelete azutan e hibak javitasara is megteszi az els6
kezdeményezést; a tanacsos tizezer forintot hagy egy ndneveld-
intézetre, oly kikotéssel, «hogy abban, eltérve legtdbb ily intézetiink-
t6l, himzésen, zongora- és gitar-pengetésen, tanczon, divatos 6ltoz-
kodésen, hajfodrozason s franezia tort petyegésen kivil a leanykakat
f6kép arra tanitsak, miként lehessenek id6vel j6 n6k, haziasszonyok
és anyak». A tandcsos még ugyanily 6sszeget hagy a férfinem
nevelésének javitdsara is. — «Meséi»-ben (1820) és «Ujabb meséi»-

* Az els6§ kozleményt 1 a VII. fizetben 291—301 1



351

ben (1825. és 1828.), melyeket altaldban felnétt honfitarsai oktata-
sara irt, nem egy foglalkozik a tulajdonképi gyermekneveléssel is.
igy PI- az "Intézeti hirdetményi) ezimiiben a magan leanynevel6-
intézetek gyarlésagait gnnyolja; a «N6nevelés» ezimiben arra tanit,
hogy a természet az anyat jel6lte ki gyermeke elsd nevel6jéll; a
«Nevel6 bagolyn s a «Macska és a pudli» ezimiiben a nevelés gya-
korlatias voltat surgeti. — Az «Erzelgés és vila([folyasa» czimi
elbeszélésében (1824.) a «Prébatétely egyik szakaszat illusztrélja,
hogy az érzelg6s mily sok keser(i csalédasnak teszi ki az embert az
életben. — S mennyi a pedagdgiai anyag az els6 magyar tarsadalmi
regényben, a «Bélteki haz»-ban | (1832.) Ennek f6bb személyeiben
épen azt akarja szemléltetni az ir6, mivé teszi az embereket a
kildnboz6 iranyd nevelés. Kozbeszéve szamos, bvebben vagy rovi-
debben kifejtett pedagdgiai értekezést talalunk, mint pl. a hazi és
iskolai nevelésrdl, a torténet okszer( tanitasarol, a leanynevel6 inté-
zetek fogyatkozasairél, a nénevelés sarkalatos elveirél, az o©n-
munkéassagra valo szoktatasrol stb.

Ha figyelmesen at meg atolvassuk Fay tulajdonképi nevelési
munkait s azutan sorba veszsziik szépirodalmi miveit ez utdbbiak-
ban minden lépten jo ismerdsokkel talalkozunk. A nevelésre vonat-
koz6 gondolatait gyakran ugyanazon kifejezésekkel is el6adta itt és
ott. Figyelemmel kisérhetjik sokszor eszméi fejl6dését, tervei bévi-
lését. Latjuk szétszértan azt, mit késébb rendszeres miiben egyesi-
tett; vagy él6 alakon részletesen kirajzolva azt, mit elméleti mun-
kdjaban elébb tudoméanyosan adott el6. Latjuk, hogy a nevelési
eszmék mindig ott zsonganak lelkében; latjuk egészben a derék
hazafi toérekvését egy hosszd, munkas életen at. Magyarorszdg szebb
jov6jének megteremtését elsé sorban a nevelés reformjaival kez-
deni meg.

A nevelés reformaldsaban pedig a legels6 1épésnek tartotta a
nénevelés fejlesztését. A jelen szazad kdzepe tdjan (s még késébb is)
nagyon gyarlé labon allt hazankban a lednynevelés lgye. Nyilvanos
iskolédink voltak ugyan, varoson ugy mint falun, a leanyndvendékek
szamara; de ezekben a tanitds nem emelkedett magasabbra az
elemi iskola korénél, s ezen a fokon is sokkal elhanyagoltabb volt a
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filkénal. A n6k magasabb képzésére, a min6 a kdzép- és fels6bb-
rend( csalddok gyermekeit megilleti, nem volt egyéb intézmény,
mint néhany mutatés, de semmi belértékkel nem biré magannevel6-
intézet, vagy a hazi nevelés, melyben a tanitds idegen szellem(
kulfoldi nevelonokre volt bizva. Fay belatta, hogy mivelt tarsadalom,
minden jézan haladasnak ez els6 alapfeltétele, csak ugy johet létre
nalunk, ha a magyar nék a kézéposztalytdl kezdve folfelé, rendel-
tetésiiknek megfelel6 s az azon rend(l férfiakéval lehet6leg egyenld
miveltséget nyernek. Ez eszme mellett izgat a “N6nevelés* czimii
munkdjaban, melylyel a hazai reform épuletéhez épen az alapkdvet
Ohajtja letenni. Azt hiszi, hogy hazank boldogga s nagygya nevelés
altal lehet, s legelsdbben is a nék és anyak nevelése altal, a kik a
jov6 nemzedékre, els6 hatdsaikkal, Udvot vagy atkot araszthatnak.
Szerinte a népnevelésnek is a nénevelés az alapja; ezért el6bbvalé-
nak tartja a nonevelésiigy rendezését a népnevelésénél is. A 30-as
években hazankban megindult reformmunkéakat nem tartja czélra-
vezetoknek, ha a dolgot nem az alapnal, a nevelésiigy javitasanal kezd-
juk. Mit fog érni, igy gondolkozik, a biintet6tdérvénykdnyv, melynek
kidolgozésara az 1840-i orszaggydlés bizottsagot kildoétt ki, ha kell§
nevelés altal nem javitjuk az erkélcsdket? Mit fognak érni e nélkdl
a legutobbi (1832/6-i s 1840-i) orszaggyUlléseknek a magyar nyelv
és nemzetiség Ugyében hozott hatarozatai? «Lesziink-e mindaddig
magyarok, mig néinknek rangosa])!), vagyonosabb legnagyobb része
idegen nemzet(i nevel6nodktol neveltetve, nem izleli azt, mi hazai,
hazi nyelvdi idegent fogad, idegen nyelven tarsalkodik, a miveltsé-
get idegen szokasok kovetésében keresi, honja hidnyait, a helyett,
hogy potolgatni igyekeznék azokat, szivesen veszi Urligynek arra,
hogy magat a hazaja iranti némely kotelességek aldl feloldottnak
tekintse.»

E munkdjaban nem csupan a kor szinvonalan all6 leany-
nevel6-intézetek létesitését sirgeti az ird, hanem konyvének els6,
legnagyobb részében azon elveket fejtegeti, a melyek szerint 6hajtja
intéztetni a kdzép- és felsébbrend(i csalddok leanyainak nevelését.
El6re kijelenti, hogy nem rendszeres munkat ir; nem akar (j neve-
lési rendszereket feltalalni s kimeritni a nénem egész nevelési korét,
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hanem emlékeztetni egyes hidnyokra s javitadsukat sirgetni. Nem
elméleti tételekbdl inddl ki, hanem a gyakorlati czélt, a né6nem ren-
deltetését tartja szeme el6tt fejtegetéseiben. Nem is theoretikus
nevel6k szamara ir, hanem az atydknak, anyaknak, lelkes nevel6-
néknek. A hazai élet megfigyelése képezi javaslatainak alapjat. «Mert
a ki magyar életre kivan hatni, javaslatinal magyar foldon, magyar
éghajlat alatt, foldiéi kozt jarjon, és ne iveghazi ndvényekkel kinal-
gassa a j6 magyar hazat.

Mindenekel6tt a korabeli lednynevelés altalanos iranyat roéjja
meg. A n6nem nevelésének végképi elhanyagolasanal még rosszabb-
nak tartja a ferde irdnyu nevelést, a milyen a korabeli. Az § kora
a n6t nem becsuli eléggé; Fay emelni akarja a n6nemet, s azon
érdemet és becsiltetést stirgeti neki megadatni, mely fenséges ren-
deltetésénél fogva illeti. A ndbecsiilés alatt, azt mondja, alig érte-
nek egyebet, mint hitvany tarsalgéasi udvariassagot. E ferde felfogas
eredetét XIV. Lajos idejébe viszi vissza, mid6én az Ugynevezett
franczia galantéria lehizelgé a nénemet el6bbi méltdsaga tronjardl.
«Ennek zsarnoki divatainal fogva gyermekes, gyakran mesterséges
kivaltsagokat engedink a szép nemnek; példaul: mosolyogva,
enyelegve, bohosagokkal, tréfakkal, mindennel mulattatjuk, csak
komoly, valddi targyakkal nem; — — hogy mulatozasra a szép
gyermekkel tébb idénk maradjon, vagy testét-lelkét varazs kiskoru-
sagabol ki ne rantsuk: szivesek vagyunk 6t nemét illetd kotelességei
alél is folmenti. Kényaldozatot, kotelességnek viendot, alig meriink
t6le kovetelnin O ellenben 6nérzetes néket kivan neveltetni, lelkes
magyar nét, ki nem kuls6é bajaiért, hanem erényeiért kivan becsil-
tetni; ki az ifjuban nem a joé tdnczost, mulattatot, hanem a lelkes, a
joért, szépért, nagyért langolé magyar ifjat becsulendi. Mily lelkessé
birna alkotni a nénem, részvételével, javallasaval vagy karhoztata-
saval a honnak fiaitl

Mennyire ¢sszhangzdk e szavak a 40-es évek altalanos torek-
véseivel | FAy a n6k rosszul felfogott arisztokratikus helyzete helyett
munkas demokracziat siirget kozottik. De azért jelen, most maér
demokratikusnak nevezett korunkra is nem talalok-e némi részben
Faynak megrovo szavai?
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E bevezet6 gondolatok utan attér tulajdonképi targyara, hogy
milyenné neveljuk a magyar n6t? Mint a «Probatétel»-ben, Ugy itt
is a boldogsag fogalmabdl inddl ki. A nénemnek, mint altaldban
minden embernek, hivatdsa az, hogy boldog legyen és boldogitson.
E hivatas betoltéséhez leginkdbb a nevelés adja meg neki az eszko-
z0ket. Hogy tehat a n6 boldog legyen és boldogithasson, erre nézve
szikséges: 1. a sorsaval val6 megelégedés; 2. hogy ismerje rendel-
tetését s kész szivvel teljesitse ebbdlfolyd kotelességeit. E rendeltetés-
nek Fay o6t agat kulonbézteti meg, u. m. a ndi, anyai, haztartasi,
polgari és tarsas életi rendeltetést.

1. E felosztds fonaldn haladva, el6szor is a ndnek sorsaval
megelégedését fejtegeti. A leanygyermek biztosan nem tudhatja, mi
sors var rea. "Jovendd férjének jelleme, sorsa, polgari és vagyoni
allasa, stb. hatarozzak el nagy részben egykori sorsat.» (V. 6. Bélteky
haz 1. 70. 1. 1832-i kiadas.) Tehat a lednyt olyjellemi hajlékonysag-
gal kell nevelni, hogy magat elére nem lathatdé helyzetébe kénnyen
bele taldlhassa. Szoktatni kell olykori sanyarusagokhoz, nélkulozé-
sekhez. Nem helyes, ha az anyak lednyaik minden talzott kivansa-
gat beteljesitik, gy gondolkozva, hogy: «Ki tudja, mi sors var
szegény lanykara? Hadd élje legalabb most vildgat, mig mddja van
benne.» Hazankban a boldogtalan hazassagok nagy részét a néi
hajlékonysag hianya okozza. A fiatal n§ a leAnykoraban megszokott
oromoket, mulatsdgokat keresi férje hazanal is, s ha a férjt6l ezen
kivansagok teljesitése nem telik, vége a csaladi boldogsagnak. Ezt
tartja a nalunk oly gyakori n6tlenség egyik okanak. Azonban a lelki
hajlékonysag a férfinal is ill6 és sziikséges; de a nénemnél épen
mell6zhetetlen. A néi hajlékonysagon nem a hindosztani nék szolga-
lelkiiségét érti, «<hanem azon asszonyi kedves lagysagot, engedékeny-
séget, mely a nénemnek érzelmi biztos tapintatanal fogva annyi
bajt kolcsonoz, s ezen bajnal fogva aimyi hatalmat viv ki szamara,
mennyit nem birna Kivivni jogok egyenl6sége, testi erd, fegyver s
barmi kils6 hatalom.» A n6, ezen hajlékonysagaval megel8zheti,
sulyos koérilmények kozt, a csaladi élet folbontasat, az elvalast.

Mindezeket batran alairhatjuk s ma is iranyadéknak tarthat-
juk a nénevelésben; de kissé szlkkebllinek s mai nézeteinkkel nem
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egyezbnek kell tartanunk Fay azon A&llitdsat, hogy a nét némely
csaladi viszonyokban nem illetik meg a férfival hasonlé jogok. Ma
e korlatozast csak ott tartjuk észszer(inek, hol a n6, kell6 miveltség
hidnya miatt, férjénél szellemileg sokkal kisebbkor(; a mivelt nét
(s e miveltséghez nem sziikséges széleskor(i tudomanyossag) a
csalad kormanyzasaban a férjjel teljesen egyenjogunak tekintjik
manapsag; természetesen Ugy, hogy a csaladot érdekld lIényegesebb
dolgokban valé hatarozas a két egyenld jogu fél kdlcsonds meg-
egyezésébdl eredjen.

a. Attér a nének, rendeltetésébdl foly6 kotelességeire. Hibaul
révja fel, hogy nalunk a leanynevelés czéljaul inkabb azt tlzik:
olyanna képezni a leanyt, hogy férjhez mehessen, hogy tgynevezett
szerencséjét Ugyes legyen kivivni maganak, mint arra, hogy férjhez-
menetele utdn a maga kotelességeinek megfelelhessen.

Hala Istennek, polgéri- és fels6bb leanyiskolaink ma mar ezt
a szempontot is figyelemre méltatjak; de azért Faynak e targyrol
valé fejtegetései sok részben mai viszonyainknak is elevenjére tapin-
tanak mind az iskolai nevelést, mind a csaladi életet illet6leg.

A nevelés foladataul tGzi ki Fay, hogy némi részben szokta-
tas s altalaban a n6i hivatas magasztos voltanak mutogatésa altal
ebreszsziink koran kedvet a ndvendékekben leendd kotelességeik
teljesitése irant. A n6i hivatas magasztos voltat, kolt6i vonasokkal,
igy rajzolja egy helyt «Kezdetben a vilag hegy vala, de tiizet hanyo,
folyam, de arral rombolé, tenger, de vészhaboris, homok-kopar, fii
és virdg nélkdl; s im teremteték a n6, s gyonyor( tajfestmény 16n
a vilag, kiesen zoldell6 orom a hegy, szelid folyasu a folyam, tikor-
sima a tenger és nyajas virany a kopar? ------ Csakhogy a n6nem-
nek értenie, érzenie, akarnia, betéltenie kell ezen szép hivatas korét,
kotelességeit.”) Kovetkezik a részletezés :

a) -l n6i viszony és kotelesség. A fiatal n6nek el6re tudnia kell
mily fontos 1épés, isteni s emberi legszentebb intézmény, a hazassag,
s hogy «kolcsonos turelem, kdlcsonds engedelmesség els6 feltétele a
hazassagi életnek». A kdlcsonds hlség tagitasa bords korjelensége
az Ujabb id6nek. ((Szikség er6sen leikébe vésni a leendd ndének,
némi borzalmat is tamasztva benne, hogy a héazassagi elvalasok’

Nemzeti Noneveh s. XIII. 7k
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kulonélések legtdbbnyire gyalazkodassal, becsiilet és jé hirnév
csonkulasaval jarnak s tobbnyire sirjai a sziv nyugalmanak s azzal
jaro vilagi boldogsagnak.#

b) Az anyai viszony és kotelesség. A kell§ nevelés hianya az
oka, hogy vannak nagy szdmmal anyak, kik egészségi fogyatkozasuk
nélkul is idegen dajka eml&jére adjak gyermekeiket; tovabba, hogy
a leendd anya igen kevés oktatast kap arra nézve, hogy majd «mikép
vigyazzon élte legfontosabb, legkétesebb koriilményeiben maga és
gyermeke egészségére s a gyermek els§ éveiben az annyira fontos
erkdlcsi behatdsokra#. Kiilondsnek tartja, hogy mig az idegen vilag-
részeket s ezek allatait minden iskolaban tanitjdk, addig elmelldzik
a benniinket legktzelebbrdl érdekl6 legfontosabb Utmutatasokat. —
Tovabba szol a cselédségnek a kis gyermekekre valé mételyezo
hatdsarol, s aldasnak tartja, Kkivalt szegényebb sorsu csaladokra
nézve, a kisdeddvo intézeteket. Er6ésen kikéi az idegen nevel6nok
vélasztdsdban val6 hanyagsag ellen; ezek némelyike nemcsak a
nemzeti érzést fojtja el a ndvendékben, hanem erkdlcsiségére is
gyakran ront6 hatast gyakorol. (V. 6. Bélteky haz, 1. 90.) Megrojja,
hogy a szilék sokszor csupa enyelgéshél elamitjdk a gyermekeket;
hogy a gyermekek taplalasat nem intézik bizonyos szabalyok szerint;
hogy a sziil6k iranti kegyeletet sokszor magok a sziilok oltjak ki
gyermekeikbdl; az az uj divat is, hogy a gyermekek sziilGiket tege-
zik, artalmara van ennek a kegyeletnek.

A n6i és anyai kotelességek Fay szerint olyszeriiek, hogy
azokra «nagy részben, vagy kirekeszt6leg# csak az anya oktathatja
négy szemkozt gyermekét; tovabba oly olvasdkényv megirasat sir-
geti, melyet a fiatal n6, hazassaga els6 éveiben vehetne el6 e czélra
olvasmanyul. De azt hiszszlk, hogy e viszonyok erkdlcsi s egészség-
tani oldalat is épen az iskoldnak kotelessége, a kell§ korlatok kozt,
fejtegetni az érettebb lednyndvendékek el6tt. Nem rendszeresen,
hanem olvasmanyokhoz, életrajzokhoz, mas részt a természetrajzi stb.
oktatdshoz (igyesen hozza sz6ve. A szlilok legtdbbszor elhanyagol-
jak, s az iskola nagyobb sulylyal s alaposabban is teheti. S ha ez
all, ebbdl kovetkezik, hogy fels6bb fokl( leanyiskolakban, ide szé-
mitva a polg. leanyiskolékat is, sziikségszerit, hogy a tanitészemély-
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zetben legyenek nemcsak altalaban nétanitok, hanem lehet6leg fér-
jes vagy Ozvegy ndék is, mert ilynem( s a ndkre nézve oly fontos
oktatast kell§ sulylyal csak ilyenek adhatnak névendékeiknek.

c) A héztartasi viszony és kotelesség. Ennek teljesitésére kedv
és hozzaértés sziikséges; amazt korai szoktatds, emezt gyakorlat
altal szerezheti meg a gyermek. Nyomatékkai stirgeti,hogy a tanitoné-
képz6 intézetek s felsébb foku leanyiskolak mellé majort (kis minta-
gazdasagot) allitsanak. — Nagy baj nalunk, hogy a jézanul valo
koltés tanitasat, az élettudomanynak ezt a f6czikkelyét, a hazi és
iskolai nevelésben, s6t konyveikben is elhanyagoljak. — Elénk szi-
nekkel rajzolja képét a rendetlen haziasszonynak; kikéi a folytonos
mulatsag-vagy, mint a kor jellemz6 betegsége ellen; ajanlja a hazi
ipar felkarolasat legaldbb némely haztartasi czikkek el&allitasara;
megrojja azon balfelfogasunkat, hogy el6itélettel keriiljik az elméleti
szabalyokat a gazdasszonykodasi dolgokban.

d) A polgari viszony és kotelesség. E szakaszban a magyar nyelv
és nemzetiség apolasat, — e czélbdl s a nevelésiligy fejlesztésére is,
no'egyesulctek alapitasat stirgeti Fay. Ugyanazon gondolatokat fejti ki,
melyeket Vorosmarty az «Uri holgyh6z» czimi 6dajaban oly meg-
razélog tolmacsolt. (V. 6. még Faynak «A kilféldiek# czimi vig-
jatékaval; ((Buzaviragok és kalaszok# 1. 125. lap). — E tekintetben
sokat haladtunk egy félszazad oOta; de vannak még most is oly régi
szarmazasu foéuri, s oly Ujabb keletd vagyonos csaladaink, melyek-
ben a nénem s annak nevelése még mindig nem oly magyaros
szellem(i, a milyennek lenni kellene. Megrojja aztan az ir6 a férfi-
nemet, mely némely darabos, nyers, izetlen és gydngédtelen nem-
zeti szokasokhoz val6 ragaszkodasaval nem Kkissé gatolja nGinknek,
e gyongéd nemnek, a nemzetihez vald simulésat. A nemzeti tanczot
ficzamito figurakkal jarjak, tarsalgasuk hangja nem eléggé hddol a
mivelt izlésnek, még az irodalmi vitdk tonusa is nagyon személyes-
kedd és gyalazkodo stb. Viszonyainkra is raillik azok ellen kikelése,
kik csaladjukban, nevelésben, el6térbe allitjadk az idegen nyelvet a
nemzeti rovasara. «Am tudja nénemiink, fokép a rangosabb, Eurdpa
mivelt nyelveit, baratkozzék annak miveltségével, de ne nemzetisé-

glnk rovasara tegye azt; mert ez halatlansag mellett ép oly nevetséges
Pl
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hiasag, mint lepkéé fogna lenni, ha madarnak kivanna tekintetni
azert, mert szines, —-de csak hartya-szarnyat kapott hernyosagra.»

e) A n0 a tarsasagos életben. Tarsalgasban, beszédben legyen
a nd gyengéd, illedelmes, szelid, nyajas; a férfias n6t mindenki
keruli. A fejkdtd nem oldja fel a n6t azon korlatok, tart6zkodasok
alol, melyek a hajadont kotik. A no a tiszta erkdlcsnek ne csak
latszataval, hanem valddi tulajdonaival birjon. Becsiilje az emberi-
ség kegyeleteit, pietasait; * kiléndsen a néket illeti azok meg6rzése ;
a vallas, az oreg kor, kiraly, nemzet, fels6bbség, rokoni, baréati sze-
retet legyenek szentek és sértetlenek el6tte. Szdzadunk egyik t6
mételyének a kegyeletek kiveszését tekinti. Karhoztatja a mult
szazad bolcseletét, mely sok jot kétségbe vont, megdéntétt, a nélkil,
hogy ezt valamivel poétolta volna. — Mas széval a kizarolagos hasz-
nossagi elv, az ész rideg tananak az emberies érzeletek folé emelése,
a gyarlé ember Onérzetének taltengése, a szerénységnek az elbiza-
kodottsag altal valé kiszoritasa az, melyre, mint szazadunk rossz
szellemére, Ironk itt ramutat, mely irany ellen egyéb munkaiban is
sokat kiizd, s melynek rosszalasat halljuk ma is gyakran azoktdl,
kik az emberi mivel6dés jelen iranyat bolcsel6 szemmel nézve,
korunk emberiebbé léteiét 'siirgetik.

Eletb6l vett vonasokkal rajzolja tovabba e szakaszban a
miveletlen, az almivdt, a tdlmivdt és a valédi mivelt asszony jol
talalt jellemképét. Majd leikdkre koti a vagyonos csaladbeli anyak-
nak és nevel6n6knek, hogy a rang és gazdagsag hilusagat, mely
inkdbb megvan a né-, mint a férfinemben, a leanyndvendékeknél
kulénos figyelem targyava tegyék és jo iranyba tereljék. Mérsékelni
Ohajtja azon rossz szokast, mely szerint a leanyt, mint elad6 porté"

7 A keilili'let szét, mint maga mondja, Fay honositotta meg nyel,
vinkben. Két izben értekezést is irt e targyrdl s minduntalan ratér neve-
lési és egyéb munkaiban. A fogalmat igy hatarozza meg a Halmay csa-
ladban (I. 50.): «A kegyelet masok iranti némely kotelességeinknek azon
erzete, melynélfogva tudjuk, hogy ha azokat teljesit6i elmulasztjuk, érte
bir6 elébe nem hurczolnak s nem biintetnek benniinket, mert azokkal pol-
gari tdérvények szerint, szorosan nem tartozunk; de mégis érezzik szivink-

ben, hogy azokat teljesiteniink, gyakorolnunk, emberi nemes kotelezte-
tésuinko.
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kaval szoktunk tenni, untalan hordjak tanczvigalmakba, 6sszejéve-
telekre. Beszél a magasba kapaszkodas ellen, ajanlja a természetes-
séget a magaviseletben, szerénységet a ruhazkodasban. -Tobb
jellem fekszik — Ggymond — az 6ltozkedésben, mint els§ pillanatra
vélhetnok. A tarka-barka, kialté szin(i, 0ssze nem ill6 6ltdzet fonak
izlésnek és szelességnek, a sors feletti gazdag kontds pazar hajlam-
nak, a divatkerget6 Olt6zet konnyelmiségnek, a pongyola és csin-
talan 06ltozkodés vagy porias, vagy mételyes léleknek, a szerény,
egyszer(i, Osszeill§ Oltozkedési mod pedig tiszta, artatlan, jo izlés(
és jozan fogalma jellemnek jelenségei.»

Végre, mint a «Prébatétel»-ben, gy itt is hathatésan ajanlja
a testi nevelést, a test edzését hazi foglalatossagok és testgyakorlat
altal. Csak ép testli n6 lehet er6s nemzedék anyjava. A hazassag
kotésénél kildnben ezt a szempontot mind a két nemet illet6leg
figyelem targyava tétetni éhajtja. — A szilok és nevel6k baratkoz-
tassdk meg a novendéklanyokat avval a gondolattal, hogy az érokos
parta, fokép erények mellett, nem gyalazd és nem boldogtalansag.

Szlikséges, hogy a fontebb elGsorolt kotelességeket az anyak
és nevelGintézetek megismertessék a leanyokkal. S ezeken kiviil a
lednyok tanuljak a nevel8intézetben mindazon ismereteket, melyek
a két nemmel kozosek. Csakhogy Fay nem tudomanyos nevelést
Ohajt a nének, hanem olyat, mely j6zan elmét, ép itélétehetséget,
meg nem vesztegetett érzelmet, finom, mivelt tapintatot képez;
olyat, melyben az ész és sziv képzése parhuzamosan és kell§ arany-
ban van vezetve. (V. 6. Bélt. haz. 1. 31. lap.)

Lathatjuk ezekbdl, hogy Fay a leanynevelés foczéljanak azt
tekintette, hogy aledny id&vel jo csalddanyava lehessen. Azt hissziik,
ma is ezt kell féczélnak tekintenink, s nagyon mellékesnek s csak
kivételes esetekben kitlizendonek azt a czélt, hogy a lednyok szak-
palyakra képeztessenek s ez altal maguknak a csaladi élettdl lugget-
len, 6nallo helyzetet nyerjenek.

Eddig tart e konyvecske elméleti része. A kovetkez6kben az
iré arrél szol, mily uton valésithato meg a magyar n6knek éaltala
itt ajanlott nevelése. A hazi nevelést csak nagy vagyonu csaladok-
nal tartja kivihet6nek, a korabeli magan nevelGintézeteket pedig
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sokkal gyarldbbaknak ismeri, mintsem hogy rajok 6hajtana bizni a
kdzép- és fels6bbrendil csaladok leanyainak nevelését. (V. 6. Bélt.
haz, 1. 108.) Azt javasolja tehat, hogy orszagos koltségen alapitsa-
nak nalunk kozintézeteket a leanyok fels6bb kiképzésére. Ez intéze-
tekre vonatkozo terve, nagy vonasokban, a kdévetkezd :

1. Mindenekelétt felallitand6 az orszag févarosaban egy nevels-
néket képz6 intézet, s mellette, mint gyakorld iskolaja, egy orszagos
néneveld intézet 4 éves folyammal.

2.Egyel6re elegendd volna a vidéken, a 4 keriilet févarosaban,
egy-egy kertleti n6neveld intézetet létesiteni. Ezek koltségeit orsza-
gos kivetés mellett az illet6 keriiletek viseljék. Tanitdszemélyzetiik
az orszagos nevelén6képz6-intézet végzett ndvendéekeibdl alljon.

3. Az orszagosan létesitett nGnevel8intézetek mellett szabad
lenne ilyféle maganintézeteket is felallitani; de benndk csak oly nék
mikodhetnének, kik a kozponti képzointézetbdl keriltek ki, vagy
ebben megvizsgéltattak.

4. Minden néneveldintézet mellett lenni kell a kiilvarosban
egy majornak, hol a névendékek hetenként legaldbb kétszer a gazd-
asszonyi foglalkozasokban oktatast és gyakorlatot nyerjenek.

5. A n6nevelés Ugyét egy orszagos valasztmany s orszagos
kertleti nénevel6bizottsdgok vezessék.

A képzbintézet tanitasi targyait nem részletezi, hanem el6-
sorolja egyenként azokat, melyeket a lednynevel§ intézetekben
Ohajt tanittatni. Joérészt ugyanazok ezek, melyek mostani polg. és
fels6bb lednyiskolaink tanitasi terveiben benfoglaltatnak. De nincs
benne Fay tervében az algebra és geometria, nincs az angol nyelyv,
s a francziat is csak megszoritdssal tartja szikségesnek. Ellenben
benne van mar a ndalunk csak legijabban felkarolt egészségtan, a
tornatanitas s er6sen hangsulyozva a héztartasi gyakorlatok. Arany-
tanacsokat &d a tanitdsmodot illet6leg, s a targyak terjedelmére
nézve f6elve az, hogy keveset, de jot. Fay nem annyira tudos néket
kivan neveltetni, mint inkdbb olyanokat, kik az élet gyakorlati fel-
adatait megoldani képesek. — Ez a szempont jorészt feltalalhato
mostani felsdbbfoka leanyiskolaink tanitasi terveiben is; csak a ki-
viteltdl figg, hogy az elméleti, vagy a gyakorlati iranyra fektetik-e
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a fosulyt a tanitdsban. — Hathatosan slirgeti még az ir6 czélszerd
olvas6konyveknek hivatott erék altal vald készitését s ifjusagi
koényvtarak gondos 6sszeallitasat.

Fay terve, hogy hazankban allami leanynevelGintézetek allit-
tassanak fel, a 40-es évek politikai kiizdelmei kdzt nem valésulha-
tott meg. De azért a lelkes hazafi nem hagy fel kedvelt tervével. Ha
orszdgosan nem lehetett, most mar tarsadalmi Uton javallja folallit-
tatni a tervezett intézeteket. Erre a felszdlitast 1846-ban tette kozzé
az «Eletképek# czimii lapban. Tervén nem sokat modosit, csak
sz6kébbre vonja. Most mar megelégszik egyel6re a févarosban fel-
allitandd neveldnoképzovel s a vele dsszekotott leanynevelSintézet-
tel ; a kertleti leanyiskolat nem érinti. Részletes koltségvetés alap-
jan kiszamitja, hogy az emlitett két intézetre 150,000 frt alapt6ke
lenne szikséges. Ezt tarsadalmi Gton kellene &sszeteremteni. Az
intézet 6rokos alapitd tagjai (maganosok, csaladok, testiiletek, varo-
sok, megyék, keriiletek) egyenkint 4000 irttal jarulnanak a tokéhez
s joguk volna a képzGintézetben egy nodvendéket folytonosan tanit-
tatni a maguk szamara;, lennének tovabba ideiglenes alapitok évi
300 irttal s megfelel6 jogokkal; végre részvényesek és adakozok. —
Mennyire kitlinik itt is Fay gyakorlati észjarasal Nem szamit a
csupan «nagylelk(# adakozOkra, hanem az adomanyt a kilatasba
helyezett némi haszon reményével koti dssze.

Egyébként az «Eletképek# két czikkében sokat Ujra elmond
az ir6 azokbol, miket a «NG6nevelés#-ben fejtegetett. De haladéast is
latunk ez értekezésében. igy mar itt nem csupan a nemesség, hanem
az el6kel6bb polgarsdg szamara is tervezi a fels6bbfokl leanyisko-
lakat. Vazolja itt tovabba a képzGintézet tanitasi tervét is, melyrél
a «N6nevelés#-ben nem szolott. Erdekes, hogy a képzointézetben a
fébb targyakat két férfi- és két nétanitd altal kivanja tanittatni,
kérvonalozvan mindegyiknek tanitdsi targyait. Sirgeti itt is a
gyakorlati iranyt a tanitdsban s tobbek kozt igy szol: «A n6nek
nem tudos kiképzés sziikséges, s6t ez rendeltetésével némileg ellen-
tétben all; hanem oly ismeretek gy(jtése, melyeknek a vilagi élet-
ben, maga koérében és miveltebb tarsalgasban, fitogtatas nélkil
hasznukat veheti, s mik értelme, jelleme, kedélye és eikdlcsisége
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kiképzésére irdnyozvadk. Ebbdl onként kovetkezik, hogy a n6 sza-
mara sem oly terjedelemben, sem oly elvont magassagban nem
szilkség tanitani az élettudomanyokat, mint a férfi-nem szamara,
melynek azokra tobb ideje van, s melynek életpalyaihoz tartozik a
tudds nyomozgatas és a tudomanyok eldbbrevitele is.» Masutt meg
a nének haztartasi viszonyara vonatkozd kiképeztetését siurgetvén,
ezt mondja: »El6bb meg kell élnink, miel6tt az élet fels6bb fel-
adatainak aldozhatnank. A megélhetés még a vagyonosabb hazak-
nal is gonddal és jozan szamitassal jar, s ezekben a nének félsegit-
ségnek sziikség lennie, ha nem tébbnek.» Arany igazsagok, melyek-
nek hangoztatasa, nénevelésiigylink mai rendszerét tekintve, épen
nem lehet még most sem folosleges !

Faynak a leanynevelés lgyében a tarsadalomhoz valé fordu-
lasa sem vezetett sikerhez; de ide vonatkozé fejtegetéseinek, slirge-
téseinek, a nevelési eszmék fejlédésére kétségkivil jo hatassal kellett

lennidk.... Toébb mint egy negyedszazadnak kellett még eltelni,
mig az ige testté lett. De azt az id6t Faynk méar nem érhette meg
Simeonként. — Hogy tervei nem légh6l kapott, hanem sziikség

kovetelte tervek voltak, megmutatta a kdvetkezés. Mindaz, a mi e
téren a legUjabban tortént, a Iényeget illetéleg a Fay terveivel &ssz-
hangzdlag tértént. Midén E6tvds baré 1869-ben népnevelésiigyiink
rendezéséhez hozzafogvan, elhanyagolt nénevelésiinket is fejleszteni
kezdette, elsd lépése volt orszagos tanitoképz6-intézetek felallitasa;
majd 1875-ben feldllittatott Pesten a fels6bb tanitobnoképzo-intézet,
mellette legUjabban egy nénevelGintézet (fels6bb leanyiskolai tani-
tasi tervvel), s a budapesti fels6bb lednyiskola mellett a hasonlé-
foka allami lednyiskoldk a vidéken is egyre szaporodnak. S6t Fay
tervei leanynevelésiink mostani allapotan is tilmennek. Azt az elvét,
hogy a felsébbfokl leanyiskolakban nék kezébe kell adni a tanitast
és nevelést, még maig sem latjuk valésulva sem polgari, sem fel-
s6bb leanyiskolainkban. A major felallitasa a tanitébn6képzo-intézetek
és felstbbfoku lednyiskolak mellett, ma is jorészt kegyes Ohajtas
targya. Altalaban az a gyakorlatias irany, melyet Fay siirget, ma is
meég mindig megerdsddésre var leanynevelésiink rendszerében.

Fay irant tisztelettel és halaval tartozik mindenki, a Ki
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hazankban a nénevelés Gigyét fontosnak tartja. De halankat csak
Ugy réhatjuk le emléke irant, ha életrevalé eszméit valdsitani torek-
sziink. A mit a nénevelésrdl irt, mindabban még ma is kevés a meg-
haladott allaspont. Legfolebb az éviilt el konyvébdl, a mi a rendi
alkotmanyra s hazank 1848 el6tti viszonyaira vonatkozik. A silirge-
tett gyakorlatias irdny, a fejtegetett j6zan életelvek ma is okulasul
szolgalhatnak. «NO6nevelés» czimi konyvét, a mint az «Eletképeks-
ben megjelent értekezéseébbl sejthetd, vezérkdnyvnek is szanta a
nevel6noket képz6 intézet szamara. Kétségkivill még ma is sok ter-
mékenyitd gondolatot merithetnek e kdnyvb6l mindazok, kik iskola-
ban vagy magan uton néneveléssel foglalkoznak. Es nemcsak a
hivatalos, hanem a természetes nevel6k, a szilok is. Ilynemd mun-
kdknak ha b6vében volnank is, a mint hogy nem vagyunk, még
akkor is helyén volna, hogy Faynak e targyrdél val6 jézan nézetei
minél szélesebb korben terjesztessenek manapsag is kozottink.
Valdban nagy nyereségnek tartanam, ha Faynak a nénevelésrdl irt
koényve, tdn némi roviditésekkel, Gjabban kinyomatnék s a kézdnség
kezébé kerllhetne. Az ir6 érdemei irant nagy elismerés, nevelés-
Ugylnkre nagy haszon lenne, ha e koényvecske, a megirasa Ota
szamban annyira megnovekedett s az ily eszmék befogadasara is
képesebbé lett magyar olvasokozénség kezébe keriilhetne mésodik,
kiadasaban.

Komakomy Lajos.



A MERTAN TANITASA
AZ ALLAMI FELSOBB LEANYISKOLAKBAN.

(Els6 kozlemény.)

A meértan tanitasa az allami fels6bb leanyiskolakban meglehe-
t6s sz(ik korlatok kdzé van szoritva, még pedig nem annyira a tan-
anyag korlatoltsaga, mint inkabb az id6 rovidsége és a heti 6raszam
csekély volta miatt. A kdzoktatdsi minisztérium altal 1883. augusz-
tus 11-én, 26386. szam alatt kiadott tanterv értelmében a mértan
tanitasa az allami fels6bb leanyiskolakban az als6 harom osztalyra
van megszabva; de nem oOnalléan, hanem a szamtani tanitassal
kapcsolatban. Az 1. osztalyban heti 3 ora, a Il. és Ill. osztalyban
csak heti 2—2 dra esik e két targyra; a IV. osztalyban pedig mar
csak tisztan a betliszamtan tanitandd. Hogy a mértannak ily csekély
heti 6raszdm mellett rovidséget kell szenvednie, nem szorul bizo-
nyitgatasra. Utdvégre mégis csak a szamtan tanitasara kell a fosulyt
fektetni, mar pedig heti 2 6rdban szamtant is meg mértani is tani-
tani, az majdnem lehetetlen, kiiléndsen, ha figyelembe veszsziik még
azt is, hogy tnnepek s mas el6fordulé akadalyok miatt, néhany 6ra
el is vész.

A kozoktatasi minisztériumnak 1885. augusztus hd 25-én,
32561. sz. a. az allami fels6bb lednyiskolak szamara kiadott uj szerve-
zete némileg segiteni akart a dolgon, a mennyiben a mértannak
eddigi harom évi tanfolyamét négy évi tanfolyamra terjesztette ki.
s a mennyiségtani orakat a Il. és Ill. osztalyban egygyel-egygyel
szaporitotta. 8 ezzel tagadhatlanul javitott is a helyzeten; de a tan-
anyag osztalyonkénti beosztidsara nézve a szervezetben kifejezett
nézettel egyet nem érthetek; mert mig a Il. és Ill. osztalyban alig
olel fel valamit, addig a IV. osztdlyban heti 2 6ra (szdmtanra és
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mértanra) mellett az egész tomdr mértant 6hajtja befejeztetni. En
ugy vagyok meggy6z6dve, hogy a mértani tananyagot sokkal ara-
nyosabban és czélszerlibben lehetett volna beosztani Ggy, hogy min-
denik osztalyra egyforma terjedelm( tananyag eshetett volna.

Nem szandékom jelen alkalommal a tananyag terjedelmét s
beosztasat vizsgalat s fejtegetés targyava tenni, czélom csupéan az,
hogy az olvasod figyelmét nehany oly dologra irdnyozzam, melyeket
a mértani oktatasnal tapasztalataim nyoman hasznosaknak vélek.
Ezek a kovetkez6k: 1. A mathematikai bebizonyitasok megszori-
tandok. 2. A mértan tanitasa szemléleten alapuljon. 3. Semmit se
mondjunk elére, ha az a tanitds kozben follelhetd, kiderithetd.
4. A fosuly az idomok megismerésére, a szerkesztésekre és a szami-
tasokra fektetend6. 5. Az oktatas a lednyok természetéhez és fel-
fogasahoz alkalmazkodjék.

Szoljunk e tételek mindenikérol kulon-kalén. Azt mondottuk
az 1. pont alatt, hogy «A mathematikai bebizonyitasok megszori-
tanddk.» Ehhez mindenekel6tt sziikséges, hogy nem szabad oly
iskolai konyveket a fels6bb leanyiskoldkban hasznalni, melyeket
masnemd intézetek fels§ osztalyaiba jard fiuk szamara irtak, a me-
lyek folotte tudomanyosan és szisztematikusan vannak szerkesztve
és a melyek szigori mathematikai megfejtéseket és bebizonyitasokat
kovetelnek.

A fels6bb leanyiskoldba 1ép6 novendékek nem voltak oly fok-
ban a mértani oktatasra el6készitve, hogy 6k szigordan mathema-
tikai bizonyitasokon alapul6o el6adasokat sikerrel hallgathatnanak
és az ily alapon el6adott mértani tanitasbol a kell§ sikert mutathat-
nak fel. A tanarra nézve mindenesetre kényelmesebb, ha olyan
iskolai kézi konyvet hasznal, mely szerint laprél-lapra haladhat s
melyben sorban vannak: el6rebocsatas, allitas, bebizonyitds, meg-
forditas stb.; de nem igy a tanuléra nézve, a ki még a legprimiti-
vebb mértani fogalmakkal sem rendelkezik. Az ily tanitds, mely
szigortan a konyvhez ragaszkodik, tulajdonképen nem is tanitas,
mert azt a ndvendék maga is megteheti, hogy a kényvet szorul-
széra betanulja; ha pedig valahol karos a szajkomaddra valé tanulas,
ugy az kétségteleniil legkarosabb a mennyiségtan, illetve a mértan
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tanitasanal. Kulonosen a lednyok oktatasanal kell a mechanikai be-
tanulast kerilni, mert nekik az efélére amugy is nagy a hajlando-
saguk. De meg nem is akarunk mi tuddsokat nevelni és képezni a
fels6bb leanyiskolai ndvendékekbdl, hanem értelmes, komolyan gon-
dolkodd néket; ehhez pedig szigori mathematikai bizonyitasokon
alapulé és irt mértani koényvek ugyancsak nem szilkségesek. Azért
oly kdnyveket valaszszunk, melyek itt-ott mathematikai bebizonyi-
tasokat is tartalmaznak ugyan, de a dolgot egészben véve inkabb
gyakorlati oldalarol mutatjék be, fejtegetik és targyaljak.

Ne higyjuk azt, hogy 10—14 éves lednyok nagyon érdekl&d-
nének holmi magasabb mathematikai bebizonyitadsi mddszerek
irant, s6t hozza teszem, hogy a hasonld koru fiukkal sem vagyunk
kulénben.

Nem akarom ezzel azt allitani, hogy egyes mathematikai
bizonyitdsok épen nem érdekelnék a lednyndvendékeket, s hogy e
bizonyitdsokat meg nem értenék; s6t okvetlendil sziikséges is egyes
kénnyebb bebizonyitadsokat targyalni, a milyenek: a haromszég sz6-
geinek osszege; a kiilszog egyenl6sége az atellenben fekvd két bel-
szoggel; az egyenl8ség!, hasonldsagi és 6sszeillGségi esetek; a pitha-
gorési tantétel, a korrdl sz6l6 néhany nevezetesebb eset stb.; de
semmi esetre sem szabad az egész mértani oktatasnak mddszerét a
szigor mathematikai bizonyitadsokra alapitani. Ennek inkabb a
szemléleten kell alapulnia; még ha csupan kivalogatott tehetségi
novendékekkel volna dolgunk, akkor sem volna szabad tisztan tudo-
manyos mértani el6adast tartanunk.

Ezek utdn a mértani oktatasnak a tanmenete, a targyalasok
kovetkez6 beosztasa szerint latszik legczélszer(ibbnek: a) A legfon-
tosabb testek szemléleti targyalédsa; azok hatarlapjainak, éleinek és
szogeinek meghatarozésa, b) A vonalak, szogek, haromszogek elsé
része, négyszogek és azok szerkesztése, c) A haromszdgek masodik
része, a sokszogek, a kor, ellipszis és parabola; a terliletszamitas.
d) Végre a stereometria és a mar targyaltak folytonos ismétlése.

Nagyon sokszor halljuk hangoztatni, hogy kuléndsen a leanyo-
kat kell a logikai gondolkodéasra szoktatni. Ez minden esetre igaz.
Csak az a kérdés most, vajjon a tudomanyos Ut-e az egyeduli, mely
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e czélhoz vezet? Erre hatarozottan nem-mel kell felelnem. En csak
akkor vagyok hajlandé a mathematikai tudomanyoknak e hatast
tulajdonitani, ha azok az emlékezd tehetséget meg nem terhelik, a
fogalmakat 0ssze nem zavarjak; hanem értelmességre és gondolko-
dasra vezetnek és tanitanak. F6dolog tehat, hogy érdekeltséget kelt-
senek a ndvendékekben a targy irant, hogy a gondolkodd tehetséget
élesitsék, s hogy a tobbi tantargyakkal szoros 6sszhangzatban legye-
nek ; a mint minden mas targy tanitasanak is csak ez lehet a koz-
vetlen czélja. Nem a tantargy képzi a ndvendékeket, hanem mindaz,
a mi igaz és a mit helyesen felfognak a tanuldk. A dolog tehat a
maddszeren fordul meg. A helyes mddszernek pedig a fels6bb lany-
iskolai mértani oktatasnal a szemléleten kell alapulnia.

Ugyanezt mondtuk ki fentebb a 2. pont alatt a kévetkez6 sza-
vakkal: «a mértani oktatas a szemléleten alapuljon.* Kétségtelen,
hogy az értelem fokozasara és er@sbitésére a legbiztosabb Ut a szem-
Iélet, s a mértan erre valéban elegend6 anyagot és maédot is szolgal-
hat; csakhogy nem szabad a tanarnak kényelmesnek lennie, s e
maodot ki kell aknédznia. igy péld. ne rosteljik a kip palastjat, az
Osszeill6 haromszdgeket stb. olléval papirb6l kivagni, hiszen ezt
maga Pestalozzi is igy tette. A folulet szamitasanal hasznaljuk a
koczkat, hasabot, kdpot, gulat (papirbol vagy fabdl) sth., ezek mind
megannyi szép példak a szemléleti oktatasra. Es ha a mértan szem-
léleti oktatdasa nem is terjeszkedhetik ki annyira, mint pl. a szam-
tané, s csak a sikmértan és azonkiviil néhany testnek szemléleti tar-
gyalédsara szoritkozik, mégis azt tartom, hogy ez ép oly érdekes,
mint barmely mas tantargynak akarmelyik 4ga. Azok talan, a kik
ellenségei a szemléleti oktatasnak, azt fogjak mondani, hogy az ilyen
oktatas novendékre, tanarra nézve egyarant nagyon unalmas. En ép
az ellenkez6 nézeten vagyok s tapasztalataim, melyeket névendékei-
men szereztem, csak megerG@sitettek e nézetemben. Minden elméleti
okoskodasnal és bizonyitasnal jobban lekéti a figyelmet, ha példaul
szemléletileg bizonyitom be, hogy a haromszdg szdgeinek dsszege
2 R— 180°-al egyenl6: ha papirbdl kivagok egy haromszoget, de
Ugy, hogy csucsait, illetve szogeit az alapvonal kozéppontja koré
lehessen Osszpontositani, s ott vildgosan latjak a ndvendékek, hogy
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e harom szdg egyuttvéve egy egyenes szdget, vagyis 2 jR-t, azaz
180°-ot alkot.

A szemléleti modszer egyik fosegédeszkdzének tartom a sok
mérést és rajzolast is. Nem is hinnok, hogy mily kevés fogalommal
bir némely felnétt ledny is a kiterjedésr6l. Nemcsak hogy valamely
hengeridom paléstjanak a nagysagat nem birjak megbecsiilni, hanem
péld. az asztal hosszUsagarol és szélességér6l, a szoba magassagarol
sincs hatarozott fogalmuk; ez pedig fontos dolog az életben is. Azért
mar a mértani tanitas kezdetén kell a leanyokat egyes dolgok meg-
becstilésére és megmérésére szoktatni. Miért ne gyakorolnék az ité-
letnek ezen fontos, dsszehasonlitd képzd erejét a mértani mérésben
és kecsilésben, ha az oly kdnnyen keresztil vihet§? Mily drommel
fognak hozza a leanyok a mérésekhez és mily szorgalommal végzik
azt. Kés6bb mar annyi jartassaggal birnak, hogy szabad szemmel
képesek két szdg vagy vonal nagysaganak egyenl@ségét megitélni.

Igazi szerencse, hogy a leanyok oly hamar felejtik azt, a mit
nem értenek; de annal nagyobb baj az a pedagdgiara, sét az egész
nevelésre, hogy gyakran oly sok érthetetlen dolgot nyudjtanak a
novendékeknek. Bizony némely leanynak a feje szinte meg van
zavarva ilyen érthetetlen és megémészthetetlen mértani dolgoktol;
pedig a mértanndl nem volna szabad ennek el&fordulnia, mert a
mértan a szemlélet valddi iskolaja. Még a legnehezebb mértani téte-
leket is lehet szemléleti Uton bebizonyitani, ilyen nehéz tétel az:
hogy a gomb feliilete 4-szer akkora, mint a gdmb legnagyobb koéré-
nek a terilete. Pickel kitliné methodikai mértani kdnyvében ezen
tételt szemléletileg Ugy bizonyitja be, hogy vesz egy viaszkos fona-
lat és e fonalat a foldgdmb legnagyobb korének kozéppontja koril
addig tekergeti, mig a korfelllet teljesen nincsen befodve, ugyan ily
maédon az elébbi fonalra még egy mas fonalat is ra tekerget. Ezen
két fonal a sarktdl kezdve a félgémb felllete korul gombolyitva, a
félgémbot teljesen fodni fogja.

Epén igy mérjik a kor keriletét és az atmérét valamely vizes
palaczk segitségével és ezen kettének 6sszehasonlitasa adja a Ludolf-
féle szamot, vagyis rc-t. A kor tertiletét pedig Ugy szamitjuk ki, hogy
a kor feluletét szdmtalan sok haromszégre bontjuk, és ha kiszamit-
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juk e haromszogek fellletét, akkor ezek Osszeadasa altal megvan a
kor teriilete, honnét a kor teriiletének kiszamitasara szolgalé formula
is kdnnyen levezethetd. Hogy egyenlé alapvonallal és magassaggal
biré gula és hasab kozt azon nevezetes tétel all, miszerint a gula
mindig egyenl6 a hasab harmadrészével, Ggy bizonyitjuk be, hogy
mind a kett6t badogbdl készittetjik és aztan a gulat megtoltjuk viz-
zel, tapasztaljuk, hogy a gulat haromszor kell megtolteni és a
hasabba belednteni, mig az teljesen meg lesz toltve. Ha a korszel-
vényt meg akarjuk mutatni, akkor nem kell egyebet tenni, mint a
kapot papirral korilvenni, e papirt az oldal hosszaban atmetszvén
és kiteritvén, megvan a korszelvény. A pithagorasi tantételt is lehet
szemléletileg bebizonyitani. Ha oly derékszdgld haromszéget rajzo-
lunk, melynek oldalai 3, 4 és 5 cm.-rel egyenl6k; s ez oldalakra ép
oly nagysagu négyzeteket szerkesztiink és azokat ugyanannyi kisebb
négyzetre osztjuk, akkor kivilaglik, hogy az egyiken 9, a masikon
16, a harmadikon 25 ily egyenlé kis négyzet keletkezik; azaz:
9+ 16=25. Vagy ha egy egyenszari derékszég(i haromszdg oldalai
folé négyzeteket szerkesztiink és a befogdk folé alakitott négyzete-
ket egy, az atfogé folé alakitott négyzetet pedig két atlo altal
Osszeill6 haromszogekre osztjuk, Ugy itt is kivilaglik, hogy az atfogd
folé alakitott négyzet egyenlé a két befogé folé alakitott négyzetek
Osszegével. Ep igy lehet szemléletileg bebizonyitani, hogy egy derék-
szogli egyenl6 oldali négyszég atlojanak a négyzete mindig egyenl6
a két mellette fekvd oldal négyzeteinek 6sszegével; hiszen jelen eset-
ben az atlé nem mas, mint egy egyenszari derékszogl haromszég-
nek az atfogodja, err6l pedig mar fent bebizonyitottuk, hogy annak a
négyzete mindig egyenld a két befogd négyzeteinek dsszegével. llyen
és hasonlo tételekhez lehet még masokat is csatolni s biztosak lehe-
tink benne, hogy a leanyok ezt figyelmesen fogjak hallgatni és nagy
szorgalommal tanulni.

Nagy fontossaggal bir pl. a kovetkez6 kérdések szemléleti
targyalasa. Hany egyenes vonal hizhat6 2, 3, 4, 5 stb. pont ko-
z6tt? Két pont kozott csak egy. Felrajzolok 3 pontot, akkor mind-
egyik ponttdl a masikig lehet egy vonalat huzni, azaz 3x2=6; de
két vonal mindig egy vonalba esik, az | ponttél a 2-ig és viszont
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2-t6l az 1-ig, nemkilonben 3-t6l 1-ig és viszont 1-t6l 3-ig, tovabba
2-t6l 3-ig és 3-tdl 2-ig; tehat csak a fele marad meg, azaz . —6—=3
A négy pontnal lehet négyszer egyik ponttol a tébbi 3 ponthoz vona-
lat hdzni, azaz; 4X3=12; de itt is kett6-kett6 Osszeesik, tehat:

—-=6. Atiz pontndl. —-=40; ahldszpontnal: Q@ =190.

sth. Es vajjon ez Gton nem jutunk-e az ismert formulahoz :

Es vajjon ez Gt nem elég érdekes-e és nem elég hasznos-e a gondol-
kodéasra nézve és vajjon nem valnak-e ilyképen eljarva a megtalalt
igazsagok vérré a névendékekben ? En azt mondom : minden bizony-
nyal.

Harmadszor azt allitottuk, hogy : ""Semmit se mondjunk elére,
ha az a tanitas kézbenféllelhet6!» Ne mondjuk el6re, hogy péld. a
koczkan levé harom Kiterjedés egymassal egyenld, hanem meéressiik
meg. Ne mondjuk tovabba, hogy a koczkanak oldallapjai egymas-
sal egyenlék, hanem vagjuk ki az egyiket papirbol és mérjik meg a
tobbit is vele; igy kézzelfoghatélag meggy6zd8dhetiink réla, hogy
azok egymassal egyenlék. Ne igy tegyik fel a kérdést, hogy: ha egy
derékszogl négyszégnek a hosszusaga 15 cm., szélessége 9 cm., mily
nagy a teriilete ? Hanem mondjuk : hogy valamely asztal fels6 részét
posztéval kell bevonni, mennyi posztd szikségeltetik hozza ? Akkor
ne kezdjik meg mindjart a mérést, hanem el&szor becsiljik meg az
asztal fels6 részének a nagysagat és csak azutan méregessiink és
szamolgassunk. A hasonlé haromszdgek targyalasanal ne adjuk meg
a viszonyokat, hanem kerestessiik azokat és pedig Ugy, hogy a kisebb
haromszog oldalait a nagyobb haromszég oldalaira atviszsziik.

Hat valamely négyzetnek a terliletét hogy hatarozzuk meg ?
Semmi esetre sem mondjuk meg el6re a szabalyt, hanem ugy, hogy
el6szor felosztjuk az alapvonalat peld. 4 egyenld részre, és aztan
hizzuk az osztasi vonalakat a magassaggal parhuzamosan, mi altal
4 derékszdgl négyszoget kapunk; ezutdn a magassagot is 4 egyenl6
részre osztjuk és itt is meghlizzuk az osztasi vonalakat az alapvonal-
lal parhuzamosan. Ez altal |¢ kis négyzet keletkezik. Hogy kaptuk
ezt? Felosztottuk az alapvonalat 4 és a magassagot is szintén
4 egyenl@ részre, tehat4X4= | (>. Ha tehat a négyzet oldala 4 cm.-rel
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volt egyenl, akkor kapunk 4x4= 16 cm.2-t. Ezutan rogton lehet az
egyenkdzény terdletét is ugyanily médon és eredménynyel meg-
hatarozni, t. i. az alapvonal! szorozva a magassaggal. De hogy all a
dolog a dulénynél? Itt rendesen hamis feleletet kapunk, t. i. hogy
az égjik oldalt kell a masikkal megszorozni ép Ggy, mint a négyzet-
nél (hiszen ennél is az oldalok mind egymassal egyerl6k). Nem jol
cselekednénk, ha a ndvendékeket rogton kijavitandk; hanem el6hoz-
zuk, hogy mar ismerjik a derékszog(i négyszog teriiletének kiszami-
tasi modjat. Hat nem lehet-e a dilényt derékszogli négyszéggé at-
valtoztatni ? De hogyan? Megteszsziik az atvaltoztatast és kérdez-
zik, hogy mi tortént itt? Két kis haromszog keletkezett, mely
teljesen egyenl§ egymassal. Ha tehat az egyik oldalrdl egy ilyen
haromszoég elvitetett, de a masik oldalon, ép oly nagysagu haromszég
hozza adatott: a nagysag ugyanaz maradt. De milyen idom kelet-
kezett ezen atvaltoztatas altal ? Gyakran azt a feleletet kapjuk, hogy:
négyzet. Miért nem lehet négyzet? Mert a fiiggélyes vonal révidebb,
mint a vizszintes, tehat egy derékszogl négyszog keletkezett; ennek
az alapvonala egyenld a dilény alapvonaldval, a magassag pedig a
dilény magassagaval; tehat a dalénynél is a feliilet egyenld: az
alapvonal szorozva a magassdggal. Ugyan ilyképen szamitjuk ki a
dilénydednek a tertletét is. A ferdeszogl egyenkdzény teruletének
kiszdmitasanal mit kell tennliink ? Csak a magassagot kell meghizni.
Hat mit nem kell tenniink? Nem kell a ferdeszdgl egyenkozény!
derékszogli egyenkdzénynyé atvaltoztatni. Mit mondhatunk tehat
minden egyenkdzény terliletének kiszamitasarol? Hogy azt uagy
taldljuk meg, ha az alapvonalat megszorozzuk a magassaggal.

Ep igy szamittatjuk ki a ferdény teriiletét a novendékek altal.
Mindenekel6tt a ferdényt derékszogli egyenkdzénynyé kell atvaltoz-
tatni. Ebben az egyenkdzényben a magassag megint az alapvonalon
allo meréleges vonal: azonban az alapvonala mar nem egyenl6é a
ferdény alapvonalaval, mert az az als6 egyenkdz( (alapvonal) vonal-
nal kisebb, de nagyobb a fels§ egyenkdz(i vonalnal. Merjik meg
ezeket a vonalakat! Mit taldltunk ? Hogy a fels§ vonal volt pl. 5 cm.,
az als6 pedig 7 cm. hosszl, az egyenkozényé pedig 6 cm. Hasonlit-

Nemzeti Nénevelés. XIII.
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suk dssze e harom szamot! Latjuk, hogy—7_é_5—=6. igy jovink a
kozépvonal fogalmara, melyet el6szér megszerkesztiink, késébb csak
kiszamittatunk. Es ebbdl kifolydlag levezetjiik a férdény teriiletének
kiszdmitasara szolgdlé formulat is, t. i.. F= ""yl h — akdzép-
vonal szorozva a magassaggal. Ep igy hagyjuk kitalalni a néven-
dékekkel a haromszog teriiletétis, t. i.: F— =ANAXN = GrXN-,
vagyis az alapvonal szorozva a félmagassaggal. Erre pedig uUgy
jovink, ha valamely papirbdl késziilt egyenkdzényt atléja irdnyaban
két egyenld részre metsziink, akkor e két haromszdg egymasra fek-
tetve, egymassal teljesen egyenld lesz, s igy mindegyik harom-
sz6g mind nagysagra, mind teriletre nézve, az egyenkdzény felével
azonos és egyenld. Ugyanilyképen hatarozzuk meg a kor teriletét
is, t. i. felbontjuk azt hdromszdgekre és kiszamitjuk e haromszdgek
teriiletét (de miutan ezek egymassal egyenl6k, nem sziikséges vala-
mennyit, hanem csak az egyik hdromszdget kiszamitani: hiszen ugy
oszthatjuk be a kort, hogy ezek mind egymassal egyenlék legyenek),
ezeket dsszeadva, kapjuk a kor terliletét (e haromszdgek 0Osszeada-
sandl latjuk, hogy ezek alapvonalainak 6sszege nem mas, mint a
kor keriilete; a magassag pedig valamennyinél egyenl6 a kor sugara-
val), s egyuttal az ismert formulat =-—— (P = a kor keriilete, r =
a kor sugara); de P — 2r ezt helyettesitve, lesz “
r2z. Tovabba ne mondjuk, hogy valamely har kozepén feldllitott
fliggélyes vonal a kor kozéppontjan megy keresztiil, hanem keres-
tessiik szerkesztés altal a kor kdzéppontjat és azutan kérdezziik:
hogyan taldljuk meg a kor kézéppontjat?

(Trencsén.) Guata Jozsef.

=r.r.z=



TANITONOK A NEMETORSZAGI FELSOBB
LEANYISKOLAKBAN.

Nemcsak nalunk, Németorszagban is joideje tart mar s olykor
elkeseredetten foly a vita a folétt, hogy milyen hely illeti meg a
taniton6ket az iskolai oktatasban és nevelésben. Az egyik fél meg-
engedi ugyan, hogy lanyiskoldkban sikerrel munkalkodhatnak, de a
fitiiskolaktél minden aron tavol akarja 6ket tartani; a masik fél azt
mondja, hogy taniténék egyaltalaban csak az als6 foki iskolakban
alkalmazhatok, még pedig fin- és leanyiskoldkban egyarant; van
olyan part is — s nem ez épen a legcsendesebb — a mely a kbzok-
tatds tag birodalmaban a taniton6knek csak egy kis zugot hajland6
atengedni: az elemi lanyiskoldk alsé osztalyait. Ezekkel a porleked6
felekkel szemben mindinkabb terjed, er6sddik és hodit a szakférfiak
ama kis csoportjanak nézete, hogy a nénevelésben az oroszlanrész a
tanitondket illeti meg, még pedig a leanyiskoldknak nemcsak also,
hanem legmagasabb tokain is egyarant. E csoport azt a kérdést,
hogy az elemi fitiskolék alsé osztdlyaiban is taniton6k alkalmaztas-
sanak-e vagy sem, nem tekinti elvi kérdésnek, a melyet &ltalanos
szempontok szerint lehetne és kellene elddnteni: e folétt dontsenek
a helyi kortlmények és jogosult érdekek.

Ismeretes dolog, hogy a taniton6k nemcsak mi nalunk, hanem
Németorszagban sem foglaljak el a magasabb fok( lednyiskolakban
azt a helyet, a melyet a nénevelés javara el kellene foglalniok. Szam
szerint és aranylag kevesen vannak alkalmazva s alkalmazasuk sem
igen terjed tobbre, mint az 6rakozokben és a férfitanitok 6rai alatt
gyakorolt felligyeletre meg egy-két tantargynak sziikségbdl val6 tani-
tasara az als6 osztalyokban. A mi bajaink szell6ztetésére és megbi-

ralasara nem érzem magam hivatottnak — talan még nem is érke-
25*
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zett el ennek az ideje — hanem a t. szerkeszt6 Ur enged&imével
elmondok e helyett egyet-mast a «Zeitschrift tlr weibliehe Bildung»
ez évi augusztusi fuzete nyoman arrol, hogy miképen all a dolog
Németorszagban. Orémmel teszem ezt, s azt hiszem, hogy a folyd-
irat legtobb olvasojanak is oromet szerzek vele, mivel azt latom,
hogy a hatalmas szomszéd birodalomban is novekszik a tanitonék
baratainak szama s a tanitonék jé szolgalatait kezdik olyan elisme-
réssel jutalmazni, a milyenre nalunk még — noha ép Ugy megérde-
melnék tan — a taniténék nem szamithatnak. Orémomet pedig az
magyarazza meg, hogy a németorszagi kézhangulat kedvezébbre for-
dulésa utdn bizton varhatunk hasonl6t minalunk is.

A nevezett folydirat idézett flizetében egy éjszak-németorszagi
felsébb lanyiskola (héhere Madchenschule) igazgatoja ismerteti meg
tizenkilenczévi tapasztalatdnak eredményeit s czikke utdn a folyo6-
irat nyomatékos szavi szerkesztje is elmondja a maga véleményét.
«Tizenkilencz éve — igy sz0l éjszak-német igazgatonk — hogy fel-
s6bb lanyiskolankat Ujra szervezték s emez id6 alatt vezetésem mel-
lett csaknem egyenlé szamban miikddtek tanitok és tanitondk, sét a
legutobbi iskolai évben a tanitonék voltak nagyobb szammal. Ta-
pasztalataim, azt hiszem, feljogositanak ra, hogy a két nembeli tani-
tok mikddésének eredmenyérdl itéletet mondjak, noha eszembe nem
jut azért, hogy itéletemet ezen az alapon atalanositani akarjam.
Mikor a felsébb lanyiskolai egyesiilet 6todik kozgy(ilésén azel6tt tiz
évvel a taniton6k alkalmazasarol is sz6 volt, igy fogalmaztdk a kér-
dést : megengedhetd, kivanatos vagy sziikséges-e tanitonék alkalma-
zésa a fels6bb lanyiskolakfelsd osztalyaiban i

A mi az also- és kozéposztalyokat illeti, sem nekem, sem leg-
tobb kollégdmnak még csak kétségiink sem volt a felél, hogy a tani-
tonék kodzremlikdédése nemcsak megengedhetd és kivanatos, hanem
szlikséges is. Mar a kézimunka-oktatas is sziikségessé teszi kozre-
mikodésiiket ; de errdl nem is szblva, a tisztasagra, rendre és pon-
tossagra szoktatasban, a lanyok nevelésének eme kétszeresen fontos
agaban is dologra termettebbek és tobb sikerrel jarhatnak el a tani-
ton6k mint a tanitok. Az egyes tantargyak oktatasat illet6leg is sok
dicséreteset mondhatok roluk. Azt tapasztaltam példaul, hogy a
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vallastanitast és az erre szant orédkat is nagyobb benstséggel, gyon-
gédséggel s a lélekre mélyebben haté eredménynyel birjak a vallasos
nevelés czéljainak szolgalataban értékesiteni mint férfikollégaik.
A szamtan tanitaséra is gyakran alkalmaztam tanitén6ket, még pe-
dig egészen a VI-ik osztalyig s mondhatom, hogy a rajuk bizottakat
alaposan elvégezték s teljesen kielégit6 eredményt mutathattak fol.
Hogy iskolank az idegen nyelvek, kiléndsen pedig afranczia nyelv
tanitdsdban oly jo hirnek érvend, azt a derék taniton6k munkassa-
ganak kdszonheti. S az eredmény a német nyelv tanitdsdban is — a
mennyiben taniténékre volt az bizva — hasonl6 volt. A tornatani-
tdsban a taniton6k csak az utdbbi évek 6ta vesznek részt. A tanitas
emez aganak megalapitasat és kifejlesztését tehat a férfitanitok oda-
ado munkassaganak kdszonheti iskolank; de azt is ki kell monda-
nom, hogy a tornatanitast mostani felvirdgzasara a tanitonék juttat-
tak. A n6k formazasaban a test er@sitése és Ugyesitése mellett 6
helyet foglal el a féllépés, magaviselet tetszet6s tarsadalmi formai-
nak elsajatitasa, s6t bizonyos értelemben és korlatok kozétt a tancz
is; mivel pedig ezekben a dolgokban a torndz6 lanyndvendéknek
mintaképre van sziksége s a mintakép férfitanit6 nem lehet a
lany-tornazas helyes irdnyban valo tokéletes kifejlesztése csakis
tanitondktdl varhatd. A mi a fels6bb lanyiskolak legfels6 osztalyait
illeti, mar a fentebbi sorokban is utaltam ra, hogy intézetiinkben a
tanitondk ezekben az osztalyokban is sikerrel miikédtek; s hozza
tehetem, hogy nemcsak a kézimunka, rajz és a nyelvek oktatasaban,
hanem a torténet tanitdsaban is. Az én meggy6z&désem ugyan az,
hogy a fels6bb lanyiskolak magasabb osztalyaiban — ha iskolank
igazan meg akar felelni hivatasanak — kivanatos, hogy az egyes
tudomany-agakat tudoméanyosan és pedagogiailag képzett férfitani-
tok tanitsak s az ily képzettséggel biro, tapintatos férfitanitonak el-
s6bbséget adok a tanitonék felett: de azért nem habozom kijelenteni,
hogy ha a férfitanitonal e harmas kellék hianyzik, inkdbb bizom a
tanitast olyan megbizhat6, derék, tapasztalt tanitondre, a kinek tu-
domanyos képzettsége a mai nap szokasosnal nem nagyobb. Ha ezek
tudoméanyos képzettség dolgaban mogotte allanak is a legtobb férfi-
taniténak, béven potoljak ebéli fogyatkozasukat dsztonszerl helyes
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érzékik, finom tapintatuk s néiességik altal, melyek segitségével a
kevesebb ismeretet is jobban birjdk a nénevelés altalanos czéljaira
értékesiteni, mint férfikollégaik. Ugynevezett «fels6bb tanitonék»
(Oberlehrerinnen), vagy tudos taniténék utan épen nem &hitozom;
hogy a tudomanynak éljenek, az csak néiességiik rovésara torténhe-
tik, méar pedig a tanitonében ép ennek a tulajdonsidgnak a maga
nemes valOsadgadban valo kifejlesztése az, a mi 6t megbecsiilhetet-
lenné és nélkilozhetetlenné teszi a nénevelés szolgélataban.

Még két mésik dologrol is meg kell emlékeznem, a mi a tanito-
nék alkalmazasaval szorosan Osszefligg. Az egyik: egészségi viszo-
nyaik a szolgélat teljesitésében ; a masik: anyagi javadalmazasuk a
férfitanitokéval szemben. Itt természetesen csakis tapasztalataimra
lévén utalva, véleményemnek még annyira sem kovetelhetek altala-
nos érvényességet, mint a fentebbiekben. A mi azonban az egészségi
viszonyokat illeti, tizenkilencz éven at pontos jegyzéket vezettem az
iskolamban miikddd tanitok és tanitobn6k mulasztasairol,*) s e jegy-
zék eredmeényekép azt talaltam, egy-egy férfitanitora esett évenként,
atlag véve 7nap, egy-egy taniton6re pedig 8V2 nap. A kiildnbség
csekély ugyan; de mégis csak kulonbség. Az a kérdés mar most,-
hogy ezt a kilonbséget nem egyenliti-e ki az a kilonbség, a mely
a férfi- és nétaniték javadalmazasa kozétt fen all. Ebben a tekin-
tetben azt taladltam, hogy iskolamban egy-egy férfitanitora esik atlag
2238 marka; egy-egy taniton6re 1229 m. évi fizetés. VVagyis egy-egy
tanitébnd majdnem félannyiba keriil csak az iskolafentarté hat6sag-
nak mint egy-egy férfitamt6. Ennek megint azt vethetik ellene, hogy
a tanitén6k aranylag kevesebb ideig birjak a szolgalatot, tehat ha-
marabb ra vannak utalva a nyugalmazésra, mint a férfitanitok. Le-
het, hogy a kik ezt allitjak, igazuk van; de ez az igazsaguk azért
még eddigelé nincs statisztikailag bebizonyitva. Az én tapasztala-
taim pl. kedvezdk a taniton6kre nézve. Az én iskolamban egy férfi-
tanitot nyugalmaztunk el6szér, még pedig 13 évi szolgélat utan; a
mésodik nyugalmazott tanitond volt ugyan, de ez méar 19 évi szol-
galata utdn tortént. Két tanitbndm van olyan, a kik 25 évi szolgélat

* Czikkéhez mellékelve kozli is ezt a részletes tablazatot.
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utan is teljes er6vel és a lélek kivanatos frisseségével kifogastalanul
toltik be hivatasukat.#

Eddig szol a mi éjszak-német igazgaténk tudositasa. Az 6 so-
rait a nevezett folydirat szerkeszt6je, a ki mar 42 év Ota igazgatdja
az elberfeldi fels6bb lanyiskolanak és tanitonoképzé intézetnek, a
kovetkezdkkel egésziti ki. «A mi intézetlinkben is — Ggymond —
vegyesen vannak alkalmazva férfi- és notanitok; amazok inkabb a
tudoményos szakokat latjak el, ezek f6képen nyelvek tanitasaval
foglalkoznak. S valamennyiiink nézete az, hogy a felsébb, lanyiskola
fels6bb osztalyaiban is csak a tanitok és tanitonk egyittmikodése
adhatja meg a nevelBoktatasnak azt az iranyt, a melyen haladva
az iskola hivatasat betoltheti. Hasonl6 meggy6z6désnek adott kife-
jezést dr. Buchner, crefeldi igazgatd a fels6bb lanyiskolai egyesulet
rajnai fidkjanak 11-ik kozgydlésén 1884-ben, mid6n ezt a tételét
fejtegette: «A fels6bb lanyiskola feladata nem csupan az, hogy
tanitson, hanem az is, hogy neveljen. Ennél fogva nem lehet el a
taniton6k kdzremdkodése nélkil, még pedig nemcsak a technikai,
hanem a tudoméanyos szakok egy részében is s nem csupan az alsé
osztalyokban, hanem minden osztalyban.# Ugyan ez az alapgondo-
lata dr. Cauer, berlini varosi iskolaligyi tanacsos 1878-ban megje-
lent nagyérdekd ropiratanak is (Die héhere Madchenschule und die
Lehrerinnenfrage), a melyben meggy6z8 okokkal és tényekkel bizo-
nyitja be, hogy a tanitdn6k mennyire nélkildzhetetlenek a felsébb
lednyiskolak oktatasi rendszerének megvalésitasaban. Hozza tehetem
még, hogy felsébb lanyiskolaink évi értesitdi arrél gydztek meg,
hogy a taniton6k mikddésének megitélésében legnagyobb részik
egyetért a fentebb idézett felfogassal.#

Ezzel bezarom soraimat, ersen bizva abban, hogy a magyar
tanitonbket az az elismerés, amelyben németorszagi kollégaik része-
sulnek, nem kedvetleniti el, hanem buzditani fogja, hogy 6k is érde-
mesek legyenek — akéar részesiilnek benne, akar nem — hasonlo

elismerésre.
Szigeti Karolina.



LEANYISKOLAK ERTESITOI.*

I11. Fels6 és elemi leanyiskolak.

1. A somorjai allamilag segélyzett polg. fil- és fels§ lany-
iskola tizenegyedik értesit6je az 1885 -86. tanévr6l. Kozzéteszi
Ivanffy Béla, igazgat6. — Az iskolai év minden jelentékenyebb mozza-
nat nélkil folyt le. A kettds intézet tanitotestiiletének tagjai: Ivanffy Béla,
ig., Fekete Ferencz, Grofi: Jozsef, Jakay Karoly, Liptay Vilma, Seress
Géza. — Afelsd lanyiskola két osztalyanak ndvendékei létszam szerint:
46, (évkozben kimaradt 2); ralias szerint: rom. katli. 28, agost. 7, helvét
3, mdzes v. 8; anyanyelv szerint; magyar 42, német 3, tét | ; illetdség
szerint; helybeli 33, vidéki 13. — Tandij: 3 frt beirasiés konyvtari
illeték 1 frt.

2. A nagy-kikindai m. kir. allami fels6 lanyiskola mésodik érte-
sit6je az 1885—86. tanévrél. Kozli Petrovics Antonia, igazgatassal

megbizott tanitond. — Ez évben nyilt meg az iskola masodik osztalya.
«A magas minisztérium kegyes volt — Ugymond az ig. jelentés — isko-

lank szaméra egy csinos éplletet kibérelni, a mely a legUjabb atalakitas
utan igen czélszerii és szép épllet kétosztalyl lanyiskolanak ; és igy a leg-
czéliranyosabban berendezett épiletben mikodhetiink és hirdethetjik azt,
mi altal ndvendékeink mivelt, nemesen érzé nékké és derék honleanyokka
neveltetnek» — A tanitétestiilet tagjai: Petrovics Antdnia, ig. tanitond,
Petrovics Németh Anna, Sztranyavszky Katalin, Magenbauer Lipét, ora-
add. — A ndvendékek létszama : 52 (27-p25); évkdzben kimaradt: 1. Val-
lasra nézve: rom. kath. 24, gor. kel. 8, mdzes v. 20; sziiletéshely szerint:
helybeli 311, vidéki 13; nyelvismeret szerint: magyar-német 19, német-
magyar 18, szerb-német 6, szerb 5, szerb-német-magyar 4. - Tandij :
5 frt; beirasi dij : 50 kr.

3. A n.-korosi kozségi fels6 leanyiskola értesit6je az 1885—86.

A megel6z6 kozleményt L a VI. fuzetben a 272—77. és a VII. fi-
zetben a .320—27. lapon.
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tanévrél. Szerkesztette Szurmd Ambrus, igazgatd. — Az iskola éle-
tében ez év alatt semmi rendkivili eset sem fordult el6. Az ig. jelentés
kiemeli, hogy a sziil6k nem tdmogatjak eléggé az iskolat feladata teljesité-
sében; «még mindig — dg.ymond — nem sok sziil§ veszi komolyan ser-
dulé lednyainak iskolaztatasat., — A tanitotestillet tagjai: Szurmé Ambrus
ig., Varga llona, Gonda Méria. — A novendékek létszdma : 53(17+6);
évkozben kimaradt 1. Vallasra nézve: rom, kath. 2, helvét 16, mozes v. 5 ;
anyanyelvre nézve mind magyar: illetdségre nézve: helybeli 16, vidéki 7.
Tandij: helybeliek semmi dijat nem fizetnek, idegenek szamara a tandij
4 frt, beirasi dij; | frt, ifj. kdnyvtarra 50 kr., havi értesitére 10 kr.

4. Ertesité a belényesi V1. osztalyu allami leanyiskolarél s
ezzel kapcsolatos dGvodardl az 1885—86. iskolaévben. Szerkeszti
Sipos Julia, ig. taniténd. — Az iskola fejlesztésénél a lefolyt évben f6kép
a kézimunka megkedveltetésére, altalanositasara s rendszeres tanitasara
fektették a sulyt; az értesit6 kozli is a munkatanitas részletes tervezetét.
— A tanitdtestilet tagjai: Sipos Julia, ig. tanitond, Duma Eufémia (Ste-
fanicané), Tegze Julidna, Bohm Luiza (Ederné). — A ndvendékek Iét-
szama: 133 (41+28+23+ 17+18+6); évkozben elmaradt: 6. Vallasra
nézve : rém. kath. 39, gor. kath. 22, helvét 27, gor. kel. 21, méz. v. 24;
illet6ségre nézve: helybeli 122, vidéki 1! ; a nyelvi viszonyokra nézve
nincs tudositas. — Tandij: 2 frt; beirasi dij: 50 kr.

5. Az aradi allami felsd lanyiskola tuddsitvanya az 1885—86.
iskolai évrél. Kozli Ekkert Irma, igazgatond. — Az értesitd kilono-
sen kiemeli az év folytan tartott iskolai Unnepek kedvezd hatasat mind a
novendékekre, mind az azokon nagy szammal résztvevl kdzonségre
nézve. — A tanitotestiilet tagjai: Ekkert Irma, ig., Decsy-Fiedler Etelka,
Jasz Margit, rendes taniton6k; Hegyessy Karoly, Kertay Ede és Rdzsa
Antal, 6raad6 tanarok, — A novendékek létszama: 77 (49+28); vallasra
nézve : rdm. kath. 38, gor. kel. 7, helvét 3, moz. v. 39 ; nyelvismeret sze-
rint: magyar-német 71, magyar-német-szerb 1, magyar-német-roman 5 ;
illetdség szerint: helybeli 50, vidéki 27. — Tandij: 12 frt; kdnyvtarra,
tudodsitora, bizonyitvanyra 50 kr.

6. A n.-szebeni m. kir. ovodéak, elemi fid-, ledny- és fels6 lany-
iskola 1885—86. tanévi értesitGje. Osszeallitotta Lang Mihaly igaz-
gatd. — A tanitétestilet buzgo tevékenységet fejtett ki mind az iskola-
ban, mind azon kivil a tarsadalomban. Az isk. gondnoksaggal egyiittesen
felterjesztést intézett a minisztériumhoz a meglevd iskolaknak egy ipar-
iskolai tanfolyammal val6 kiegészitése s polgari fin- és lanyiskola felalli-
tasa végett; a szegény és arva tanulok felsegélyezésére jotékonyczéll els-
adast rendezett; az erdélyi kozmiivel6dési egyesiilet alapito tagjava lett,
a feln6ttek szdmaéra ingyenes magyar nyelvi tanfolyamot nyitott stb.



380

A fels6 lanyiskola tanitéi: Lang Mihaly, ig., Fiéba lzabella, Lubinszky
Emilia, Vamszor Jézsef; az elemi lanyiskola tanitoi: Gibitz Maria,
Gyulay Etelka, 6zv. Laszlé Gyulané, Gromanné Ligetkuthy Blanka, Néher
Vilma, E6tvés Maria, Persz Jolan, Simonis Erneszta. — A fels§ lany-
iskola ndvendékeinek létszama: 12 (7-*-5). Az elemi iskola hat osztalyaba
jart 161 novendék (37+31+29+30+23+11). Részletes statisztikai ada-
tokat nem kozol az értesit6. — Tandij; a fels6 lanyiskolaban v frt, az
elemiben 2 frt; beirasi dij amabban 50 kr., ebben 25 kr.

Ertekezés : «Az iskola tizéves vazlatos torténete.®

7. Az als6-meczenzéfi allami fels6 népiskola és a vele kapcso-
latos vas-ipartanm(ihely értesit6je az 1885—86. tanévrdél. (1V. érte-
sitd). Kozli Lévay Istvan L., igazgatd. — Az értesit6 kilondsen kiemeli
andvendékek haladasat a magyar nyelv elsajatitasaban. «Els6 éves ndven-
dékeink legnagyobb része — Ggymond — e tanévijén is annyira elsajati-
totta a magyar nyelvet, hogy az év masodik felében csak igen ritkan
folyamodtunk a német nyelv hasznalatdhoz, a vizsgélatok pedig tisztan
magyar nyelven tartattak meg. Ha els6éves ndvendékeink az intézet harom
évfolyamat bevégeznék, annyira elsajatitanak a magyar nyelvet, hogy alig
lehetne 6ket beszédjikben a magyar ajkuaktol megkilénboztetni. Sajnos
azonban, hogy eddig legtobben megelégedtek az els6 év eredményével s
azutan ott hagytak az iskolat.® — A lanyiskola, tanitondi: Ambrus Mar-
git, Nagy Luiza, Petrak Anna. — .1 lanyiskola novendékeinek létszama :
16 (10+6). — Vallasra nézve: mind roni. kath.; anyanyelvié nézve:
magyar 6, német 10; szarmazasukra nézve: helybeli 9. vidéki 7. —
Tandij: 5 frt.

8. Hatodik tanligyi értesit6 a szegedi apacza-iskolakroél. Kbzzé-
teszi Oltvanyi Pal, igazgatd. — A nevezett igazgatd alatt allé apécza-
iskolai intézetnek van: a) egy négyosztalyd népiskolaja, hol a tanuldk
dijmentes oktatdsban részesiilnek: b) hatosztalyl lanyneveldéje, mely-
nek bejard és benlakd novendékei a lehet6 legcsekélyebb dijért részesil-
nek oktatasban és ellatasban, c) Vannak ezen kivill még mas lakdi is ezen
intézetnek, az 0. n. jeloltek, leginkdbb szegény sziill6k gyermekei, a kik,
ha a zardai életre hajlamot mutatnak, teljes kiképeztetésiik utan a rendbe
lépnek. — Emez intézeteket oly erésen latogatjak, hogy az iskola-helyi-
ségeket ez évben is (most mar harmad izben) béviteni kellett. — Az érte-
sitd a tanitd névérekr6l nem kozol részletesebb tudositast. .1 ndvendékek
létszama : a) az elemi népiskola négy osztalydban 258; b) a lanynevelde
hat osztalyaban s a varrdiskolaban 142; ¢sszesen 400. — Erdemeseknek
talaljuk a kozlésre az értesit6 amaz adatait, melyek a Miasszonyunkrol
nevezett apaczaknak a Csanadi egyhazmegye tertiletén valé elterjedésére
vonatkoznak. Az emlitett névérek kozill 1858-ban a Csanadi plispdk meg-
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hivasara hatan jottek hazdnkba s telepedtek le Temesvaron; ma kovet-
kez§ iskolaik vannak:

F.sz. Iskola Megé(%ltas Apéacza Jelolt V-gﬁ%tl;
1. Foldeadk ... 1881. 5 3 320
2. Lippa*— ... ... ... 1862. 17 8 421
0 Lagos... ... ... .. .. 1874 12 4 499
4. Nagy-Becskerek *... .._ 1880. 12 4 350
5. Oravicza . ... 1864. 20 4 320
6. Perjgmos* ... ... ... 1860. 16 4 .689
7. Szeged * ... 1873. 9 17 363
8. Temesvar, Belvaros * ... 1858. 10 7 208
9. « Jozsefvaros 1864. 59 80 900

10 « Arvahaz 1877. 5 1 67

11. « Gyarvaros 1860. 12 6 612

12.  Versecz... ... ... ... 1864. 14 4 704

191 142 5443

Ertekezés : A vallas-erkdlcsi nevelésrél, Oltvanyi Paltol.

9. A soproni Orsolya-sziizek leany tan- és nevelGintézetének
értesit6je az 1885—86. iskolaévrél. (Magyar-német széveggel.) — Az
intézet kovetkezd &gakra oszlik: a) hatosztalyu ti. n. kiilsé iskola, polg.
szarmazasl lanykak szamara ; b) bels6 iskola négy alsé és négy felsd osz-
talylyal magasabb allasnak lednyai szdméra; c) hivatasbeli iskola, mely
ismét tanitdn6képz6re, mihimzés-, ipar- és haztartasi iskolakra oszlik. —
A tanitassal foglalkozo névérek: I. A tanitoképz6ben s polg. iskolaban:
Bailer Katharina, Feider Augustina, Heidelberger Paula, Fuehs Nicola,
Reiter Benedikta, Hndetz Felicita, Tr6jan Andrea. — 2. A bels6 fGelemi
iskolaban; Schmidt Angéla, Glockner (Ursrila, Schmidt Jozefa, Trojan
Luczia, Hudetz Aloizia. — 3. A kils§ féelemi iskoldban: Muhlhammer
Maria, Urber Aloizia, Hoglinger Xaveria, Ullein Mechtildis Fischer Cle-
mentine, EIm Dominica, Bauer Helena, Stach Franciska. — I. Az ipar-
iskoldban ; Weinwnrm Adalberta, Labach Scholasztika, Ruz Veronica,
Stehling Magdaléna, Fauland Vincentia. — M ndvendékek létszdma:
a) A kils6 féelemi iskolaban ; 450; b)& bels6 féelemi lanyiskolaban 120;
c) a polgéari lanyiskoldban 105; d) a tanitéképz6ben: 39 (24+5+9).
Osszesen 714. — Tandij: 2 frt; bentartasi dij: |

10. A karansebesi m. kir. allami tanintézetek (polgéri és elemi
fitiskola, elemi lanyiskola) értesitje az 1885—86. tanévrél. Szer-
kesztette Banfi Janos, igazgatd. — Ez iskolak még mindig az alap-
vetés nehézségeivel kiizdenek. A meglevé helyiségek elégtelenek, sot egész-
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ségtelenek, Ugy, hogy éget6 sziikség van uj, az iskola czéljainak megfeleld
épiletre. A tanitas sikerességét nagyban hatraltatjadk a nyelvi viszonyok,
a mennyiben alig akad tanuld, a ki a sziil6i hazbdl magaval hozna az
iskolaba a magyar nyelv ismeretét. A felszerelés a lehet6 legkezdetlege-
sebb. A lefolyt évben mindeme nehézségeket tetézték a tanitotestiiletben
tortént valtozasok és betegségi esetek. Az elemi lanyiskolat végzett néven-
dékek eddig a polgéri iskoldban a fiukkal egyutt nyertek oktatast; ezt a
tanfelligyel6 megsziintetvén, sziikségessé valt — a véghdl, hogy az iskola
megfelelhessen missziojanak — egy kilon polg. lanyiskola felallitasa. Az
elemi lanyiskola taniténdi: Peja Eugénia, Schaffer Anna, Strauss Eugé-
nia, Wenko Hedvig, Willer Jalia, Horn Maria. — A lanyiskola néven-
dékeinek létszama 6t osztalyban: 129 (37+32+28+22+10); évkdzben
kimaradt: 16. Vallas szerint: r6m. kath. 78, gor. kel. 25, agost. 2, helv.
1,g6r. kath. 1, mozes v. 22. Anyanyelr szerint: magyar 18, roméan 24-,
német 81, szerb 1, cseh 1, olasz 2, orosz 2; illetdség szerint: helybeli 91,
vidéki 38. — Tandij: frt; beirasi dij: 50 kr. kdnyvtarra s értesitore:
50 kr.

11. Ertesit6 a szegedbelvarosi tanitotestiilet vezetése alatt
allo kozségi népiskolakrol 1885—86. Osszeallitotta: Ferenczi Janos,
igazg. tanit6. — A belvarosi kozségi népiskola all 6 fil- és 4 leany-
osztalybol ; tovabba ide van csatolva az Uj-szegedi vegyes osztaly. Ez
iskoldkba jart dsszesen 789 tanuld. — A lednyiskola tanitonGi: Czimer-
Kmeth Jilia, Mészaros-Wolford llona, Szendr6i Konrad Izabella, Sziklay-
Farkas Maria. — A leanyiskola négy osztalyaba s a vegyes iskolaba jart
Osszesen 349 lanyndvendék. — Tandij: /

12. A munkécsi allami elemi fiG-, leany- és az ismétl6 lany-
iskola meg az all. kisdedovodak XII. értesit6je az 1885—86. tanév-
rél. Szerkesztette Sarkany Gabor, igazgatd. — Az isk. gondnoksag
a lednyiskola V. és VI. osztdlydban a tanitast Irgalm. n6vérekre bizta.
Hogy a fid- és leanyndvendékek kilon-kiilon oktattathassanak, az épi-
tendd lednyiskola szdmdra a kormany telket vasarolt. Figyelemre méltd
a kovetkez6 tény: a tandijmentességéit folyamodd sziil6k részére a
varosi tanacs — sok esetben indokolatlanul — oly nagy szamban allitotta
ki a szegénységi bizonyitvanyokat, hogy e miatt a minisztérium vizsga-
latot rendelt el. — A lanyiskolak tanitondi: Bazilovics Hermin, Janitzky
Etelka, Janitzky Eugénia, Jager Ludovika (lrg. ndévér), Jezsik Ottilia,
Juhéasz Olivia (Irg. névér), Martoni Réza (Irg. n.), Mészarosné Payer Krisz-
tina, Rakossy lldefonza (Irg. n.), Sechser Luiza, Simor Valéria (Irg. n.) —
A lednyosztalyokba (I- IV. oszt.) jart 6sszesen 522 névendék (az elsé négy
osztaly mindegyike parhuzamos volt, Ugy, hogy 6sszesen 11 osztalyban
tanitottak). Az ismétl§ lanyiskola harom osztalyaba jart 100 (11+4-5+
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44) ndvendék. — Tandij: 2 frt; beirési dij: 25 kr. A vidéki tanulok
10 frt tandijat fizetnek.

12. A n.-sz6l18si allami elemi fin- és lednyiskolanak 1885—86.
tanévi értesitGje. Osszedllitotta VVargha Lajos, igazgatd. — Az elemi
iskolak igazgatasa a lefolyt évben vélasztatott el a polgariakétol. A leany-
osztalyok szintén az allami iskoldk épiiletébe jutottak; befejeztetvén
ugyanis a leanyiskolanak szant melléképiilet atalakitasa, az elemi négy
lednyosztaly két tagas, egy oldalon 3—3 ablakkal bir6 tantermet kapott.
Az értesit6 panaszszal emeli ki a sziil6k részvétlenségét az iskola irant.
«A nép még nincs megérve varosunkban arra — Ggy mond —- hogy
gyermekeit nevelni és tanitani kell. A gyermekek iskolaztatdsa még
mindig blintetés a sziil6kre nézve és csakis a térvény szigor( végrehaj-
tasa utdn kiildik gyermekeiket iskolaba.# — A le&nyosztalyok tanitondi:
Lelovics Anna és Poltzl Irma. — A lednyndvendékek létszama : 140. —
Tandij : a vagyonosabbaknak 5 frt, a kevésbbé vagyonosaknak 2 frt
50 kr., Leirasi dij : a vagyonosabbaknak 50 kr., a kevésbbé vagyonosak-
nak : 25 kr.

Ertekezések: 1. Kell-e az iskolanak a vallasos érziilet fejlesztésén is
munkalkodnia; és ha igen, mi modon? Nyéki Gyorgytél. — A hazasze-
retet fejlesztése a sziilei haznal és a népiskolaban ; Matyi Janostol.



IRODALOM.

SIMOR JANOS. Elet- és jellemrajzi vazlat. Irta: Kohalmi-Klimstein Jakab,
fégymn. tanar. Pozsony-Budapest. Kiadja Stampfel Karoly, 1886. Ara 1 frt.

E konyv amaz alkalmi irodalmi termékek kozil vald, a melyeket
Simor Janos, Magyarorszag primasanak félszazados jubileuma vetett fol-
szinre. Megvannak ugyan benne az e féle alkalmi iratok hibai, de oly
tulajdonsagokkal egyiitt, a melyek amazoktol mégis kedvez&en kiilonboz-
tetik meg. A dicséretben és dicsGitésben nem tart mértéket s altalaban
mindig szuperlativusokban beszél; e mellett folszines, beéri az adatokkal s
ritkdn torekszik mélyebben jard lélektani jellemzésre, noha a czimlapon
ilyesmit igér. Legfdlebb itt-ott egy-egy alkalmi anekdotat beszél el, a
melyekkel a jellemzés hianyat pdtolja. De azt meg kell adnunk, hogy ada-
tai lehet6leg kimerit6k, noha leginkabb csak az innepelt f6pap életének
kiils6 vazlatahoz tartoznak ; azt is dicsérettel kell kiemelniink, hogy adatai
legnagyobbrészt hiteles, majdnem azt mondhatnok, hivatalos forrashol
vannak meritve s ha nem is mindenoldaldak, legaldbb megbizhatok.
Stilusa kénnyen érthetd, vilagos, nincs is épen lendulet nélkiil, ennélfogva
a nagy kozonség élvezettel olvashatja; de nem szolgal javara a sok papos,
latin czitdtum, a melyek felesleges mddon tarkitjak a szoveget s a nem
latinos miveltségli emberre nézve tetemesen csokkentik a kdnyv zavar-
talan élvezetét. Simor Janos, biboros érsek és primas kétségkivil egyike
a legrendkivili f6papi alakoknak a kath. egyhaz legdjabb torténetében s
érdemei nagyok és nagyszamuak ; de azért azt hiszsziik, hogy az eléttiink
fekvd konyvecske az 6 szertelen magasztalasaival és s(r( fellegeket arasztd
tomjénezésével inkabb elfogja az igazsag vilagossagat hésétdl, semhogy 6t
annak kell§ kozepébe allitana. Nem épen megrovas hangjan mondjuk ezt;
egy alkalmi irattél nem is varunk részrehajlatlan igazsagszolgaltatast; azt
sem felejtjik el, hogy f6képen a kath. hitfelek szdmara késziilt, a kiknek
lelkesiilt tiszteletére és halds hddolatara a biboros fépap oly sok és nagy
érdemeket szerzett: azonban annak a kérdésnek is megvan a maga jogo-
sultsaga, hogy az Unnepelt férfii vajjon csak kath. ember s kath. egyhaz-
nagy-e, hogy életrajza megirasaban s jelleme megitélésében kizardlag csak
a kath. szempont legyen az uralkodd, a mint ezt kényviinkben talaljuk.
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Epen azok a tisztel6i, a kik kétségtelen nagy érdemeit a legkészségeseb-
ben elismerik, fajlaljak egyszersmind, hogy szellemi és erkdlcsi nagysaga-
nak annyira Gtjaban all az a rideg kézonbdsség, a melylyel minden nem
vallasi, nem egyhazi s nem hierarchikus érdek irant viseltetett egész éle-
tén at s viseltetik ma is. De nem szandékunk ezuttal a biralat terére 1épni.
Futolagos megjegyzéseinkkel sem akartunk egyebet, mint csupan azt
jelezni, hogy a magasztalas még nem itélet, s hogy az igazsaghoz csak egy
Ut vezet a részrehajlatlan biralaté.

Kéhalmi-Klimstein Jézsef kényve 119 nyolczadrét lapra teljed s
XIV fejezetben targyalja az Unnepelt fépap életét sziiletésétdl kezdve
maig. Az els6 fejezetben gyermek- és ifjukora tanulményai vannak ismer-
tetve egészen pappa szenteléseig; a masodik fejezet papi palyajanak kez-
detét s e palyan valé gyors emelkedését ismerteti meg: 1837-ben lett
budapesti terézvarosi kaplanna s hdsz év malva 1857-ben mar a gydri
plspoki széket foglalta el; a negyedik fejezet gy6ri puspoki buzgo tevé-
kenységének van szentelve, melyt6l tiz év malva, 1867-ben valt meg, hogy
a magyar kath. egyhaz élére alljon. A kényv kovetkezd tiz fejezete azutan
kizarélag primasi mikodésének ismertetésével foglalkozik. Mig a korabbi
fejezetek meglehetdsen szlikszaviak voltak, az 6tddik fejezettdl kezdve a
targyalas a lehet§ legnagyobb részletesseéggel folyik tovabb. Megismerjiik
az Unnepelt férfil mindennapi maganéletének minden aprolékos részletét
ép Ugy, mint nevezetes mlalkotasait, a melyekkel székhelyét ékesitette s
fejedelmi b6kezliségre valld egyhazi, iskolai és emberbarati alapitvanyait,
a melyek székhelye s egyhdzmegyéje hatérain tul az egész orszagban hir-
detik jotékonysagat. Gondot fordit szerzdénk arra is, hogy hdsében a tiszta
gletd, szinte askézisre hajlandé papot, erélyes egyhazkormanyzoét, a kit(ing
egyhazjogi tuddst, a nagy szénokot, a faradhatatlan, gondos gazdat egyen-
ként telhet6leg béven s részletesen megismertesse. A mit sajnalnunk lehet
és kell, az, hogy ismertetései sohasem emelkednek az irodalmi értelemben
vett jellemzés magassagaig. Emlékezetiinkben igen-igen sok érdekes és
értékes adat és részlet marad meg az olvasas utan; de azért képzeletlink-
ben a biboros érsek emberi, egyéni alakja nem domborodik ki hatarozot-
tan. Részletek dolgaban azonban nem ismerlnk oly kényvet a magyar
irodalomban, a melybdl e munkaban s jotéteményekben gazdag életrdl
tobbet tudhatnank meg, mint az el6ttiink fekvd kényvb6l. Hadd emeljink
ki egy. benniinket legkdzelebbrdl érdekld részletet a sok kozlii. Amaz ala-
pitvanyokat, a melyeket Simor primas a sajatjabdl ndénevelési czélokra
tett, kdnyviink a kdvetkezékben ismerteti;

«Latom — mondja Pa&zman — hogy a fiuk nevelésére vagyon az
atyaknak valami gondjuk; de a leanyok nevelésében nagy a gondviselet-
lenség ... Pedig a leanyok jonevelésébdl all féképen az orszagok becsi-
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lete, allapotja; nem csak azért, hogy fele az orszag lakosainak asszony,
hanem azért is, hogy a férfiak j6 nevelése nagy része az asszonyoktol
vagyon.» Ezt vallotta Sinjor is s meggy6z6dését minden szonal hangosab-
ban s ékesebben bizonyitjak a kdvetkez6 adatok:

1. A budapesti lanyiskolat alapitotta ... ... 94,000 frt
2. Gy0r-szigeti lanyiskola alapitvanya _ — — 70,000 »
a. Esztergom varosi lanyiskola alapitvanya 77,000 »
4. Ersekujvari kath. lanyiskola alapitvanya 40,500 »
5. Balassa-gyarmati kath. lanyiskolara ... — 28,500 »
6. Lévai kath. lanyiskolara ......  ...... 35,000 »

7. Komaromi kir. varosi lanyiskolat alapitotta . ... 80,000 »
8. Szélaknai kath. lanyiskola alapitvanya ... ... 20,000 »

9. Selmeczi kisdeddvora — ...... . 5,000 »
10. Selmeczi apéczatanitonék épiletére 11,000 »

11. Budapesti krisztinavarosi apaczatanitonék epuletere 15,000 »
Osszesen 476,000 frt; kerek szammal fél millié forintot forditott tehat tisz-
tan nénevelési czélokra.

A kdnyv ismertetésének kiegészitésélil megemlitjuk még, hogy a
munka gazdagon van illusztralva Makay Béla rajzaival, a kinek mint illusz-
tratornak nevével ezuttal talalkozunk el6szor. E rajzok igen valtozatosak
s a szoveget hiven kisérik nyomrol-nyomra s ha nem sikeriltek is min-
dig, azért valamennyié jéizléssel van készitve s reprodukalva. Magunk is
azok kozé tartozvan, a kik bér a jubileumi nagy napok zajatol tavol a
jubildlok 6romében osztoznak, az ismertetett életrajzot, mint alkalmi
miivet minden fogyatkozasai mellett is melegen ajanljuk olvasoink figyel-
mébe. n.

TANITOK ZSEBNAPTARA az 1887. évre. Szerkeszti: Gyéri/l/ Aladar. Tizen-
kettedik évfolyam. Budapest, Légrady Testvérek, 1887. Ara vaszonkotésben 1 frt 20 kr.

Gyorgy Aladar zsebnaptara nem szorul mar ajanlgatasra; rég ismert
és szivesen latott vendég az a tanitok dolgozo-asztalan. Az utobbi években
kelleténél jobban is felszaporodott pedagogiai tartalmd zsebnaptarak
kozott hatarozottan a Gyorgy Aladarét illeti meg az elséség. Tartalma
ezuttal is valtozatos, gazdag és kivalé mértékben praktikus, tgy hogy nép-
tanitdink minden sziikséges és fontosabb iskolai dologban megtalaljak
benne a keresett Gtbaigazitast. A naptari részen kivil tartalma a kovet-
kez6 : 1. A humanizmus és a taniigy; 2. Fontosabb miniszteri rendeletek ;
3. A kozokt. miniszter XIV. jelentése; 4. Az Eotvos-alap alapszabalyai:
5. A vallas- és kdzoktatasligyi minisztérium koltségvetése; 6. Minta-ovo-
dak feldllitsa, 7. Az alséfokd iparoktatds reformja; 8. A f6varosi tanitok
kovetelései; 9. A konczentraczié az iskolaban ; 10. Méhtenyésztés a nép-
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iskoldknal; 1 1. A mult 1885—86. tanév torténetébdl; 12. Az isk. takarék-
pénztarak fejlédése ; 13. Az iskola egészségligyérdl; 14- Tanitdi fizetések
kilfoldon; 15. Magyar iskoldk kilfoldon; 16. Végvés tanigyi hirek kil-
foldrél. Ezeken kivil még két rovat van: a kozokt. czimtar és hasznos
tudnivalok rovata.

Kozoljik- belble azt a részt, a mely «.| févarosi tanitok kovetelései»
czimii, Lakics Vendel, févarosi ig. tanitd altal szerkesztett emlékiratbdl
van kivéve, s a mely a nétanitolmak fillosztalyokban valé alkalmazéasardl
sz0l. «Ez id6 szerint — igy sz6l az emlékirat VI-ik fejezete — tobb elemi
iskoldnak elsé és maésodik filosztalydban tanitonék vannak alkalmazva.
Ez ellen Ggy az iskolak igazgatoi, férfi-tanitdi, mint az egyes iskolaszékek,
s6t sziil6k altal is emeltettek panaszok s talan nem is ok nélkil. Nem allit-
hato ugyan, hogy a nétanitd filgyermekek nevelésére, tanitasara alkal-
matlan volna; de kétségtelenil igaz, miszerint a nétaniténak inkabba
ledny-, mintsem a fidosztalyban van helye. Igaz, hogy a fidiskolaknak csak
els6 és masodik osztalydban szoktak nétanitokat alkalmazni; tekintettel
azonban arra, hogy mar az els6 és masodik osztalyban is vannak nagyobb,
10—12 éves gyermekek s olyanok, kik nagyon hidnyos vagy semmiféle
nevelésben sem részesiltek s kiknek vezetésére, megfékezésére a gyenge-
debb néi kar elégtelen, az iskolai nevelés-oktatdsnak hatranyara van, ha
nétanitéra van bizva a filosztaly vezetése. De nem csak az lgynek, a
tanitoi érdekeknek is karara van, ha az els6 és masodik filiosztalyokban
nétanilok alkalmaztatnak. Tudvalevé dolog az, hogy az osztalytanitd sajat
osztalyaban az dsszes tantargyakat koteles tanitani, tehat a rajzot és tor-
nat is. s e mellett az esti ismétl§ iskolai oktatas a filiosztalyokban szintén
a ferfitanitok kotelessége. Ha az dsszes filosztalyokban férfitanitok van-
nak alkalmazva, ellathatjak ezek a rajz-, torna-, és esti ismétlGiskolai tani-
tast is a nélkil, hogy tulsdgosan lennének megterhelve, ellenkezd esetben
meg van nehezitve a helyesebb beosztas és sokszor még az id6sebb tani-
tok is 26 draval vannak terhelve azért, mivel az els6 és masodik fillosz-
talyban alkalmazott nétanitora sem torna, sem rajztanitds nem bizhat6.»

Hogy a févarosi tanitok fentebbi panasza nem pedagdgiai alapokon
nyugszik, az maganak az emlékiratnak szavaibol is eléggé vilagos s e fel-
vilagositasért az emlékiratnak mindenesetre kdszonettel tartozunk.

Miel6tt ismertetd sorainkat befejeznék, a zsebnaptarnak egy hibas
kozleményét kell még megigazitanunk. A 161-ik lapon egy ily czimii czik-
kecskét talalunk: «l‘elvétel a necel6nilkepz6 intézetbe*; de e czikkecske
valami kilonos véletlen folytan nem az Andrassy-uti nevelonokepzo, hanem
az ugyanottani nevel@intézetrol (benlakasra berendezett hatosztalyu felsébb
lednyiskolardl) szol.. | nerel6ndket (guvernantokat) képzg intézet négy évfo-
lyamra van felosztva s tantorve nagyjaban megegyez az elemi tanitoképzd

Nemzeti N6nevelés. XI11.
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intézetekével, a fékilémbség e két nembeli intézet kdzt abban all, hogy a
nevel6néképzében a suly az idegen nyelvekre, zenére, rajzra van fektetve
s hogy a jeldltek az iskolai oktatason kiviil a magannevelés praxisaba is
bevezettetnek. A kik ezen intézetben képesité vizsgalatot tettek, nem
csak nevel6ndkil alkalmazhat6k; hanem képesitésik egyuttal érvényes az
elemi iskolai tanitondségre is, s6t az illet6k a polgari és felsébb lanyisko-
lakban, s6t tanitonéképz6 intézetekben is alkalmazhatok az idegen nyel-
vek és zene tanitasara. A nevel6ndket képzd intézetbe felvétetnek oly
jelentkezdk, a kik életiik 14-ik évét betdltotték s az e végre elrendelt vizs-
galaton a négy polgari iskolai osztalynak megfelel6 altalanos késziiltséget
s az idegen nyelvekben s zenében kiilondsebb jartassagot tanisitanak.
A novendékek benlakok s a benlakés feltételei ugyanazok, mintaz elemi
tanitonéképzd intézetben.

Ujabban megjelent kényvek:

Magyar olvasokényv. Fels6bb lanyiskolak és egyéb hasonlo czélu
intézetek |. osztalya szdmara. Szerkesztette: Révy Ferencz, a budapesti
all. fels6bb lanyiskoldban a magyar nyelv és irodalom rendes tanara.
Budapest, 1887. Kiadja Kokai Lajos. Ara?

A csillagaszati foldrajz elemei. Irta Berecz Antal. Budapest. Az ird
sajatja. 1886. (8-rét, 96 lap.) Ara vaszonba koétve : 1 frt.

Egészségtan. A kozépiskolak felsé osztalyai szdmara, valamint ma-
gan hasznalatra. Irta Dr. Fodor Jozsef, az egészségtan egyetemi tanara
Budapesten. (13 abraval.) Budapest, 1886. Lampel Rébert (Wodianer F.)
kiaddsa. Ara: 1 frt 50 kr.

Német nyelvtan és gyakorlokonyt. Polg. iskoldk és kozéptanodak
szamara. Irta Graf Jakab, a német nyelv tanara a kolozsvari ev. ref. f6-
tanodaban. Negyedik, teljesen atdolgozott kiadas. Budapest. 1886. Frank-
lin T. Ara 80 kr.

Szamtani szemelvények. Ismétl§ iskolasok szadmara. Irta Szente
Jozsef, dll. tanitonGképzdintézeti tanar. Budapest, 1886. Franklin T. Ara
kotve 50 kr.

Dr. Lutter Nandor, "Kdzonséges Szamtani) ez. munkajanak (9-ik
kiadas) példataraban el6forduld feladatok megfejtésének vegeredmenyei.
Budapest. 1887. Franklin T. Ara (8-adrét, 32 1) 20 kr.

Alkotméanytan. A polg. jogok és kdotelességek ismertetése, népisk.
novendékek hasznalatara. Gyérffy 1. (A Gy6rffy-féle népisk. képes tan-
kényvek V. fiizete.) Esztergom, 1887. Kiadja: Buzarovics G. Ara 10 kr.



