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A GONDOLKOzZO ERO FEJLESZTESENEK EGYEK
FOLTETELEROL A LEANYISKOLAKBAN.

Lednyoknal a nyomon jar6 gondolkozast legjobban az iskola
azon torekvése mozditja el6, hogy az altala nyujtott mlveltség ben-
nik 6sszhangzatossd valjék, azaz hogy a természetre és tarsada-
lomra vonatkoz6 ismereteknek kerek egészszé alakulasa az egyéniség
szabalyszerl fejlettségében kinyomatot nyerjen. Evvel ugyanis az
egyéni Ontudat egységét biztositja, melynél fogva a lelki er6ket
Osszpontositottsaguk a kélcsonds tdmogatasra birja, a mi elsé sor-
ban a gondolkozéds munkajat tokéletesbiti.

Az érintett kovetelménynek van azonban egy foltétele, t. i.
hogy az oktatas az életre, a mint az a névendék elétt kitarul, kelld
tekintettel légijén.

Kétségtelen, hogy szarmazas, éghajlat, taplalkozés, kornyezet
elhataroz6 befolyassal van egyéniségink, természetiink és jellemiink
alakulé&sara; ennélfogva szellemi munkanknak a nevelés egesz fo-
lyama alatt Kkivalt e tényez6k korében Kkell intenzivnek lennie.
A tér, melyen azok, mint kdzpontban egyesulnek, a csaladi otthon,
mely a nénél igen sokaig, igen nagy mértékben marad legkisebb
részleteit illet6leg is tokéletesen meghatérozott, az élet teljességével
eléje taruld kép, mig hozza képest a nagy vilag csak vazlatos, ho-
malyos hattér. A hivatds gondolata koéti le hozza; bel6le is idvel
egy otthon kozpontja valik.

E szempont a lednyoktatas egyik vezér-elveként tekinthetd,
melyb6l azonban nem kovetkezik épen, hogy a tantargyak részle-
teiket illet6leg csak oly elemekbl legyenek 0Osszedllitva, melyek
valamely vonatkozéssal birnak a csaladra és a haztartasra. Az iskola
maltalanos mUiveltséget Ghajt és kdteles adni s az életre vald elokészi-
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tés barmily kevéssé mondhatd lednyiskoldban szakiranynak,, mégis
helytelen felfogés és tulbuzg6sag folytan a legrosszabb fajtaju egy-
oldalisagra vezethet: a ndvendéket a nemzeti és emberi mivel6dés
nagy aramlasatol elszigetelheti. Pedig ha majd nem tudja meg-
érteni a kort és az embereket, midén otthona szlik korébdl Kilép, és
ha nem jéaratos a jelen tarsadalmat foglalkoztaté és éltetd ismeret-
korben: belsé meghasonlasok martalékava lesz, melyeknek veszélyé-
t6l az iskolanak épen meg kell 6vnia. Ennek azért a tudomanyos
vizsgalddas eredményeit nem sz(k kori alkalmazédsforméajaban kell
kdzvetitenie. Még az sem igazolhatd teljesen, ha pl. a torténelem
mindenitt a néi alakokat emeli ki és e nem allapotait rajzolja:
a rola festett igaz kép egyaltalan tébb képzd erbvel bir a tenden-
czibzusan kiszinezettnél. A néknek kedvéért sem szabad a tudo-
manyt sajat Iényegébdl, alakjabdl kiforgatni, a mint ezt az enged-
ményt felekezeteknek, partoknak sem lehetink hajlandék megadni..
Mesterségesen elzarni a néket a koztudalom hamisitatlan forrasai-
tol s attdl a lehet6ségtél, hogy a masik nemet megértsek, a néneve-
Iésnek nem lehet torekvése. Igaz, hogy a tantargyak szokéasos kore
sok oly képzettel latja el a névendéket, mely kevés, néha semmi
érintkezésbe nem jon a gondolatoknak azon szilardan 6sszeall6it
csoportjaval, melyeket a mindennapi élet hoz forgalomba s igy a
lelki életnek oly megosztottsaga keletkezik, mely nem edz, hanem
gyongit. De azért nem mondhatdé gyodgyithatatlan bajnak, ha a
lednyndvendék fejében az ismereteknek egyes részei hosszabb-
rovidebb ideig emlékezetterhel, félig holt kincs maradnak. A koz-
hiszem szerint okos eljaras a gyermeket eleinte j0 szokéasra kapatni,
hogy az erkolcsi Onallésdg bekovetkeztéig a jo utrdl letérni ne
engedje. Mért ne fordulhatndnak el6 a képzetek kozt is olyanok,
melyeknek jelent6sége csak késébb fog Kkivilaglani, t. i. az érettség
fokan? Ezen kdvetkezmény beélldsanak el6készitésére igenis suly
helyezendd, de nem kdvetelhetd, hogy a ndvendék lelki életét az
iskolazas barmely folyamaban mar az jellemezze, a mi fejlédésének
csak végeredménye, t. i. gondolatvilaganak egyeéniségével ©ssz-
hangba hozott teljes szervezettsége.

~ A modszer terén kell lerakni azon biztositékokat, melyek a
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nevelés munkajanak sikeres bevégzddését lehetbvé teszik. Szabdly,
hogy ismert képzetekhez f6zziik az ismeretleneket. Ennek szokasos
értelmezésétél kissé eltérve, de Iényege tekintetbe vételével minden
felvilagositasnal, gondolkozd gyakorlatnal keresse a tanitdé azon
vonatkozasokat, melyeket az életnek a lednyndvendék el6tt legvilé-
gosabb szintere a csalad nyajthat, mert igy tdimogatéast lel éber érdek-
I6désében s ez szilarditja a képzeteket, flizi Osszekottetéseiket, ez a
g6z, mely a logika gépezetét hajtja. S ha a névendékben az elmél-
kedésnek ezen irdnya mintegy habitussa valik, akkor nem lesz tobbé
rendellenes, koros allapot, ha ismeretanyaga minden részét mar
az iskolaban logikailag a4t nem dolgozza, mert elméje oly Uton
tanult jarni, melyen az elméleti atértés fokara magatdl is félemelked-
hetik. De csak ekkor vélhatik fejl6dése is valéban 6sszhangzatossa,
mert az egyoldalUségok, vissz&ssagok, melyeket az életben maga
el6tt fog latni, foltalaljak korrektivumaikat altalanos miveltségé-
ben, azon minden oldalt ismeretekben és (igyességekben, melyekkel
az iskola ellatta, és pedig gy, hogy értekik folismeréséhez az esz-
kozt is tulajdonukba juttatta, a kedvet is beléjik csepegtette. Es
akkor el6allhat az ontudat egysége, mely a lelki tehetségek mun-
kajara valo visszahatasaban azoknak erélyét is fokozza.

S mi teszi tanécsossa, s6t elkeruilhetetlenné, hogy a lednyok
gondolkoz6 ereje ily kozvetett, kerild Gton fejlesztessék ? Az ok
sajatossdgdban rejlik, melynél fogva kozvetlen eszkozokkel csak
természetiik ellenkezése altal folidézett er6ltetés mellett volna a
kivanatos fokra felcsigazhato.

A nék a gondolatok elvont szerkesztését nem igen kedvelik;
az éltalanos jegyek mellékgondolata nélkul szeretik hasznalni kép-
zeteiket ; felfogasuk a targy okszer(i Osszefliggésének mell6zésével
annak 6sszhangzatos jelentGségére iranyui. A képzetek logikai hasz-
nalhatésagra valé el6készitésében megakadalyozza Oket a realitds
irdnt érzett tisztelet. Simulékony szellemik o6vakodik az er@szakos-
kodéasnak szinétél is. Valamely tényt egészében fogvan fol nem
eleg spontanok a képzeteket oOsszefliggésiikbél kiszakitani s adott
czelhoz képest 0j gondolatsorba illeszteni: ©ntudatlanul az élet
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logikdja munkélkodik bennik. Igen becses tulajdon ez az 6 ob-
jektivitasuk.

A gondolkozas e sajatossagat azonban visszatlikroztetik a
lednyiskolak némely, s alig gyakran el6forduld oly jelenségei is,
melyek nem szoktak orvendeteseknek tekintetni s béar el6fordul-
nak fitiskolakban is, de tavolrol sem oly s(irdn, oly makacs alland6-
saggal.

Sok lednyndvendék van, a ki csak akkor tartja hatalmaban,
taldlja meg gondolatainak fonalat, ha azt a bizonyos helyiséget,
batorzatot, kdzonséget, tanitot errél a meghatarozott helyrdl latja
maga el6tt; a ki csak akkor latja vilagosan az 6sszefuggést, mikor
a koényv lapjara, a leczke szavainak egymasutanjara emlékezik;
a ki csak a kisérleti késziilék képzetével egyutt tudja gondolni
a fizikai torvényt; a ki a szampéldat csak a leirds szokasos modja
szerint tudja Kivetni; a ki a foldrajzi objektumot, melyet az egyik
térképen tud, a masikon nem képes feltalalni, ha esetleg mas-
kép van szerkesztve stb. Allitom, hogy korrekt, jo tanitas mel-
lett is meriilnek fel nagy szd&mmal ilyen tiinetek. Magyarazza
Oket a n6i korilményesség: a leanytanulé nincs megelégedve
avval, a mi nem a szokott mdédon, az ismerds el6késziletek mel-
lett, habar hibatlanal torténik meg; mihelyt valami idegen-
szerd van kozelében, szenzibilitasanal fogva feszélyezettség vesz
rajta er6t s kedvetlenil, kevés biztossdggal oldja meg feladatat.
Gyakorlatbdl tudhatjuk, mily talsagosan kell a felel6 névendék fél-
beszakitasatol tartézkodnunk, hogy boszanté talalgatasra ne adja
magat. Es igy tisztdn esetlegességtél fiigg sokszor, hogy képzet-
csoportjai kozt azoknak véltakozasaban létre j6jjon az a kapcsolat,
mely felmerll6 kérdésekre leghelyesebben felel meg. Az iskola
mesterséges eszkozeivel valdsagos blvos kort von korilotte s csak
azon belul sikerul neki a szellemek idézése.

Sziksége van tehat, ez nyilvanvalo, a tudomanyos gondol-
kozas fermentumara, a hely a szellemet ny(ig6z6, megterhel6 kil-
benyomésok nyers erejét ellensulyozza.

Elfogultsdg ugyan azt hinni, hogy az életbe kilép6 ndvendék-
ben semmi sem marad meg iskolai tanulmanyabdél; fellletes szem-
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Iéiéib8l ered ez a sokszor hallott panasz. Az ismeretek nem foszla-
nak szét egeészen, az Ugyessegek is fokozddnak, csak rendszeriik
teljessége nem érvényesul. A gondolatvildg benne nem vélhat azon
magaban megallé egészszé, melyben megfoganhat biztos kalauzola-
sénak hite és az elhatarozés batorsaga. Van ugyan kritikéja az élet
jelenségeivel szemben, de a kovetkeztetések végén megalakulni
készUlg tettdl riad vissza, pedig a tévedések és tulzasok, a kiléncz-
kodés és féktelenség legydzésének ez az elhatarozottsag a foltétele.
A miben igazan nyilvanulnia kellene a gondolkozas o6nalldsaganak
és igy erejének, ott tagadja meg a szolgalatot. Nem jott létre 6ssz-
hangz6 muliveltség, mely az élet és gondolkozés egysége nélkil meg
nem allhat. A nd ekkor tobbé nem egyéniségében él, hanem —
hogy Ugy mondjam — énje projekczidjaban, melynek helye a kozon-
ség rola alkotott vélekedésében van. Erre hatni, barmely uton-
maddon, lesz a torekvés végczélja: masokat, sé6t magat folilmalni
ott, a hol a vilag latja, avval meg nem tor6dni, mi rejlik mind
e szinészkedés mogott. A személy ketté oszlik: az egyik fele — s ez
az igazi — otthon talalhatd, a hernyo; a masik, az ott lebeg a vilag
szdjan, s ez a szines pillangd, mely a szinleges lét természetével
birvan, kozonyodssé teszi a nét avval szemben, a mit ra az emberek
mondanak, ezeket pedig a kdnnyelm( rdgalmazésra batoritja fel.
A hilsag és pesszimizmus e kettds tdmadéasa mellett, hogy marad-
hatna épségben a valo, az igaz iranti érzék, s e nélkul a gondol-
kozd er6 nem fog-e elsatnyulni ?

Ha pedig kizarolagos uralomra jutott a ndvendékben az a
gondolatvilag, melyet az iskola képvisel, akkor még kérosabb fej-
lemény all el6: sok tekintetben elkilonitett, részben nagyon elmo-
sodott voltanadl fogva felszaporitja az ingatag képzetcsoportokat,
melyek a képzelet délibabcsillogtatd hevét szerfélott fokozzak s l1ég-
varak alkotdsdra szoktatnak, melyek anndl gonoszabbak, mennél
gazdagabb ismeretanyag szolgaltatja az elemeket i6lépitésiikhoz,
mert elodazhatlan szikségletek kovetelésekép tlnnek fol kész
alokok tdmegével korilfogva, melyen keresztiil az elhomalyosodott
szem nem képes tobbé észrevenni a pazar gazdagsagu életet, mely
aztan elhanyagolaséért bosszut all mellézojén, kit meghasonlottsa-
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géban a gondolkozés ernyesztd kételyekbe dont. lgazsagnak tudna
pl., hogy a hazi koér adhat legtébb 6romot, de nem tudja jelenetei-
ben az idyll vonasait folismerni, mert arr6l igen szinpadias, esz-
ményi képzete van. Kovetkezik, hogy holt marad érzéke azon folté-
telek el6teremtése irant, melyek mellett az eldallhatna. Sivarsag
honosul meg korilotte s elveszti hitét, hogy a csalddban csakugyan
a boldogsag viragai termenek. Vagy pedig ugy tudnd, hogy a finom
modor a tarsas életet élénkiti, de el6kel6 szalon képe lebeg szeme
el6tt, s a mi abba illik, azt utanozza. De csakhamar latja, hogy kor-
nyezete szabadabb felfogasnak hédol; szemében nagyon is fesztelen.
Kimértté lesz, talan el is zarkozik t6le; észreveszi végre, hogy ma-
ganos bolygo s érintkezés hidnya miatt élete elszegényedett. S ha
e tapasztalatok nem kételyre inditjak, akkor panaszra fakad : mért
nem gazdagabb, hogy az onfentartds harcza kevéshé zavarja az ott-
hon kellemeit, mért nem oly osztaly szllotte, mely az érintkezés
formaiba tobb esztétikat ont. Itt jar-kél, tesz-vesz abban a kor-
ben, hova sorsa helyezte, de lelke mindig méasban id6zik. ime a
nagy Ur gondolat és tett, vagyak és élet kozott, melynek athidaléa-
séban sikertelenul faradozik gondolkozésa, hogy végre is ereje-
fogyottan, tehetetlenul ésszeroskadjon.

Akar karba vész tehat az iskolai képzés java része, akar kiza-
rolagosan toltik be eredményei a ndvendek lelkét, mind a két eset
karos: az els6ben nem j6 Iétre valodi miiveltség, a masikban meg a
vilaggal val6 Osszeitkdzések aradataba vagy abrandokba ful. Egyik
esetben sem szilardulhat meg az ©ntudat egysege, fokozodhatok a
gondolkozas ereje.

Mindezt azonban nem a néi gondolkozéas sajatossaga okozza;
mert ha annak nekivald taplalékot nydjtunk, egészen mas irdnyban
fejlédik.

Epen azért, mert a n6k képzeteinek oly nagy az elevensége,
hogy a theoria alig tudja gyongiteni, mert az élet Udesége tartja
fogva szellemiket, azon tévedéseknek sincsenek oly gyakran kitéve,
melyek megzavarjak azokat, a kik az eszmék abstrakt kérvonaloza-
sanak Utveszt8ibe mélyednek. Kovetkeztetéseik a beallé események-
kel nem keriilnek oly gyakran kialtd ellentétbe; valészinliségi ko-
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vetkeztetéseik talalok szoktak lenni. Emlékezetiik sokszor mily h(!
Mennyi bennik a képesség a tiszta beldtadsra, melyet semmiféle
skepszis nem bonyolit 6ssze!

Nyissuk ki tehat mennél gyakrabban az iskola elzart korét,
hogy isten szép vilaga beléje sugarozzdk; kevesbedjék a vélaszfal,
mely az iskolat az élettdl elvalasztja. Mindegyik magaban egyoldalu-
sagot szil, mely a valodi mivel6dést rontja: ezt csak a kettének
élénk kolcsonhatasa érleli. Kivaltképen a leanyiskolakban a vilag
azon darabja, melyben a ndvendék él, mozog, legyen a tovabb épités
alapja az iskola feladatdnak azon meghatarozéasa értelmében, mely
szerint tervszer(ien rendezi és kiegésziti a ndvendék képzeteit,
ugyességeit, érzelmeit, kivansagait, melyeknek tapasztalat és érint-
kezés altal birtok&ba jutott. Ezt Ggy érhetjuk el, ha az életjelen-
ségeit mindig el6térbe toljuk, Ggy hogy azoknak mindenoldalu fel-
vilgositasa, barcsak eszkdzkép szerepel a magyaréazatban, kozvetett,
de tulajdonképeni czéll6t lesz. A tudomanyagak elsajatittatdsa a
kozvetlen feladat, és ez sziikséges is. Epen az a kériilmény, hogy
egész terjedelmilkben folyton kénytelenek vonatkoztatasokkal szol-
gélni annak a darab tapasztalatnak, melyet a ndvendék kornyeze-
tének szemlélete kozben szerez, azt a legkllonfélébb szempontok
ala sorozza és igy kiemeli elszigeteltségébdl, jelent6segenek felfoga-
sat mélyiti, fogalmi magaslatra emeli s oly sokszoros 06sszefliggéshe
hozza latszolag heterogén targyakkal, hogy a képzetek valtakozasa-
nak nemcsak egy meghatarozott, hanem a legkilénfélébb pontjan
is beilleszkedik, a nélkil hogy szemléletességét és azon erejét elve-
szitené, melynél fogva az érdekl6dést ébren tartja. Ez az anyafdld,
melyet a ndvendéknek Anteusként érintenie, mi tobb, folyton lak-
nia kell, hogy szellemi ereje megizmosodjék. Ez adja az inditast
a cselekvésre. Pedig a mit a n6 tesz, alkot, az nem t6le kulonvalo
és kulonallo valami; az nemcsak visszahat képzetvilagara, hanem
ennek domindld hatalméva valik, s hogy ez lelkében disszolucziot,
mintegy vegyi bomlést ne okozzon s a képzés kincseit szét ne rom-
bolja, minden alkalommal, midén az élet akaratanak nyilvanita-
sara birja, leljen tAmogatast a gondolkozés azon készségében, mely
az eset mivoltanak helyes felfogasara juttatja. Az pedig nem lesz
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meg, ha csak a gyakorlat, az élet, a tapasztalat terén valé kelet-
kezésérél nem gondoskodtunk. A gondolkozas formalis képzése erre
nem elég; még a leghiresebb tuddsokrél is ismeretes, hogy éles-
elméjlsegik mily kizarolag csak szakjukban jelentkezik.

A nénevelésben e tényr6l nem szabad megfeledkezni. Az is-
kolanak meg kell tennie, a mennyire idealis czéljai engedik, hogy
az analogiékat, példakat, érintkez6 pontokat, az applikacziora val6
alkalmakat, melyeket a gyermek kozvetlen kérnyezete nydjthat, fol-
keresse, haszndlja, s ne helyettesitse azt a jellel, a mit valdsagban
is megmutathat. Bizonyos, hogy az élet tapasztalatainak a tanul-
manyokkal valé ezen 0sszeolvasztasara sokat tehet a sziil6i haz s a
hol e tekintetben nincsen panasz, ott leggyakrabban nyer @ssz-
hangzatos befejezést a névendék mlveltsége. S erre nézve jo, ha a
ndvendék otthoni munkéra is szorittatik, s ha a tanité a szul6i
hazzal valo érintkezést el nem hanyagolja. Az a szlléknek nyujt
alkalmat, ez az iskolanak, hogy az életet és tanulmanyt kolcson-
hatdsba hozzak. De tudjuk, hogy ezeket illet6leg joforman kegyes
Ohajtasokkal van dolgunk. Azért tanulményozza a tanité természet-
tudoshoz ill6 gondos és korultekintd megfigyeléssel annak a hely-
nek, hol az iskola fonall, természeti és tarsadalmi viszonyait, mult-
jat és jelenét, hogy a tanités és az elet kozt slr(i és hatékony kor-
respondencziat tarthasson fol, a tanigyi kormany pedig athelye-
zéseivel tartson meértéket, hogy a taner6k megmelegedhessenek
mUkodésik szinhelyén. A ndvendékek se szakittassanak el a szUlGi
haztol, a rokonok korétél, gyermekkori emlékeik tanyajatol, szilé-
foldjuktél. Ha elkiildik a folserdilt leAnyokat idegen helyre vilagot
latni, annak legfolebb a modorra lehet némi jétékony hatésa, de a
jellemiejlesztésre, a gondolkoz6 erd izmosabba tételére tobbnyire
zavarblag hat, kivéve azt az esetet, midén mar elérte a szellemi
élet megallapodott formait. Ha a jelenségeknek azon kore, melyre
az iskola épiteni akar, folytonosan véltozik, akkor biztos alapot
nélkiilozé, mintegy a levegbben fiiggd alkotmany lehet csak az
eredmény s egészséges, 0sszhangzatos, erételjes fejl6dés ép ugy nem
allhat el6, mint azon ianél, melyet folytonosan mashova ultetnek.
Annak a térnek korlatozasa, melyen az élet a leanyndvendék szel-
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lemi életére befolyast gyakorol, nem zéarja ki az attekintés meg-
szerzesének lehetdségét, a mint pl. az embert altalaban, bar repilni
nem tud, a mozgéas akadalyai, a fold szinéhez vald kotottsége nem
gatolhatja meg abban, hogy a vildgnak barmifele &llaspontbol 1at-
hato képét magénak ne konstruélhassa.

Mégis sajatszer(i vonasai lesznek azon gondolkoz6 erének,
mely az emlitett kdrilmények kozétt tamad.

Mindenekel6tt a ndvendéknek sok egyedi fogalma lesz, mely
a képzet determindlt jegyei korll sokat foglal magaban altalano-
sitva. A fogalmak kdre ugyan egy kissé szlik marad, de tobb élettel
telik meg, a miért is vonatkozasaikat sokoldalabbukka lehet tenni.
Az eszmetarsitas tan kevésbé lesz szabalyozott, de az egyes képze-
tek jelentésége a tobbivel szemben csak novekedni fog. A képzetet,
fogalmat kapcsolatainak szdma és valtozatossdga teszi a gondol-
kozads hatékony elemeivé, melyeknél a s(irli Osszeszovés potolja a
lényeg szerint valo puritan dsszekotést. Az itélet tudomanyos értéke
nem lesz taldn kifogéstalan, de annal nagyobb praktikus becse. Az
itélet, nem tiszta formajaval, hanem az igazsag megkozelitésének
b6 lehetéségével — ha csak sejtelemképen is — tamogatja leg-
nagyobb mértékben a n6t, a mint az mar érzelmi iranyabdl kovet-
kezik. Nemcsak az van az igazség birtokdban, a ki kell6leg artiku-
lalva mondhatja sajatjanak. S végre valamint a fogalmak kdlcson-
hatdsainak gazdagsdga még nincsen hatalméban annak, a ki rend-
szerikkel mar tisztdban van, ugy a kovetkeztetésben val6 biztossag
sem fuigg az elvontan vald kifejezés képességétol.

Ha a n0 tapasztalatdnak befolyasa alatt maradhat, de (gy,
hogy iskolai tanulmanyainak is meglegyen az az érvényok, mely
Ontudata egységét nem veszélyezteti, s6t fokozza: akkor kivanséagai
nem fognak 0Osszelitkdzésbe jonni értelmével, mert ez fol birja
ismerni a tapasztalatban a becscsel birét és fentartandét s igy azzal
az eshet6sséggel is jobban szamot tud vetni, hogy hol tanacsos és
hol kecsegtet sikerrel a megszokottol vald eltérés, az vijitds. Ekkor
izlése sem mond ellent eszének, mert a romantikust, extravagansat
nem fogja elébe tenni a valédi szép azon elemeinek, melyeket a
szoké&s mindennapisaga altal el nem tompitott éleslatdsa kornyeze-
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tében fol tud taldlni, s6t épen ezért képessége azoknak czélszerl
kiegészitésére élénkiilni fog, csendes, de annal aldasosabb tevékeny-
ségben nyervén kielégitést. Ebben van a gondolkozés ©6nallosaga,
ereje, mely életbolcsességgé érleldott, s az értelem — levetvén a
gondolkozas formalizmusénak ny(gét és meggazdagodvan mind-
avval, a mit szépnek igaznak és jonak tartunk — a legbiztosabb
nyomokon fogja vezetni az életbe kibocsajtott leanyndvendéket.
(B. Csaba.)

Donner Lajos.



ADATOK A MISKOLCZI HELV. HITV. NONEVELO
INTEZET ALAPITASANAK TORTENETEHEZ.

(1784—1846.)

Nénevelésiink nagyérdemd Uttoréjével, Karacs Terézzel egy
varoshan lakvan, a sors kedvezéséb6l nemcsak személyes ismeret-
ségével, hanem megtisztel6 baratsagaval is dicsekedhetem. Magam
is a nénevelés munkésa vagyok s igy kétszeres élvezettel hallgatom
az 6 ajkairdl nevelési elveinek fejtegetését és megemlékezéseit azok-
rél az id6kr6l, a mikor a lelkes Uttor6k nemzeti nénevelésinket
Ugyszolvan a semmib0l igyekeztek megteremteni. Bamulatos az
emlékezetnek az a frissesége, melylyel Karacs Teréz a rég mault
id6k eseményeinek legcsekélyebb részleteit is megérizte, — és elis-
merésre méltd az a szeret6 gondoskodas, melylyel a mult becses
emlékeit a feledést6l megovni torekszik. Ennek kdszonhetd egyebek
kozt az is, hogy a miskolczi helvét hitv. nénevel6 intézet alapitasara
vonatkoz6 adatokat — a mely intézetnek 6 tizenharom éven at volt
vezértanitdja — az idevagd egyhazi gydilések jegyz6konyveibdl teljes
szammal osszegy(jtotte. Olyan adatok ezek, a melyek ma mar nagy
részben feledésbe jutottak; olyan foljegyzések, a melyek hi képben
varazsoljak elénk a mult sz&zad végén és a mostani, mar szintén
vége felé jard szazad elején élt nemeskebl(i emberbaratok aldozat-
készséget.

Kétségtelen, hogy ez adatok kozzététele sokkal nagyobb ér-
dekl6désre tarthatna szamot, ha azokat gy(jt6jik maga, a derék
Karacs Teréz adnd at a nyilvanossadgnak az 6 szeretetre mélté el6-
adasdban: de az iras neki mar terhére van, s hogy a faradsagtol
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megkiméljem, helyette s az 6 megbizasab6l magam véllalkoztam a
kozzétételre. Rajta leszek, hogy megbizdsomban hiven jarjak el s
remélem, hogy a tisztelt olvasok szivesen fogadjak ez igénytelen
megemlékezéseket.

Ezek elore-bocsatasa utan ratérek tehat a tulajdonképeni
targyra.

A szbban forgd adatok — egykorl féljegyzések nyoman — az
1784-ik évben, januar hava 18-ikdn kezd6dnek, a mikor is a mis-
kolczi reformalt egyhéz-tanacs gy(lést tartvan, szo tétetett egy, na-
gyobb lednyokat képzd iskola felallitdsanak sziiksegességerdl, és
ugyanakkor kildottség neveztetett ki, mely e targyrél véleményt
készitsen. Ez volt az els6 1épés.

Tobb, mint szaz év fekszik a ma és az itt felemlitett id6 kozott!
s ha végig pillantunk korunk mdvel6dési torténetén: még ma is
igen sok kivanni val6t lathatunk a né-nevelés tdgas mezején; me-
lyek megvaldsitasa sok helyen még hosszu id6kén keresztil nem
lesz egyéb kegyes Ohajnél. Annyival inkabb illeti tehat mélto elis-
merés a mult szazad végén élt kezdeményezdket, a kik nélkil ma
ott sem volnank, a hol sok aldozatok és viszontagsagok aran
jelenleg vagyunk. S a kezdeményezés terén, a mint a fenti foljegy-
zéshdl lathatjuk, a miskolczi helv. hitv. egyhézat tisztelettel soroz-
hatjuk az els6k kozé.

Igen jellemzd a kovetkez6, masodik feljegyzés, mely szérél-
szbra igy hangzik:

«1798-ban beada jelentését a kiildottség, azon véleményt fejezve ki,
hogy a nagyobb leanyok nevelése a kantorsaggal kapcsoltassék 6ssze, s az

Gj templom melletti egyhazi telken e czélra kiillon lak épittessék. Ez épu-
letet illet6leg két terv be is nyujtaték, melyek kozil az egyik elfogadva I6n.»

Jellemz6 ezen adat kilondsen nemcsak azért, mert az ebben
emlitett kuldottség! vélemény csak tizennégy év multaval adatott
be; hanem azért is, mert az intézet feléllitisanak helye és az
az egyéniseg is meg van nevezve, a kire a felallitandé intézetet
bizni szandékoztak. Hihet6leg mar ezen id6ben a miskolczi helv.
hitv. egyhdznak kulon kéntora és tanitdi voltak s a kantor csupéan
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istenitiszteletet végzett; mert ellenkezd esetben, ha t. i. a kan-
tor, — mint sz&mos méas helyen még mais, — egy személyben
tanitd is lett volna: mér a sajat iskolajaban val6 elfoglaltatdsa miatt
sem lehetett volna 6t a nevel6-intézet vezetésere kijelolni.

Hogy miért s miért nem? — nincs foljegyezve, de az ezutan
kovetkezd adat: «ugyanazon év augusztus hd 20-an a (nagyobb)
lednyok nevelése a kantorsagtol elvalasztani hataroztaték» — nem
ad egészen vilagos értelmet, mivel a nevezett intézet vezetésére
kijelolt egyén személyében tortént valtozast nem indokolja meg.

Ily vesztegl6 stadiumban &llott ezen Ugy egy évig, 1799-ig,
amikor is —-a sorrendben negyedik foljegyzés szerint — az intézet
vezetése mégis csak a kantorsaghoz csatoltatott s ez allomasra
Edes Gergely és Nanassy visszautasitd nyilatkozatai utan Mészaros
Mihaly hivatott meg, «kinek azonban, bar az egyhéz a fenyegetés-
t6l az édesgetésig mindent elkdvetett: nem akadt tanitvanya.»

Az el6bb elejtett terv: az intézet vezetésének a kantor szemé-
lyével val6 0sszekapcsolasa — mint az itt mondottakbdl viladgosan
kitlinik — ismét felvétetett; azonban az el6bb felszolitott s meg-
nevezett két egyén valdsziniileg vagy nem érezte magat e tekintet-
ben hivatottnak, vagy terhesnek latta e hivatal viselését, — széval
ez allast visszautasitottak. Az utolsd helyen megnevezett egyén val-
lalkozott ugyan a szép szerep betdltésére, azonban ndévendékek hia-
nyaban azt nem gyakorolhatta.

Feltln6 az idevagd kdzlemény azon pontja, mely — béar hall-
gatagon — a nagyobb leanyokkal biré szil6kre vonatkozik; tehéat
«fenyegetésre« volt szilksége az egyhdznak, hogy a tervezett inté-
zetbe ndvendékeket fogjon s végre, mid6én a kényszerités mddja
semmit sem eredményezett: az «édesgetés# eszkozét kellett, bar
szintén eredménytelentl, segitségll hivni a nemes czél létesit-
hetésére!

Ezen d&llapot tartott hét éven keresztil, a mikor aztan
1806-ban, deczember hé 8-an a nénevelés elhanyagolt, rossz allapot-
ban léte miatt szikségesnek lattak egy kilonds nevel6rél, valamint
ennek fizetésére biztos alaprol gondoskodni; az egyhézi gy(lésben
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ekkor jelenvoltak kozul allandé alapui tobben — Gsszesen 728 Rfrtot
teremtettek Ossze Onkénytes ajanlas utjan. *

1809-ben a «Panyiti-féle» teleknek, a nevel6 intézet czéljaira
val6 megvételével felhagytak; a leend6 nevel§ dijat — ill6 szallas
mellett — 300 Rfrtban allapitottdk meg, s elhataroztak, hogy az
ezen intézet alapjaul szolgalandé és sziikséglendd 10,000 forintrol
gondoskodnak.

Az 1806. deczember havi gy(lésben tett ajanlati dsszegek még
1810-ben sem szedettek s hajtattak be; jollehet — az emlitett év
ajanlattevdi kozll — Barkassy Imre kinyilvanita, hogy 6 kész ajan-
latat barmikor kamatjaval egydtt letenni.

1812-ben ismét szoba kerilt a nevel6-intézet széllasanak s
az alap-t6ke beszerzésének kérdése; de jonak lattak mind a kett6t
a pénzviszonyok megszilardulasaig elhalasztani. Tébszor emeltetett
sz0 a kés@bbi években is e targy érdekében; azonban minden ered-
mény nélkil.

Tiz év malva, azaz. 1822-ben Ovari/-Fodor Mikl6s végren-
deletileg Otezer Rforintot hagyoményozott a miskolczi fitiskola-
nak azon megjegyzéssel, — illetéleg felhatalmazé zéradékkal, —
hogy ha az iskolai el6ljarsdg a nagyobb leényiskola alapjééi
akarna ezen 0dsszeget felhasznalni: 6 abban is megnyugszik. Ezen
alapitvany kamatja — az ide vago feljegyzés szerint — bizonyos
Veresmarting életében csak két szézalékkal folyt be az egyhadz pénz-
tardba, mivel négy szazalék — a hagyomanyoz6 végakarata sze-
rint — a nevezett asszonysagot illette.

Ezen id6t6l szdmitva tizenharom év malva, azaz: 1835-ben
elhatarozték, hogy a kiinn, beszedetlendil levd régi papbér, mintegy
tizenkétezer (12,000) forint, a leAnynevel6-intézet alapja novelésére

* Kocsis Gabor és Toénika Miklés kurator: 200 Rfrtot; tovabba:
Barkassy Imre, Szadi Daéniel, Szabé Gydrgy, Agoston Gyérgy, Szepessy
Gyorgy, Racz Janos, Bede Janos fejenként 50 irtot- 350 frt; Balog Antal
40 frt; Pellionisz Istvan, Mezei L&szld, Nagy Ambrizs egyenként 20 Rfrtot —
60 frt; Sinka Mihaly, Flzi Andrds és Fodor Istvan per 10 frt = 30 Rfrt
Sallai Imre, Gillanyi Istvan, Losonczi Janos, Téth Istvan, Papp Samuel,
Csészér Istvan, Balog Janos, Varannai L&szId és Nyitrai Mihdly — fejen-
ként 5 Rfrtot — 45 frt; Szab6 Janos 2 frt és Kocsis Samuel | frt.
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fordittassék és szigorl behajtdsa azon meghagyassal rendeltetett
el, hogy mindenki, a ki azonnal be nem fizetné tartozasat, koteles
leend a hatralékban I1évé 6sszegrél kotelezvényt adni.

1836-ban Major Istvan nevel6 folszdlittatott ezen intézet
vezetésére; de mivel § azon feltételt koté ki, hogy: «a ndvendékek
szama tizendtnél tobbre ne menjen», 6neki pedig «600forint fizet-
tessék)): teljesen mellGztetett. Az intézetet minden aron megterem-
teni igyekv6é egyhazi elbljardsdg még ezen id6ben is csak tervben
foglalkozott az épitkezéssel.

1844-ben &pril hd 24-én az avasi templomban tartott nagy
gytilésen a czikd utczai (most Kossuth-utcza) 0j templom tornyai-
nak felépitése hozatvan szdéba, grof Vay Abraham fégondnok e
helyett a nénevelés Ugyét ajanlotta lelkes beszédével a jelenvoltak
figyelmébe;, mely eszme nagy lelkesedéssel elfogadtatvan: a grof
500 pengdforinttal (= 1250 valtofrt) jaralt buzditasul ezen intézet
alapjahoz. A nemes példa kovetékre taldlvan, az azonnal nyitott
alairdsi iven az itt rendben megnevezettek a kovetkezleg ada-
koztak :

Solte'sz-Nagy Janos és Losrmczi-Farkas Miklés 100—100 pfrtot (500
vfrt'; Toénika (Laszl6 és Kun Janos 50—50 pfrtot (= 250 vfrt) ; Balogh
Janos, Kun Balint, Telegdi Samuel, Kun Jozsef, Téthfalusi Miklés, Kun
Istvan, Szlics Samuel (édes anyja nevében) és Lengyel Jozsef 40—40 pfrtot
(= 800 vfrt); Ujvari Ferencz, Dalnoki-Nagy Daniel, ifji Szabé Ferenez,
és Toth Janos 20—20 pfrtot (= 200 vfrt); Bege'czi Istvan 12 pfrtot (= 30
vfrt), Fekete Istvan, Korponai Jozsef, Farago Pal, Eles Lajos, H6ke Gyorgyné,
Papp Janos és Kovacs Gabor egyenként 10—10 pfrtot (= 175 vfrt); K. Nagy
Gyorgy 8 pfrtot (= 20 vfrt); idésb Debreczeni Gabor 6 pfrtot (15 vfrt);
Eo6tvds Eerencz, Imre Andrés, Serf6z6 Jozsef és Dudok Jozsef fejenként 5—5
pfrtot (= 50 vfrt) ; Buké Eszter, Kalauz Samuel és Blahd Matyasné per
4—4 pfrtot (= 30 vfrt); és végul: Nagy Andras ! pfrtot (= 2 frt 30 kr. valtd).

Ezen kivil évenkénti 6nkénytes adomanyozasra koteleztek magukat:
Kun Miklés 10 évre per 6 pirt (= 150 vfrt); Kun Lajos tiz évre per 6 pirt
(= 150 vfrt); Katona Mihaly tiz évre per 10 pirt (= 250 vfrt); Bede
Gyorgy el6legesen 10 pfrtot, s 1844-t61 — 50-ig 4 pirt (= 85 vfrt); 14go
Jozsef 5 év alatt kamattal egyutt 50 vfrtot; Szathmari Jozsef 2 év alatt
5 pirt (= 12 f. 30 vkr.); H6ke Gyorgy 10 pfrtnak kamatjat fizeti 6rokdsen =
25 vfrt.

Ugyanezen kozgy(lés Paldczi LaszIot, mint segédgondnokot
s orszaggydlési kovetet megkereste a végre, hogy ez lgyet kovet-
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tarsai partfogasdba ajanlja; valamint az egyhazkerileteket is fel-
szolitottdk az ligy tdmogatasara. — Hogy ezen felszolitasnak volt-e
foganatja? a jegyz6konyvek atvizsgélasa e tekintetben semmi felvila-
gositast nem ad.

Az 1844-ben november 3-an tartott kozgydlésben az intézet
alapt6kéje kamatjaul — ha, mint mondaték, Terhes Benjaminnak
mar elébb e czélra tett 381 frt 5 vkrnyi adoménya szintén az alap-
t6kéhez csatoltatik : — 594 vfrt jelentetvén be, meghatéroztatott a
meghivandd nevel§ fizetése; még pedig az itt kovetkez6 renddel.

«Az egyhdz a kamatot 600 irtra ki fogja potolni; tanitasért minden
novendék 25 vfrtot fizetvén, ha csak 40-re tétetik is évenként azok szama:
bejon 1000 vfrt; a beirasbol pedig, — mi a nevel6 hasznara és részére fejen-
ként 2 frt 30 kr-ig valtéban megengedtetik, — ha 40 ndvendék kozil csak
20 fizeti is: bej6 50 vfrt. E szerint a nevel§ évi dija leend: 1650 vfrt. Az
eegyhdz szallas- és butorzatrol nem gondoskodik, ha csak ez részvények utjan
nem torténnék, mihez pedig jelenleg nem igen lehet remény; meglehet
azonban, hogy késébb ily uton fedeztetni fog.»

E fizetésre pedig meghivtak Karacs Terézt, Réza testvérével
egyltt, mint «a kik kdzelismerésre e hivatadsnak leginkabb képesek
megfelelni)), *

Ugyanezen id6ben jelentés tétetett Szlics Istvan pénztarnok
altal az alapt6ke kamatjair6l, melyben Bakos Palnénak ugyanezen
czélra tett 500 vfrtnyi alapitvanya is érintetett E jelentés vonat-
kozassal lévén a néneveld fizetésére, megemlittetik, hogy ha az
Ovari-féle alapitvany kamatja teljesen befoly s a régi papbér szintén
egészen behajtatik: az intézet sorsa még biztosabb alapra lesz
fektethetd. — A kotelezvényekbdl pedig Nyitray Jozsef 200 vfrtnyi
végrendeleti hagyomanya tiinik ki, mely szintén a nénevel6 intézet
alapt6kéjéhez lett csatolva.

1844-ben Karacs Teréz hajlanddnak latszék ugyan ez alloméas

* Megjegyzem, hogy mid6n késébb Karacs Teréz ezen allomast, a
meghivas nemi részben val6 valtoztatdsa utan elfogadta, a meghivoban jelzett
Réza testvérét azon egyszerd okbdl nem vitte és nem vihette magéval,
mivel Réza mar akkor jegyese volt kés6bbi férjének s kilénben is aggo-
dalmai voltak az intézet jovGje vagyis életrevaldsaga irant; hanem 6 helyette
a hivatalat elfoglalt Karacs Teréz két, német nyelvd, mdvelt és képzett
lednynyal kezdette meg miskolezi mdkddését.
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elfoglalasara, de csak azon hatarozott feltétel alatt, ha «a fentebbi
ajanlatok mellett legaldbb harom évre kell§ szallas és bator biztosit-
tatik». Minek folytdn a nevezett egyénhez vald kozos ragaszkodés-
bol 1844. deczember 17-én Soltész-Nagy Janos egy alairasi ivet
bocsatott kdzre oly czélbol, hogy e kovetelés, illetéleg kivansag, koz-
adakozas utjan teljesitessék. Az eredmeény nem maradt el, mit
Pap Janos — mint a miskolczi iskolék akkori igazgaté-tanara —
1845. deczember 21-én Kkelt levelében e szavakkal tudatott a meg-
hivott egyénnel: «hivatala els6 évében rendes fizetésen feliil 60 frt
20 kr. peng6ben, masod évében pedig 46 frt 20 kr. szintén pengd-
ben segédeimil igértetik s fog adatni.» S6t az akkori segéd-fégond-
nok: Pal6czy Laszlo, 1846. januar 8-an irt levelében hivatalosan
kozié Karacs Terézzel a Szentgyorgyi Ede, egyhazi f6jegyz6 aldiréa-
sdval hitelesitett adakozési neévsort és 6sszeget, mely kdvetkezd:

Soltész-Fagy Janos harom évre évenként ad 8 pfrtot (60 vfrt); Kun
Jozsef és Nagy Gedeon ugyanannyira 5—5 pirtot (= 75 vfrt); Herke Lajos,
mig él, ad Karacs Tere'znek évenként 10 pirtot, a mi tesz: 175 vfrtot; Paloczi
Laszl6 3 évre évenként i pirt (=; 30); Bakoé Janos 3 évre évenként 2 pfrtot.
(15); Bede Gyorgy, Deak Ferencz, To6th Janos 3 évre évenként 1—I
pfrtot (= 22 frt 30 vkr.); Téthfalusi Miklos egyszerre 8 vfrtot; Kun Istvan
7 frt 30 vkr. ; Szepesi/ Sz. Istvan 10 vfrtot, Molnar Zsigmond, Kopacsi Istvan
és Barkassy Gyorgy 2—2 pfrtot (15 vfrt); Bajkor Ferencz, Szilveszter Jakab,
Pasztor Jozsef, Herke Sandor, |atay Karoly, Csorba Lajos és Miskolczi
Gyorgy egyenként 1|—! pfrtot (17 frt 30 vkr.).

Ennek kozlését ily szavakkal kiséré még a nevezett segéd-
fogondnok: «s ennek kozlése mellett eklézsidnk nevében és képé-
ben, forma szerint bator ugyan nem kotelezem és igérem, mindaz-
altal épen nem hiu reményekkel kecsegtetem a kisasszonyt, mid6n
ezennel alapos reményt nydjtok az irdnt, — hogy ha a miskolczi
lednynevel§ intézet létre jutand: az ajanlatok azonnal, s id6r6l-
id6re szaporodandanak s addig is tdbben kimondottdk a tehetGseb-
bek kozul azt, hogy mihelyt tapasztalandjék, hogy a helybeli leany-
nevelo-intézet feléllithsa tobbé nem puszta eszme és kivanat, —

hanem az intézet mar valdsaggal létrejott és fennall. — annak
boldogitasara adakozé joltevGsegiket minden bizonynyal gyakor-
latidjak.o

Nemzeti Nénevelés. XVI. 1
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Csakhamar ezutan, azaz: 1846. januar 28-an azt ira Papp
Janos Karacs Tévéznék a tobbek kozt: «legujabban kegyed szallas-
és butorzatokra! koltségeinek konnyitésére, egyhazi fégondnokunk
gr. Vay Abraham 6 exclja kisebb gyermekei 70 pfrtot #dtak stb.
E kozlést meger6sitd Paloczy Lészlo segéd-fégondnok Grnak 1846.
februar 26-an kelt levele is.

1846-ban elfoglalvan allomésat Karacs Teréz, kapott ugyan
vagy 46 pfrtot butorzati sziikségeinek fedezésére; de ennek levo-
nasa utan is még fennmaradt az igért 70 peng6forintbél 60 valto-
forint. — Mindezeken kivul a ndvendékek beiratasi dijabdl a toké-
hez csatoltatok 1853. augusztus 10-ig 2199 vfrt; s igy az intézet
pénzalapja — hozz&szamitva a neveloné szamaéra és javara meg-
ajanl! egyestétell oOsszegeket is — tett a nevezett id6ben (1853.
aug. 10) osszesen: 25,548 frt 35 vkrt, vagyis mai pénzszamitas és
érték szerint: 10,219 frt és 55 krt.

ime, koril-belil ennyit tartalmaznak a Kkivonatos foljegy-
zések ; melyek megismertették az olvasot az intézet tervezetének,
majd — lassu haladas utan — felallitdsdnak minden, legcsekélyebb
mozzanataval is az eszme megpenditésétdl kezdve, annak megtes-
tesitéséig. Hatvankét év (1786—1846) volt sziikséges arra, hogy a
szép és nemes eszmét: a virdgot kifejlédtesse s gyimdlcsdz6vé
érlelje. Egy egész emberdlton keresztil hordtak 6ssze jotékonysaguk
adomanyait a nemes szivi emberbaratok, hogy fenkdlt gondolkoza-
suknak emléket allitsanak s a szerencsésebb utdkor fejlédése sza-
maéra alapot teremtsenek. S ha a fenkoltlelkii egyének nevei méltok
arra, hogy a mai kor halaval emlitse 6ket. nem kevésbbé méltd
erre az a nagymdveltségli, nemes jellemd, és a magssabbfoki né-
nevelés terén Gttéré nd, a ki — bar jelenleg csondes maganyaban
aggkordnak a visszaemlékezés szelid sugarai &ltal megvilégitott
napjait éli — egykor telve hivatasszeretettel, életképessé fejlesztette
a miskolczi helv. hitv. nénevel§ intézetet. Az utokor méltdn mond-
hatja el: aldottak legyenek ez intézet nemesszivi(i alapit6i s aldott
legyen annak elsg, szellemi vezet6je: Karacs Tere:

(Békes.) Tambok L ajos.



HOGYAN OLVASSUNK.

Nincs az a targy, mely a lelkiismeretes és buzgd tanarnak
tobb fejtdrést, tébb gondot okozna, mint a stilisztika tanitasa. Bar-
mivel is kdnnyebben és jobban végez, mint ezzel. A nehézség féoka
magaban a targyban rejlik; a stilisztikdban olyasmit kell tanita-
nunk, a mi végtelen szubjektiv-voltanal fogva alig tanithat6 még a
legjobb mddszerrel is, ha ugyan akkép fogjuk fel a dolgot, a mint
azt szerintem helyesen felfogni kell is, hogy a stilisztika tanitasa-
nak czélja nem a stilisztika, hanem maga a stil. Mert itt nem ele-
gendd, ugy mint a poétikaban, az illet6 kolt6i mUtargyak értéset és
élvezését megtanulni; poétakat ndvelni ugyan nem jut eszeébe sen-
kinek, mig ellenben az altalanos miveltségnek elengedhetetlen kel-
léke, s6t alapfeltétele, hogy gondolatainkat stilszer(en ki tudjuk
fejezni: s igy — legaldbb bizonyos szerény mértékben —i stiliszta-
kat kell képezniink. Pedig a stilisztasag semmivel sem kisebb tehet-
ség a poétasdgnal, s ebben van a nehézség. A kinek mddjaban van
hetenkint vagy 6tven-hatvan stilgyakorlatot atnézni, tudhatja, hogy
mily feladattal all itt a tandr szemkozt.

Azt tartom, hogy a stilisztika tanitdsdban még a kezdetnek
is csak kezdetén vagyunk; akéar a tanitds anyagat, akar annak
modszerét veszsziik, vastag sotétségben tapogatddzunk. Nemcsak
mi, a németek sincsenek kilénben, s a mennyire szdmot adhatok
magamnak az Aiu/ol iskolazasjelené-bél szerzett benyoméasokrdl, az
angolok sem. Még tan legtobbre mennek ugy hiszem a francziék,
kik a valasztékos kifejezésmodra, széban és irdsban, oly sokat

* <z. Lanxrm: iPrincijtex de eonipo-fition et de xtillen ; a «Collectiou
d'ouvrages de littérature a l'usage de jeunes filles» cziin( vallalatban.
11*
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adnak s kik mar a hét-nyolcz éves gyermeket megkezdik az irés-
mesterség titkaiba avatni az altalam sokra bech’It, Carré-Moy-féle
maéd szerint, melyet e lapok olvaséi is ismernek. Altaldban a mu-
veit nagy nemzetek kozott a franczidk tudjak gyermekeik szellemét
legjobban fejleszteni. A német didk tébbnyire megterhelt gyomorral
hagyja el iskoldit s egész életén &t elég dolga van vele, hogy elemész-
sze az ott nyert tdpanyagokat s ekkor is német gyomor kell hozz4,
hogy gydgyithatatlan katarrhusba ne essék; de miutan az emész-
tést elvégezte, el is van latva jol, nem félhet, hogy egyhamar meg-
éhezik. Az angol studens kemény okéllel, izmos labakkal valik meg
tanitoitol, s ez nem megvetend6 dolog, a fejében a praktikus isme-
retek bizonyos hatarolt mennyiségét viszi magaval, melynek Gton-
utfélen hasznat veheti, nem sok és nem kevés, mert ritkan talal
emberre, a ki tobbet is tud; apja, nagyapja is azt tanulta, valdszi-
nlleg épen ugy is tamilta, mint 6. A franczia iskola bocsétja el a
legkevesebb tudas-mennyiséggel ndvendékeit, de e keveset jobban
érvényre tudja juttatni a németnél is, angolnal is. Nem latja el
novendékét egy életre valé tudomanynyal, hanem képessé teszi,
hogy, ha akarja, megszerezhesse maga. Valami sajatszer(i eleven-
séggel, fogékonysaggal latja el, a melynek csirai kilénben méar tem-
peramentumaban, faji jellegében feltalalhatok, a mely megadja neki
a tehetséget, hogy az élet minden viszonyaiban feltalalja magat,
zavarba ne jojjon: s a fodolog mégis csak ez. A tudomany mennyi-
sége, barmily nagy is legyen, akarhanyszor cserben hagyhatja az
embert, a szellem sokoldallsdga s kulondsen érettsége soha. A sti-
lisztika tanitasanak is, ha valaminek, elsé sorban a szellem fejlesz-
tését kéne foczéljadl tekinteni, pedig mai maddszerlinkkel leginkabb
csak egy tudomany-mennyiséget nydjtunk a névendéknek, a melyet
kolonczkeént hiz maga utan, a nélkil, hogy tudna vele mihez fogni.

A nélkil, hogy czélom volna ezuttal a stilisztika maodszerei-
nek vizsgalatdba belemerilni, elmondtam e dolgokat mintegy
figyelemébresztésil azon alkalombdl, hogy egy nem régiben megje-
lent franczia stilisztikat kivanok e lapok olvasdinak bemutatni.
A konyv a Collections d’ouvrages de littérature a lI'usage desjeunes
filles (lrodalmi munkak gy(jteménye ledny-ndvendékek szamara)-
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-czim( véllalat egy kotete, czime: Principes de composition et de
style par G. Lanson; Paris, Hachette (Az irdly és szerkesztés
elvei). Eredetileg az egész munkat szandékoztam az olvasokkal
megismertetni, de utébb barmily érdekes is kilonben a md, elallot-
tam e tervemt6l. Ismeretlen anyagot természetesen ez sem tartalmaz,
némi bevezet§ rész utan az invencziét, dispozicziot és elokucziot
targyalja, mindeniket korilbelul hatvan lapon. A mi érdekessége
ink&bb feldolgozésaban rejlik, a mit az ismertetés nem igen adhatna
vissza. Német s természetesen a magyar tanité is kdnnyen meg
lenne akadva véle, s a koOzoktatasugyi tanacs is bajosan engedé-
lyezné. (A vallalat Manuel tanfeliigyel6 [inspecteur général de
I' Instruction publique] szerkesztése mellett, a tantervhez alkalmaz-
kodva jelenik meg.) Nem is tudnank vele banni: nincs benne egy
sor se, a mit feladhatnank leczkere, az egész konyv tarczaszerd,
szellemes szdrakoztatdé modon van megirva, melyet olvasni kelle-
mes és gyonyorkodtetd. Olyan dolgok vannak benne, melyeket sza-
balyokba foglalni s megtanulni lehetetlen, de a maguk helyén sok-
kal tébb hasznot hajtanak amazokndl. A leany oly szivesen olvassa,
kiléndsen némi vezetés mellett, a konyvet, akéar egy regényt, s a
nélkil, hogy valamit bemagolt volna, a mit esetleg meg sem értett,
onmagatol kezd a stil tulajdonsagainak, az irasm({ megalkotasanak
tudatéra jutni. Lansonnak eszthetikai felfogasa s konyvének feldol-
gozott anyaga sokkal érdekesebb, semhogy a legmelegebben se mert
ném a stilisztikdval foglalkozok figyelmébe ajanlani; ha tan egy-
némelyikink nem is tartand noévendéke kezébe valdnak, minden-
esetre sok joravalot taldlhat benne a tekintetben, hogy mikép
tanitsa 6 maga is a stilisztikat. Hogy azonban e lapok olvaséi mégis
fogalmat nyerjenek a kényv hangjarol, menetér6l, feldolgozésardl,
itt kozlok belble egy fejezetet, mely aktualitasanal fogva is érdekelni
fog, azt hiszem, mindenkit, s minden ismertetésnél tisztabb vila-
got vet kdnyvemre. A fejezet czime:
*
Az olvasds. — Fontossaga a szellemi tehetségek altalanos fej-

lesztése tekintetében. — Mikép olvassunkl
Az olvasas a szellem medd&ségének egyediili orvossaga. Altala
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megnyilik, megtelik a szellem; helyet talal benne az egész erkdlcsi
és fizikai vildg. S kilondsen, hogy irni tanuljunk, kell olvasnunk:
mintegy eszméket gydijtink igy, hogy ismét visszaadjunk. Néha,
kildonosen ifju korunkban, eredetiséggel dicseksziink, s oly dolgokat
vélunk gondolni, minéket mas emberi elme még nem gondolt. Az (j
eszmék ritkak e foldon : akarhany kulonben kitlind ird6 mdveben
sem fogunk talalni egyetlen egyet sem. A ki a kdzszokas ellenére
akar gondolkozni, az a jézan ész ellenére gondolkozik: ha nem
sikerlll, nincs mit mondanunk; ha sikeril, annal rosszabb, mert
bolondokat mondunk. Szerencse még, ha ugy jarunk, hogy Uj dol-
goknak veszunk divatjukat malt 6cskasagokat, melyeket kitoldo-
zunk és Ojra mazolunk, vagy nyilvanvalé mindennapisagokat,
melyeknek értelmét elhomalyositjuk vagy elferditjk.

Nem tudom, hogy az eredetiség pretenzidja nem rejt-e maga-
ban jokora lustasagot, hogy, nem akarvan magunk se gondolkozni,,
folmentsiik magunkat a masok gondolatainak tanulméanyozasa alg].
Csakhogy, miel6tt folfedez6 atra indulunk, el kell jutnunk az el6-
deink altal elért hatarokig: végig kell jarni az 6 nyomaikat s
nekink onnan kell kiindulni, a hol 6k megallottdk. Kilénben ki
vagyunk téve annak, hogy ismert utakat nyomozunk s négyszaz év
mulva Gjra folfedezziik Amerikat. Csupan gyermekeknek szabad a
varosligetet 6serdének nézni s benne Cooper és Aymard Gusztav
vadaszizgalmait atérezni.

Azt szeretném tehat, hogy a lednyok, levetve a biliszkeség
és lustasag sugallatait, sokat, sét mindenbdl egy keveset olvasna-
nak. Fussék &t a régi irodalmat. Gorogul és latinul nem tudnak s a
jo isten, remélem, sokéaig meghagyja még 6ket e boldog tudatlansag-
ban. De vannak a régi irodalmaknak egyetemes érdekd s altalanos
szépségli mlvei, melyeknek érdeke és szépsége nincs elvélaszthatat-
landl a nyelvhez és mértékhez kotve. Vegyenek hat forditasokat,
még pedig a melyek inkébb a szellem és hang, mintsem betdszerinti
értelemben hivek. Azon a napon, melyen &szintén és affektaczio
nélkdl érdeklédnek Homér irant, sokat nyertek : megértették a leg-
nagyobb egyszer(iséget és hogy mivészetben, gy mint az erkdlcsi
vilagbari a tokéletesség az én teljes dnmegtagadasdban all. Olvas-
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hatjak a tragikusokat, Herodotot, Thucydidest, Platon egy-két dial6g-
jat, Demosthenes egy péar beszédét, Plutarchost, Epictetest, Marcus
Aureliust. Hagyjak ki Pindarost csodalhatnak, de meg nem érthet-
nék. Altaldban a gorog lirdban, zenében, tdnczban teljes tudatlan-
sagot ajanlanék nekik: sokkal vaskosabb fogalmaik vannak, leg-
alabb muiveltséglik tényleges szinvonaldn, az igazsagrél, mintsem
hogy tudnék, mit kell tudni e finom targyakban. Tekintsék inkabb
tuddkossagnak a maguk részerdl, mintsem dics6ségnek ezekr6l biz-
tosat beszélni.

A latinbdl Vergiliust kapjak, Cicero egynéhany beszédét, a
kotelességekrdl, Seneca leveleit Luciliushoz, Titus Liviust és Taci-
tust. A forditott Horatius mar nem Horatius, s erkdlcse se leanyok-
nak vald. Lucretius nehéz nekik; Juvenalis nagy kommentart és
sok ollozést igényel. Lucanusbol elég egy péar arczkép és epizdd.
Ovidiushdl nem vennék mast, csak LaFontaine ésBaacts-at.

A régiekhez csatlakoznak az idegenek: az angolok Shake-
speare-rel és Miltonnal, Macaulayvel, a X1X. sz&zad néhany regény-
iroval és koltével; a németek Goethe és Schiller némely munkaja-
val. Klopstock nélkil. Az olaszoktél elkérjik Dante Poklat és Pur-
gatoriumat, Machiavelli egy péar beszédét, Leopardi egynémely
darabjat; a spanyoloktél Calderon és Lope két-harom darabjat és —
a mi maga folér egy bibliotékaval annak, a ki olvasni tudja — Don
Quichotte-ot.

E jegyzék nem nagy: de a ki megemésztette e konyvek lénye-
get, annak mar lesz valami a fejében. S hogy a sok olvasasba bele
ne zavarodjunk, szikségtelen magunkat megterhelni adatokkal és
iteletekkel olyanokrol, a kiket nem olvastunk: az irodalom torté-
nete igy tekintélyesen megrovidil s sok id6t megkimélink. Mi
haszna, ha két adatot és egy meltanylasi formulat tudunk valamely
nev ala tenni, a kit6l nem olvashatunk s nem is fogunk olvasni egy
sort sem. Ertelmi haszna semmi, s6t inkabb nyilvanvald Karral jar;
minden tekintetben sokkal helyesebb ilyen dolgokban a természetes
tudatlansagot meg6rizni s szilkség esetén alszégyen nélkul meg is
vallani.

Néhany konnyen érthet6 kritikja és kicsinykedés nélkil tudo-
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Hianyos jo munka megsegit a régiek és kulfoldiek megértésében s tajé-
koztatafranczia irodalomban is. Ne féljiink aszisztematikusoktol: ezek
azok a hatalmas szellemek, kiknek viziojuk, mintegy halluczinacziéjuk
volt egy igaz eszmér6l. Tobbet tudunk Gorogorszagrol, ha elolvas-
tunk széz lapot Taine GoOrog mlvészetébdl, mint ha atlapoztunk,
kivonatoltunk, megtanultunk egy pontos és teljes kézi konyvet,
melyben minden benne van, de a melyben nem latni semmit. Kevés
targy, szigorian megvildgitva, még ha a fény kissé durva is, ez kell
els6 sorban az iiju elméknek, kiknek rendes hibaja, hogy néznek a
nélkdl, hogy latnanak. A finom, arnyalatos, dsszetett munkék kovet-
kezzenek aztan, melyekbdl meg lehessen tanulni az abszolut igazsa-
gok helyreigazitasat ellentétes igazsagok altal, melyek az egybevetd
érzéket fejlesztik, a mi még felnétteknél is olyan ritka. Ez Iroknak,
a kik rendszerrel s ellenmondasokkal dolgoznak, megvan az az el6-
nylk, hogy egyéniek Iévén s minden gondolatukra sajat bélyeguket
nyomvan, nem tlrik a plagizalast s megbénitjdk a veszedelmes
torekvést, melyet a szellem lustasaga ré az emlékezetre: elemész-
tink, magunkéva tesziink bel6lik a mennyit lehet, nem tanuljuk
meg kényv nélkil, nem szabdaljuk formulédkra s nem aggatjuk ra
sajat alkotésainkra.

Nem fogjuk magunkat terhelni amaz allitdlagos kritikdk olva-
sésaval, melyeknél a folvett targy csak eszkézil szolgél, hogy az
ird frazisainak tlizijatékat sziporkaztathassa, sem azokat, a kik tar-
gyukat szétmorzsoljdk s tuddkossadgukon nem tudnak uralkodni.
Azok, kiknél a forma minden, nem kevésbbé veszedelmesek és
hasznavehetetlenek™ mint azok, kik meg nem adnak ra semmit.

Az utdbbi években a franczia nyelv tanuldsa el6térbe helyez-
tetett a fiuk tanitdsandl. Még sokkal inkdbb az oktatds alapjaul és
Iényegeéll kell szolgalnia a lednyoknal. Betekintenek egy kissé a
kdzépkorba. Nem szabad a Boland-éneket nem ismernitk; de itt még
inkabb elnézik nekik mint a régi irodalmakban, hogy' ne tudjanak
arrél, a mivel meg nem ismerkedhetnek, azaz a mi nincs leforditva.
Mert azt kovetelni, hogy az 0O-franczidt tanuljdk, agyrém; a fran-
czia etimol6gia tanulasara forditott érak, annak a ki nem tud lati-
nul, puszta idévesztegetés. Miutan a leanyok megtanultak a 6-fran-
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mczia deklinaczidkat, konjugécziokat, szintaxist, miutan végire jartak
egy torténeti nyelvtannak, nem marad a fejukben végtelen unalom-
nal, sok zavarndl egyéb s valamivel tobb hajlandésag ortografiai
hibak elkdvetésére : hogy egy esztendei ilyen munka utan a Roland-
énekbdl hisz sort elolvashassanak, arrdl szé sincs. Néhany fejezet
Villehardouinbdl, csaknem egészen lIrinville, Froissart nagy epi-
z6djai, egy kicsi Cominesbdl — mind forditdsok Utjan — csatlakoz-
nak a Roland-énekhez, s ezzel gyorsan atmegylink a XVI. szazadra.
Ide érve minden jO, kivéve a mi csalard és unalmas. A javitas és
bolcseség Orve alatt gyakran ajanlottdk példaul a lednyoknak
aXVIII. szadzad saz elsé csaszarsdg pseudo-klaszikusait. Ne hallgas-
sanak ra. Nem fiatal lednyoknak valo Le Franc de Pompignan,
Saint-Lambert, Delille, vagy akar J. B. Piousseau szerepét és szelle-
mét tanulmanyozni; nem banom, ha nem ismerik a tragédiakat és
egy-két darabjat kivéve Voltairet, valamint Lemierret sem. Elhagy-
jadk mind a rhetorikusokat, versgyéartokat, utdnzokat, deklamaldkat:
azokat, a kik mondtak valamit, hogy épen mondva legyen; a kik
kitinéen is mondtak, azokra kell sulyt fektetnilik. Tébb anyagot
taldlnak a XVI. és XVII. szadzadban, mint a XVIII-ban; a két els6-
bél alig lehet valakit proskribalni, legfolebb az erkdlcs nevében; az
utébbibdl alig van szdmukra mit megtartani: harom-négy munka
legféljebb harom-négy ir6tol. Pascal, La Bruyére, Fénelon a stilnek
jobb mesterei s jobban adjdk annak elméletét is, mint Buffon és
Marmontel, a kikre sziintelen utaljak &ket. Végre megnyitndm a
lednyoknak altalaban a XIX. szézadot, nem zérva, ki egy fajtat sem,
s nem félve att6l, hogy félveszek olyat is, melyet az utokor nem fog
folvenni: ott talalndk majd, Uj és az 6 érzelmi-vilagukhoz alkalma-
zott forméban kifejezve tObbnyire azokat az eszméket, melyeket
el6bb a régieknél, kulfoldieknél és klasszikusoknal talaltak. Sokkal
kénnyebben meg fogjak ragadni kiléndsen ama viszonyt, mely a
kdnyv és az élet kdzott van, a szoros Osszekottetést az eszme és a
valdsag kozott: érezni fogjak, hogy nem csupa hil képzelgések, a
mivel foglalkoznak; észre fogjak venni a szavakban, ez orokkévald
szavakban, melyeknek mér annyi szazadbelijével farasztottak flilei-
ket, az emberiség életét s a sajat maguk életét.
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Legfontosabb azonban, hogy mi mddon olvasunk. J6 olvasd
kezében nincs rossz konyv, s alegjobb se ér semmit, ha nem tudjuk
hasznatvenni. Falni a koteteket, semmi: tudhatjuk egész Larousse-ot
konyv nélkul, még se lesz a fejlinkben semmi. Ha tétlentl engedjik
at magunkat a kényv benyomasanak, az olvasasbél nem lesz hasz-
nunk. Emlékezetlinkbe megy &t, de nem értelmiinkbe. Egyesulniink
kell, agy szolvan, olvasmanyunkkal, kdzbeszoniink egész szelle-
miinket s dsszes eszméinket a szerzd okoskodasainak, ellenérizniink
a rajta tett tapasztalattal, s ellenérizni az 6vét énmaga altal. Az
olvasas, szoval, kiizdelem, s csupan ez Uton gyimoélcséz6. Még le-
gy6zetve is mienk a gy6zedelmes zsdkmany.

A jelzettem hiba sokkal gyakoribb tdn a n6knél, mint a fér-
fiaknal. Nem az értelem ingadozasa okozza azt, nem is lustdbbak
a férfiaknal. De, a gondolkozas gyakorlatdban legalabb, két olyan
erénylik van, melylyel a férfiak nem élnek a szerénység és az
aldzatossdg. A férfi, alighogy felnyult, belevakul az els6 fénybe,
mely természetes tudatlansdgat megvilagitja; alighogy szert tett
néhany elvre, melyeknek mélyéig le nem hatolt s igaz értelmét és
viszonyat meg nem A&llapitotta, okoskodik, kdvetkeztet, feldulja a
vilagot s Uj terv szerint épiti fol; foltarnad a tarsadalmi rend, vala-
mint a természeti rend ellen; torvényhozovd, népvezérré lesz.
Ellenben a gyakran végtelenil mivelt és finomérzési né sajatsdgos
félénkseget mutat az itéletben. A kornyezetbeli férfiak eszméit su-
garozza vissza, a kik pedig nem érnek fol vele. Még a ki fligget-
lennek, emanczipaltnak latszik is, a ki magas hangbol beszél, véag
és szabdal, még az is néha egy tavolabbi szellem rabja; annak a
visszhangja; ldzongva vagy megalédzkodva, paradoxban vagy koz-
napisagban leczkét ismetel.

Az iro, a kit olvasunk, ismeretlen: a baratsag, a tisztelet nem
lopjak be tanait az olvasé szellemébe; s6t a puszta jelenlét s a hang
és tekintet fizikai hitelének hatalmas el6nyével sem rendelkezik.
Kdnyvében jelentkezik, s az asszonyok, kilondsen a lanyok valami
vallasos tiszteletet éreznek a konyv irdnt. ama szokésuk, hogy el-
hiszik azt, a mit nekik mondanak, mert az a ki mondja, tekintélyével
hat rajuk avagy hajlandosagot éreznek iranta, teszi, hogy a nyom-



171

tatott gondolat, mintegy szemelytelenné valva, az emberi beszéd
hangjaval nem csendiilve fiilikbe, e szellemisége altal az égbél jovo-
igazség latszatat Olti magara.

Nem kutatnak : behunyt szemmel — hisznek; ez kinyilatkoz-
tatds. Masnap egy mas konyv mast beszél: de hisz az is kdnyv
irva van: hiszik. Nem ismerik az ellentmondé tételekben vald hivés
lehetetlenségét; ha a dolgok nem egyeznek, az rejtély: respektéljak
s szellemik nyugalma nincs megzavarva.

E konnydségnek, melylyel a n6k a tanitott vagy irott szénak
hisznek, mas kellemetlen kdvetkezménye is van. Nem hiszik, hogy
felig tudnak valamit. Ha a szabad kutatas ismeretlen el6ttiik, még
sokkal inkabb az a fél-hitel, a kételkedés s mind az az ezer &rnyalat,
mely a bizonyossagot a tudatlansagtol elvéalasztja. Minden abszolut
igazsag vagy tévedés. mondhatnam orthodoxia vagy herézis. Az
egyszer elfogadottra a kétségnek &rnya sem esketik. Nem hiszik,
hogy mindent tudnak, hanem azt hiszik, hogy mindent tudnak
arrél, a mit tudnak s tudoméanyukat szivesen atviszik a Hiszekegy
vagy a katekizmus merev, szilard, valtozhatatlan formulaira. Nehéz-
ségeket nem gyanitanak: vilagos minden homaly nélkul vagy artal-
mas haszon nélkil az 6 szellemikben. Innen az a metszd, dogma-
tikus, fennhéjazd hang, — ezek a buzoganycsapasként lestjté igaz-
sagok a fiatal lanyoknal, a kik pedig igazén szerények és tartozkodok:
de a kik hisznek Bribanban és Fénelonban, mint a szt. Haromséagban
és a Mennybemenetelben. E dolyf, ez dnhittség a szellem egy for-
maja, nem a sziv hibja.

Minden, a mit igy vizsgalodas nélkil elfogadunk, abszolut for-
mulakba atviszink, nem megy igazan a lélekbe &ltal, nem egyesiil
annak lényégévé!, nem olvad bele. A tekintélyekt6l szerzett eszmék,
mint a dogmék, a hasznélatban nem egyebek Ures kdznapisagoknal-
Ha éIlni akarunk velik, nem taldlunk emlékezetiinkben rank-
parancsolt frazisoknal es konvenczionalis itéletmondasoknal egyebet.

Hogyan lesz héat az olvasas hasznos? Hogyan nem lesziink
szenvedolegesek vele szemben? Hogyan juttatjuk el igazan értel-

miinkbe ?
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Brunetiére, egy Kitlin6 mivében * kimutatta, hogy a kdzhelyek
voltak a gondolkozas feltételei s a lelemény alapkdvei az irodalom-
ban; hogy a remekm(vek mind kdzhelyeken épultek fel, s a melyek
tulajdonkép nem egyebek egyetemes, 6rokkon igaz s ilyenekil el-
ismert igazsadgoknal. A fiatal embereknek tehat hozza kéne ma-
gukat szoktatni, hogy barmit is olvassanak, kikeressék a kdzhelyet,
mely olvasméanyuk alapjat képezi. Torekednének, a személyes és
helyi korilmények minden gondolatat, minden érzelmét kifejteni,
izléslik fejlédnék és finomodnék, midén igy belevegyiilnének a md-
vész kedélyvildgaba s szézada szellemébe s megismerkednének a
véletlen szinezettel és formaval, melyet az egyetemes igazsag fol-
vehet. Kivaltképen pedig magukéva tehetnének egy altalanos esz-
mét, hogy aztan alavessék személyes tapasztalataik ellenérzésének.
Az &ltaldnos eszme, ha nem pusztan csak hatarozatlan gondolat,
szamos tapasztalatnak végeredménye; magaban foglalja és feloldja
a lények egy gyljteményének s a tények egy sorozatdnak kozos
jellemvonésait. Olyan mint a keret, mely a valdsdg toredékeit
gy(jti 6ssze. Nos hat, a keretbe, melyet olvasmanyunk nyujt, tegyik
be a valdsdgot, melyet ismerlnk, lelki viligunkat, s a bennlinket
kornyezd vilagot; alakitsuk &t, ha kell; nagyitsuk, tomoritsuk;
széval alkalmazzuk szilkségeinkhez, s mintazzuk a tartalmat a
tartalmaz6é utdn. Az eszme akkor a miénk lesz; valédi és tu-
lajdon értéke lesz rank nézve; ha kifejezzik, nem hangzik Uresen;
s nehézség nélkil megtalaljuk hozza a nyomatékos és szabatos ki-
fejezést. «Ha behatolunk az &szinte gondolat-menet Iényegéeben,
mondja Brunetiére, «a kdzhelyekrdl lefoszlik minden a mi elcsépelt,
s mindattél, a mit az elcsépeltség neve alatt dsszefoglalnak, csupan
az egyetemesség marad, mely egy egészen (j igazsagot tuntet fol
eredeti és val6 alakban.»

De, mondhatnak, tapasztalatunk igen kicsiny s nem lesz-e
nevetséges torekves, ha a nagy emberek gondolatait &t akarjuk
alakitani a csalédi és iskolai élet apré eseményeire, a mi gyermekies
emlékeinkkel? Nem, ha lelkiismeretesen, Oszintén és fenhéjazas

Histoire et litteratiire: A kdzhelyek elmélete.
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nélkul teszsziik. A szerénység mindent merhet. «Mindegyikiinknek»,.
mondja tovdbbaBrunetiére,«csakkevés szamitényrol vankdzvetetlen
tapasztalata, de mindegyikiinkben megvan a képesség, hogy meg-
kilénboztesse, nem mondom mindjart az igazat a csalardtol, de a
kilonlegest az altalanostol, a kivételest az egyetemestél.» Téavolesd
analdgidk, titkos kapcsolatok megértetik vellink, a mit nem is érez-
tink : a kicsinybdl a nagyra kell kévetkeztetnink. Es aztan nem is
szilkség a méasok gondolatait atalakitani: a magunkéit kell meg-
alkotni s a kozos kelméb6l a magunk mértéke szerint szabni.

Kilonben is, a klasszikusok sajatszer(i dicsésége, halhatatlan
érdeme ép abban van, hogy bar mily magasan emelkedjék is ki
miivok a kozépszerd valésagon, nem fogjuk magunkat benne idegenil
érezni. Oly kevessé keresték, oly allhatatosan kertlték mindazt,
a mi sajatlagos vagy kivételes, hogy ifju korunktol kezdve szeret-
hetjuk &ket balvanyozas nélkil, nem azért mert 6k mondjak, hanem
mély igazsagaik vilagos értelme miatt. Valamelyik oldalrél mindig
érinthetjik 6ket. «A fenséges», mondja Michelet «nem természet-
feletti ; éppen ellenkezbleg, az a pont, melyen a természet leginkabb
kifejezésre jut, természetes magassagaban és mélységeben.))

Ismerjuk Andromache-t. S nekiink is van szeretd, édes anyank;
talan egy kis hugunk is, kit védé szeretettel vesziink koral. Szall-
junk magunkba olvasds utan: kérdezzilk meg sajat érzelmeinket
ama vonasokat illet6leg, melyeket a kolt6 rajzolt; vilagositsuk meg
homalyos s inkabb csak @sztonszer(i érzeteinket e tiszta koltészet
fényenél. Sziviink fogja velink megértetni e darabot, mely viszont
megtanit jobban olvasni sziviinkben. Fogalmat szerzink az anyai
szeretetr6l, melyhez ugyan Racine sokat szolgltatott, de melyhez
egy kissé magunk is hozzjarultunk. S ha valaha szélnunk kell
rola, nem szélunk gyermekesen, a mit6l Racine megdv benniinket,
sem koznapiasan, a mit6l sajat érzelmeink fognak megmenteni. Az
olvasés kifejtette a csirdt, mely bennlink élt; a magunkbatérés meg-
elevenitette az olvasast, s oly dolgokat fogunk mondani Racine
utan, megengedem, 6 uténa, a melyek mégis a miéink lesznek, min-
magunk lesznek.

Az ilyen olvasasnak az a haszna lesz, hogy ellat benniinket
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bizonyos kdzponti eszmékkel, melyek korul futélagos benyomaésaink,
pillanatnyi izgalmaink csoportosulhatnak és megallapodhatnak. S ez
fontos dolog. Tapasztalatunk nem azért kicsiny, mert keveset éliink
at, hanem mert semmit sem tartunk meg. Eliink nap nap utan: az
események elvonulnak rajtunk és izgalmaink elmosodnak.

Semmi sem marad meg bennunk bel6link, csak Ontudatlan
szokasaink s gépies cselekedeteink. Azért, mert durvan, szenvedole-
gesen éreziink. A tények feltlinnek, megdrvendeztetnek vagy meg-
bantanak benniinket: érilink nekik, szenvedink alattuk; egyebet
nem tudunk réluk. A gyonyor vagy fajdalom miértje, hogyanja vagy
épen eredete nem érdekel bennlinket. A megsz(int benyomas oka,
maga a benyomas elt(inik, csak egy halvany emléket, homalyos
képet hagyva héatra, mely tovabbi benyomasaink tomege altal Ié-
nyunk mélységeibe letolatva, csakhamar elenyészik. Ha érzelmeink-
nek segitségll hivjuk olvasméanyainkat s igy elmélkedésre késztetjuk
magunkat, ha megkisértjik benyoméasainkat az ontudatlansagbol
kiemelni, eszméinkhez (gy szélvan hozzakotni: egyik Ugy mint a
maésik, a konyv tanitsai és az élet leczkéi, sokdig megmaradnak
bennink, s nem folynak szét sziintelen, mint a fovényhalom vagy
mint a viz a hasadt edénybdl.

Mi sem hasznosabb kiléndsen a moralistdk olvasasanal, ha
megfigyeléseiket megkisértjuk alkalmazni s a valésaggal Ossze-
hasonlitani. La Bruyére konyve megbecsilhetetlen gy tartalmanal,
mint alakjanal fogva: ép oly mértékben tanit gondolkozni, mint
irni. Egész kincseshaza az emberrdl és vilagrol valé felfogasnak,
melyet magunk &ltal ellenérizhetlink s a hasznalatba atvihetiink.
Ha Ugy olvassuk, a mint kell, azaz szemiinket nem a konyvre sze-
gezve, hanem szintelenill keresve magunkban és koraléttink az
igazsdgot, melyet tartalmaz, az erkdlcsi ismeretek gazdag tarat hal-
mozzuk fel, s kés6 napjainkra az erkolcsi tények meglathatasanak
ritka adomanyat szerezziik meg. Tudni fogunk beszélni az emberrél:
s nem lesziink meglepetéseknek kitéve e részben soha.

La Fontaine-t sem lehet kevésbbé magasztalni. E bamulatos
koltd kivaltképen eszmekeltd, mihelyt belemélyediink s nem gyer-
mekesen olvasunk. Még jobban megtanit, mint La Bruvere, meg-
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fillcipitciiii ama titokzatos és biztos rokonsagot, mely az erkdlcsi és
fizikai vilagot egyesiti, megsejteni a jellemet egy mozdulatabol,
megérteni a lelket egy mondat hangsulyozasabol.

A nagy irok segitségével igy gyakoroljuk magunkat a gondol-
kozéasban. Tuzet gyujtunk az ¢ langjukndl s igyekszink tallozni
ott, a hol 6k arattak. Eszméket vesziink t6lik, melyekkel utba iga-
zithatjuk és csoportosithatjuk tapasztalatainkat. Ez az olvasas igazi
modja.

Alkalmazésa, hamarjaban, nem éppen kdénny(. Csak hosszu,
nehéz faradalmak utan szabadul fel a szellem a tunyasag aldl s
szerzi meg egész rugékonysagat. De azért nem kell elbatortalanodni,
sem pedig valamit megvetni. Eszmék dolgaban a legkisebb leletnek
is meg van a jutalma. Barmily tokéletlen, barmily fellletes is egy
gondolat, ha szellemiink hoditmanya, becses: mert szokast teremt,
utat egyenget mas folfedezésekhez, s szemink dnkénytelendil is gya-
korolja magat mind szélesebb koroket atfogni és mind nagyobb fe-
lUleteket athatni.

Hogy munkankat koénnyitsiik, nem lesz rossz olyan kdnyve-
ket el6venni, a melyek — s néha bamulatosan — sértenek, ingerel-
nek, elkeseritenek, s kedvet adnak maskép gondolkozni, mint a
szerz6. De nem olyanokat kell valasztani, a melyeknek koénnyen
ellenmondhatunk. Ez 6rokds ellenkezésben egyéniségunk kifejlodik,
folismeri magat, szellemink hozzaszokik szemébe nézni méasok
gondolatainak, kutatni itélésének okait, tisztdzni érzelmeinek zava-
ros tdmegét, megtérni az irott dolog jarmat. A megsértett és gya-
nuba fogott igazsag iranti érzés tlrelmetlensége csakhamar meg
fogja stgni, hogyan kell védelmezni és helyreéllitani.

Olvasni fogjuk a Misanthrope ot: nem tudunk rdla mit mon-
dani, ha megkérdeznek. Nos hat, ne egy Moliére-tdmjénezobdl ke-
resstik ki a darabra ill§ itélet- és magasztalas-formulakat olvassuk
el a Levél Dalamberthez-ben Rousseau J. -T. finom és csalfa kriti-
kajat. Az igazsag és tévedés e folytonos vegyiiléke, a minduntalan
egyoldalusaggal keveredd éleslatas finomsaga gondos elmélkedésre
késztetnek benniinket. a m(vet mondatr6l mondatra at kell ven-
niink, hogy kigubanczoljuk az atlatsz6 igazsdgok s rendszeres téve-
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(Iések e gombolyagat; kozelr6l kell megtekinteniink ez eszmék
egybefiizését, hogy észrevegyilk, mily csalfa kapcsok csenik be az
igaztalansagot és pontatlansagot e kildnben oly logikus és mély
tartalomba. llyen forman egyéni véleményt alkotunk magunknak a
Misanthrope-rél. Megengedjiik Rousseaunak, hogy Alceste nevetsé-
ges erényesseégével és erényessége altal; de tagadni fogjuk, hogy
Moliére azt az erkdlcstelen szandékot taplalta volna, hogy nevetsé-
gessé teszi az erényt altaldban. Tagadni fogjuk, hogy a bdmulat,
melylyel nem lehet Alceste-nek nem addznunk, a szerz6 czéljan kivil
esnék, s6t ellenkezdleg elismerjiik, hogy ép Moliére langelméjének
egyik legcsodalatraméltobb eredménye, hogy egyesiteni tudta ugyan-
azon jellemben a rokonszenvest és nevetségest, miként pérositani
tudta Don Juanban a legfébb kellemet és gydildletest. Levonjuk héat
a kovetkezményt, hogy Moliére altaldban nem akart mast, mint
megmutatni, mily kevéssé alkalmazkodik a vilag a tokéletes erény-
hez, mely neki alkalmatlan s melyen nevetésével all boszut, s mily
kevéssé fogékony is az emberi gyarldsdg irdnta, mivel a legszebb
Iélekben is tulzasba hajlik, kesernyéssé valik s semmiségekbe megy
at. Ez hat az erény megvetésének prédikéldsa? s mi legfélebb azt
a leczkét vonhatjuk le bel6le, hogy a vildg gonosz s az ember
gyarld. Bossuet a vétek sz0sz6ldja lesz-é, midén megtiltja az ajtato-
soknak a tokeletesség keresését, s a foldet ajanlja nekik a foldi apré
erényekkel és mindennapi kotelességekkel ? ime, ezt sugallhatja
Rousseau, Moliére ellensége : tanulhatnank-e ennyit a rajongoktal,
kik aradoznak a balvanyozésban és tomjénezésben ?

igy segitsenek benniinket Lamartine és Rousseau szabatossa
tenni, megalapitani csodélatunkat La Fontaine irdnt. Malebranche
és Pascal vilagositsanak fel benninket Montaigne feldl; Bossuet
értesse meg velink Corneille és Racine-t s a dramai mii természe-
tét; anathémajat nem tekintve, keves kritikus értette jobban a szin-
hézat Bossuetnél. Cromwell bevezetése, a Keresztyénség szelleme
irodalmi fejezetei, Lessing, Schlegel kritikéi klasszikusainkrol kit(ing
tdmaszai az értelemnek, mely elveket fog bel6lik levonni a méaskép

gondolkozésra, és hogy kikerilje a sérelmes konklGzidkat, megtanul
okoskodni.
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Ha Kit(in6 dolog megmérkézni egynémely fenhéjazo, széls6se-
ges, igaztalan véleménynyel, melyeket hatalmas és @szinte szellem
jo etilben fejezett ki, nem lehet eléggé kerilni a fénytelen és relief
nélkili hibas nézetet, mely képes gyantba venni, mert nincs ereje
ellenmondani, a fél-igazsdgokat, melyeknek kdznapi és kényszere-
dett szelleme, a paradox dics6ségére vagyva, csupan teljes és izetlen
tévedesekre kepes. .

Foléslegesnek tartom, barmi tovabbi megjegyzéssel e gyonyori
«¢s tanulsagos fejezet hatasat megrontani. Habar a benne feldolgo-
zott anyag t6link kissé tavol esik is, élvezettel olvasta azt hiszem
mindenki a szellemeskedésiik mellett is tartalmas sorokat, melyek-
nek formaja és hangja szintugy figyelemre mélték, mint kifejezésre
juttatott elvei. Most méar még batrabban merem ajanlani e gydnge
forditas alapjan is az eredetit nem csupan a stilisztikdval kiilondsen
foglalkozok, de a stil irant &ltalaban érdekl6dok figyelmébe.; nem
mulasztva el kifejezésre juttatni abbeli nézetemet, hogy nyereség-
nek tartandm hasznavehetd stilisztikdban is, de, n6k kezébe valo
muvekben pedig egyéataldn nagyon szegény irodalmunkba az egész
mu attételét. Ha idém s tehetségem megbirja, tan meg is probal-
kozom vele.

(Kérmdczbanya.) Dr. Szanté Kalman.

Nemzeti Nénevelés. XVI.



CSALADI ELET A ROMAIAKNAL. *

(Els6 kozlemény.)

Az emberi tarsadalomnak egyik legszebb és bizonyara leg-
nagyobb jelent6ségli alkotésa a csaldd, melyet a polgéariasul! alla-
mokban a vallas szentesit, a torvény pedig védelmébe fogad és
jogokkal ruhaz fel. A csalad szentélyébe helyezte a gondviselés
mind azt, mi foldi Iétellinket széppé, boldogga teheti. A csalad egy-
szersmind a tarsadalmi erényeknek fejlesztéje, a vallasi érzilet
apoldja, a kozerkolcsiségnek és kozjolétnek alapja. — Az emberi-
ség politikai valamint kultarai torténetébdl latjuk, hogy a csaladi
viszonyok mily nagy befolyassal voltak nemcsak egyes emberek,
hanem egész nemzetek fejlédésére és fennallasara.

A csaladnak vallasi, erkolcsi és tarsadalmi fontossagat soha
sehol sem tekintették idealisabb szempontbdl, mint Kéméban! Az
igazi csalddot voltaképen ROma vezette be a torténelembe, mely
mar ezért is, de kulondsen azon okbdl érdemli meg érdeklddésiin-
ket, mert a rdmai tarsadalombdl fejl6dott torvénykezésink és md-
veltséglink, s az egyesilt gordg-romai tudomany és mivészet Kin-
cseibdl taplalkozik mivészetink és tudoményunk mai nap is.

E helyen kiulondsen a romaiak némely csaladi szokésairol,
kivaltképen pedig a n6é szerepér6l a rébmai csalddban 6hajtok egyet-
maést elmondani.

A rémai csaladi viszonyok megérthetése czéljabol sziikséges
megemlitenem a csaladfének, vagyis az atyanak Kkivaltsagos hely-

Felolvastatott, Kolozsvarott a David Ferencz-egyesiilet gytilésén 1880
januar 27-én.
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zetét a csaladban. A sziletett romait, ki egy csalad élén &ll, harom
szempontbdl tekinthetjik: mint szabad embert, mint honpolgart
és mint egy csaladnak tagjat, mert e harmas allapotbdl szarmaztak
az 0 személyes jogai, nagy "hatalmain. llyen volt a «potestas do-
minica», vagyis azon hatalom, melyet mint a hdz ura rabszolgai
felett gyakorolt; a «patria postestaso, t. i. a gyermekei feletti jog
vagy teljes hatalom; a «manus», vagyis a feleség feletti hatalom;
a «mancipium», azon jog, melyet egy maésik szabad ember felett
gyakorolt, kit a torvény értelmében megvasarolt és a «dominium,
t. i. a birtok és vagyon feletti jog. Ezen személyes jogok teljes bir-
tokaba azonban csak akkor jutott a rémai, ha egyszersmind csalad-
apa — pater familias — volt, mert ezen min6ségében hazajanak
torvényei és a kdzszokas nemcsak az emlitett jogokkal vagyis hatal-
makkal ruhézta fel, hanem személyének sajatos ihletet és méltosa-
got kolcsonzott.

Mint a héznak feje — egyszersmind a csalddnak papja és
birdja is volt; a hazi oltarnal ¢ aldozott a lareseknek, vagyis a csa-
lad halottjainak, kik az antik hit szerint a sirban folytattak az életet
és leikeik a csalad védd szellemeivé valtak, kiket az él6k istenek
gyanant tiszteltek és az aldozatok alakjaban vel6k a foldi javakat
megosztottak. Ezen aldozatok szakadatlan teljesitését a vallas pa-
rancsolta, kilénben az aldozatokt6l megfosztott laresék a csaladnak
és kozségnek gonosz indulatd szellemeivé véltak. A rémai, mint
csaladapa, korlatlan hatalommal birt neje és gyermekei felett,
kiterjesztve ezen hatalmat azok életére és halalara! «A romai fel-
fogas szerint — Ugymond Duruy — semmiféle tekintély sem Iép-
hetett a férj és feleség, az apa és gyermek kozé, mert a csaladi
tlzhely szent asylum volt a romai el6tt, hova még a térvény kép-
visel6i sem hatolhattak be.»

A csaladapa méltésagahoz szegbdott a romai nének tisztelete
és nagyrabecsilése oly mértekben, a mikent azt egy okori népnél
sem taléaljuk, és ezen kériilmény kdlcsonzott a romai csaladi életnek
bensdséget, a ndnek pedig jotékony befolyast a csaladra és a férfi-
nemre, mely gyakran meg a politikai életre is kihatassal volt.

A romai ng a férfiak el6tt is a legnagyobb tisztelet targya volt, a
2
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legel6kel6bb &llami hivatalnok is tisztelettel tért ki talalkozés alkal-
maval a matrona el6tt. A ki pedig a nét csak egy illetlen pillantas-
sal vagjl egy szoval megsértette, az haldlos vétséget kovetett el.
Csak Rémaban torténhetett meg az, hogy egy né becsuletének meg-
sértése miatt egy Kirdlyi csalad szamiizessék; és hasonld vétség
okaért Appius Claudius a torvényszek elé idéztetett. Ezért csak
Roméban keletkezhetett érzék a ndi erény és ndi jellemfenség mél-
tanylasara, mely érzék a kereszténységben atszellemiilve, megalkotta
a tokéletes néi ideélt.

Mig Gorogorszdgban a vallas nyilvanos nemzeti isteneket
alkotott, a romai csaladi isteneknek aldoz és Vesta istennének haza
legbensbébb szentélyében emel oltért, ki a csaladnak erkélcsi tiszta-
sdga felett 6rkodik és a laresekkel egytt &ldast, békességet és jolé-
tet &raszt a csalddra. A n6i erény nagyrabecsulésének tekinthetjik
a Numa Altal szervezett Vesta pap-n6k — Vesta istennd papndinek
rendjét — kik oly nagy tiszteletben részesultek, a melyhez foghatot
a torténelem lapjain nem talalunk.

Perikies eme szavaiban: «hogy azon nék a tiszteletre legmél-
tobbak, kiket a férfiak sem nem dicsérnek, sem nem gyaldznak» —
nyilatkozd gorég felfogassal ellentétben, kiemeli Plutarch azon
romai torvenyt, melynek értelmében idés és n6i valamint honleany!
érdemekben gazdag n6k felett haldluk utdn nyilvanos helyen
dics6itd beszéd tartatott épen gy, mint a haza nagy érdemd férfiai
felett.

A férfi méltdsdga és a né nagyrabecstlése kdlcsonzott a csaladi
életnek tiszteletreméltosagot, ezért volt a hazassag szent cselekvény
és a régi Romaban felbonthatatlan szdvetség. A romai torvényes
hézassagban a gyermek sziiletése Orajatol kezdve az atya hatalma
alatt allott, ki a gyermek élete és haldla- felett rendelkezett. Az
Ujszulott gyermek az atya labai elé a foldre helyeztetett, ha fol-
emelte, a gyermek a csaldd tagjava lett és az anya gondjaiba vette;
ha ott hagyta, a gyermek Kitaszittatott a csaladbol, eladtédk a rab-
szolgakeresked6nek vagy kitették a gyors halalnak. E barbar szokés
azonban nem volt napirenden Roméaban; az elsdszilott fidt nem
volt szabad kitenni. A legtébb esetben a nyomor vezette a csalad-
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apat e természetellenes eljarésra, vagy pedig ha a gyermek nyomo-
rék testtel sziletett. Mert ROma harczra termett katonakat és
munkabird foldmivel6ket akart nevelni, — noha e szokés fonn-
allott id6szamitasunk Il. szazaig, mid6én a fontebbi tekinteteket a
szilkség mar nem kovetelte meg.

Ha az atya tavol volt a gyermek sziiletésekor, akkor a gyer-
mek életben maradasa fligg6ben maradt és az Gjszulétt &poltatott
az apa hazaérkezéséig. Gyakran azonban az atya, ha nagyobb Utra
készilt, elére megadta szlletend6 gyermekének az életben mara-
dasra engedélyét. «Aztan emeljétek fel azt a teremtést, mely tavol-
Iétem alatt a vilagra j6» — igy hangzott a rideg utasitas.

Azonban a romai el6tt korantsem lehetett kdzonyds, hogy
filgyermekekkel birjon. A fitban biztositékot nyert a csalad torzsé-
nek fennmaradasara, a fil volt a csaladi birtok 6rokose és folytatoja
a manesek aldozatanak. A mely atydnak az &si Roméban harom
gyermeke volt, az nem fizetett ad6t, a kinek tobb volt, az a katonai
szolgalat al6l is folmentetett. Augustus ideje 6ta a csaladatyak
igényt tarthattak a tiszteletbeli hivatalokra és tobbféle anyagi el6ny-
ben részesultek. «Te az apasag el6nyeiben részesulsz», — mondja
Juvenal egy csalddapéanak, — «azaz bejegyeztettél az ad6z6 polgé-
rok rovatdba, akadaly nélkil végrendelkezhetsz és barmi érokséget
elfogadhatsz; igényt tarthatsz a kilonben a fiscus szdméara fenn-
tartott részre és ha hivatalért folyamoddi, elény6d van mas kandi-
datusok felett. Es mint hivatalnok rangban gyermektelen tarsaid
felett &llasz !»

A fil szliletését nagy 6rommel llte meg a csalad. A haz ajta-
jat virdgkoszorukkal diszitették, ha gyasza volt a csaladnak, azt
azonnal letették, a csaladtagok egybegydltek és Juno tiszteletére
lakomét rendeztek. A lednynak sziletése 8-dik, a finak sziletése
9-dik napjan nevet adtak. Ez alkalomra ismét egybegytlt a csalad
és rokonsag. Ekkor a nagyanya, ennek tavollétében a nagynéne
vagy mas istenfél6 és tiszteletreméltdé matrona karjara veszi a gyer-
meket, kinek homlokat és ajkait, a megtisztulas jeléiil, megnedve-
sitett ujjaval megdorzsoli, konny(d Utést mér a kisded testére, aztan
szeretettel szivéhez szoritja a csalad e zsenge reményét és boldog-
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sagot és jolétet kivan neki. — Ezen szertartds utan az ifju sarj a
polgérok lajstroméaba iktattatott.

A romai egész életén at kegyelettel Glte meg sziletése napjat.
A szam(zott Ovid igy kidlt fel keservében: ((Szlletésem napjan
nem boritja innepi kontds vallamat, az oltart nem fonja koril virdg-
koszord, nem széll fel réla illatos tomjén és ajkaimrol sem ima sem
szent fogadas nem fakad.) Szokas volt Romaban a gonddal Oltéz-
kodd férfiara azt mondani, hogy ugy jar, mintha sziletésnapja
volna. A sziletésnapi ajandék elmaraddsa neheztelést sziilt Martial
kolté és baratja Sextus kozott, mert a szliletésnapi ajandékozas a
tarsadalmi illemszabalyokhoz tartozott.

A romai éskorban a legelékelébb patriczius nd is maga taplalta
gyermekét. A csaladi szobaban, az édes anya 6lén nevekedtek Ro-
manak hds fiai. A rébmai n6 biuszkeségét helyezé abba, hogy hazét
vezeti, gyermekeit neveli és férjének gondjait megosztja. A csaladi
szobdban — az atriumban — fogadja a férj klienseit, nejének véle-
ményét meghallgatja, a legkomolyabb gyekben is nejével tanacs-
kozik. Valami meghatd, magasztos és paratlanul &ll6 az a befolyas,
melyet a régi romlatlan erkdlcsi Romaban az anya gyermekeire
gyakorolt! A spartai anyék is feltiizelték fiaikban a hésies béator-
sagot, de a hellenek rideg nyilvanos életébdl hianyzott az a mély
erkodlcsi bens6ség, mely a romai csalddban az anya nevelésének a
gyermek egész életére kihatd irdnyt adott. «A spéartai anya csak
ferfilt akart nevelni, a romai férfilt és polgart egyarant. A spartai
anya arra tanitotta fiat, hogy tudjon meghalni, a romai anya arra,
hogy emberhez méltéan élni és a haz&ért héshalalt halni tudjon.»
Arémai matrénak méltdsagos megjelenése sokszor blivos erével ha-
tott a legmakacsabb lelkiletd fidra is! Corjolan ama szavai: «Anyam,
Romat megmentéd, de fiadat elvesztetted» — az anyai befolyés
hatalmanak diadalat fejezték ki. Nem talozunk azon allitassal, hogy
ROomat csaladi és kozségi intézményei mellett az anyak befolyasa
tette nagygya és ez emelte az erkélcsi fenség oly magaslatéra, a hova
az emberiség Roma bukésa utan csak a kereszténység mindenhato
szeretete és megtisztult szelleme altal emelkedhetett fel ismét.

A csészéarsag koraban a nagyok hézaban a gyermekek téapia-
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lasat és gondozasat dajkéara biztdk, ki a haznak fontos személyisége
volt és élete fogytaig a csalddban maradt, melyhez kegyelettel és
sokszor rendithetetlen hliséggel ragaszkodott a legvalsagosabb korl-
mények kozott is. Néronak és az utolsé Flaviusnak holttestét daj-
kajuk mentette meg azon gyalazattol, hogy a gemoni Iépcsén leha-
jittassanak és 0k rendeztek szdmukra csendben tisztességes temetést.
Plinius az 6 hd dajkdjanak kis hazat, foldet, rabszolgéakat és a gond-
talan élethez sziikséges tokét hagyomanyozott.

Romaban a serduld ifji nevelése és oktatdsa a csalad gondja
volt, — a foérumon és a gydlési termekben hallds és tapasztalds
altal tanult az ifju atyja vezetése alatt! Erkdlcsmestere a szilok
példaja volt, fellgyel6je nyilvanos helyeken a komoly censor. A csa-
szarsdg koraban mar a gordg tanitok egész serege vette koril az
ifjut és midén Réma erkdlcseiben hanyatlani kezdett, az erkdlcsi
nevelés terén a példat az elmélet helyettesitette. A szilok ezentil
csak arra ugyeltek, hogy legaldbb tllsdgos rossz példat ne l&sson
téluk a gyermek. A nevelési bolcseségnek azon nagy elvét: «Maxima
debetur puero reverentia» (a legnagyobb figyelemben részesitsik a
gyermeket) — Juvenal fejezte ki legel6szor. Valamint t6le ered azon
mondas is: «Ba rossz dolgokat tervezel, gyermeked tekintete fol-
ébreszti lelkiismeretedet. b

(Kolozsvar.)
Kasztner Janka.
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ESZMEK ES EMLEKEK. Gonda Bélané Nagy Irma irodalmi hagyatéka®
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Ara kotve 2 fit 50 kr.

Egyike a legnemesebb szellemi élvezeteknek, ha egy fenkdlt lelk(,
igazi magas mdveltség(l és szellemes ndvel tarsaloghatunk. Koérében az
élet prozaisdgan mintegy feliilemelkedve érezzik magunkat, mert nemes
eszményiségével minket is magasabb szférakba ragad; lelke ide-oda
csapong6 szarnyalasaval untalan mas és mas gondolatkorbe visz, egyik-
ben sem faraszt ki, mert konnylségével 6§ maga sem farad el. Most
komolyan fejteget, szinte tanit; majd meg szellemesen cseveg a leg-
kalémb6zébb targyakrdl s a léleknek legvaltozatosabb hangjan. Es a mi
mindennek kivalo érdeket kdlcsondz az, hogy sajat alanyisaganak élénk
vilagitdsdban mutat fel minden dolgot, minden kérdést. Okos; de nem
okoskodd. Konnyed ; de nem feliiletes. Naiv, tiszta, a nélkil, hogy gyere-
kes volna. Jatszi, de nem pajkos. Gyongéd a gyongeség nélkil. Mélyen
érz6 ; de nem érzelg6s. Tisztan, vilagosan, a maguk valosagaban latja a
dolgokat; de van 6nmagaban annyi nemesség, hogy inkabb a j6 oldala-
kat lassa meg s a mi rossz, hitvany azt vagy megvesse, vagy — ha az csak
pusztan nevetséges — szelid gudnynyal vagja meg. Erdekli minden ; de
ez érdekl6dés nem a koznapi kivancsisag csak, hanem lelkének nemesebb
tudasvagya, mely dszténzi, hajtja, hogy minél gazdagabba legyen. Gyor-
san fog fel, hirtelen kész reflexidival s mig mi lassubb észjarasunkkal
alig-alig értiik még csak utoi is, mar az 6 lelke tovabb szall csillogva,
mint a mesebeli ezist galamb arany szarnyaival.

Egy ily fenkélt lelki, magas mdveltség(i és szellemdds nével tar-
salogtam Gjra, mig Gonda Bélanénak Eszméit és Emlékeit lapoztam at.
En csak hallgattam s 6 beszélt nekem megint azzal a kedves nyajassaggal,,
szellemességgel, Otletgazdagsaggal, hol komolysaggal, hol meg jatszi kdny-
nyedséggel, most lelkesedéssel, majd meg tréfds gunynyal: a mint szolot-
tak volt régen azok a beszedes ajkak, mig a haldl meg nem némitotta
6ket. Most mar csak szelleme beszédét hallhatjuk. Szép lelke gondolatait
megrogzitette a betl. Jo, hogy legalabb ebben rank szallhatott irodalmi
hagyatéekal

Nézziik mi ez az 6rokség ?

Az Eszmék és Emlékek tartalma négy nagyobb csoportba van be-
osztva; u. m. irodalmi dolgozatok ; a nékrél a n6knek; uti emlékek és
vegyes. A m( bevezetését az elhunyt irond életrajza képezi, melyet maga
a banatos férj, Gonda Béla irt meg a szeretet melegével, a kegyelet mély-
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ségévil és a banat koltészetével; de e mellett az életrajzir6 pontossaga-
val. A miiben foglalt irodalmi dolgozatok a ((F6varosi Lapokéban, a
4Nemzet#-ben, a "Pesti Naplo#-ban s az «Orszag-Vilag# hasabjain jelen-
tek meg el6szor; kozolok csak a Bacine els6 remekmUvérdl irt nagyobb
tanGlmany az, mely e kotetben bocsattatik el6szor kozre.

A Uacine elsé remekmdvérdl Irott értekezésében a nagy tragédia-
irénak Andromaque czim(i darabjat ismerteti, részletesen elmondva annak
meséjét s festve a benne szerepldk jellemét. Szerinte «Bacine m(vészete
a n6i jellemek genialis rajzolasaban tet6zik, mely a néiesség bélyegét
sem az erény magaslatan, sem a biinds szenvedélyek rabbilincsében nem
vetkdzi le. Bacine miveinek épen a ndi jellemek képezik legnagyobb
fényoldalait s batran elmondhatjuk, hogy az & alkotasait sem az el6tt,,
sem azéta feliil nem maulta egy dramairé sem, azok teszik mdveit 6rok-
becsii alkotasokka s Bacine nevét halhatatlanna.# A szerzg szép eszthe-
tikai képzettségérdl tesz tantsagot, midén a kulonbéz6 koltéi miifajok
jellemz8 sajatsagairol szol. Erdekesen hasonlitja 6ssze Euripides Andro-
machejat Bacine hasonl6 czim( mivével a 46. s kov. lapokon. «A XVII.
szdzad dramakoltéje — gy mond — kdlcsén vette Homéros orok kin-
cseit, hogy Ujbdl tanisagot tegyen az érzelmek eléviilhetetlen hatalmarol;
de a franczia Sophokles Andromaquejat a keresztény szellem dicsfénye
dvedzi s nemes alakjat magasztosabba teszi az Ujkori szelidebb erkélcsok
kerete.# Azt azonban, hogy mily paratlan miivészettel egyesitette a kolt6 a
mithosz neveit és eseményeit, a klaszikai egyszer(iség fenségéta XVII. sza-
zad modern érzelmeivel, erkdlcseivel és meglep6 dramai Gjdonséagaval, csak
emlegeti, de sehol nem fejti ki, holott erre b6 alkalma nyilt volna épen
a jellemek festésénél és megelégszik azzal az egészen altalanos megjegy-
zéssel, hogy e darab «olyan vegyilete volt az 6-kor mithoszénak és szel-
lemének a franczia lzléssel és erkdlcsokkel, mely dicséségére valt Bacine
géniusanak s egy oriasi lépéssel segité 6t fel a halhatatlansag magasla-
tara# A szerepl6k jellemzésénél, azonban latszik, hogy teljesen bele-
den mozzanatat indokolni. Kivaléan szép jellemzését adja maganak a
hdsnének és Hermionnak. «Mig Andromaque jellemében — mondja az 55.
lapon — a gordg tipus sugarai tornek keresztll a keresztyén és franczia
eszményiség ezist fatyolén, addig Hermion mély, szenvedélyes féltékeny-
ségtdl zaklatott Iénye egészen a XVII. szazad kolt6jének alkotasa, mely
mintdjat nem vette kolcson sem a klaszikus 6-kortol, sem az érzelg6
romantikatol, sem a Corneille eszméért lelkestlni, élni, halni tudé hés-
n6it6l hanem mint a kolt6 érzékeny, bens6ségteljes szellemének kdzvet-
len teremtménye, méltan képezte az akkori szinpad kivalé Ujdonsagat
és altalanos bamulata targyat.»

A szerz6 az életrajz szerint hosszabb ideig és sokat foglalkozott
Bacine tanulmanyozésaval s innen, hogy nemcsak magat a kolt6i alko-
tast ismeri, hanem jaratos a franczia legnagyobb irodalombuvaroknak
miveiben is és ezekbdl ismeri Bacine korat, a vele egyvivasi Corneillet,
a kivel untaién parhuzamba is allitja a kolt6t. Szereti, bamulja Bacinet
épen mert a n6i jellemeket festi kitin&en; de nem elfogult irdnta s tel-
jes targyilagossagai tiinteti fel gyengeségeit is midén mondja: «Bacine,
kinek egyéniségét a tulgyongéd érzekenység s kénnyen langra, lobband
szenvedélyesség jellemzd, férfi alakjaiban ritkan tudott elegendd jellemet
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és tetter6t feltlintetni és inkébb a n6i l1élek elmélyedd kutatasaiban es
megkapdan h(i visszatiikroztetésében tiindokolt" (61. 1.).

E tanulmany azonban minden szépsége mellett is inkabb csak
toredék mint bevégzett egész, nagy vonasokkal festett vazlat inkabb,
mint részleteiben kidolgozott mialkotas. A vazlat is er6teljes kézre vall
ugyan, mely hivatottsaggal kezeli ecsetjét, de a hattért, a kbrnyezetet
nem tudja megfesteni, korukba beilleszteni és inkabb a szubjektiv benyo-
masok vilagitasat veti a képre, mint a tisztan targyilagos kritikaét. Es
mikor végig szemléltiik nem visziink el magunkkal egységes benyomast.

A «Négy kolt6 baratsaga  czim( irodalomtorténeti rajzban, mely
1879-b6l vald, Moliérenek, Lafontainenak, Boileaunak, és Bacinenak
egymashoz val6 viszonyat, baratsagat ismerteti leginkabb Serignée asz-
szony levelei és Lafontainenak «Psyche kalandja» czim{ munkaja alap-
jan. A négy nagy kolt6t igyekszik a kor hli keretébe beallitani s a XIV.
Lajos szdzadanak tarsadalmi életét feltlntetni. Talalo jellemzését adja
a négy kivalo Irénak kiléndsen Lafontainenak, kir6l azt mondja a 79.
lapon: «O szeret meséiben 6nmagar6l beszélni, de mindég szeretetre-
mélté modorban és sohasem hilsaggal vagy alszerénységgel; mindég
tetszeni vagyik, de sohasem akarja magat bemutatni vagy el6térbe tolni
s épen ezért liraja, vagyis koltészetének alapja mindég kellemes, diszes."
Igen érdekes ez irodalomtorténeti rajznak az a része, a melyben indo-
kolja a Racine és Moliére kdzott kés6bben létrejott meghasonlast (73 s
kov. 1). Egy darab élet ez a multbol, a maga féltékenykedésével sértett
dicsvagyaval és intrigudjavall De talan még érdekesebb az a mésik rész-
let, melyben e négy kivalé alaknak a franczia irodalom ujjaalkotéasara
czélzd torekvéseit mutatja fel és e tdrekvésekben talalja meg a kozottiik
létezett baratsag alapjat. «Boileau, Lafontaine, Moliére és Racine mivei-
nek az igaz eszménye, a formai tokély utolérhetetlen szépségei s a kla-
szikus mintak irant valé el6szeretet képezik féjellemvonasat" (86. 1) s
épen e tulajdonok kototték dssze e kiillonb6z6 tehetségeket, kik mas-mas
koltészeti miifajban orokitették meg a kozos idealt.

A Bolygd Zsidorol czim( tarczaczikkben Schébelnek, a hires orien-
talistinak 1878-ban irt és Renan altal a franczia akadémiahoz beterjesz-
tett dolgozatat ismerteti, megtoldva azt egy ©6nallé részszel is, melyben
a Bolygd Zsidordl szolé mondanak s a benne kifejezett eszmének a vilag-
irodalomban tortént ismertebb feldolgozasairdl emlékezik (93. 1.).

A Szellemes Tarsalgdkban egy baratjaval folytatott konnyed, igazan
szellemes modorban, folytonosan sziporkazo otletekben gunyolja a
divatlapok «Salon»-jat, azokat az eretlen szellemtelen, hilsagot, kaczér-
msagot, feluletességet és haszontalan id6toltést elaruld kérdéseket és fele-
leteket, melyeket tesznek és adnak a néi lapok boritékjain. Valdsagos
«boriték-irodalom™ ez, mely hiven jellemzi munkasait, talalé képet «adva
az azt mivel6k érzelmeirdl, vagyaikrol, Ugyességeikr6l, illemtudasukrol,
széval miveltségi fokaikrdl.» S mikor gunyos modorban szemlét tartott
egy ily boriték-levelezés targyai felett dnkénytelendl elszomorodik, ko-
molylyd vaélik es ostorozza «az annyira felszinen lebegé néi miveltséget
es a nevelesnek ferdeségeit". A tréfa, a komolysag hangjan at aztan las-
sanként szarkazmussavalik: «Majdnem hihetetlen, hogy mily faradsaggal
szeizik meg e tarsasagban Vorosmartynak, Pet6finek, vagy Aranynak
egy-egy ismertebb verset. Szaszor leirjak, elkérik, megkdszonik egymas-
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nak a kivant kolteményeket# sth. «<Holgyeinknél oly szembet{iné a torek-
vés az eszményi magaslatok felé, hogy a haztartasi gyakorlatias rovatok
mindinkabb hattérbe szorulnak.#

A miinek gondos sajt6 ala rendez6je mintegy természetesen sorozta
ez utan a ndi mdveltségnek felliletességét gunyold czikk utan azokat a
komoly tanulmanyokat, melyek A NO6krél a Néknek szdlanak s melyek
legnagyobb részében a fiatal, alig 18—19 éves leany ad kifejezést nemes
eszményiségének, emelkedett felfogasanak, a nénevelést illet6 szép gon-
dolatainak. Az els6 czikk Dihringnek a n6-emanczipaczio egyik apostola-
nak ropiratat. «Der Weg z(ir htheren Berufsbildung dér Frauen# ismer-
teti s egyaltaldban nem lephet meg, ha a taniton6 képezdének lelkes,
fiatal ndvendéke szinte rajongé lelkesedéssel teszi magaéva az abban
kifejtett elveket s ifjui tettvagyaval szeretné egymaga meghdoditani mind-
ama tért, melyet a n6k munkakoréil az az idealista szobatudés kijelelt.
A maésodik czikkben: a néi mliveltségrél, bar ez is ugyanazon évbdl (1877)
vald, mar redlisabb talajon mozog s onallolag jar az ir6. Komolyan és
Ontudatosan mond elitéld véleményt a n6i miiveltség feliiletessége felett.
«Bizony valljuk meg — igy szl — hogy aranylag vajmi kevés azok
szama, a kik onérzettel mondhatjak: tanultam, mert éreztem és felfog-
tam a tudas becsét, olvastam, hogy tagitsam szellemi latkdromet# (120.1.).
Sirgeti a ndk alapos, tudomanyos miveltségét. «Magyar nemzeti
szellem lengje at a nék kdzmivel6dési torekvéseit s a haza legyen az az
idedl, a miért ontudatosan heviilni, munkalkodni, mindannyian szent
és kedves kotelességnek tartsuk#. (123.1.) «A n6nevelést mindenekel6tt
gyokeresen Ujja kell szervezni s a még most is divd majmolast — kivalt
a franczia nyelvvel és irodalommal, — megszintetni s helyébe valddi
maggar nevelési modszert hozni be# (124. 1.).

E czikkének mintegy illusztracziojadl szolgal A mai tarsas élethdl
mczim(i s az életh6l kiszakitott, jol festett és hiven jellemzett jeleneteket
tartalmazo tarczaja, mely ama kérdéssel foglalkozik: «vajjon a n6k mai
szereplése a tarsaséletben megfelel-e azon fontos igényeknek, melyeket
ahoz méltan kotlnk ?» S aztan egy élénk képben mutatja be. X. kisasz-
szony, egy egészen modern ledny debuttejében a mai leanyokat s X.-né
asszonyban a csillogni, szerepelni, feltlinni vagyo érdekes garde de
dameokat.

A IV. czikket N&nevelés és n6i kérdés czimmel a n6képz6 egyesii-
letnek 1886. évi kozgy(lése alkalmabol irta. Ebben felszolal az ellen
az Ujabb aramlat ellen, «mely a néket akarja ellatni a nekik val6 forméba
ontott tudomanyokkal#. Helyteleniti ezt a dolgot azért mert «a ki az
emberi szellem kincseit nem tudja élvezni a mai konkrétebb alakjaiban,
melyekr6l ma mar minden mdvelt nemzet irodalmaban b6ven van gon-
doskodva, az soha sem is volt hajlando6 a szellemi taplalkozésra, vagy
teljességgel hianyoznak alapismeretéi#. «A ndi szellemet — mondja a
138. lapon — a képzettség mai atlagos szinvonalan nem szabad tdbbé
olyba tekinteniink, mint a melyhez csak a tudomanyok lealacsonyitasa-
val lehetne hozzaférni ; ellenkez6leg, ha itt-ott hianyokat tapasztalunk,
melsd sorban arra kell térekedniink, hogy képessé tegyiik a realisabb értékd
ismeretek befogadasara s ennek folytan a komolyabb, fliggetlenebb gon-
dolkozasra#. «A n6képzés egyedili helyes alapjaul az altalanos emben
(huméanus) képzés aranyait és szempontjat kell elfogadnunk# (139. 1.).
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Az ir6 még megérte a nénevelés (jja szervezését az Uj miniszteri
tantervben, mely a felsébb leanyiskolakat és képezdéket modern alapo-
kon kivanta rendezni s azzal az 6rdmmel Udvozli ezt a NOoktatasunk
mai allapota czimti értekezésben (1887-b6l), melylyel tdvdzdlini szok-
tuk egy-egy kedvencz gondolatunknak realizalasat, egy-egy vagyunk
teljesedésbe menését. Nagyon melegen szol a nénevelés Ugy egyik leg-
kivalobb harczosardl Zirzen Jankardl, err6l a paratlan tapintatos szel-
lemr6l és szervez tehetségrél, a ki megértve a kor szavat s a gyors fej-
Iésben 1évE kozszikségletet folytonosan gazdagitotta valamely életrevald
Ujitassal a vezetése alatt allé intézetet. Azutan ismerteti az 0j tantervet;
végul az Orsz. néképz6-egyesiilet szervezetét és pedig azzal a czélzattal,
hogy ez irdnt minél nagyobb érdekl8dést keltsen. Az ir6n6 ir6i egyéni-
ségének ama 10 éves fejlédésében, — mert 1877—1887-ben Irott dolgo-
zatok ezek, — az iralyban nem tapasztalunk valtozast, de igenis a fel-
fogasban. Tiz év el6tt az eszményiséggel telt fiatal leany irt nagy hévvel,
strgetd koveteléssel, tiz év mulva a redlis viszonyokat kommentalja mar
csak, .mintha nemes eszményei csakugyan mind gy valosultak volna
meg, a mint azok lelkében éltek. A beteg test mar nem vérhatott jovot,
a lélek is hat mintegy lemond arrdl.

Az Uti emlékekben az 1. és Il. czik Dobsinat és kérnyékét irja le
érdekesen, szemléltet6leg. bar a kiils6 benyomasok altalanos rajza helyett
jobban szerettiik volna, ha alanyi érzéseit, melyeket a felséges vidék
tamasztott benne, kozdlte volna s mintegy az 6 egyéniségének felfogasa-
ban éallitotta volna elénk a képet; mert hiszen ez ad koélttndsebb érdeket
valamely Utleirdsnak. A Gleicheiilwrybdl irt tarczan bizonyos jatszi, derilt
vidamsag vonul at. A testi er6k mar meg voltak ugyan térve, de nem a
lélek. A legszellemesebbek azonban az Abbaziabol irt tarczai 1887-bél.
Mintha csak az tde, ép lélek meg akarna czafolni a régi mondast, hogy
csak ép testben lakozhatik. Meglatszik mindkét czikken, hogy a mint 6
maga mondja, «tarczat ir, nem mesterségb6l, csak olyan jo kedvbGl».
Csupa természetesség, kozvetlenség, kedves Otletekben gazdag. Sehol
nem negélyez. Kedélyesen cseveg, mosolyog, mulattat. Orll az életnek.
Szivét, lelkét megtolti az a balzsamos 1ég szelid, nemes érzésekkel, az
a fényes nap derdvel. J6I megnéz, megfigyel mindent és érdekes cicero-
neva lesz, ki szivesen kalauzol el Abbaziaban és a hozza kozel es6 helye-
ken, tengeri kirandulasokon. Meg-megszélal gunyja is, mely egyénisége-
nek oly sajatos vondsa volt. A Husvet kozeledik s leirja az ez tnnepre
torténd nagyszabasu el6késziileteket; de neki eszébe jut otthonja : "ked-
vesebb nekem otthon egy két krajczaros piros tojas, mely mosolyt csal
kicsinyeim arczara, mint itt a szdz meg széaz szines lampiontol tindér-
fényben (sz6 tenger A vegliai kastélyrol azt mondja, hogy az igazi
sasfészek bagoly lakokkkal (200.). A kirandulo tarsasag lefenyképezteti
magat ; «persze mindenki igyekezett maganak az arboczok, mentg-cso-
nakok, kotelek és hagcsok segélyével minél regényesebb és emlékezete-
sebb pozicziot biztositani. A ki még igy sem tudta a jol sikerilt képeken
«érdekes Vilagitdsba helyezni becses személyét, az legjobbbau teszi, ha
az arbocz tetejére kéti fel magat, igy bizonyosan meglesz a,hatas». (205.)

« Az ut’lsd roppentyl felszallt. Csillaghullas lett bel6le. Utana
pedig sotétség, az enyészet éjszakajal

A Veyyes czim alatt 1év6 részben egy kis természettudomanyi
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értekezés vau: Hogyan tanultak meg a madarak vandorolni? Ifjdi
kisérlet, zsenge. Egy iskolai feladat szinvonalan alig all feljebb. Erdekes
csak azért, mert vilagot vet az ir6 sokoldalisagara. Azutan még néhany
Gondolat és Operabali levélkeli (az 1887. febr. 9-én az Orsz. n6képzo-
egyesulet javara rendezett operabal postaszekrényébdl) vannak kézolve
:am befejezése és kiegészitéseképen. A Gondolatok kozott is leginkabb
a nBneveléssel foglalkozik. ime, néhdny gondolata:

«Tarsadalmi kérdéseket a lélektan latbavétele nélkil targyalni,
annyi, mintha szalméat csépelnénk. A nénevelésnek még meg nem alla-
pitott iranyeszméi és erds lendiiletet vett fejl6dése mai napsag a tarsa-
dalomnak egyik legfontosabb problémajat képezi, melynek helyes meg-
fejtésétdl és szilard alapokra fektetését6l korunknak nem egy mélyen
gyOkerezd erkdlcsi baja varja orvoslasat.»

«Ma mar minden eszmének, szokasnak, vagy vivmanynak csak a
vilagtorténelmi gyermekkorat keresik s az emberiséget szeretik egyéni-
teni, a kdzvetlen veliink és kozottiink él6 emberek egyéniségeivel rend-
szerint kevesebbet torédnek."

«A torténelmi életkorok pszicholdgiaja kétségen kivil nagy hord-
erej buvarkodasoknak képezi magvat, de az élet mindennapi munkasaira
nézve aligha nem sokkal nagyobb jelent6séggel bir az él6 emberek
Iélektana.»

«A korszellem, mely egyensulyra torekszik, mely inkabb szomju-
hozza a tudomanyt, mint a héstetteket, inkadbb kifaradtnak mondhatd
a szenvedély nagy harczai utan, mint blazirtnak, a hogy hirdetik. S a
n6ét még ma is gy nevelik, hogy benne az érzékenységet apoljak, a szen-
vedélyt istapoljadk s a min mas kdzonyds mosolylyal halad tovabb, a n6t
felzaklatja s szembeallitja érzékeny ingeriiltségét egy higgadt, 6t meg
nem ért6 vilag megtorhetlen voltaval.»

"Mai napsag jobban kell érteni a portékanak aruldsahoz, mint az
eladasahoz.»

Az Operabali levélkék tobbnyire kedves, aprd otletek, melyeket az
alkalmisag sugalt. . _ o

«Ha szep kezek nyujtjak, bizouynyal kedvesebb a sdr(in beirt la-
poknal a tabuin rasa.» ) ) )

«Ha a jotékonysag bolond jelmezt 6lt, az okosak tartsak nyitva az
erszényuket." . . o

«A mivelt, megnyer6 modor olyan, mint a valddi csipke, mely
alol a rikito szinek is enyhilt, tetszetGs fenynyel tlinnek elél,

«A szerelem postaja galambszdmyon jar, de sokszor saros labbal
érkezik meg."
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«A kérkedd sokszor szanalomra méltébb, mint az, a ki panasz-
kodik.#

«A ki a n6t csak szépségéért becsili, megérdemli, hogy egész éle-
tén at a korlatoltsag és szeszély uralkodjék rajta, egy szép feleség
képében.»

«Sokat beszélnek a nék zsarolasarol a jétékonysag czime alatt; de
senki sem szol a férfiakrol, kik csak a szép szemek sugarandl latjak meg
az arvak konnyeit.#

ime a mi tartalma. Orémmel és szivesen ajanljuk azt olvasoink
figyelmébe annyival is inkdbb, mert a mi tiszta jovedelme egy az
orsz. n6képz6 egyletnél a szerzd nevére teend6 alapitvanyra fog for-

dittatni.
Budapest. Kenessev Béla.
( p

NEMET OLVASOKONYV ES NYELVTAN mindkét nembeli polgéri isko-
lak szamara. Szerkesztette dr. Herrmann Antal. I. rész. Budapest, Méhner Vilmos
kiadasa. Ara 80 kr.

A magyar kozoktatasligyi miniszter kiadta az engedélyezett tan-
kényvek «/. Jegyzékét'). Ebb6I latjuk, hogy az elemi iskolak 184, a fels.
népiskolak 30, a felsébb és polgari lanyiskolak 20, a polgari fidiskolak
78, a képezdék 33, egyéb iskolak 48 engedélyezett kdnyvhol valogathat-
nak. A régebb keleti miniszteri rendeletekben ajanlott mintegy 56
konyvvel egyutt tehat 400 tankdnyv van eddig engedélyezve, mely &sz-
szeg a kozelebb kibocsatand6é «IZ. Jegyzéke-ben megjeldltekkel valo-
szinlileg meg fogja kozeliteni az 6tszazat.

E sorok irgjat elsé sorban a polgari iskoldknak szant német nyelv-
konyvek érdekelik; az «Z. Jegyzéke-be pillantvan, nagy meglepetéssel
vette észre, hogy a német nyelvtanitadsra szant kdnyvek nagyon csekély
szdmmal vannak benne képviselve. A polgari lanyiskolaknak csak egyet-
lenegy van kijelélve, mely mint egyedil altalanosan engedélyezett mi
egyszersmind a polgari fitiskolaknal is alkalmazasba vehet6. S e kdnyv
dr. Herrmann Antal munkgja. A ((.Jegyzékben# megjeldlt tébbi német-
nyelvi kdnyvet mar ismervén, nagyon Kivancsi voltam ezen Gjdonsagot
is megismerni.

Els6ben is feltlint a czime ; oolrasdkonyc és tiyelrtan  Tehat sem
olvasokonyv, sem nyelvtan magaban, sem pedig olvasmanyokra tamasz-
kod6 nyelvtan, hanem olvasdkonyv és nyelvtan. Mibél allhat ez ? Van
benne 106 olvasmany, 17 oldalra terjed6 szogydjtemény az olvasmanyok
korébdl és teljes grammatika.

Dr. Herrmann Antal kényve a modszer tekintetében nem koti
meg a tanar kezet, hanem szabad valasztast enged neki, a mit igen he-
lyesnek talalunk. O csak anyagot — de kell6en megvalogatott és rende-
zett anyagot — ny(jt ahhoz, mi a német nyelv tanulasat biztosithatja.
E biztositékok pedig haromfélék : a helyes kiejtés, a szokincsgyljtés és
a grammatika torvényeinek ismerete. Ennek megfelel6en dr. Herrmann
kdnyvének harom resze van, a mint mar emlitettem. Es ezen harom
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sz(ikségletnek gyakorlati ervenyesitésére szolgal a 106 olvasmany, mely
a szbbeli és irdsbeli kifejezésnek igen jé alapot nyujt.

Az olvasmanyok majd mind rovidek. A ki tudja, mennyi minden-
félére kell Kiterjeszkedni egy-egy német 6ran, bizonyosan oriini fog
velem egydtt, hogy az olvasmanyokat nem réffel mérte a szerzé.

Aztan a talnyomo rész elbeszélés, tehat eleven folyast olvasmany,
mi a 10—12 éves tanuld természetének és felfogd képességének inkabb
megfelel, mint a leirds. Hanem az a nehany leird olvasmany is, mely e
kényvben el6fordul, jobbadan olyan élénken szinezd, poetikus stilusban
van irva, hogy a targyak mintegy élni, mozogni és cselekedni latszanak.
Szerz6nek tapintatossagat az 0sszevalogatas tekintetében csak dicsérettel
emlithetem s emelhetem Ki.

Az olvasmanyokhoz szamitottuk a 36 kolteményt és verset is,
melyek szintén szerz§ megvalogaté képességére vallanak, mert egyrészt
igen kedves targylak, masrészt jobbadan csak 4-—6 versszakbdl allanak,
tehat a betanulasra mindkét tekintetben alkalmasak. Itt megemlitjik,
hogy mind a versek, mind a pr6zai olvasmanyok megvalogatasanal
szerz6 a hazafias érzuletfelébresztésére ésfelkeltésére is tekintettel volt.

A 99— 104-. szamu versek nyelvezete egészen népies (hiszen nép-
dalok azok), mi jé alkalmat nyujt a tanarnak a német irodalmi és népies
kifejezések Osszehasonlitasara, a mire bizony sok helyiitt, hol a tanuldk
mar valami iczi piczi német székincscsel 1épnek a polgari iskolaba, nagy
szilikség van.

A konyv kiilszine igen tetszetds. Papirja szép s nem torékeny;
kotése erds, nyomasa konnyen olvashaté s betlialakja kedvez6, a kor-
rektarat szigordan eszkdzolték s hibat alig lelni.

A sok dicséretes mellett azonban kifogasolni valot is talalunk.
A 30 ik olvasmany sok mondatanak szérendje hajmeresztd. irdja
L. Bechstein, gy latszik, Héraért akarta utanozni; hanem a mi ennél
magasztos, t. i. a forditott szérend, mert targydhoz ill6, az amannal
nevetséges, mivel a targy nem alkalmas hozza. Reméljik, s6t 6hajtjuk,
hogy egy Ujabb kiadasnal szerz6 ezen olvasmanyt ki fogja cserélni.

Szintlgy ajanlanok a Chr. Schmidt-td\ eredd 23., 24., 25. és 72-
szamU olvasmanyok végén levd verses tanulsdgok elhagyésat 1. mert
nem igen illenek az elbeszéléshez, 2. mert a jézan gondolkodast sérti a
kificzamodott logika, 3. mert a tanulék maguktol is (habar magyar
nyelven) képesek, valdsziniileg jobban talald, tanulsagot kivonni.

A nyelvtannal szerz6 megtartja a szokott sorrendet, t. i. kezdi a
betlik és szdtagok kiejtésen, aztan veszi a nével6t, a fénevet sth. és végzi
a kot6szok osztalyozasan. Nézetem szerint idegen nyelvek tanitasandl
a betlk és szétagok kiejtése utan a személyes névmas és ige ismertetése
a legfontosabb s ezt kellene el6térbe helyezni, mar csak azért is, mivel
az igehajlitassal, melynek lehetéleg sdrin, teljes mondat hozzakapcsola-
saval kell eszkodzoltetnie, bevezethetjik a tanulot a szolasmodok korébe
is, mihez mar jokor kell hozz&fognunk, ha csak némileg is czélt akarunk
érni (pl. ich wiinsche einen guten Morgen; du wiinschest stb. és nem
egyszer(ien: ich wiinsche, du wiinschest stb.).

Hanem ez inkdbb megjegyzés, mint kifogas, mivel jobban a maod-
szerbe, mintsem a grammatika elrendezésébe vag.

Az olvasmanyokbdl 6sszegy(jtott német székincs Dr. Herrmann
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kényvében mintegy 2500 német szofogalmat nyujt a tanuldknak. Ha
igaz, a mit allitanak, hogy t. i. 2000 szoval beérjik a mindennapi élet-
ben, akkor a szorgalmas tanuld, ki ezen 1. részt, mely nézetiink szerint
két évre valé anyagot nyudjt, jol atérti, kivalt ha a grammatikat is jol
megtanulja, ki tudja magat fejezni a német nyelven annyira, hogy a tan-
hatosag meg lehet elégedve az eredménynyel.

Egy jeles német tankényv kritikaja igy végz6dik: «Der Lehrer
wird wohl thun, sich das Bucii genau anzusehen. Es stecken Studien
darin!» Ezzel a megjegyzéssel zarom be én is ismertetésemet s azzal a
kivansaggal: vajha mindenki annyi 6rémet érezne e kdnyv atolvasasanal,
mint én, ki szivesen vagyok neki szészdléja kollegaimnal.

(Arad) Madai Matyas.

OLCSO KONYVTAR. Szerkeszti Gyulai Pal. Kiadja a Franklin-Tarsulat.

Sokszor volt mar alkalmunk olvaséink figyelmébe ajanlani e valla-
latot, a melynek id6nként megjelend flizetei nemcsak a nagy kdzdnség-
nek tesznek valdban hasznos szolgalatot, hanem kell6 megvalogatassal
az iskolai oktatasban is igen jol értékesitheték. A nélkiil, hogy az Ujab-
ban megjelent flizetek részletesebb ismertetésébe bocsajtkoznank, egy-
szerlien ko6zoljik czimeiket, bizton sz&mitva ra, hogy olvasoink figyelmét
és érdeklddeset igy sem fogjak kikerilni. E flzetek a kovetkezok

AJprotekczid, eredeti vigjaték harom felvonasban. Irta Bérezik
Arpad. Ara 30 kr.

A tarsadalmi szerzédés. Irta J. J. Rousseau. Ara 50 kr.

Aesthetikai torekvések Magyarorszagon 1772—74. Irta Radnai
Rezs6. Ara 60 kr.

Hilsag vasara. Regény. Irta Thackeray M. F. Angolbdl forditotta
Bécsi Emil. I—I1. kotet. Ara 1 frt 40 kr. — 1frt 60 kr.

Hajnal utan két héttel. Regény. Irta Karr Alfonz. Francziabdl
ford. W. A. Ara 20 kr.

Radal Raday Pal munkai. Osszegydjtotte s életrajzzal bevezette
Négyessy Laszlo. Ara 40 kr.

Deak Ferencz miért nem ment el az 1843-iki orszaggyilésre! Kozli
Konyi Mano. Ara 30 kr. ] i
30 Kk Tisza Domokos héatrahagyott versei. Kiadta: Edes anyja. Ara

r.

Cid. Tragédia 6t felvonasban. Irta Corneille. Forditotta Rado An-
tal. Ara 20 kr.

Bamhelmi Minna vagy a katonaszerenese. Vigjaték o6t felvonés-
ban. Irta Lessing. Forditotta Kazinczy Ferenc-. Ara 40 kr.



KIMUTATAS
A «MARIA DOROTHEA EGYESULET» VISSZAERKEZETT
GYUJTOIVEIROL.

(Tizennegyedik kdzlemény.)

Kuchart Francziska és Briill Réza 1816. sz. ivén: Schreiber
Jozefin 10 kr. Kuchart Kari 10 kr. Pajavic A. 20 .kr. N. N. 20 kr. X. X,
20 kr. Zwibach Czeczilia 10 kr. Marifesch 30 kr. Osszesen 1frt 20 kr.

A 6596. sz. n. gy. iven: A Il. osztaly ; Kari Aranka 10 kr. Kobel-
rauch Emma 10 kr. Schreiber Matild 10 kr. Jrisky Zséfia 10 kr. Kosztics
Katicza 10 kr. N. N. 5 kr. Griin llona 10 kr. N. N. & kr. Tuschéll Réza
10 kr. Stefanovits Janka 10 kr. Spiegler Rebeka 1 kr. Trebits Teréz
10 kr. Bohm Janka 5 kr. M. 14 kr. Osszesen Ifrt 20 kr.

A 6581. sz. n. gy. iven: A polg. L isk. Ill. osztdlya. Gaal Irma
20 kr. Schlanger Hermina 10 kr. Hanzlich Teréz 20 kr. Stefanovits Olga
20 kr. Bachmann Etel 10 kr. Scliick Gizella 10 kr. Tapavicza D. 10 kr.
Tolvanovits Angelina 10 kr. Jelenik llona 10 kr. Jezdimirovits Dessana
30 kr. Gurgacsinszky E. 10 kr. Kornhauser A. 10 kr. Topalevits C. 10 kr.
Sztoja Danicza 10 kr. Hoffmann Kornélia 10 kr. Osszesen 2frt.

A Nemessanyi Adél Urhdlgy rendelkezésére bocsatott iveken begyiilt
0sszeg: 184 frt 34 kr.

A 955. sz. iven. Gylijt6: Liptay Vilma, Csali. Somorjan. Ivanffy
Béla 50 kr. Groff Jozsef 30 kr. Kalyarszky J. 30 kr. Mészaros 50 kr. Gido
Margit 30 kr. Janschekovich Adél 50 kr. Kirchner Henrietté 30 kr.
Biermann Therese 20 kr. Kirchner Mariska 20 kr. Artbauer Carola
10 kr. Ivanfi Bélané 30 kr. Csécsi Nagy Zsuzsika 20 kr. Pdsfay Karola
30 kr. Ecker Sandorné 1G kr. Grosz Anna 20 kr. Putz Hermin 10 kr.
X. Y. 1 frt 85 kr. Liptay Vilma 2 frt. G. Z. 50 kr. Mayer Istvan 1 frt.
Pecsner Gyula 50 kr. Osszesen 10frt 31 kr.

A 1088. sz. ivén. Gytijt6 : Steinitzer Jenny Aradon. Veisz Karoly
20 kr. 6zv. Back Samuné 20 kr. Fried Erzsiké 20 kr. Baczo Frigyesné
40 kr. Parecz Leona 40 kr. Lemberger Lajosné 20 kr. Reiny Bernat
20 kr. Lamberger Karcsi 20 kr. Bing Gizella 20 kr. Bing Béla 20 kr.

* A megel6z6 kozleménveket 1. az 1887. évf. VI—VII. 1 323—28,,

VIII. f. 386—94., IX. f. 449—57,, X. f. 498—520., és az 1888. évf. I—II. f.
65—80., Il. f. 148—60., IV. f. 214—28., V. f. 273—84., VI. f. 339—64.,
VII. f. 414—424., VIII. f. 474—483. és a IX—X. f. 530—560. és az 1889.
évf. I—II. f. 66—80. és Ill. f. 132—44. lapjain. Szerk.

Nemzeti Nénevelés. XVI.
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Hirs Arman Rozélia 20 kr. Szendrey Etelka 10 kr. Szendrey Jézsefné
20 kr. Maiinkén- Emilia 50 kr. Zemplényi Sandor 1 frt. B. Simonyiné
1 frt. Szendrey Etelka 10 kr. Steinitzer Jenny 50 kr. Osszesen 6 frt.

Gylijt6: Lakos Kérolyné polg. isk. igazgatd Fiiméban.

Grosz Leopoldina 1162. sz. ivén: Szab6 Samu ! frt. Neuwirth
Mari 10 kr. Piccolich Anna 10 kr. Révay Elvira 10 kr. Hagen Lujza
10 kr. Vedich Lucia 10 kr. Pagliano Erzsi 10 kr. Sterzai Mariska 10 kr.
Kaéroly Erzsi 10 kr. Zbozenszky Lea 10 kr. Pick Erzsi 10 kr. Osszesen
2 forint.

Babare Adél 1164, sz. ivén : Larasanisch 20 kr. Mai Janisch .20 kr.
Heller A. 20 kr. Keller Agostné 20 kr. Bolberietz Leonie 20 kr. Lavasoy
1 frt 20 kr. Berger R6za 20 kr. Animol 20 kr. Seindl Fanny 30 kr. M.
Schreiner 20 kr. Sophie v. Fabriczy 50 kr. Fabriczy Kornél 50 kr. Ober-
mayer Eugénia 10 kr. Obermayer Camilla 10 kr. Szanthé 20 kr. J.
Lukrie 20 kr. K. 20 kr. Leparie 20 kr. Baffuliny 50 kr. Baffuliny Mari
40 kr. Ricci 1 frt. Ziegler 40 kr. Adler Cornélia 30 kr. Csallany Emma
20 kr. Mattiani Luigia 20 kr. Osszesen 8frt 10 kr.

Tichy Kamilla 1165. sz. ivén : James Cornélia 50 kr. Menner A.
20 kr. Krosztie Janos 2( kr. Steinitzer Géza | frt 20 kr. Steinitzer lima
1 frt. Menczer llka 20 kr. Steinitzer Gézané ! frt. Dr. Mangold ! frt.
Dr. Mandello ! frt. Kovalszky Sarolta Elemér | frt. Lusztig Karoly ! frt.
Kovacs Agnes Agnes | frt. Herzl Sandor | frt. S. 1). F. 20 kr. Mangold
Armin 20 kr. Palffy Hermin ! frt. Oldal Antal ! frt. Reingaszner Hermin
50 ki- Demko Palné 50 kr. Opolczer Lajos | frt. Tichy Kamilla 2 frt.
Kihnel Oszkarné | frt. He.sse. Péter | frt. Osszesen 7.9 frt 70 kr.

Visontay Irma 1166. sz. ivén: Visontay Janos | frt. Horvéath
Maria 10 kr. Visontay Irma 10 kr. Naberschnig Amalia 10 kr. Maylander
Vilma 30 kr. Santinitt Iginia 10 kr. Garimberti Cz. 10 kr. R&kosi Jenny
10 kr. Halavania Olga 10 kr. Poldrugo M. 20 kr. Rudolf Sarolta 20 kr.
Toth Olga 10 kr. Osszesen 2 frt 40 kr.

Jettmar Matild 1176. sz. ivén: Jettmar Matild 10 kr. Basevi
Regina 10 kr. Jettméar 20 kr. Valerie De Rinaldis 20 kr. N. N. 30 kr.
Osszesen 90 kr.

Baborszky Ottilia 1170. sz. ivén: Horvath Anna 20 kr. Horvath
Etel 20 kr. Marmorstein Szidi 10 kr. Rohoska Zs. 10 kr. Banhidi Dezs6
50 ki-. Susannich Fanny 10 kr. Vincemach Jovich 10 kr. Osszesen 1frt
30 krajezar.

A Lakos Karolyné Grné-rendelkezésére bocsatott iveken begyilt
Osszeg: 34frt 40 kr.

Gy(ijt6: Hochenberg Vilmos, polg. isk. igazgatd Nagy-Bicsén.

Molnar Juliska, polg. isk. tanitond 1177. sz. ivén: Tombor
Hermin 1 frt. Nedeczky Istvan 50 kr. Marsovszky Anna | frt. Chudovszky
Jozsef 30 kr. Fridiéi- Natalia 40 kr. Janosyné 4-0 kr. Heller J6zsa 20 kr.
Hochenberg Fanni 50 kr. Leimdorfer Adolf 30 kr. Leimdorfer Adolf
50 kr. Hibsch Lipot 10 kr. Sonnenfeld Vilmos 20 kr. Spitz Simon 30 kr.
Chmela Antal 50 kr. Sarnal | frt. Kantz Karoly 20 kr. Nagy Gézané
30 kr. Molnar Mihalyné 40 kr. Ruprecht Antalné 20 kr. Ruprecht
Jozsefné 20 kr. Unger Jézsefné 20 kr. Demider Czeczilia 30 kr. 6zv.
Ignat Janosné 40 kr. 6zv. Andrassy Gaborné 20 kr. Téth Sandor 20 kr.
Molnér Juliska ! frt. Ruprecht Antal 20 kr. (“isszesen 11 frt
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Brief Karolina, polg. isk. tanitong 1178. sz. iven : Miiek Zsigmond
50 kr. Benyovszky N. 50 kr. Liba Vineze 50 kr. Biza Janos 20 kr. Liba
Vinczéné 20 kr. Schachter Henrik 50 kr. Ligety A. ! frt. Dr. Kobn
Miksa 40 kr. Kohn Ida 10 kr. N.N. 10 kr. Tombor L&szl6 1 frt. Brief
Kornélia 30 kr. Zselezsnyak Ignéacz 25 kr. Chmela Antal 50 kr. Friedler
Ida 20 kr. Rotb Samu 40 kr. Reitter Gyoérgy 1 frt. Weisz Laura 50 kr.
Zahn Mér 50 kr. Zahn Gizella 50 kr. Szatmari Janos 10 kr. Ormay
Gyula 50 kr. Pollag Géza 2 frt. Scblesinger H. 50 kr. Ungar Ern6 50 kr.
Hecbt J. 30 kr. dr. Brief Gyula | frt. ifj. Schwartz Samu ! frt. Brief
Karolina 1 frt. Osszesen 16 frt 5 kr.

Hochenberg Vilmos 1179. sz. ivén: Hochenberg Vilmos 1 frt.
Gyamolité 50 kr. Izrael bitkdzség ! frt 60 kr. Osszesen 3frt 10 kr.

Liba Vinczéné 1180. sz. ivén: Zentdl Imre 20 kr. Zental Irma
10 kr. Littera Jozsef 10 kr. Natly 40 kr, Harnay | frt. N. N. 20 kr. Etel
20 kr. Antonia 10 kr. Liba Vineze 40 kr. Osszesen 2frt 70 kr.

Viladgby Gabriella 1181. sz. ivén : Malocsay Gaspar esperes | frt.
N. N. 30 kr. Vanka Ferencz 40 kr. Machaliczky Janos 1 frt. Rebak A.
50 ki'. Dr. Brancsik Karoly 50 kr. Osszesen 8 frt 70 kr.

Az 1182. sz. iven. Gy(ijt6 : A nagybicsei polg. L. iskola Ill. osztalya
N. N. 10 kr. Z. 40 kr. N. N. 30 kr. N. N. 20 kr. D. 4-0 kr. N. N. 10 kr.
N. N. 10 kr. Bertha 10 kr. Reitter Therézia 40 kr. N. N. 10 kr. Machalicz
Janos 20 kr. Griinbaum J. 20 kr. Szkotniczky Janos 20 kr. Malocsay
Gaspar esperes | frt. Oswan Gusztav 20 kr. Gliickstal Samuel 20 kr.
Kobn Jakab 20 kr. N. N. 10 kr. Neumann 10 kr. N. N. 50kr. N.N. 10kr.
N. N. 20 kr. Baros Sandor 10 ki- Dr. Holczmann Lajos 20 kr. Zs. 10 kr.
Grinbaum Hedvig 10 kr N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Osszesen 6 frt 10 kr.

Az 1183. sz. iven. Gyiijt6 . A nagybicsei polg. iskola Il. osztalya.
N. N. 30 kr. Akay llona 50 kr. Gyurinik Bal 50 kr. Hiibsch Edéné 50 kr.
Egy volt névendék 50 kr. Micsura Szidonia 40 kr. J. M. 40 kr. Kenedics
J. 30 kr. Benyovszky Mor 20 kr. Weisz Nandor 10 kr. Weisz Béla 10 kr.
Lichtenstern Mor 10 kr. Folkmann Mér 10 kr. Kohn Béla 10 kr. Grin-
berger Emma 20 kr. Orwan Ignéacz 20 kr. Gliicksthal Henrik 20 kr. Skot-
niczky Jozefina 20 kr. Schwarz Mari 10 kr. Benyovszky N. 20 kr. K&iben
Irma 10 kr. Scblesinger Béla 10 kr. Weinberger Jozsef 20 kr. Osszesen
5frt 60 kr.

Az 1184. sz. iven: A nagybicsei polgari leanyiskola I. osztalya.
Tombor L&szlé 20 kr. Tombor Kornélia 10 kr. Tombor Kamilla 10 kr.
Tombor Hermin 10 kr. Chmella Antal 20 kr. Brancsik Karoly 40 kr.
Szkotniczky Sandor 40 kr. Szkotniczky Adél 10 kr. Leimddrfer Anna
10 kr. Deutsch Anna 10 kr. Osszesen 1 frt 80 kr.

A Hochenberg Vilmos igazgato Ur rendelkezésére bocsatott iveken
begy(ilt 6sszeg: 50frt 5 kr., helyesebben (40 kr. postadij levonasaval) :
49frt 65 kr.

Gy(ijt6 : Hagyna Csorba Maria, polg. 1 isk. igazgaté Kaposvaron.

Herczegné Szabd Hermin polg. isk. tanitond 1743. sz. iven:
Krisztina 20 kr. Sz. Gy. 50 kr. Szab6 Janka 20 kr. Herczeg, sz&zados
| frt. Bauer Ferencz 30 kr. P. S. 30 kr. Vlasits lzabella 30 kr. 0z\.
Tresserné 30 kr. Szabo Lajos 35 kr. Osszesen 3frt 45 kr.

Schafferné Sebe Zsuzsanna polg. isk. tanitoné 1154. sz. ivén .2 frt

Nyeste Terézia polg. L isk. taniton6 1745. sz. ivén: Nyeste Teiez
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25 kr. Cz. P. 30 kr. B. M" 20 kr. B. J. 10 kr. dzv. M. M. 20 kr. Deli
Lajosné 25 kr. Z. 20 kr. Osszesen 1frt 50 kr.

Bienenfeld Paula és Engel Malvin 1746. sz. ivén: Bienenfeldné
1 frt. Bienenfeld Paula 50 kr. Rosenbaum Réza 20 kr. Engel Malvin
10 kr. Hochfelder N. 20 kr. Kemény Bella 30 kr. Kemény Albertné
40 kr.' Deuts Réza 20 kr. Steintitz Adolfné 20 kr. Friedmann 20 kr.
Beck Henrikne 20 ki-. Névtelen 10 kr. Kemény. Karoly 40 kr. N. N. 20 kr.
Herczfeld Gizella 30 kr. Rotli Hermin 20 kr. Osszesen 4 frt 70 kr.

Marhauser Irma 2482. sz. ivén : Wirthné 10 kr. Hirig Olga 10 kr.
Egy nevel6nd barat 10 kr. N. N. 10 kr. Hrey Rudolf 40 kr. N. N. 20 kr.
N. N. 10 kr. Ernd 10 kr. Bogyay Kalméanna 20 kr. dcv. Toth Janosné
10 kr. Téth Janos 10 kr. Osszesen 1frt 40 kr.

Konig Frieda 1757. sz. ivén: Weinberger Imre 20 kr. Weiler
Jozsef 20 kr. Lusztig M. 10 kr. Trésekéin Le6 25 kr. Dr. Klein Kéroly
20 kr. Nortsdy Kalman 20 kr. Jakabovits Jozsef 20 kr. Szabé Imre
20 kr. Goldstéin Moér 10 kr. Rosenberg Karoly 20 kr. Klein Gyula
20 ki-. N. N. 20 kr. Honigné 50 kr. Honig Frieda 20 kr. Honig Wein-
berger 20 kr. Dr. Lowenstein Mor 50 kr. Kok 50 kr.N. N. 10 kr. N. N.
20 kr. Wilchelm 50 kr. Kollisch 20 kr. Osszesen 5frt 15 kr.

Krizmanits Vilmosné szil. Grail Eloondra polg. isk. tanitond
1756. sz. ivén; Végh Istvanna 50 kr. Fokovits Sandorné 50 kr. Groh-
man Karoly 10 kr. Zeyk David 1 frt. Gazsi Jozsef 10 kr. Zeyk Karoly
1 frt. Torok B. 30 kr. Demeter K&lmén 20 kr. Y. Y. 10 kr. Z. V. 10 kr.
Czirner Jézsef 20 kr. Orban Lajos 20 kr. Cserny 20 kr. X. Y. 20 kr. Egy
penztelen karmester 10 kr. Szilveszter R6za 20 kr. Vincze Zoltan 20 kr.
Kiss Karoly 20 kr. Dr. Magyar 30 kr. Nagy 20 kr. Tin. 10 kr. En 20 kr.
Csurr 10 kr. Kiss Sandor 20 kr. Szécsi Ferencz 10 kr. Lugosy Béla 20 kr.
Molnar Béla 10 kr. Miklosi Arpad 10 kr. R. S. 10 kr. ifj. C. 10 kr. W.
10 kr. Kovacs J. 20 kr. Albrechtovitz 10 kr. Griinn Jozsef 20 kr. Keresztes
Jozsef 10 kr. K&rosiné 10 kr. Winkler Janosné 10 kr. Kovacs Odoénné
20 kr. Vokal Janosné 50 kr. Steibel Emilia 50 kr. Nagler Matild 30 kr.
Emanuel Ida 30 kr. Ludvig Janosné 30 kr. Gerger 20 kr. Rotter Antalné
1 frt. Bokuss Anna 40 kr. Czirner Jozsefné 20 kr. Szilagyi Farkasné
20 kr. Pap Gyulané 20 kr. Fodor Kata 20 kr. Orgonaé ! frt. Phuman
50 kr. Pogany Jozsef 1 frt. Angi 1 frt. Taméas Sdndorné 40 kr. Krizmanits
Vilmosné 30 kr. Bokor Mdzesné 40 kr. Osszesen 17 frt 40 kr.

Turmann llonka 1755. sz. ivén. 5 frt.

Rull Ida 1754. sz. ivén: Martin Irén 10 kr. Martin Béla 10 kr.
Rull Emma 20 kr. Rill Gyula 20 kr. Rull Istvan 40 kr. Osszesen 1 frt.

Razgha Margit 1753. sz. ivén : Schambach Eva 1 frt. 6zv. M. M.
20 kr. Rubaszsuk Gy6z6 20 kr. 6zv. Preisch Berta 20 kr. Reiszner
Hermin 20 kr. Danffy Lenke 10 kr. Madarasz Elemér 10 kr. Galimbert
Gina 10 kr. Deli Lajosné 10 kr. Ungvary Mariska 1Okr. Nagy Janosné
10 ki-. Csondor Noéra 10 kr. Hirsch Bern'atné 20 kr. Baksay Malvin 20 kr.
Hugyecz Paulin 20 kr. Haidekker Gizella 20 kr. Nagy Mari 20 kr.
Rimanéczy Irma 10 kr. Engel Malvin 10 kr. Weinberger Aranka 10 kr.
Weinberger Malvin 10 kr. Paal Irma 10 kr. Fekete Ilona 10 kr. Telegdi
Elza 10 kr. Posgay Irén 10 kr. Bakonyi llona 10Okr. Kovats Imréné 10 kr.
Moré Etelka 10 kr. Benk6 W. 20 kr. Bauer J. 10 kr. R&k Roza 30 kr.
Kiss llona 10 kr. Dr. Fefferné Klementin 2(1 kr. Dr. Obetkoné 10 kr.
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Szalay Elia 10 kr. Veseji Mariska 10 kr. Koch Alga 10 kr. Dakos Eming
10 kr. Orban Anna 10 kr. Kulil Mariska 20 kr. Magasay Emma 10 kr.
N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Szmadis Odén 20 kr. T. Lujza 15 kr. Kopits
Irma 20 kr. Mang Hermin 20 kr. Andok Rozélia 10 ki-. Gyurisits Emma
10 kr. N. N. 10 kr. Osszesen 7 frt 75 kr.

Szigeti Sarolta 1752. sz. ivén: N. N. 20 kr. N. N. 20 kr. Szigetiné
50 kr. Konigsberg llona 30 kr. Székely Szelina 50 kr. Psih Lajosné
39 kr. Dr. Szigeti 20 kr. Schlebnig Gabriella 30 kr. Tallian Maria | frt.
Osszesen 3 frt 40 kr.

Vaszary llona 1751. sz. ivén: ifj. Vaszaray Mihaly 10 kr. Hanny
Zsofia 20 kr. Hanny Béla 20 kr. Albrecht Janos 20 kr. Macsovits llona
20 kr. Pékyné 20 kr. Pete Janka 10 kr. Weiszenberger Marianna 10 kr.
Vandorué 10 kr. Vagnerné 10 kr. Vaszary Antal 20 kr. N. N. 10 kr.
B&érondy Margit 20 kr. Horvath Magda 20 kr. Horvath Maria 30 kr.
Horvéath Janos 40 kr. Kugler Etelka 20 kr. Stenyovichné 10 kr. Vaszary
Janosné 40 kr. Vaszary llona 20 kr. Horvath Janos 10 kr. Bakonyi llona
10 kr. Telegdi Elza 15 kr. Goldschmied Gizella 10 kr. Oszman Réza
20 kr. Voroés Matild 10 kr. Czekly Jozsa 10 kr. Hindlhoffer A. 10 kr.
Winternitz Minka 30 kr. Danffy Jolan 10 kr. N. N. 50 kr. N. N. 10 kr.
gr. Széchényi Aladar ! frt. Dr. Vaszary Janos 25 kr. Osszesen 7 frt.

Bien lzabella 1750. sz. ivén: Bien lza- 20 kr. Bien 1 frt. Weisz
50 kr. Weisz Ignaczné 20 kr. Schwartz Emma 15 kr. Bien Adolfné 1 frt.
Hofbauer llona 10 kr. Osszesen 3 frt 15 kr.

Kanfer Gizella 1749. sz. ivén: Pet6 Jozsef 10 kr. Kanfer Samgel
50 kr. Zsobrak Janos 20 kr. Schiittler J. 29 kr. DécsiL.idi 20 kr. Osszesen
Ifrt 20 kr.

Wolldk Aranka 1748. sz. ivén: Wollak Aranka ! frt. Grinwald
Lipotné 50 kr. Weisz Vilmosné 20 kr. Kemény Karoly 20 kr. Wollak
Adél 50 kr. Osszesen 2 frt 40 kr.

Haberfeld Regina 1747. sz. ivén : Drobl Ede 20 kr. Steiner Adolf
40 kr. Remer Adolf | frt. Pauer Adolf 50 kr. Spitzer Imre 40 kr. Weiner
Lipdt 40 kr. Rein A. 20 kr. Weiner Jozsef 20 kr. Hirsch Julius 20 kr.
Abelesz Mor 20 kr. Weisz Adolf 20 kr. Dr. Neumann Jénas ! frt. T. Gy.
20 kr. Hainzikffy 20 kr. Walder Sandor 20 kr. Grinhut Ede 20 kr. Sch.
| frt. Baranyosy 20 kr. Osszesen 6 frt 90 kr.

ANagyneé Csorba Méria igazgatond rendelkezésére, bocsatott iveken
begyiilt 6sszeg: 73 frt 40 kr.

Gylijté: Tschirtz Oktavia, a soproni all. felsébb 1 iskola igaz-
gaténéke. . ) )

z 1786. sz. iven: Jozsef 1 frt. N. N. 10 kr. Osszesen 1 frt. 10 kr.

Gestelner Berta 1787. sz. ivén: Gestelner Berta 50 kr. Herzfeld
Mor 10 kr. Herzfeld Henrik 30 kr. Franki Samu 10 kr. Herzfeld Laszlo
20 kr. Hegedls Gyorgy 10 kr. Neumann Samu 10 kr. Fleischmann 20 kr.
Kohn Jozefin 10 kr. Fuchs Mdrné 20 kr. Herzfeld Izraélné 10 kr. 1zmosy
Ida 10 ki-. Herzfeld Lajosné 20 kr. Kern Mihaly 30 kr. Kiss Elek 50 kr.
Weisz Julia 30 kr. Kohn Béla 10 kr. Boszkovits L. 20 kr. Kovécs 30 kr.
Laffer 30 kr. Kokas Ferencz 25 kr. ,X. Y. 30 kr. Ifj. Riha Janos 25 kr.
El6 20 kr. Kokas Kalmanna 20 kr. Osszesen 5 frt 50 kr.

Z0hls Gizella 1788. sz. ivén : Z6hls Gizella 50 In-. Bird LéaszI6 50 kr.
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Jarger 50 kr. Biiker Zuckerfabrik | frt. Bauer Gy6z6 50 kr. Schimko
Laura 50 kr. Osszesen 3 frt 50 kr.

Reiclienhaller Valeri 1789. sz. ivén : Reiclienhaller V. | frt. Gaél
Jalia 1 frt. Kossow Anna 1 frt. Szekrényessy Szidonia | frt. N. N. 50 kr.
N. N. 2 frt. Osszesen 6 frt 50 kr.

Az 1790. sz. iven: Bombler Elize 50 kr. Scholl Hermine GO kr.
Schigerl Susanna 50 kr. Topler Michael | frt. Bader Lujza 50 kr.. Braun
Susanna ! frt. Garab Lina 10 kr. Trogmayer Terézia 50 kr. Osszesen
4 frt 70 kr.

Az 1791. sz. iven : Nagy Sandor 20 kr. Nagy Sandorné 20 kr. Nagy
Irén 20 kr. L. M. 20 kr. Kobra Sandorné 20 kr. Kobra Ilona 10 kr. Kobra
Margit 10 kr. Osszesen 1 frt 20 kr.

Az 1792. sz. iven : Wrehovszky Marié Ifrt.

Macher Adrienna 1793. sz. ivén : Samuel Macher 30 kr. Macher S.
20 kr. Osszesen 50 kr.

Kummert Irén 1794. sz. ivén: Lénk Eugenie 50 kr. Zettl Irma
50 kr. Heimler Paula 30 kr. Steiner J. 30 kr. Raidl Hermine 40 kr.
Tiefbrunner Rezs6né 50 kr. Kund Hermine 50 kr. Rummert Henrietté
! frt. Trinkl Panline 50 kr. Montag Rosa 50 kr. Flendorffy Heléne | frt.
Manninya Irma ! frt. Kummert Lujza 50 kr. Osszesen 7 frt 50 kr.

Scholtz Melénia 1795. sz. ivén: Heil Katharina | frt. Gerber
Astrik 15 kr. Sailer Karoly I0kr. Wellants 50 kr. Kollarwein Anton 10 kr.
Vradits Pal 10 kr. Jeszuszky Mihaly 10 kr. Ondrusek Paula 50 kr. Jekur-
kay Anna ! frt. Osszesen 3 frt 55 kr.

Az 1796. sz. iven: Czcke Irén 50 kr. Gonzaller Frigyes 50 kr. Nelky
Elek 20 kr. Nelky K&lman 20 kr. Czeke Paulina 20 kr. Czeke Viktor 40 kr.
Czeke Aladar 30 kr. Osszesen 2 frt 30 kr.

Az 1797. sz. iven: L. A. 20 kr. L. E. 40 kr. L. R. 50 kr. W. J. 20 kr.
Meller Klara 30 kr. L4ng Paula 20 kr. L&ng Emilia 20 kr. Kroylier Karo-
Ini 20 kr. Weinberger Th. 10 kr. L. L. 2 frt. Osszesen 4frt 30 kr.

. Az 1828. sz. iven : Sz. 0. 50 kr. T. R. 10 kr. Thiering S. 40 kr.
Osszesen Ifrt.

Az 1829. sz. iven: Nelky Paula 30 kr. Nelky Ella 30 ki- Czeke
Elza 20 kr. Czeke Marianne 30 kr. Szakéacsy Kornéiie 30 kr. Nelky Jen6
25 kr. N. N. 50 kr. F&bian Albertné ! frt. Osszesen 3 frt 15 kr.

Démy Irma 1830. sz. ivén: Klug 2 frt. L. Tiering 50 kr. Démy
Cz. 50 kr. Démy 50 kr. Démy Sandorné | frt 50 kr. Osszesen 5 frt.

Az 1831. sz. iven gy(ijt6: Mdogle V. Bognar Gézané sziil. Kenessey
Anna 2 frt. Dr. Démy Lajosné | frt. C. B. 50 ki~ Bergmann Lajos 50 kr.
Ellinger M. 40 kr. X. X. 40 kr. M. 2 frt. J. M. 1 frt. Mdgle V. 50 kr.
Bauer A. | frt. Petak | frt. Zettl Jenny 50 kr. Ritter Julianius | frt.
Fr. Lichtenstein 50 kr. Osszesen 12 frt 30 kr.

Az 1832. sz. iven: L. Ritter 2 frt. Ritter Hermin | frt. Gréaf
Amalie | frt. Petrik Amalia 50 kr. Osszesen 4 frt 50 kr.

Stockmayer Anna 1833. sz. ivén : Stockmayer Anna 50 kr. N. N.
10 kr. Dr. Stockmayer 1 frt. Tobs | frt. Rozsas Jozsef | frt. N. N. 50 kr.
Lédiger | frt. Dr. Greilinger 50 kr. Ormayer 50 kr. Fischer | frt. N. 50 kr.
N. N. 10 kr. Osszesen 7frt 70 kr.

Az 1835. sz. iven: Schrodl Jozsef: 1 frt.

Schmidt llona 1836. sz. ivén: Schmidt Vilma | frt. Weisz Matild
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1 frt. Fink Janos ! frt. Weisz Emé Lajos 20 kr. Ifj. Wrchovszky Nandor
20 kr. N. N. 10 ki~ P. P. 10 kr. N. N. 10 kr. Wrcliovszky Karoly 10 kr.
Batz Emma ! frt. Wrcliovszky Ferdinand 1 frt. Wrcliovszky E. 30 kr.
Kénia Olga 50 kr. Doktor Haubner | frt. Diénes Géaborné 30 kr. Récz
Otté Pompejus 20 kr. Schmidt llona 50 kr. Goldner Lujza 30 kr. Ossze-
sen 8 frt 90 kr.

Szab6 Mariska 1837. sz. ivén: Czeglédy Gyorgy 50 kr. Szabd Kalmén
50 kr. Szab6é K&lméanné 30 kr. Benke Jozsef 40 kr. Szabé Gyuri 30 kr.
Szab6 Mariska 4-0 kr. Szab6 Pal 30 kr. Czeglédy Gyulané 50 kr. Osszesen
3 frt 20 kr.

Az 1838. sz. iven: Lénk Maria 1 frt.

Az 1840. sz. iven : Ganzer Ferenczné 1frt.

Az 1841. sz. iven: gydijt6: Steiner Lujza. Steiner Ignéacz ! frt, Dux
Lajos 4-0 kr. Dux M. 50 kr. Steiner Julié ! frt. Lahner Marié 1 frt. Ossze-
sen 3 frt 90 kr.

Az 1842. sz. iven : Krist Jozsef 2 frt. Krist Jenny | frt. Krist Anna
| frt. Krist Marié 1 frt. Osszesen 5 frt.

Az 1843. sz. iven: Schwarz Nina 50 kr. Schwdrer Sofia 20 kr.
Hacker Hermin 30 kr. Poszvék Lujza 30 kr. Hencz lzabella 50 kr.
Schwarz Frida 20 kr. Wiener Jenny 20 kr. Fried Regina 30 kr. Schwarz
Ro6za 20 kr. Dux Katarina 30 kr. Osszesen 3frt.

Az 1844. sz. iven: K. J. 10 kr. K. Gy. 10 kr. K. K. 10 kr. H. P. 10 kr.
M. K. 10 kr. C. P. 10 kr. L. K. 10 kr. D. V. 10 kr. F. M. 10 kr. F. D.
10 kr. Osszesen Ifrt.

) Az 1845. sz. iven:; Negro Kéarolyné | frt. Sedlmayer Johanna ! frt.
Osszesen 2 frt.

Riedinger Anna 1846. sz. ivén: Riedinger Karoly ! frt. T{mmel
Rozélia 30 kr. Riedinger Anna | frt. Riedinger Rezs6 20 kr. Eichel
Hermin 50 kr. Ziegler 1 frt. Riedinger Frigyes 20 kr. N. N. 1 frt. Ossze-
sen 5 frt 20 kr.

1847. sz. iven : Gantzné Gontz Méria 50 kr. Gantz Jozsef 20 kr.
Zins Antal 10 kr. Molnér Istvan | frt. Kiss Elek ! frt. Vadasz Bank 50 kr.
Szabd Dezs6 | frt. Czeglédy E. 50 kr. Dr. Branyi ! frt. G. Elemér ! frt.
Fleisclmer | frt. Hajas Gyulané 50 kr. Roller Endre 1 frt. Laky V. 1 frt.
N. N. 20 kr. N. N. 1 frt. Kun Adolf 2 frt. Hajas Gyula 50 kr. 1llés Réfael
I frt. Hronszky | frt. N. N. | frt. Osszesen 17 frt.

Takéts Valéria 1848. sz. ivén: Dr. C. | frt. Takacs Valéria 1 frt
10 kr. Baan Jozsefné | frt. Simon Berta 50 kr. Baan Endréné 1 frt. Luize
v. Szalay | frt. Kania Jozsefné 1 frt. N. N. 50 kr. N. N. 20 kr. Grillet
Amalia 40 kr. Fiizy Iréné | frt. Angusztine 3 frt. Bejczy Sandorné ! frt.
Szakonyi Kalmanné ! frt. N. N. 30 kr. D. R. 50 kr. Sziits Matild ! frt.
Thomas Jozsefné 50 kr. Kania Leopoldné 1 frt. Ruprecht Amalia ! frt.
Hirsné | frt. L. Russ | frt. Reichenhaller Bélané ! frt. Simon Odonné
1 frt. Baditz Zoltdnné | frt. Ocsovinyi Mihalyné 50 kr. Kerschel Paula
1 frt. Szilvasy Auguszta | frt. Kulin Maria | frt. Réza Kartschel Lenek
| frt. Fekete S. 2 frt. Bauer Fani ! frt. A. 50 kr. Caroline v. Hanny 2 frt.
Bezerédj Emma | frt. Marié v. Mikola | frt. Emilie v. Sandorffy ! frt.
Schreiner Emma | frt. Lenek Julia | frt. Lenek Berta 2 frt. Ossze-
sen 40 frt.
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Az 1849. sz. iven:; Schilling Zsuzsanna 50 kr. Démy Karoly 50 Kki-.
Thiering H. 50 kr. Osszesen 1 frt 50 kr.

Az 1851. sz. iven: Graf Adél 50 kr. Steiner L. 50 kr. Goldner J.
4-0 kr. Osszesen 1 frt 40 kr.

Az 1852. sz. iven: Cavallar llona 40 kr. Hackher Emma 20 ki-.
Oberkamp Marianna 30 kr. Pinkas Olga 30 kr. Russ Dora 50 kr. Russ
Paula 50 kr. Goldberger Henrika 50 kr. Osszesen 2frt 70 kr.

A 3863. sz. nagy iven: gy(jt6: néhai Jausz Gyodrgy Sopronban.
Tschiirtz Oktavia 1 frt 20 kr. Lipovnitzky B. 50 kr. Reich Paula 50 kr.
Hatvan Ferencz 50 kr. Osszesen 2 frt 70 kr.

A Tschirtz Oktavia, 0rhélgy, rendelkezésére bocsatott iveken
begyult oOsszeg: 175frt 80 kr.

Gylijto: Bacsits Etelka, tanintézet tulajdonosnd Békés-Gyulan.

Az 1901. sz. iven: Magyar Gyula ! frt. Beleznay Istvanna 50 kr.
Kopf Berta 20 kr. Erkel Rezs6né 80 ki-. Terényiné | frt. Kovér Laszloné
40 kr. Ifj. Boloni Sandor 1 frt. Osszesen 4 frt 90 kr.

Az 1900. sz. iven : Kalmar Paula és Margit 1 frt. Kelemen Laszl6
40 kr. Krix Krax 20 kr. Polyak Béla 20 kr. Lady 20 kr. Polyak Erzsiké
1 frt. N. N. 20 kr. Mandel Szerén 20 kr. Ozv. Horvathné 20 kr. Furd6k
Lujza 20 kr. Waldman Jézsef 10 kr. Knopp Ferenczné 60 kr. Nagy-
varadon 25 kr. Osszesen 4 frt 75 kr.

Az 1899. sz. iven: Fraller Istvanna 50 kr. Leopold Johanna 40 kr.
Tanczos Gyodrgy 20 kr. N. N. 10 kr. P. B. 10 ki~ R. T. 40 ki-. N. N. 40 kr.
Erkel Janosné 1 frt. Salczer Nandorné 30 kr. Andréassy lgnaczné 20 kr.
Lid Gyulané 25 kr. Lukacs Karoly 50 kr. Hoffer Samuné 50 kr. Nagy
Ferencz 50 kr. (Els6 oldalon). Osszesen 5frt 35 kr.

Ifj. Kohn 50 kr. Ifj. Mogyorossy Sandor 50 kr. Furka és tarsai
40 kr. Dutkayné 30 kr. Id. Uferbach Janosné 30 ki-. Ladich Imréné 50 kr.
Schroder Komélné 30 kr. Liszka Jézsefné 20 kr. Scher Konradné 20 kr.
N. N. 40 kr. Védelné 20 kr. X. Y. 20 kr. Kis Kéry Andor 20 ki'. Ifj.
Schriffert Matyas 50 kr. Végh Gaborné 30 kr. Goldstein Miksané 10 kr.
Kulizsék Ferencz 20 kr. Windler Istvan 50 kr. Horvéth Istvanna 30 kr.
Baranovitzné 20 kr. N. N. 20 kr. Schmidt Jozsefné 40 kr. Raczkevy 30 kr.
Dluch Jakab 20 kr. (2-ik oldalon). Osszesen 7frt 40 kr.

A Bacsits Etelka urholgy, rendelkezésére bocsatott iveken begydilt
Osszeg: 22 frt 40 kr.

Sarcsevics Betti 1930. sz. ivén; gy(ijt6; Szomor Margit Lengyel-
Tatiban. Aigner Ignacz 20 kr. Raicherfer 20 kr. Hollandonner Ilka 20 kr.
Dr. Riszinger 30 kr. Komandinger V. 20 kr. Voiffrog Kalman 20 kr.
Ballegh Andras 20 ki-. Dr. Berzsenyi Ger6 20 kr. Ehn Kalméan 20 kr.
Németh 25 kr. Ehn Sandor 50 kr. Ehn K&lméan 10 kr. Hoffinann Géza
30 kr. Balazs Jozsef 20 kr. Cserhalmi Erng 20 kr. Berzsenyi Fanny 20 kr.
Szigner Jozsef 20 kr. Abel Led 20 kr. Dallhanyi Janos 10 kr. Perlaky
Jozsef 10 kr. Schwarzmann Anna ! frt. Kérmendy Lajos 50 kr. Kérmendy
névérek 50 kr. Meszlényi Boldizsar 30 kr. Krizmanits Gyorgy 30 kr.
Lélek 30 kr. Deutsch Adolf 10 kr. Scherz Tivadar | frt 10 kr. N. M. 20 kr.
Deutsch Gy. 10 kr. Frank Matyas 10 kr. Limonazador 20 kr. Mikk 10kr.
Limonazado 10 kr. Nella de Barrois 30 kr. Bogyay Emma 10 kr. Bogyay
Gyul&né 10 kr. Bogyay Gyulane 10 kr. Puskas Laszlo 1<) kr. Bereczk
Odon 30 kr. Szabé Kalman | frt. Lanyi Alexa 20 kr. Lanyi Marczi 20 kr.
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Snasel Hermin ! frt. Roth Balint 50 kr. Fischer Bddog -20 kr. Singer
Antal 10 kr. Tetzer Ern6 10 kr. Erd6s Igndcz 20 kr. Dedinszky Imre
50 kr. N. N. 30 kr. K. 20 kr. Malter 10 kr. Schmidt 20 kr. N. N. 10 kr.
X. Xo X, 10 ki-. X2+ V2 + 22 =R2 10 kr. N. N. 1 frt. Kampis Lenke 1 frt.
Irma 20 ki-. Szmodis Odén 20 kr. Jausel Lujza 20 kr. S. x. n. 10 kr. Voros
Janos 20 kr. Csathdé Lajos 10 kr. Wittingsdorfer Alajos 10 kr. N. N. 30 kr.
K. K. 10 kr. D. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Németh 10 kr. Steierlein | frt. T6th
Janos 10 kr. N. N. 20 kr. J. 10 kr. N. N. 10 kr. S. V. 10 kr. Konyi Sandor
10 kr. Strausz 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. B. K. 10 kr. Konyk Anna
10 kr. Grin 10 kr. Nagy Lajos 10 kr. Kis N. 10 kr, N. N. 10 kr. K. P.
10 kr. St. St. 10 kr. N. N. 10 kr. M. P. 10 ki- N. N. 10 kr. Nemes Irma
10 kr. Szondy Z. 10 kr. Madaras G. 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Z. K.
10 kr. H. J. 10 kr. Z. Z. 10 kr. Neumann J. 20 kr. Osszesen 23frt 5 kr.

Gydjté: FUlop Aronné Sargavy Erzsébet prot. felsd leanyiskolai
igazgatd Szatmaron.

Weisz Gizella 2609. sz. {yén: Krausz Zseni 10 kr. Weisz Gizella
20 kr. Reiter Johanna 20 kr. Osszesen 50 kr.

Barkész Irma 4026. sz. ivén: Lenkey Emma 20 kr. Apagyi Ber-
talanné 20 kr. Grdsz lda 10 kr. Nércisz Etelka 10 kr. Bubeczky 20 kr.
Markovits Anna 10 kr. Barkdsz Irma 20 kr. T6th Réza 10 kr. Ossze-
sen 1frt 30 kr.

Farkas Ida 1250. sz. ivén; Dr. Somogyi Déniel 20 kr. N. N. 10 kr.
N. N. 10 kr. Farkas Ida 50 kr. N. N. 10 kr. Farkas Rona 10 kr. Varga
Pal 20 kr. Koranyi Margit 10 kr. Koranyi Anna 10 kr. N. N. 20 kr. N. N
20 kr. G. H. 10 kr. Osszesen 2 frt.

Szlafkofszky Bella 1252. sz. ivén: D. S. 10 kr. V. L. 20 kr. N. N..
10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. K. Zs. 10 kr. N. N. 10 kr.
N. N. 10 kr. 0. J. 10 kr. N. N. 10 kr. L. S. 20 kr. Sz. A. 20 kr. M. L. 10 kr.
G. J. 10 kr. Ragécs Gyula 30 kr. J. J. 10 kr. S. M. 10 kr. Strompf Kéroly
10 kr. Grosz Filopné 10 kr. Osszesen 2 frt 50 kr.

Imri Szab6 4607. sz. ivén: Valaki 10 kr. Harasztko 20 kr. N. N.
10 kr. N. 15 kr. N. N. 15 kr. N. N. 15 kr. Komka Jozsika 10 kr. Bar-
tané 15 kr. Imri Istvanna 10 kr. Osszesen 1 frt 20 kr.

Kegyes Zsuz ika és Nagy Hermin 4481. sz. ivén: Tabajdi Lajosné
20 kr. Harmosagh Géza 21 kr. N. N. 20 kr. N. N. 10 kr. Horvath Ferencz
20 kr. Nagy Jozsef 20 kr. Morgenthalné 10 kr. Bardoliné 10 kr. Szabdné
10 kr. Szekeres Eleonora 20 kr. Sz. M. 10 kr. Horvath Istvanna 15 kr.
Bohm Jozsef | frt. Ujszivy llon ! frt. Farkas Jolan 20 ki-, Poszvék
Irén 20 kr. Szab6 Matild 20 kr. Horvéath Berta 10 kr. Lebovits Leona 10 kr.
Lovyné 10 kr. Osszesen 4 frt 46 kr.

Bartha Kalman 10564. sz. ivén: Sargavy Erzsébet 20 kr. Bartha
K&lmén 20 kr. Katona Lé&szl6 20 kr. Horvath Gusztdv 20 kr. Ossze-

s,.n 80 Mariska -4 sz ivén. N. N. 10kj.. Ugyanaz 20 ki-. Ifj. Bakd

Istvan 10 kr. Visky Karolyné 40 kr. N. N. 20 kr. N. N. 20 la-. L. Z.-ne 20 ki-.
L. J. 20 kr. K. G.-né 20 kr. R. K. 20 kr. Osszesen 2 frt. . ,

Az 1255. sz. iven: gyf(jt6ék: Tondu, Szerdahelyi Szereéna, Szuts
Szeréna. Glatz Gyorgy | frt. B6d Sandor 20 kr. Ujhelyi Szeréna 40 kr
Horvath Istvan 10 kr. N. N. 20 kr. Malahviszh Hona 10 kr. L&zar Jozsef
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10 kr. Kolozsvari Mariska 10 kr. N. N. 50 kr. Kat6 Janosaé 10 kr. N. N.
10 kr. Szerdahelyi Lajosné 1 frt. Korom 10 kr. Osszesen 4frt.

Domaliidy Elza 1975. sz. ivén: N. N. 20 kr. Domaliidy Elza 10 kr.
N. N. 20 kr. Domaliidy Janos 50 kr. Valaki 20 kr. BorUs Jozsef 20 kr.
Osszesen 1 frt 40 kr.

Oravetz Juliska és Molndr Erzsi 1972. sz. ivén: Nenke Lujza 10 kr.
Egey Vili 10 kr. Farkas Jozsefné 20 kr. Oravecz Juliska 10 kr. Molnar
Erzsiké 20 kr. Osszesen 70 kr.

J6o Rdza 1974. sz. ivén: J6o Roza ! frt. N. N. 10 kr. Pichy Antalné
30 kr. Junk Kérolyné 20 kr. N. N. 20 kr. N. N. 10 kr. Harasztkoné 20 kr.
Ozv. Kovéacsné 30 kr. Dr. Jéger Kalmanna 20 kr. Herman Hihalyné 20 kr.
Ondré Gusztavaé 20 kr. Antal Daniné 20 kr. Lévenberg Jakab 20 kr.
Enter Istvan 20 kr. Fink Ferencz ! frt. Sikolya Balint 50 kr. N. N. 20 kr.
Lad Janosné 20 kr. N. N. 20 kr. Steiner Jozefin 10 kr. Kaszonyi Etelka
10 kr. Nagy Lajosné 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Osszesen G frt 20 kr.

Klein Amaélia 1973. sz. ivén: Noétarius Anonymus 10 kr. Gold-
berger Eszti 10 kr. Klein Amélia 20 kr. Valaki 30 kr. N. N. 10 kr. Klem
Marton 4-0 kr. Osszesen 1 frt 20 kr.

Farkas Zsuzsika 1971. sz. ivén: Farkas Jolan 20 kr. Butin llona
20 kr. Egy n6 10 kr. Kenyeres Karolyné 10 kr. Egy n6é 10 kr. Kishalmy
Lajosné 10 kr. Lenkey Emma 10 kr. Farkas Zsuzsika 20 kr. Osszesen
1frt 10 kr.

Tovis Vincze 1970. sz. ivén: Eltester Hedvig 10 kr. B6d San-
dorné 25 kr. Jaké llonka 10 kr. Litteczky Margit 10 kr. Rdzsavolgyi
Zefir 10 kr. Osszesen 65 kr.

Breuer R6za 1969. sz. ivén : Bakos Istvan 10 kr. Orban Lajos 10 kr.
Kovacs Lajos 10 kr. KissJézsefné 10kr. N. N. 10Okr. Matko Jozsefné 20 kr.
Q.zv. Breuer Karolyné 20 kr. Markovits Szerén 10 kr. Makai Katicza 10 kr.
Osszesen | frt 10 kr.

Vozéri, Szentivanyi, Kdtai 1968. sz. ivén: N. N. 10 kr. Jozsika 10 kr.
Tegze Samuelné 10 kr. V. Gyulané 10 kr. Hatvani Péterné 10 kr. Kolo-
csolbariné 10 kr. Vanyik 10 kr. N. N. 10 kr. Gyory J6zsef 25 kr. Sandrika
10 kr. Horvath Istvan 10 kr. Kétai Ida 25 kr. Osszesen 1frt 50 kr.

Becsek llona 1967. sz. ivén: Horvéth Istvan 10 kr. Demkdéné 10 kr.
Fekete Jozsef 10 kr. Kadas Karolyka 10 kr. Gy®6ri Sandor 10 kr. Ossze-
sen 50 kr.

Ambrozy Gizella 1966. sz. ivén : Szlafkofszky Albert 20 kr. N. S.
10 kr. Y. Y. 10 kr. N. N. 20 kr. N. N. 10 kr. N. N\ 10 kr. M. M. 10 kr.
N. N. 10 kr. Franki 10 kr. Lengyel Lajos 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr.
L. Y. 10 kr. N. N. 20 kr. N. N. 20 kr. A. G. 20 kr. N. N. 10 kr. N. N. 20 kr.
N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. 1). J. 20 kr. St. J. 20 kr. K. A. 50 kr. K. V. 20 kr.
Zsakman Jozsef 20 kr. B. 10 kr. N. N. 10 kr. 30 kr. S. A. 20 kr.
E. D. 30 kr. (feszesen 4 frt 90 z«.

Csohany Erzsiké 1965. sz. ivén: N. N. 10 kr. Fekete Béla 30 kr.
Papp Endre 20 kr. Kishalmy M. Lajos 50 kr. Ozv. Gyulay Sandorné 50 kr.
Herman Istvanna 20 kr. Kiraly Jozsef 20 kr. Vasarhelyi Lajos 20 kr.
Orosz Karoly 20 kr. Kohn Katinka 50 kr. Szlics Martonna 20 kr. Szegedi
Lajosné 10 kr. Kerékgyartd Istvan 40 kr. Teitelbaum Hermaim 20 kr.
Medgyesi Ferencz 20 kr. Vereczky Gyula IOkr. Amarempel 40 kr. Vojnis
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Istvdn 20 kr. Braun Gusztdv 20 ki-. Szakai Jozsef 10 ki-. Féle*vhazv
Ferencz 20 kr. Osszesen 5frt 20 kr.

Fés6s Olga 1963. sz. ivén: Harcsar llona 10 kr. Gydrgy Mariska
20 kr. Fabian Karoly 10 kr. Vladar Ferencz 10 kr. Kiss Aron 20 kr.
Szarka Boldizsar 10 kr. Fés6s Olga 20 kr. Osszesen 1 frt.

Balogh Eva 1962. sz. ivén: Balogh Andras 5 frt. N. N. 10 kr.
Salainé 10 kr. Berey Kéarolyné 10 kr. N. N. 20 kr. Papp Pal 10 kr. N. N.
20 kr. Lengyel Endre 20 kr. Egy valaki 10 kr. N. N. 10 kr. Kerekes
Zsigmond 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Valaki 10 ki- Valaki 10 ki-.
Szilagyi Janosné 10 kr. N. N. 10 kr. Elsizén Jozsef 10 kr. V. B. 10 kr.
N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. N. N, 15 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. Freiszelhub
15 kr. P. Z. 20 kr. N. N. 10 kr. Ne tudd kicsoda 10 kr. N. N. 10 kr. N. N.
N. N. 15 kr. Valaki 15 kr. Osszesen 8 frt 60 kr.

Kanizsay Vilma 1961. sz. ivén" Kanizsay Imre 1 frt. N. N. 10 kr.
Gy. F. 10 kr. Eisne Tamasné 10 kr. Ne tudd'kicsoda 10 kr. Th. 10 kr.
Bathory Endre 1 frt. Osszesen 2frt 50 kr.

Szekeres Sarolta 1960. sz. ivén: Memlaur Olga 30 ki- Malahovsek
llona 10 kr. Villamné 20 kr. Szekeres Zsuzsika 20 kr. Szekeres Eleondra
20 kr. Denner Tamés 50 kr. Osszesen 1 frt 50 kr.

Debreczenyi Anna 1959. sz. ivén: Debreczenyi Anna 10kr. Frankd
Janosné 10 kr. Frankd Janos 20 kr. W. H. 10 ki~ Amadé Ferencz ! frt
5 kr. Kronfeld Miksa 30 kr. H. 0. 25 kr. Ruprecht Jozsef 10 kr. Egy
valaki 10 kr. Domokos Lajosné 20 kr. Czimerstein 10 kr. Malahovszky
llona 10 kr. Taméassy Agata 20 kr. Egy valaki 10 kr. Osszesen 3frt.

Taméssy Agatha 1958. sz. ivén; Tamassy Lajosné | frt. Tamassy
Agatha 20 kr. Szegedy Istvan | frt. Apogyi Mazmér 20 kr. N. N. 50 kr.
X. V. 20 kr. Boszormeényi Arpad 50 kr. N. N. 50 kr. Kirthy Emma ! frt.
(isszesen 5 frt 10 kr.

Jeney Erzsébet 1957. sz. ivén: Jeney Gyodrgyné 4-0 kr. Jeney
Endre 40 kr. Petrovich Igndcz 20 kr. Ifj. Jeney Gyorgy 10 kr. Jeney
Gabor 10 kr. Jeney Mariska 10 kr. Osszesen 1frt 30 kr.

Kovécs Etelka 1956. sz. ivén : Kovacs Janos 25 kr. Kovacs Janosné
25 kr. Egy valaki 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 25 kr. Egy valaki 10 kr.
N. N. 10 kr. Osszesen Ifrt 15 kr.

Jako Mariska 1955. sz. ivén: Dr. Jéger Kalmanna 20 kr. Unger
Gusztavne 20 kr. Kolonay Soma 30 kr. Regéczy Sandorné 25 kr. LUk6
Sandorné 25 kr. Fulop Aronna 40 kr. Dr. Petrovichné 50 kr. Jaké Mihaly
| frt. Sajo Gyorgy | frt. Jako Sandor ! frt. Osszesen 5frt 10 kr.

Ujszivy llon tanitond 7381. sz. n. ivén: Ujszivy llon 2 frt. Mar-
koviié Moér 10 kr. C'oamart Lajos 10 kr. Herskovits Lip6t 10 kr. Messel
Samuelne 20 kr. Kovalky Jakab 20 kr. Stark Lajos 10 kr. Gisztl Janos
10 kr. Lérintz Istvanna 10 kr. Ripszky Karoly 10 kr. Ujszivy Irma 1 frt.
Marffy Hermina 30 kr. Egy valaki | frt. N. N. 40 kr. Berzay Elek ! frt.
Lengyel Jozsef 1 frt. Pintér Elek 30 kr. Koch Gyula 30 kr. N. N. 20 kr.

.20 kr. N. N. 30 kr. N. N. 20 kr. Osszesen 9frt 30 kr.

Fogarassy R. és Cslcs Roza, Kis Margit 16103. sz. nagy gydijté
ivén: Kiss Istvan 20 kr. Kesztenbaum 10 kr. Mész Béla 20 kr. Dunay
Béla 20 kr. Nagv Béla 20 kr. Banyai Laszld 20 kr. Kokané 10 kr. Farkas
20 kr. Banyai Albert 10 kr. Lowy 10 kr. Farkas Béla 20 kr. Sarga Pétéi
20 kr. Eltet6 Etelka 10 kr. Osszesen 2 irt. 10 kr.
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Bartha Szeréna és Poszvék Olga 1358. sz. nagy ivén: Sargavy
Erzsébet 6 frt. Mandy Bertalan 2 frt. Mandy Elekné | frt. Farkas Kal-
manna | frt. Boros Balint | frt. Foldvary Péter Adolf | frt. Poszvék
Néandorné 2 frt. Amzel Istvan 2 frt. Keresztszeghy Gyula 20 kr. Kovacsné
50 kr. Dalary Frigyes ! frt. N. N. 50 kr. N. N. 20 kr. Schik Mariska 20 kr.
Osszesen 18frt 60 kr.

Glatz Edith és Tabajdi Viola, Tasi Teréz 7501. sz. nagy ivén:
N. N. 20 kr. Egy valaki 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. N. N. 20 kr.
Kokényesy 20 kr. D. K. 20 kr. Walla Ede 20 kr. Aurél Gusztav 20 kr.
E. N. G. 15 kr. H. 0. 10 kr. Egy valaki 20 kr. X. M. 30 kr. P. L. 10 kr.
Valaki 10 kr. P. J. 20 kr. M4té VI: 3 20 kr. Egy valaki 10 kr. H. 8. 15 kr.
N. N. 20 kr. N. N. 10 kr. N. N. 10 kr. V. R. 10 kr. P. T. 40 kr. Osszesen
4 frt 30 kr.

Eltester Hedvig 13637. sz. nagy ivén; Jandrisin 2 frt. Mdller
Jakab | frt. Szabd K. 2 frt. Novak 2 frt. Gillyén Jozsef | frt. Filop
Aron 1 frt. Eltester Hedvig, tanitond, 2 frt. Osszesen 11 frt.

Eréss Borosa tanitond 5432. sz. nagy ivén: Erés Borosa 2 frt.
N. N. 50 kr. N. N. 30 kr. N. N. 30 kr. N. N. 10 kr. Klein Jakabné 10 kr.
Szabo Matild 20 kr. Farkas Jolan 20 kr. Poszvek Irén 20 kr. Osszesen
3 frt 90 kr.

A Sargavy Erzsébet, urné, rendelkezésére bocsatott ivaken begytilt
Osszeg: 119frt 21 kr.

A 2078. sz. ivén: gy(jt6. Lakatos Aladarné Haraszti (Pest m.).
Lakatos Aladarné | frt. Brody Margit 10 kr. Ngos ar 10 kr. Weimel
Lajos 50 kr. Jellinekné Brady Lilla 50 kr. Abonyi Emil 2 frt. Neuhold
Lajos 50 kr. Sipos Kalméan 50 kr. A masik ngos ur 10 kr. K&lméan 1 frt.
Lakatos Klara ! frt. Kocsis Arpad 50 kr. N. N. 20 kr. Osszesen 8 frt.

Szotak Jolan 2570. sz. ivén: Kerepesi Matild 10 kr. Kerepesi Lila
10 kr. Neuman Etel 10 kr. Roth Etel 10 kr. Mikecz Gizella 10 kr. Lovészi
Emma 20 kr. Klein Sarolta 20 kr. Klein Hermin 10 kr. P&sztor Erzsiké
10 kr. Szalamy Ella 10 kr. Klein Ida 10 kr. Veisz Fani 10 kr. Roclilitz
Fani 10 kr. Roclilitz Juliska 10 kr. Burger Ida 10 kr. Klein Léni 10 kr.
Osszesen 1 frt 80 kr.

A 3047. sz. ivén; gytijt6: Jeszenszky Jolan. Gecsér Béla 20 kr.
Pilisi Sandor 50 kr. N. N. 10 ki'. Révész Imre 50 ki~ Varga Endre 20 kr.
Czapany Andréas 10 kr. Jeszenszky Jolan 15 kr. Kovacs Katinka 50 kr.
Jeszenszky Jolan 75 kr. Osszesen 3 frt. ;

Tanto Imre, tanitd, 3068. sz. ivén: Tant6 Imréné 20 kr. Ozv.
Kovéacs Zsigmondné 20 kr. Dr. Lévy Janos 10 kr. Pazmany Andras 20 kr.
Nagy Gizella 20 kr. Kis Péter 20 kr. Kis Balazs 10 kr. Rup Janos 10 kr.
Sarkadi Laszl6 10 kr. Fizy Gyula 10 kr. Szijj Karoly 10 kr. Szanthd
Déniel 10 kr. Braun Jozsef 10 kr. Horeczky Bélané 10 kr. Schwartz
Ferencz 10 kr. Osszesen 2frt.

3069. sz. iven: gy(jt6 : Kaan Irma, tanitond, Nagy-Kanizsan. Der-
sényi Géza 10 kr. Pichler Pal 35 kr. Pataki Vilma 10 ki- Ozv. Wagner
Miklosné 20 kr. Kalivoda, Magda 10 kr. Névtelen 10 kr. Danis Malvin
10 kr. Kaan Irma 45 kr. Osszesen 1 frt 50 kr.



