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o Tisztelettel Ieérjivk folyouatwnlo t. elofizetiit s az isko-
lakat és egyesiileteket, melyel folydiratunkat jaratjdlk,
hogy az eléfizetési pénzeket egyenesen EKiadolivatalunkba
(Istvdn-ut, Erzsébet Noiskola) sziveskedjenele Ieitldeni.
A kizvetve belildés dltal az vgy is cseloély eldfizetési dij
Jjelentdkenyen meghkevesbedilk. Rellamdeidkat dijtalanwl csal
@ fiizet megjelenését kovets hionapban teljesitink. A folydirat
régi évfolyamai tetemesen leszillitott daron kaphatdle a kiadd-
hivatalban. : ‘

A ,,Nemzeti Nonevelés‘ megjelen (aziskolai nagy sziinet ldejét kwéve) '
havonként harom nyomott {ynyi terjedelemben. e

El6fizetési dij: egész évre 4 kor.

Osak egész évre nyitunk eléfizetést; de az eléfizetési Osszeg két részlet- .
ben vald lefizetését is elfogadjuk. '

Az el6fizetési pénzek a ,, Nemzeti Nonevelés* cime alatt a VI ker,
dllami polg. iskolai tanfténéképz6 intézetbe (Istvin-it); a folydirat szellemi .
réezét illets kozlemények Sebestyénné Stetina Tlona uerkeszwhaz (VI. ker.
Bnlyovszky utea 28, u) kitldendsk.
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KANT HALALANAK SZAZADIK EVFORDULOJAN.
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Egy szellemoéridsnak, Kant Imménuelnek emlékezetét idézte
fel a mivelt vilag februar 12-én, a nagy tudés haldlanak széza-
dik évforduldjén. Az eurdpai lapok hasébjai felett Kant neve
fénylett e napon, s bizonyos #hitatos tisztelettel emlegették még
azok is, kik el6tt esupdn e kegyeletes megemlékezések nyoman
lett vildgossd, hogy mai miiveltségiinknek és vilagfelfogasunknak
irdnyat jo részben a konigsbergi boles szabta meg.

Teljesen méltanyos is, hogy a mai kor miivelt gyermekei
héldval emlékezzenek meg a gondolkodé elmék egyik legnagyobb,
legfényldbb csillagardl, kinek nemesak kortérsaira, de a kivetkezs
nemzedékek egész sordra is nagy hatdsa volt az dltal, hogy az
emberi tudas legsotétebb rejtekeibe vildgitott be — bevilagitva
magéba az emberi elmébe.

«A tiszta ész birdlata» eimi, a gondolkodds torténetében
korszakot alkoté miivében megszabja a tudés hatérait s megalla-
pitja a gondolkodds formadit. Eszerint e vildgot csak értelmiink
sajatsdgai szerint ismerhetjiilk meg, és mem ismerhetiink meg
mindent, csak a jelenségek vilagat. De nem is a tudds a legfon-
tosabb az ember életében, hanem amint ezt Kant masodik fémii-
vében, «A gyakorlali ész birdlatd»-ban kifejti, az «erkolesi pa-
rancs feltétleniil kotelezé szavar (kategorikus imperativus) a ko-
telesség elve, amelyet magaba tekintve mindenki megismerhet.
Tehat az akarat a legfébb az emberben, mely az embert dltald-
nos torvényként is megallhaté cselekedetre inditja. A nevelés
elveinek atalakitdasira nem volt ennél nagyobb hatisu ténye az

Nemzeti Nénevelds. XXV, 4
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emberi gondolkodds {orténetének. Harmadik fémiivében «Az
itéld erd birdlald»-ban Kant a miivészetnek és az izlésnek sza-
bott irdnyt. Ebben ugyanis a szépet és fenségeset targyalja ; téle
szarmazik a szép meghatirozasaba az érdel néllili tetszés fogal-
ménak belevondsa, mely a modern esztetika alaptorvénye lett.

Nem lehet a mi szerény folydiratunk feladata e hérom bol-
csészeti munkdnak ez emberi gndolkodas fejlédésére kihato tor-
téneti jelentdségét kimutatni. Elég, ha felemlitjiik, hogy Kant e
miiveivel az emberi értelemroél, az emberi erkélesrél és az emberi
izlésrdl valé felfoghasunkat ujjaalakitotta s a neveléstudomdanyt j
célok kittizésére és jobb eszkozok hasznalatira kényszeritette.
Eletével pedig, nemes, egyszerti, jésigos, kivetkezetes és emelke-
dett szinvonalu életével a fenséges soha el nem avunlé példdjat
tarta elénk. Harmonikus életének szemlélete az emberi nagysig
felemel6 érzetével tolti el lelkiinket s nagy elméjét megilleté ho-
dolatunkat a nagy ember irant valo szeretetté magasztositja.

A nagy boles halalanak szdzadik évforduléjan Erdpaszerte
keletkezett eme kegyeletes hangulatot haziankban egy disszonans
hang zavarta meg, mely uri tirsasagunk fiatal asszonyainak aj-
kan csendillt meg. A fiatal asszonyokén és lednyokén, kik bor-
zadva hallottak Kant nevét emlegetni s bedugtak fiiliiket a Kant
dics6ségét magyarazo, magasztalé szavak hallatdra. Tényként all
elottiink, hogy a mi fiatal asszonyaink, leanyaink nemesak nem
ismerik, de rosszul ismerik s ezért nem szeretik Kantot, kit ugy
szoktak maguk elé képzelni, mint unalmas, sziraz, pedins német
professzort, ki életét a toronydéranal is nagyobb pontossiggal élte
le 8 ki sok-sok érthetetlen, f6ként asszonyok elétt megfoghatatlan
tudomanyos munkat irt.

Bizony igaz. Kant nyelve nehézkes, sok tételének valédi
értelmén ma is vitatkoznak a filozéfusok. Ks Kant miiveit nép-
szerlisiteni s a futtdban, amugy felszinesen olvasék elGtt is
tetszetos formdba o6ltoztetni, nem is szabad. Hiszen redank valo
legfébb hatdsa épen abban a szellemi erdkifejezésben dll, mellyel
miiveit ma is olvasnunk kell, hogy értelmének hodolhassunk.
Olvasdsindl a gondolat fegyelmezettségére van sziikségiink két-
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ségkiviil ; de gondolkodva olvasni és valamely nagy gondolkodo
eszméit jra gondolni, kozeljar az alkotds gyonyortiségéhez. Ter-
mészetitk alapsajatsigainal fogva idegenkednek a ndk az ilyen
szellemi munkdtol vagy neveltetésiik mai irdanya tévolitotta el
6ket a nagy gondolkodoktol ? ;

A feleletet e kérdésre megtaldltam Alexander Berndtnak
Kantrdl sz6l6 gyonyort, — fajdalom még nem teljes — miivében.*
Ott olvastam ugyanis egy egyszerti, meghaté levelet; egy fiatal
ledny irta a XVIIL szdzad végén. Egy fiatal leany irta, ki Kantot
olvasta, értette, bamulta, ki banatiban a nagy filozéfustél vart
megnyugtatast, vigasztaldst, reményt.

Az érdekes levelet A. B. fent idézett miivében a kovetkeznd
magyar forditdasban kol :

«Nagy Kant! Hozzdd kidltok, mint a hivé Istenéhez, segitségért,
vigasztaldsért, vagy haldlitéletért. Okaid a jové életre vonatkozdlag
kielégitettek engem, ezért menekiilok hozzdd ; de ezen élet szdmdra
nem taldltam semmit, ami elveszett kincsemet poétolhatta volna. Sze-
rettem valakit, aki el6ttem minden volt, csak az 6 szdmdra éltem.
Minden mds hidbavalénak tetszett el6ttem, az emberek szdmomra
mind csak tartalom nélkiili zajt jelentettek.

Ezt az embert pedig hosszan tarté hazugsdg dltal megsértettem
s most megmondottam neki. Jellememre nézve sértd nem volt benne,
nincsen életemben titkolni valé blin. De a hazugsdg elég volt el6tte,
szerelme megsziint, Becsiiletes ember, nem vonja meg télem bardtsi-
git, hiiségét, de az a bens6 érzelem, mely minket akaratlanil egye-
sitett, nines tobbé! Szivem ezer darabra torik. Ha nem olvastam
volna énnek annyi mivét, bizonydra erdszakkal vetettem volna véget
életemnek. De most visszatart ettél elméletének azon kovetkezménye,
hogy nem szabad meghalnom kinzé életem miatt, hanem élnem
kell létem miatt. Képzelje magdit az én helyzetembe, adjon vigaszta-
list vagy itéljen el.

Az erkolesok metaphysikdjdt olvastam, a kategorikus imperati-
vussal egyiitt. Nem haszndl semmit. Eszem elhdgy, mikor legjobban
red szorulok. Adj feleletet, esdekelve kérlek, kilénben magad sem
tudsz imperativasod szerint cselekedni. Cfmem Maria von Herbert,
Klagenfurtban, Karinthidban ... .»

Kant felelt a levélre, s a leany — mint idézett forrasunk
irja — megvigasztalodott. Bizony-bizony masként nevelhették

* «Kant élete, fejlédése és filoz6fidjar. Irta Alexander Berndt. Meg-
. jelent a M. T. Akadémia kényvkiads-vallalatban. 1881,

4%
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akkor a lednyokat, hogy a filozofidban kielégitést, vigasaztaldst
talalhattak ! A miveltség akkor bizonyéra nem volt olyan széles
rétegekre terjedd, de mélyebb, a tudds nem volt olyan sokoldalu
de alaposabb ; kevesebb nd olvasott, kétségtelen, de tudtak ko-
moly dolgokat komolyan olvasni.

Ma bizony nem olvassik a fiatal leinyok (s6t az ifjak sem)
Kantot; nem olvasnak més filozofust sem & a filozofidrél - tisz-
telet a kivételeknek — hallani sem akarnak. Nem is esoda. A mai
tokéletes pedagogiai eljardsok mellett annyira megkonnyitjiik a
tanulok munkdjat, hogy azok szellemi erejok minden megfeszi-
tésétél irtéznak, annyira agyon magyardzzuk az irékat, hogy a
novendékek nemesak a magyardzattol, az iréktol is visszariad-
nak. S6t tobbet tesziink. Az ifjusagi iratok tomegével arasztva el
oket, leszdllitjuk az olvasmanyok szinvonalat, a helyett, hogy
felemelndk az ifjusdgot nagy irdk miveinek élvezetére. Mi még
a klasszikusok olvasdsan érlelédtiink, gyermekeink a szamukra
irt regényeken szaguldanak végig, mohon, élvezettel, de szellemi
kinestdrak szamba veheté gyarapoddsa nélkiil.

Megvallom szeretném, ha nekiink pedagogusoknak Kant
halélanak szdzadik évforduléja alkalmat szolgdltatna a fen-
tebbi — lépten-nyomon szembetiing jelenség folott vals elmél-
kedésre. Sz6 sines réla, nem akarom én sem, kiilonosen megfe-
lels eldképzettség nélkiil Kantot nyomni olvasmdnyul a fiatalsig
kezébe. De képeztetésiiket ugy oOhajtandm vezetni — és ez csak
t6liink, tanitoktol fiigg — hogy a komolyabb, tudoményosabb
miivek olvasasdaban, tanulményozisédban tébb élvezetet taldljanak.
s ezt féként az ilyen olvasményoknak a jellemre valé kivaléan
kedvez6 hatdsa miatt ohajtandm. Nem az érdekes meséken kap-
koddsra izgassuk az olvasé ifjusig képzeletét, a természet, a tor-
ténet, a mivészet ismeretére vezessék Ot olvasmdnyai s a nagy
ir6k gondolatainak nemessége és mivészi formaja fejlesszék iz-
1ését, gondolkodasat. Ha nem adhatjuk még keziikbe a nagy filo-
zofusok miveit, (noha a «Filozofiai irok Tard»-nak megjelent
kotetei erre is alkalmat szolgdltatnak) adjunk olyanokat, melyek
velik az emberiség nagy gondolkod6it megszerettetik, meg~
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ismertetik. Adjunk komoly olvasmdnyokat nekik, melyeket él-
vezni tudnak.

Altalénos ugyanis az a tapasztalat, hogy az oly kivalé mii-
vek, mint pl. Alexander «Kantja», Péterfy Jend «Tanulmanyai »
egy Emersonnak, Tainenek, Chamberlainnek, Ruskinnek nemes
iranyt munkai nemcsak tanultabbakka és jobbakkd tesznek, de
igaz élvezetet is nyujtanak. Az a komoly kitarté munka pedig,
melyet olvasdsukra forditunk, nem csupén a kitelesség elvének
vagy a szépnek megértésére vezet, hanem az élet feladatainak he-
lyesebb, nemesebb felfogasira is képessé teszen, s megerdsit az
élet kiizdelmeinek, s megprébaltatisainak elviselésére.

S volt e valaha idészak az emberiség torténetében, de kiilo-
nosen nemzetiink életében, melyben a nék nemesebb életfelfo-
gaséra és komoly munkdjira nagyobb sziiksége lett volna a tar-
sadalomnak, mint ma? ’

Budapest. Szigethy Karolina.



MAGYAR NOEGYLETEK SZOVETSEGE.

Taldn még az éskorban, de mindenesetre mar a torténelmi
korszak kiiszobén, évezredekkel idészdmitdasunk eldétt sejtelmével
birt az ember az egyesiilésben rejlé nagy erének. Ez dsztonszeri
tudésdnak koszonjik az elso tarsadalmak, dallamok alakuldsat.

De még a legszembeotlébb igazsdgnak is hosszu idére van
szitksége, mig széles tarsadalmi rétegeket at meg athat. Igy pl.
hazankban csak Széchenyi ota tudjak, hogy az egyesiilésben nagy
hatalom rejlik. Széchenyitél serkentve, vagy hatalmas példdjin
felbuzdulva nagyobb ardanyt oltott a kozos célra tordk, az egy-
azon érdekkel birék, a kozos munkakortek, azonos nézetet vallok
egyesiiletekben valo onkéntes tomoriilése.

Legrégibb ndegyesiileteink is, melyek mind a jotékonysig
szolgdlataban allottak, akkoriban keletkeztek. Maradandébb hatdst
azonban csak a kiegyezist kozvetleniil megelézott és az azt ko-
vetett években gyakoroltak, a mikor a hosszi politikai elnyomatas.
utdén orszagszerte felpezsdiilt a nemzet életereje. Ma hétszdznil
tobb ndegyesiilete van hazanknak. Ezek kiilon-kiilon daldasos te-
vékenységet fejtenek ki, egymastol azonban teljesen el vannak
szigetelve. Még sziikebb korii szervezkedésnek sincsen nyoma,
mely megkisérlette volna az egyfajta, példaul az otszdizndl tébb
jotékony ndegyesiiletet célirdnyosan szervezni.

Régebben igy volt ez mindeniitt kolféldon is. Az elsé nd-
egyesiiletek mindeniitt jotékonysagi egyesiiletek voltak és csak
késébben keletkeztek olyanok is, a melyek a néi nem anyagi és
szellemi emelését céloztdk ; vagy ott, ahol arra sziikség volt, annak
felszabaditasat.

Kezdethen persze nem a legsilyosabb helyzetben 1évé nok :
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a gydrakban és egyéb iparvéllalatokban dolgozé munkdsasszonyok
voltak a szévetkezék, hanem az arinylag szabadabbak: a polgari
és kozéposztaly néi; ndlunk és Angolorszagban tekintélyes rész-
ben az arisztokricia, tehit a legmagasabb tirsadalmi osztaly hol-
gyei léptek az onsegély, illetve a kozsegély utjdra.

Amazok egyesiileteikben ma is tébbnyire csak sajat érde-
keiket szolgaljak; emezekéi tdgabb, egyetemesebb ldtokoriiek és
elméletben és gyakorlatban egyardnt az egyéniség teljes jogénak
elismertetésére torekszenek.

Korunk, melyben a technikai és ipari vivmanyok akkora
atalakuldst idéztek eld és az egyén boldoguldsat és megélhetését
annyira megnehezitették, korunk a nék milliéit az otthon véds
négy fala kozill a munka piacara tzte és gazdasagi onallosdgra
Jutatta, mely a szellemi és erkilesi onallosdgot feltételezné.

Az 1j foglalkozdsi koreikben elszigetelten 4ll6 nék ugy az
egyén, mint 6sszességiik szempontjabol csakhamar sziikségét érez-
ték a tomoriilésnek.

Az ilyen, nemok anyagi és szellemi emelését célzé néegye-
siiletek szdma kiilfoldon igen jelentékeny, de annak dacdra az
egyén szempontjab6l simén sehol sem ment a dolog. Minden
egyes orsziagban fel kellett venniok a néknek a kiizdelmet a ver-
senytol tartd, a felsébbsége oroklott tadatat a gyakorlati probatol
félt6 férfinemmel. s minden orszighan meg kellett kiizdenidk a
nék gydvasdgaval és gyakran szinte hatartalan indolencidjukkal,
nemtorédomségiikkel. De mar is ledélt sok oktalan elditélet és
folytonos, bar lasst és észrevétlen a haladds.

Kiilf6ldon, kiilonosen az angol fajt uralé orszdgokban Eurdpdi-
ban, Amerikdban és Ausztrdlidban egyardnt egészen més ma mar
a felfogds, mas a tirsadalom alldspontja a ndegyesiiletekkel szem-
ben. S a nék maguk is, hova-tovabb, annal szélesebb rétegekben
tudatdra ébrednek azon kotelességeiknek, melyekkel nemiknek,
hazdjuknak és az emberiségnek tartoznak; tudjik, hogy a né-
kérdés minden nire tartozik ; de s6t a legmiveltebb dllamokban
az i8 koztudat, hogy nemesak minden ndre, hanem minden em-
berre.
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Csekély eltérésekkel ilyen volt a nék egyesiilésének fejls-
dése mindeniitt, nalunk is, ahol a néi nem szellemi emelését és
keresetképesitését célzo torekvések terén, uttoré Veres Palné
Beniczky Hermin volt és elsé ilyennemi egyesiiletiink az Orsz.
Noképzo Egyesiilet. A fejlédésben legfolebb anyagi kiilonbséget
latok, hogy nalunk talan valamivel szembeotlébb a munkdsok és
a kozép vagy felsé osztialy alkotta ndegyesiiletek kiilondlldsa : meg-
rogzot, régi tarsadalmi elditéletek nalunk kiilonésen szivos életiiek
a nék kozott és erds a kaszt-szellem, amely az 1848-iki torvé-
nyeket még ma sem szentesitette igazdban.

A ndegyesiiletek azonban hazénkban is a nék nevelése és
keresetképesitése terén ugy gyakorlatilag, mint propagélva mii-
kodtek és miikodnek, és nalunk is el6készitik egy hasznosabb,
igazsagosabb és harmonikusabb tarsadalmi rend talajat. Ismétlem,
azeldtt kiilfoldon is egymistol elszigetelten dolgoztak a ndegye-
siiletek. Csakhogy ma mar a legtébb cultur-allamban elébbre
haladtak a fejlédésben. Belattak t. i. a néegyesiiletek is a tomo-
riilés orids elényeit és minden orszdgban szévetségeket alakitottak.

Egy lépéssel eldbbre szeretné vinni a nék iigyét, édes hazdnk
fejlédését az Orsz. Noképzé Egyesiilet, midén arra vallalkozik,
hogy Magyarorszig Osszes néegyesiileteit és mindazon egyesiile-
teket, amelyekben a nétagok a férfitagokkal egyenlé jogkorrel
birnak, pl. Voros-kereszt egyesiilet, Elemi, polg. kozépisk. tan.
egyesiilete sth. felszolitja egy nagy Nemzeti Szivetség, a Magyar-
orszdagi Néegyesiletek Szovetségének megalakitisdra.

Ilyen, vagy ehhez hasonlé szovetség, az egy orszagbeli né-
egyesiiletek szovetsége, az erdsen gyakorlati Amerikaban alakult
meg eldszor, még pedig az éjszak-amerikai Egyesiilt Allamok
nehénydban koérilbelél egy id6ben, a mult szizad nyolevanas
éveiben,

Eurépdban e szovetségekrdl esak 1888-ban értesiiltek, amikor
Washingtonban 6t északamerikai dllam ndegyesiileteiknek szo-
vetségei megalakitottak a National Council of Women-t, az
amerikai nék nemzeti szovetségét.

Tevék azt abb6l a célbol, hogy
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1. minél szélesebb koroket alaposan megismertethessenek a
noknek az emberiség javira kifejtheté munkdssagéval, annak
sokféleségével és szinte hatirtalan terjedelmével ;

2. a bérmely téren is miikodé néket egyesitsék vagy leg-
aldbb érintkezésbe hozzdk egymassal ; és

3. végiil, hogy mindezen nék egyesiilt befolydsat oly felada-
tok megoldédsahoz megnyerjék, amire éromest, teljes szivokbél
vallalkozhatnak mindannyian: «such as all can heartily agrec
upony.

Ezen National Couneil, vagyis az amerikai ndegyesiiletek
szovetsége meghivta 1888-ban Washingtonba a tobbi vildgrész-
beli orszdgok kivalé asszonyait egy nemzetkozi kongresszusra,
melynek feladata vala megdllapitani a nékérdés akkori allapotat.

Ezen tandcskozisok alkalmaval sziiletett meg az Inter-
national Couneil, a Nemszethozi Szivelség eszméje, melynek
megvalositisat ott nyomban elhatdroztdk.

Célja, hogy barmely faj, vallias vagy nemzethez tartozo és
az emberiségért akarmely formdaban dolgozoé n6k kizitt elsegitse
az osszetartdst, a kélesinds megértést és bizalmat ;

hogy koézpontrél gondoskodjék, ahol az érdeklédsk, illetve
munkélkodé nék 6tévenként taldlkozhassanak, hol egymést szem-
tél-szembe meglathassik, hallhassdak és megismerhessék ;

hogy kozvetitse az érintkezést az egymas irdnt érdekléddk
kozott a kongresszus idején kivil is, a kozbe esé években is
bérmikor ;

hogy alkalmat nyujtson a vildg Gsszes nemzeteihez tartozé
néknek, hogy idorél-idére dlldst foglalhasson oly sarkalatos kér-
désekben, melyekrél az a véleményiik, hogy viligszerte elémoz-
dithatjak Golden Rule-juknak, Arany Szabdlyuknak: «Amit nem
akarsz, hogy miésok veled cselekedjenek, azt te se cselekedd
masokkal» — a tarsadalomban, szokdsokban és torvény(hozés)ban
valo érvényesiilését.

Alapszabdlyaik, esodalatos tomorséggel és nemes egyszerti-
séggel megfogalmazott alapszabdlyaik igy szdélnak :



A N6k Nemzetkozi Szdvetségiiknek Alapszabélyai.

Washington, 1888 mdrez. 31-én.

BEVEZETES.

Mi, minden nemzet asszonyai Oszintén valljuk, hogy az em-
beriség legbecsesebb javédt a gondolat, rokonszenv és szdndék nagyobb
egysége elémozditja és, hogy a nék szervezett mozgalmuk legjobban
meg fogja 6rizni a csaldd és dllam legfébb javit, ezennel az egyiitt-
miikéds nék olyan szévetségét alkotjuk, melynek célja a tudatlansdg és
igazsdgtalansig minden formdinak megszintetése, valamint az Arany
Szabdly érvényesitése a tarsadalomban, szokdsban és torvényhozdsban.

Hogy sikeresebben folytathassuk munkdnkat, elfogadjuk a ko-
vetkez6 alapszabalyokat :

1. Név.

A Sz. neve: A nék nemzetkozi szovetsége.

9. Altaldnos elv.

A N. Sz nem alakult valamely propaganda érdekében, nincsen
is tagjai felett mds mint a rokonszenv és sugallat adta hatalma.
Tehdt, ha valamely Nemzeti Sz. tagja lesz a N. Sz.-nek, megtartja
azért teljes egységét, fiiggetlenségét, sajit munkdlkoddsi modjit; nem
koteles kovetni mas N. Sz elveit vagy eljdrdsit, vagy hozzdjdrulni a
Nemzetkozi Sz. valamely oly hatérozatihoz, mely nem kovetkezik
az alapszabdlyokbol.

3. Tisztviseldk.

Tisztviseldi, az elnok, alelnok (id6vel meg mnem hatdrozott
szdmban), titkdr, jegyz6 és pénztdros. Mindegyik N. Sz. elndke hiva-
talbdl alelnoke a nemzetkézi N. Sz.-nek.

E tisztvisel6k alkotjdk a Végrehajto-bizotisagot, kozilok heten
alkossanak egy quorumot a Nemzetkozi Szovetség érdekeinek ellen-
Grzésére és gondviselésére.

Minden orszdgot, — melyben a Nemzeti Sz. még nem szer-
vezkedett, vagy ahol az nem tagja a Nemzetkézi Sz.-nek, — e
ezen célra megvilasztott né képviselje a Nemzetkézi Sz.-ben mind-
addig, mig az illet6 orszigban a N. Sz. meg nem alakul és tagja
nem lesz a Nemzetkézi Sz.-nek.

4. Tagok.

A Nemzetkozi Sz.-nek tagja lehet minden Nemzeti Sz, amely
tagja lenni Ohajt, ha 6t évenként £ 20-ot = 288 K-t fizet. Ez osszeg
legkésébben hérom hoénappal otodéves gyfilésének megtartisa eldtt
fizetendé be a Nemzetkozi Sz. pénztirdba,



5. Gupilésel.

A Nemzetkozi Sz. Gtévenként gyf(ilést tart. Elékészité-bizott-

saga dll a Végrehajto-bizottsighol és mindegyik N. Sz. egy-egy dele-
gatusabol.

6.
Ezen alapszabidlyokon a Nemzetkozi Sz. tébbsége viltoztathat
otodéves gyfilésein. Azonban a viltozdsra vonatkozé nyomtatott in-

ditviny hdrom hénappal a gyfilés napja el6tt a Végrehajté-bizottsig
mindegyik tagjinak megkiildendd.

Szervezele tehat a képzelheté legegyszeriibb.

Alapeszméje, a ndék organizicioja orszagonként, meglévé
egyesiileteik utjan. Azaz a Nemzetkozi Sz. Nemzeti Sz.-ekbél
alakul. Egy-egy Nemazeti Sz. egy-egy orszig ndegyesiileteinek
szovetsége, pl. a német N. Sz-et a németorszdgi néegyesiiletek,
a canadai N. Sz.-et a canadai néegyesiiletek alkotjak.

A Nemzetkozi Sz.-be az alapité északamerikai Egyesiilt
Allamok ndegyesiileteinek N. Sz. utén elsének a canadai nemzeti-
szovetség lépett be 1893-ban. Harmadiknak Franciaorszag Sz.
1894-ben. Aztin Németorszig Sz. szintén 1894-ben. 1895-ben
Anglia, 1896 Svédorszig és Nev Sealand. Azota Hollandia, Dénia,
Tasménia, New-South-Wales, Itdlia, Austria sth. sth. Szovetségei.

A megalakuldsuk utén elészor Chicagoban gyiiléseztek 1893.
és masodik quinquenelis gytilésiik 6t évvel ezelétt volt London-
ban. A legkozelebbi az idén juniusban lesz Berlinben.

De persze, a Nemzetkozi Sz.-be valéo belépést kell, hogy
megeldzze az otthoni szervezkedés. Mert ma egyes egyesiilet nem
lehet tagja a Nemzetkozi Sz.-nek, esak Nemzeti Sz. s éppen ennek
megalakitisa, a Magyarorszagi néegyesiiletek Szivetségének meg-
alakitésa az, melyre most toreksziink. Bizonydra van tisztelt
hallgatéim kozt a kozosséget egy vagy més forméban, egy vagy tébh
egyesiilet kotelékében szolgdlé holgy, ki vagy mert uj és idegen
elotte az a vildgot feloleld, orids ardnyu asszonyi munka; vagy
mert nélkiile is sikeresnek tudja énnén vagy egyesiilete munka-
J8t; vagy mert nem szereti a tdrsulds eszméjét, vagy szdz mis
okndl fogva, a szovetségnek gondolatitol idegenkedik és azt kérdi,
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mi célt szolgilna ez a szovetség ndlunk, mire valé volna az
nekiink ?

Szolgalna mint minden més nemzetnél, ugy nélunk is ama
kozos, szinte belathatatlan hordereji nagy célt, hogy belsd issze-
fiiggést teremtsen az orsziag mindazon néegyesiiletei kozt, melyek
a csaldd, a kozmivel6dés és jotékonysdg szolgidlatdban dllanak ;

hogy kozpontot alkosson, hol a nék egymésra taldlhatnak ;
honnan, ha kell, kozos tettre indulhatnak. _

A szovetség nem vezetés, irdnyitds, nem uralkodas céljabol
alakul, hanem szolgalatra, a mindnydjunk kozos érdekeinek szol-
galatara; miben sem korlatozza az egyes egyesiiletek abszolut,
teljes szabadsdgdt, ondllosdgdat: csak elésegiteni akarja az egy-
mdsra vald hatdst, a kolesonos megértést. Mert, ha tiz, ha szdz
kérdésben eltérnek is egymastol az egyesiiletek, és ellenkezd vagy
ellentétes véleményben vannak is az azokat alkoté hélgyek, ok-
vetetlentl vannak kérdések, melyekben mindnydjan egyetértiink,
egyet akarunk. Ilyen kérdésekben vallvetve helyt dllani, egész
erkolesi silya latba vetésével, egyik fiofeladata a Sz.-nek.

Misik nagyjelentdségii feladata a Nemzeti Sz.-nek a minden
alkalommal valé gondoskodds a nék ill6 képviseletérsl a kiil-
folddel szemben.

Iis itt bukkanunk az elsé fontos, specidlisan nemzetli okra,
melynél fogva az én szemem ndegyesiileteink szervezését, N.
Sz.-iink megalakitasit magyar szempontbol kivalé fontossigi-
nak litja.

Magyarorszag ndegyesiileteinek Szovetsége modot nyujt
nekiink o6nallé fiiggetlen allamisdignak dokumentdlisira a kiil-
folddel szemben, ami sajnos, nem is olyan felesleges munka,
aminének a jozan ész, ezeréves onallé allami létiink utén itél-
hetné.

Minden nemzeti Sz elndke hivatalbél alelndke lévén a
Nemzetkozi Sz.-nek, ami nemzeti szdvetségiink megalakultival
Magyarorszdg is elfoglalja az 6t megilleté helyet az éndllé dlla-
mot alkotott nemzetek sordaban orszag-vilig elétt s nem huzoédik
meg szerényen, mint eddig, Ausztria védo szarnyai alatt.
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De még egy masik specidlisan nemzeti szempont is ajanlja
a Sz. megalakitasit.

Hadd hallja meg a kiilfold kozvetlentil a magyar né ajkai-
rél, hogy a magyar né jogi dlldsa az édllamban 6sid6ktél fogva
szinte paratlan a vildgon, de mindenesetre paratlan volt, tegyen
e tény is tanusdgot nemzeti, még most is sok helyt barbarnak
hirdetett, magyar kulturdnkrél, a magyar nemzet faji vonasai
kozé tartozo okossagardl, méltanyossagarol.

Es idehaza valljuk be minmagunknak, hibdink &szinte
beismerése drdn is, hogy bar nem egy olyan elényt élvez a
magyar né évszazadok ota, melynek kivivdsdért némely allamban
még ma is kiizdenek a ndk, a Szovetségre taldn sehol akkora
szilkség nem volt, mint éppen nalunk.

Hiszen magyarok vagyunk és magyar faji jelleget alkoto
sok kivalo vondsunk kozt, nem gydszos jelentdségili-e ezeréves
multunk sok-sok lapjan ama vérébe oltott vondsa fajunknak: a
széjjel-szilds, az dsszetartds hidnya, és nem éppen azért kell-e
minden tton-médon azon lenniink, hogy ez 0si hajlamunkat
intézményeink dltal is, ott ahol lehet, ellensulyozzuk, gyengit-
giik, taldn iddvel eltiintessiik ?

Bs végiil : valamint a Nemzetkozi Sz. nem szészéléja a né-
kérdés szélsoségeinek, ugy nem szész6loja annak egyetlen Nem-
zeti Sz. sem. S6t nem is a ndkérdés mint ilyen kozpontja a I. C.
munkdssdgdnak, torekvéseinek, hanem kifejezéje a ndk tdrsa-
dalmi munkdssdga osszességének ; szintigy minden Nemzeti
Szovetség azon orszag asszonyai tdrsadalmi munkdssiga Osszes-
ségének feltiintetdje.

Alakitsuk meg a Magyarorszagi ndegyesiiletek nemzeti Szo-
vetségét, hadd ismerje meg a kiilféld a magyar né tarsadalmi
munkdssdginak osszességét is, megalljuk mér most is a sarat a
tobbi mivelt dllamok asszonyai mellett.

Hét még ezutén, Isten minket tgy segéljen!

Budapest. Rosenberg Augusta,



BABEL' ES A BIBLIA UTI VAZLATKONYVEMBEN.?

Az archeologidnak tdan legnagyobb érdeme az a siker, melyet
az emberiség legrégibb kulturnépeinek emlékei felfedezése koriil
tud felmutatni.

Ifjusdgunk azon emlékeihez, melyeket a biblidbol meritet-
tiink, érettebb korunkban az a torekvés tarsul, hogy sziviinket
és elménket kielégité vildgnézetet szerezziink és ezt eldsegitik a
bibliat megvilagité ujabb régészeti kutatasok. Most, hogy a pira-
misok megnyiltak, az assyiriai palotak kapui feltdrultak, Izrael
népe és miiveltsége a legfiatalabbak egyikének mutatkozik a
szomszéd népek kozott.

Ha az embernek ninesen mdédjaban ezen kutatdsok helyszi-
nén csoddlni az emberi miveltség ezen legrégibb emlékeit; en-
gedje meg az olvaso, hogy elkalauzoljam néhdny eurépai mu-
zeumban, hol, ugy mint ¢n is, révidebb uton legalabb néhény
kivilo lelet szemlélete dltal maga elé varazsolhatja ezen kultur-
népek gondolkoddsit.

Utunkat Berlinnek véve, mindjart ott talaljuk magyar nem-
zetiink dllitolag legrégibb éseinek, a swmiroknak néhiny em-
1ékét.

Ismeretes dolog manapsiag, hogy az driai és sémi kulturdt
régibb, gazdag kultura elézte meg; oly nép kulturdja, mely tin
rokon a magyarokkal, mely nép, mint Delitzsch mondja, meg-
teremtdje a babyloni kulturanak is. De ismeretes az is, hogy a

1 Babel f6vhros nevével az egész Babyloniat is szoktdk illetni.

2 Mutatvinyt hozott ezen vizlathél az «Alkotmény» 1903, év-
Wolyama, — Felolvastatott a «Miria Dorottya-egyesiilet» gyori korének
m904, évi janudr 10-iki estélyén.
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kiilfoldi szakérték nagy része a sumirok nyelvét a magyar nyely
6sanyjanak tartja.!

Nos, ezen sumirok egy patiséjének (papi fejedelmének) ké-
bél faragott szépséges fejét (1. kép) a berlini 4j muzeumban lat-
tam, mely fejrol, ismét Delitzsch mondja, hogy a torténet dskora-
ban él6 emberiségnek mily nemes képviseldje. Ezen sumir nép

1. kép.

Sumir patisi feje.
(Berlini Museum.)

epitkezésénél mar a boltozat-épités legrégibb emlékeit ismerjiik,
amint Galgéezy a «Miivészetr egyik ujabb fiizetében bemutatja,
olyanforma, mint amilyent Gorogorsziagban Schliemann dsatdi-
sai kozott mint Atreus kincseshdzat lattam® és milyent Furt-

! Lenormant, Sayce, Hommel, Oppert és masok véleménye ez,
mellyel szemben Munkdcsi Berndt azt &llitja, hogy csak annyi bizonyos
a kiilfoldi tudésok ujabb koézmegegyezése szerint, hogy a sumir nyelv
nem semita nyelv. Ezen negativ &lldspont hivei Ahlquist, Donner, Wink-
ler, Schott, Budenz és a minap elhtnyt Ujfalvy. A sumirok ural-altaji
rokonsfighnak ecsak kisebb szémt hive maradt. (Akad. Ert, 1904, I. 44, 1)

2 V. 6. «Mozaik gorogorszdgi tanulményutamrély cimii koényvem
129. 1. és u. 0. a 131, lapon levé kép mykenmi kupolasir, valamint «Gorog
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wiingler 1903. évi marcius havaban «Orchomenos»-nal is fel-
kutatott * (2. kép).

2. kép.

Osrégi lboltozat Mugeirban,
(Taylor utan.)

Hogy azonban Berlinben maradjunk, nézziik meg azt az
agyagtablat, melynek leléhelye El-Amarna és amely babyloniai

foldén» cimfi emlékkényvben. Budapest, 1895. «Tiryns és Mykene» cimil
értekezésem.

! Mahler Ede az «Archael. Krtesits 1904. évf. I. fiizetében lefrja a
legujabb nippuri dsatisokat, melyek legrégibb rétegében, az V. évezredbél
K. e. egy oly boltozatos épitményt emlit, melyrél Hilprecht kutaté azt
dllitja, hogy megszégyenitése a XX. szfizadbeli europai csatornfzisnak.
Mér az a fej, mely egy sumir embernek mérvinybél valé szobrirél ma-
radt Nippurban, a berlini fejhez képest miivészi hanyatlist mutat, Hil-
precht, Ausgrabungen zu Nippur 66, 1. 52. képe.
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nyelven elbeszéli, miként vesztette el az elsé emberpar halhatat-
lansagat és az egyptomi irdsjelek e tdblin azt is tanusitjak,
hogy a Faraék orszigaban is felhasznaltak ezt a régibb emléket.

Sanherib babyloniai ellen-
felét Merodach-Baladant, aki a
biblia szerint (Kir. k. IV. 20, 12)
baritsaga jeléil koveteket kiild
Hiskidhoz (Ezekidshoz), egy fel-
séges diorit relief szemlélteti,
elétte Babylon véarosanak kor-
manyzoja all, kit kiralyi urdanak
kegyessége mnagy birtokokkal
ajandékozott meg.

«Az idében, mondja a bib-
lia, Merodach-Baladan, a babylo-
niai kiraly, levelet és ajandéko-
kat kiilde Ezekifshoz. Orvende
pedig Ezekias azok jovetelén és
megmutatd nekik a fiiszeres hé-
zat és az aranyat és ezlistot és
mindent, ami kincseshdzaban
vala. Nem volt, amit nekik meg
nem mutatott Ezekiis az ¢ hé-
zdban és egész birtokdban.»

Ugyancsak Berlinben, a
kirdlyi mizeumban litja az em-
ber Salmanassar obeliskjét és
Asarhaddon assyr kirdly dia-
dalemlékét, aki egy feliratos

3. kép.
Assarhaddon assyriai kirdly,
(Berlini Museum.)

téglan mint Sanherib fidrol beszél magardl (3. kép). Hs a biblia
is egyezik vele, midén mondja (Kir. kényve IV, XIX. fej. 37. «¥s
visszatére az assyriai kirdly Szennakerib és Ninivében lakék, fiai:
Odramalek és Szaraszir megolék és fia, Assarhaddon 16n kirdly

1 Dr. Giesswein Séndor «Mizraim és Assur tantisdgas, 1887, 11,251, 1,

Nemzeti Ninevelés, XXV,

b
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helyette.»), hogy Sanherib utdn fia, Asarhaddon lépett Assur
tronjdra.

A berlini muzeum elédzsiai osztalydban egy kis agyagkupot
latni (1. képét Delitzschnél), mely a Babylon tajan talalt koporso-
bol valé és amelynek felirata megindité szavakkal kéri azt, ki
ezt a koporsét megtalalja, hogy az 6 6rok nyugalméit ne hdabor-
gassa. «A felsé vildagban legyen dldott a neve, az alvilagban
igyék tiszta vizet elvalt lelke.» Tehat van a seolban egy hely,
mely a jamboroknak vald, hol tiszta vizet isznak. A tobbi seol
nemesak vizetlen, hanem minden bizonnyal a szomjusdg helye.
Ime a mennyorszig és pokolnak bibliai fogalma.

Utunkat folytatvan, Londonban az assyriologiai mu-
zeumokban, mindenekel6tt a Niniveh-Galleryben a Kujund-
schikben (1845—54) Layard dltal kidasatott 60,000 feliratos agyag-
tabla és hengerkonyvtart csoddljuk. Ezen konyvtar hét tablajara
van irva a vildgteremtésnek legrégibb torténete. Eszerint minden
dolgok kezdetén a sotét, zirzavaros dsdramlat, a Tiamat hullam-
zott. Mikor pedig az istenek neki lattak, hogy rendezett vilagot
alkossanak, elleniik tdmad Tiamat olykor mint sirkiny, még
gyakrabban mint hétfeji kigyo. Az istenek kozil csak Marduk,
a fény, a tavaszi nap istene villalja el a harczot. Nyilként szi-
guld neki a sdrkdnynak, azutén simén keresztiilmetszette Tiamat
leteritett tetemét, mint egy halat ; az egyik felébdl az eget alkotta,
a masikbol a foldet. Egyben az égboltozattal elvilasztotta a felso
vizet az alsotol ; felékesitette az eget a nappal, holddal és csilla-
gokkal, a foldet novényekkel és allatokkal, mig végre a teremto
keze aldl kikeriilt agyaghol és isteni vérbél keverve az elsé ember-
pér.? Léam a biblidban Jehova gyézi le a tengeri szornyeteget
(leviathant) (Zsoltdrok kényve 74, 13. «Te valasztottad ketté a
tengert a te eréddel ... Te rontottad meg Leviathinnak fejét. . .»
2. Moz. 14, 21, 29) és alatta osszeroskadnak a satan cinkostarsai
(Rahab, J6b konyve IX, 13). Izaids proféta szerint (51, 9) «Nem

1 Dr. Giesswein 8. Id., mive I. 193. 1.
2 Kaulen «Assyrien u. Babylonien» 5b. sz. kép.
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Te voltal-e, ki széthasitotta a sarkanyt», keresztiilfarta a szor-
nyeteget (tannin), vagy (Job 26, 12) szerint «eszével szétzizta a
sarkdnyt».' — Marduk és Tiamat (Tehom) harea folytatédik szent
Jénos kinyilatkoztatdsdban is, mikor Mihaly arkangyal «viasko-
dik az Oskigyoval, melyet ordognek és satdnnak hivnak» és foly-
tatédik a keresztény legendaban Sz. Gyorgy lovagrol és ennek a
sdarkdnnyal vivott harcirél. Ugyanezt a kiizdelmet léatjuk Lon-
donban az assyr palotik gyomyorii reliefjén,® melyen a szérnyas
vitéz vagy cherub ijjal és egy egész pamat nyillal kiizd a szér-
nyas szornyeteggel, mely fogas szdjit viesorgatva titja és eld-
labainak nagy karmd man-
csait ellenfelére irdnyitja.
Ugyanott Londonban,
a «British Museum»-ban
szintén érdekelt az a baby-
loniai pecsétkup vagy hen-
ger, melyen az elsd ember-

pernalk biinbeesése van dbri- g
P Az el b biinl
Solve. Kozep a0 14t as ember elsé emberpdr biinbeesésének babylonial
Abrdzoldsa,

egy fat, melyrél gyiimolesok (British Museum.)

lognak le, jobbrol a férfit, ki

gzarvairol, az erd, hatalom szimbolumérél ismerhetd fel; balrél
a not latni, mindketten a gyiimoles utin nyujtjak keziiket, a né
mogott az dgaskodd kigyd ® (4. kép). Nincs-e Osszefiiggés a bibliai
blinbeesés és ezen 6-babyloniai kép kozott? A biblia elbeszélése
(Genesis II, 10—14), mely szerint a «Paradicsom kertje az élet
fajaval a kozepén», négy folyamnak volt kiinduldsi pontja, me-

1 A Marduk-cultussal legujabban foglalkozik I. Hehns «Hymnen und
Gebete an Marduk nebst einer Binleitung iiber die religionsgeschichtliche
Bedeutung Marduks.» Leipzig, 1903, — Bezold «Kleine Texte f. theologi-
sche Vorlesungen» Bonn, 1904, — L. W. King «The seven tablets of
Creation» 2. két. London, 1902,

2 Lenormant, Les Origines d’ I'hist, I. Appendices H507. — Delitzsch
«Smith. Chald. Gen.» 88—92.

¥ Kaulen H4. sz. kép.

b*
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lyek koziil a Chidekel (a babyloniaiak Diglatja-—=Tigris)és a Pruth
(a babyloniaiak Purratuja— FEufrates) meg vannak nevezve.

A szent fa, vagy az élel fdja, a babyloniai miivészet leg-
fontosabb motivumai kozé tartozott és vallasos jelentdséggel birt.
Ez a motivam atment az assyrokhoz is, amint ugyancsak a
british-mtizeumban még két mas abrézolisban lattam ezen hibliai
fogalmat. Es pedig két genius kozott lathaté az élet faja egy baby-
loniai tablan az Assyrian-Salonban. Ugyanazon teremben egy

5. kép.

Az élet fdjdnak babyloniai perceptidja.
( British Museum.)

korszeletre assyriai dombormivin szemléltiik az «élet fajaty, két
szintén szdrnyas lénytél orizve (5. kép). Ezen abrazolisoknak az
a forrasa, hogy az élet faja annak, aki gytimolesébol eszik, orokre
istenekhez valé hasonlatossdgot szerez. Sajatsagos, hogy ugyan-
ennek az eszmének kifejezését megtalaljuk a biblidban is (Gene-
sis IIL 22), hiszen az elsé emberpart azért tizték ki a paradicsom
kertjébdl : «netaldn kinyudjtsa kezét és az élet fajérol is vegyen
é8 egyék és orokké éljen. . .»

Ugyancsak a Niniveh-Gallery Sardanapal konyvtardnak
egyik agyagtabla-felirata el6tt meghatottan 4ll meg az ember.

1 Kaulen 65. sz. kép,
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Bz a vizozinnek legrégibb leirdsa (1. képét Delitzschnél). A baby-
loniaiak torténetiiket két nagy korszakra osaztottik: dzonviz elét-
tire és utdnira. Babylonia a vizézonok igazi hazdja volt, ahogy a
tengerbe torkollé nagy folyamok alluvidlis lapalyai a legrettene-
sebb fajtaju vizozonoknek vannak kitéve: a foldrengésektol és

6. kép.
A vizosbnrdl sz6l6 ékirdsos elbeszélés agyagtéblin
(British Museum.)

mérhetetlen zaporoktol kisért ciklonoknak. A babyloniai Noah-
nak, Xisuthrosnak hajoja az 6rmény-méd hegység nyulvanyaihoz
hényédik vissza. Xisuthros azt a parancsot kapja a vizi mélysé-
‘gek istenétdl, hogy épitsen egy ilyen és ilyen nagysdgi hajét,
szurkolja jol be és szillitsa bele csaldadjat és az életnek minden-
féle magjat. Aztén beszdllnak a hajoba, elzirjdk a bejarét és a
hajo nekilodul a mindent pusztité hullamoknak, mig végre meg-
feneklik. Aztdn jon az ismeretes hely: «a 7. napon kivettem egy
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galambot és elbocsitottam, a galamb ide-oda ropkodott, de mert
pihenéhelyet nem talalt, visszatért». Aztan eleresztette a fecskét,
amely szintén visszatért, mig végre a hollé a hajohoz tobbé
vissza nem tért. Xisuthros aztin elhagyja a bérkat és e hegy
csticsdn dldozatot mutat be, melynek édes illatat az istenck élve-
zik sth. Bel isten elhatdrozza, hogy a jévében az emberek biineit
mdsképen biinteti meg, nem pedig vizozon altal. Ki ne litna itt
kapcsolatot Bébel és biblia kozott*?!? (6. kép.)

Mindazok a férfiak, kik hdrom évezreden at a vildg torté-
netét intézték, é16 emberekként témadnak fel; sét még pecsét-
nyoméik is épen wmaradtak rednk. Itt van Darius Histaspis

7. kép.
I, Sargon kirdly (Kr. e, IV, évesred) dllampecsétje,
(Paris.)

fianak pecsétje, amely a kirdlyt Auramazdinak isteni védelme
alatt oroszlanvaddszaton mutatja. A kép mellett lathaté harom-
nyelvii felirat igy sz6l: «¥n vagyok Dareios, a nagy kirdly».
Delitzsch szerint ez a lelet valosigos kinese a British Museumnalk.

Mélté pirja az ismert babyloniai kirdlyok egyik legrégibbjé-
nek, Sargonnak dllampecsétje, aki a Kr. e. 3., 86t tdn 4. évezredben
élt (7. kép). Bz a kirdly azt beszéli magéarol, hogy apjiat nem ismerte.
Ozvegy anyja titokban adott neki életet az Euphrat partjan, aztin

1 Lenormant, D. Anfinge d. Cultur. 8. L Delitzsch, Smiths
Chald. Genesis 43. 1.

2 A babyloniai vizézént ujabban tdrgyalja H. Winkler «Keilin-
schriftliches Textbuch zum alten Testament» 2. Aufl, Leipzig 1903, —
84, és kov. lapokon.
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egy nadbol font kis kosarba tette, ajtajat foldi szurokkal zirta el,
majd a folyora eresztette, mely hulldimain Akkihoz, a vizhordéhoz
vitte. Ekkor Istar az égi kirdly lednya megszerette és az emberek
folott kirdllya emelte. Liam, Mozes a biblidban !

Itt lattuk Londonban annak a babyloniai pecsétlé henger-
nek dbrdzoldsdt is, melyen Gilgames féltérdre borul és fojtogat
egy oroszlant* (8. kép). Az oroszlan miivészi abrdzoldsa mesteri-
nek mondhaté. Ezismét a biblia Saémsonjara emlékeztet, ki kony-
nytiséggel gyoz le egy oroszlint (Birdk konyve XIV. 5—6), vagy

Dévidnak azon dicsekvésére,
hogy oroszlanokat és medvé-
ket, melyek nyajat fenyegették,
gyakran konnytiséggel gydzott
le. (L. Sdmuel I, XVIL fej.
34—-35. vers.) (Birdk konyve
XIV. 5—6.) «Leméne tehat
Sdmson atyjdval és anyjaval

Tamnatdba. Bs mikor a véros

sz616ihez jutottak, egy diithos
és ordito oroszlankolyok tilinik
fol és eléje jove. Az Ur lelke
pedig Samsonra szalla és szét-
tépé az oroszlént, mint egy go-
dolyét. . .»

«Xs Divid mondd Saul-
nak : Szolgad legelteti vala atyja

8. kép.

Gilgamis fojtogatja az orosalént (peosétnyomé
henger),
(British Museum.)

nydjat és eljovén az oroszlin és a medve és elvivén a kost a
nydjbol; én megkergetém azokat és leverém és ha ellenem ti-
madtak, megragadam allukat és megfojtam azokat.» (Sam. XVII.

34—35.)

A British-mizeumban littuk azt a diorittombot, melyen

1 A Gilgamis-eposhoz ujabban hozzdszéltak : B, Meissner «Fin alt-
babylonisches Fragment d. Gilgamisepos». Mittheil. d. Vorderasiat. Ge-
sellsch, 1902, — Th. Cs. Pinches, Gilgames and the hero of the Flood.
Proceeding of the Biblical Archmol. 1903, 113, és 195. 1.
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Hammurabi, a bibliai Amraphel,® Abraham kortérsinak képe
lithato, ki az elsé bébeli torvénytablat atveszi a szippari nap-
istent6l (9. kép. «Lén pedig azon idében, hogy Amrafel, a sen-
nari kiraly és Ariok, a pontusi kirdly és Kodorlahomor, az ela-
mitiai kirdly... hadat inditdnak Béra, a szodomai kirdly ellen.»
(Genesis L., 14, 1.)

9. kép.

Hammurabi (Amraphel) kirdly (2249— 2194 Kr, o)
(British Museum.)

Egy masik dombormiivin eléttink szaguld Assurbanipal
a gorogok Sardanapalja)® lohdton egyoroszlin ellen, mely feléje
dgaskodik és amelyet haldlos doféssel leterit (10. kép). A haldokls
és bogé ndstény oroszlin a British-muzeum bdbeli miiemlékei-
nek legszebb alkotdsaihoz tartozik, mely a mitorténethen is ne-
vezetes. (11. és 12, kép.)

Az assyr hadseregel latjuk felvonulni egy mésik dombor-

2 Tzt a nézetet més tuddésok chronologiai szimitisa alapjin a «Mii-
vészetr kétségbe vonja. — Dr. Giesswein S. id. m. I. 127,
3 Dr. Giesswein id, miive IT. 254—260.
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10. kép.
Assurbanipal 16hdtrél leterft egy orossldnt,
( British Museum.)

mivon, amint strd erdékon és kietlen hegyszorosokon vonul fel
és lzaids proféta ezen monddsat latjuk benne abrazolva (VIL 19):

11. kép.

Meogsebzett him orosslén,
(British Museum,)

«Ks megszillanak mindnydjan a volgyek patakjainal és a koszik-
lak barlangjaiban stb.».

Kiilonosen az assyrokkal ismertetnek meg benniinket a
Niniveh-Galleryben lathato leletek. Noha még hat évtizeddel
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ezel6tt ugy latszott, hogy az assyrok kulturdjukkal teljesen el-
meriiltek az idék dradatéban. Ime nem gy van és a rdjuk vonat-
koz6 ismeretek a profétak konyveinek nmem egy helyét gazdag és
eleven szinekkel illusztraljdk.

Izaids proféta szonoki lendiilettel irja le az assyriai csa-
patokat.

«Ime sietve és gyorsan kozelednek. Nincs faradt, nincs
beteg kozottiik ; nines szunnyado, sem alvo, derekdrél nem oldo-

12, kép.

Megsebzett, bSgé ninivel ndstényoroszlén, Miremek.
(British Museum.)

dik le dve és nem szakadt le sarijanak koteléke. Az 6 nyilaik
élesek és minden kézija fel van vonva. Lovaik patii mint a
tlizkd, és koesikerekeik olyanok, mint a forgeteg rohama. Ordita-
nak, mint az oroszldn és agyarog és megragadja a prédat és dt-
fogja és nincs, ki azt elvegye téle» (13, kép).

Es ime most szemiinkkel litjuk ezeket az assyriai katond-
kat, latjuk a mint kora hajnalban tutra kelnek a tdborbdl és
rohanva faltorékkel rontanak az ellenséges virra, mig az also
sorban boldogtalan foglyokat vezetnek azon az uton, melyen
tobbé nines visszatérés (14. kép). Es litjuk az assyriai ijészokat
és landzsdsokat, amint ép az ellenséges vdrra lovik ijaikat, mig



13, kép.
Assyr lovassdg lerohandsa hegytetdrdl,
(Niniveh Gallery, London.)

14, kép.

Assyriaik induldsa a tdborbél.
( Niniveh Gallery, London.)

mésok az ellenség harcosainak levigott fejeit cipelik le a volgybe
(15. kép). :

Izaids proféta (45. r. 20. vers és 46. r. 1. vers) balviny-
processziokat emleget és az egyik reliefen valoban lithatunk
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ogyet: el6l vannak az istenndk, mogottik a mennydorgésnek
kalapacesal és villimesomoval felfegyverzett istene; a balvinyok
hordasdra assyriai katonak rendelvék ki. Bs litjuk azt is egy
mésik féldombora képen, miként szallitjak a nehéz bika-kolosszu-
sokat és a részletekbe meriilve, az assyrok technikai ismereteire
vonatkozolag is sok tanulsagot merithetiink (Delitzsch).

II. Salmanassdrnak, ki Hazael syriai kirdly ellen had-
jaratot indit Jehu, Izrael kirdlya hodol egy fekete nagy obeliszk-

15. kép.

Virnak ostromldsa faltbrékkel.
(Niniveh Gallery, London.)

nek feliratos, kettés képén és dtadja az 6t kiséré zsidok adojat.
Ennek a dombormiinek magyardazatit ismét a kiralyok negyedik
konyvében (9. fej.) talaljuk : Jehu kirdllyd lesz sth., stb. (16. kép.)

Sanherib (kinek fiat a berlini mizeum dombormivén lattuk)
assyr kirdlynak Laechis judeai vdros hodol egy mésik dombor-
miivin (17. kép), amint a négysoros ékirdsos dombormi tanusitja
és amint a szentirds Kirdlyok IV. kényvében is leirva olvassuk
(XVIIIL 13—16): «Felméne az assyrai kirdly, Sennakerib, Juda
minden erds vdrosaira és bevéve azokat, akkor Juda kirdlya kive-
teket kiilde az assyriusok kirdalydhoz Ldkiszba, mondvin: «Vét-
keztem és mind, amit ream vetsz, elviselem.» «Az assyriusok
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II, Salmanassarnak az izraclitik adéjukat réjik le, egy fekete obelisken.
(British Museum.)

kép.

17, kép.

Sanberib assyriai kirilynak meghédol Lachis judeal véroe,
(British Museum.)



18. kép.

Kr. o XII, ssdzadbeli hatdrkd a osilla-
ghszati dllatdvvel.
(British Museum.)

kirdlya Ezekids kirdlyra haromsziz
talentum eziistot és harmine talen-
tum aranyat vete... és dtadd Eze-
kias minden eziistot, mely az Ur
hézdban és a kiraly kincestardaban
vala.» (Izaids 36. és 37. fej.) Ks
Sancheribninivei palotédjanak egyik
reliefje sitra el6tt tromjan iilve,
egy meghoditott viaros szemléletébe
meriilve abrazolja az assyriai ki-
ralyt és kiséré felirat igy sz6l:
Sanherib, a mindenség kirdlya,
tronjara iilt és Lakis zsdkményat
nézte vizsgilédvan.!

Végtelen fontossdgi a babylo-
niaiak astronémiai ismereteire az
a Kr. e. XIL szdzadbeli hatarkd
(18. kép), mely I. Nebukadnezar
idejébdl val és szintén a British-
muzeumban lathaté és az dllatkor

jelvényeivel van diszitve. A baby-

loniaiak a honap 7, 14, 21. és 28.
napjit tinnepelték meg és 6k osz-
tottak fel a napot 24 oréra, tehdt
sokkal elébb hoztik be ezeket a
csillagdszati osztdlyozdsokat, mint
az lzraelitik.

A szigortan csillagiszati ala-
pon, a napfogyatkozisok sth. meg-
figyelésén felépiilt babylon-assyriai
idészdmitas most mar lehetévé te-

szi, hogy a bibliai Kirdlyok konyvében elbeszélt események is

fudomanyos modon iktassanak a chronologiai sorrendbe, ami

1 Dr, Giesswein S. id. m. IL. 238. L
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kiilonben kétszeresen is fontos eredménynek tekinthetd, miota
Robertson, Smith és Wellhausen kimutattik, hogy az 6-testamen-
tomi chronologia szent szamok bizonyos rendszeréhez illeszkedik.
A 480 év a szdmiizetéstol visszafelé szimitva a salamoni templom
alapitdsdig és ismét 480 év. (Kir. konyve 1., 5, 1) a templom ala-
pitasatél Izrael fiainak Egyiptombol valé kivandorldsaig.'

Az izraelita hagyomdany nem tud bizonyosat a szombat nap
eredetérsl (Mézes konyve 11, Exodus 20, 21 és Moézes V. Deuter.
5, 15). Am a babyloniainknak is volt egy szombat napjuk (sabbatu),
amikor is az istenek engesztelése végett innepelnick vagy a mun-
katol tartozkodniok kellett.

Messze vezetne, ha mindazokat az eszméket és torténeti
adatokat felsorolndm, melyeket a Londonban érzott ékiratokbol
a szakemberek kiolvasnak ¢és a biblia adataival osszeegyeztethe-
ték volnanak.

A Canale la Manche csatornén London felol Pdris felé
evezvén, elsd sorban a Louvre muzeumdban taldlunk térgyunk-
hoz ill6 emlékeket. A bibliai izraelitikkal sokat érintkeztek a
sumirok, kiknek 6srégi kulturdjat csak nemrég oly vératlan moé-
don ismertették a délbabyloniai Tello romjai. Ezeknek tan leg-
ismertebb, mert tobbszér reprodukdlt emléke, az az ilé Gudia-
szobor,* mely feliratdn azzal dicsekszik, hogy diorithol és «nem
eziisth6l, sem rézbdl, sem 6nbol, sem pedig bronzb6l készilty.”
A Gudia-korszak 3100 koriil volt Kr. e. Ezen korban a sumirok
miivészete igen fellendiilt (19. kép).

Talan ehhez az iil6 Gudia-szoborhoz, vagy a mésik allohoz
tartoznak azok a szép sumir-fejek, melyeket szintén a Louvreben
lattam.* Midén 1900-ban ujbol megfordultam Pihrisban a konyv-

1 Ujabban targyalta ezt Ch. Virolead, I'Astrologie chaldéenne.
* Paris, 1903.

1 L. a «Miivészetr cimii folydirat 1903. évi 3. sz. «A sumir nép
miivészeter 193. lapjan 1év6 sikeriilt képét.

# A Gudea-feliratot ujabban Oppert I forditotta le ily czim alatt
Le cylindre A de Gudea. Comptes rendus de 1'Academie. Paris, 1902.
360. 1.

4 Ugyanott 192, 1.



19, kép.

Gudia sumir kirdly (3100 Kr, e.) diorit-szobra. Telléi lelet.

(Paris, Louvre.)



20. kép.

Sumir fej tiri siiveggel,
(Paris, Louvr®,)

21, kép.

Zildes steatithdl vald sumir gyermekfej,
(Paris.) ‘

23. kép.
22. kép. Sumir ledny pértaszerl fojékkel, hulldmszé
Sumir lednyfej, remekmii, hajfonattal és fodros ruhdval,
(Paris.) (Paris.)

Nemzeti Ninevelés. XXV, 6
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24, kép.

Kanefora bronsbél, Dungi sumir papifejedelem kordbél.
(Paris )

tdrosok nemzetkozi con-
gressusan, mdar felszapo-
rodva tapasztaltam ezen
sumir-leleteket. Tobbi ko-
zott egy bajos sumir ledny-
alakot? és egy leanyfejet
mészk6bol, mely barmely
modern szobormiivésziink-
becsiiletére vilna.? (20—
23. kép.)

Ugyanezen 6srégi mi-
velddési korszakba valok
a Kanefora bronz-szobra,
Ur-Nina fogadalmi téabldja
és az ugynevezett «kese-
lyiis sirké» (stele des vau-
tours) toredékei, amelyek
szintén a sumir Telldbol
keriiltek el6. Ezen dara-
bok egyikén a katondk iit-
kozet utin felszedik az el-
esettek hulldait, a masikon
az elesettek temetése van
abrdzolva, a harmadikon
cesupasz nyaki, gorbe esori
keselyiik ragadjak el kar-
maikkal a sumirok dltal
elejtett Izraelitik tetemeit.
(24—27. kép.)

A «Musée des antiqui-
tés asiatigues»-ben cso-
daljuk Sanherib, a bibliai

1 Babelon, Hist. de 1'Orient

IV, kitetében,
2 (Miivészets id. h. 194,



kép.

25.

UrNina sumir kirdly és csalidja egy fogadalmi t4blén.

(Paris.)
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Sargonnak a mai Chorzabad teriiletén taldlt palotdjanak egyes
részeit.

A biblidban eléfordulé sok személy is szint és életet nyer
az ujabb leletek dltal, igymond Delitzsch. Izaids proféta konyve
(XX. 1) egy Sargon nevii assyriai kiralyrél emlékezik meg, ki
hadvezérét Azdod ellen kiildotte: «Amely esztendében bement
Tartan Azolusba, mikor elkiildotte 6t Sargon, az assyrok kiralya
és harcolt Azolus ellen és azt bevetter. s midén Botta Fmil

26. kép. 27. kép.
Keselyfis tdbla (stéle des vautours) Keselyfis sfrké-tdbla (stéle des vautours),
sumir alakokkal, (Pdris, Louvre.) (Paris, Louvre.)

francia konzul 1843-ban a Mozul kozelében elteriils Chorzabad
nevii romhalmon kezdett dsni, mindjart az elsé assyriai palota,
amelyre redtaldlt, ennek a Sargonnak, Samaria meghdditéjanak
palotdja volt; s6t a palotatermeket diszité pompds alabastrom-
reliefek egyikén maga a hatalmas hés is elénk lépett, még pedig
abban a helyzetben, amint épen hadvezérével tanacskozik. Ks
ezeket mind a pdrisi mizeumban litjuk.

Itt lathaté a hatalmas Sargon, kirdlyi pompdjdban, trénusdn
iilve; majd ismét koesijadban allva latjuk 6t, amint ellenségei

1 Sargon palotdjdnak tobb részlete az azokat szallité hajéval 1853-ban
a Tigrisbe veszett. Oppert, «Expedition scientifique en Mésopotomie».
Paris, 1857,
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folott gydzedelmet viv ki, vagy amint vaddszatra indul; majd
ismét a legy6zott népek hodolatat és adojat veszi dt, vagy papjai
és udvari személyzete dltal koriilvéve, aldozatot mutat be az iste-
neknek. A dombormiivekkel ellatott alabastromtéblik egymds
mellé rakva majdnem két kilométer (1996 m.) hosszi sort képez-
nének és az assyr torténelem valodi enciklopedidjat alkotjdak.
Sok tabla azonban még mieldtt a fold ald keriilt volna, a vdros
pusztuldsdndl tlizvésztol sokat szenvedett.

Itt latjuk Assur, késébb Niniveh, a bibliai Nimrdd-palota
részleteit. A Tigris folyam bal oldalan levé ezen Assur urai
1250-ben Krisztus el6tt legydzték az oly hatalmas babyloniai
uralmat. Fzen hés assyr uralkodok palotdinak falain alabastrom-
gzerli betéteken élénk alakitdsban, olyformdn, mint az egyptomi
emlékeken latni, hadi jelenetek, paros viadalok, vadészati képek
és a békés udvari élet egyes mozzanatai érdekesen téarulnak a
gzemlélé elé.

Fzen palota el6tt megragadtik figyelmiinket azok az oridsi,
bikatestii allatszobrok, melyek szakéllas férfi fejiiket a kirdlyi tiara
disziti és testiik oldalén hatalmas sasszarnyak a hatalmat jel-
képezik (28. kép)." Ezek azon két cherubra emlékeztetnek, amelyek-
nek a szentiras rendelkezése szerint (Liber Exodi XXV. 18-—20)
a frigyszekrény fodelének oldalin kellett lenmidk: «Csindlj két
cherubot is vert aranybél. .. egyik cherub legyen egyik oldaldn,
miasik masikén . . . kiterjesztvén szdrnyaikat és a felel6helyet el-
takarvan» stb. sth. Ezekiel vizi¢jaban a cherubok szintén szédrnyas
dllatszobrok voltak, melyek a szentély bejaratindl dllottak. A ke-
rubok pedig a hdz jobb része felsl allanak vala stb. Ezekiel
jovendolése (X. rész 3. vers) és ugyanott kétszer emliti a proféta
(X. r. 15, és 20. vers), hogy ilyen cherubokat a Kobar foly6 part-
jiin latott. Kz a folyé pedig tényleg az Eufritesnek mellékfolydja
Assyridban, melyrél ismét a bdbeli ékiratok azt mesélik, hogy
annak partjdn Assurnazirpal két assyr helytartotol elfogadja
az adot.

! L. Képiinket Kaulennél.
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Delitzsch meg épen olyan négy-négy szdrnnyal ellatott
emberi alakot mutat be Assurnazirpal palotdjibol, mint amilye-
nek a mi késobbi keresztény képzeteink a szdrnyas, lebegd angya-
lokrél.

Parishol Romdba dtevezvén, az archmologusok congressu-
sdn a hires Marucchi egyetemi tandr kalauzolt benniinket a vati-
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Cherub,
(Paris, Louvre.)

kdni mizeumokban, hol a parisi Louvreban litott ninivehi palotik
tobbi részleteit esoddlhattuk, melyeket a Tigris partjan Chorzabad,
Kujundschik és Nimrod romjai kozott taldltak. Mikor 1893-ban
elsé izben voltam Romdban, még hidba keresett az ember assy-
riai régiségeket. XIIL Led helyezte el ide azokat a Sanherib-féle
palotarészleteket, melyek az asszr kirdlyi miizlést dicsérik és
melyeken az emlékek pusztulasit eldidézett égés nyomai ma is
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lathatok. Mily remek itt Sardanapalnak (Aschur-banihabalnak)
Kr. e. 668-b6l valé féldombormiivii képe, amint térden dllva az
életfajanak gytimolese utdn nydl. Ezen jelenetre vonatkozik a
biblia Kirdlyok IV. konyvének 19. részének vége: «Hs mikor
Neszrok templomaban imada istenét, fiai megolék 6t és Assar-
haddon 16n Ninivehben kiraly helyetten.

Ha az ember Italia partjairol egy kis tengeri uttal Kon-
stantindpolyba hajokazik, a régi Serai teriletén 1évé Tschinili-
Kidschlkben szintén bibliai vonatkozésu assyr és babyloniai emlé-
keket taldl. Mikor a magyar tandrok gérdgorszdgi tanulmény-
utjdn Konstantindpolyban voltunk, mem jutottunk be oda; de
most az 6sszel a Rékoczi zardndoklatnak a szultan minden gytjte-
ményét, kinestdirat felnyittatta a magyarok el6tt és az udvari
tisztjei keziinkre jartak mindenben. A magyarok Sseinek, a sumi-
rok dshazdjanak, Tellohnak szdmos leletét szemléltiik ott; re-
liefeket, melyek az izraelitdkhoz valo viszonyukat feltiintetik. Itt
bamulhatjuk a bibliai Sargon Kr. e. 4000 évbdl szdrmaz6 ékira-
tait, mint annak a hatalmas ninivehi fejedelemnek emlékeit,
kivel mar Périsban és Rémdban taldlkoztunk. Ugyanitt van a
Kr. e. 3000 évbol Naram-Sin' chald®ai kirdly gyonyori steleje.
Végiil Nabonid ® babeli kiraly reliefképe, mely Niniveh pusztuldsdt
szemlélteti. Kzt az eseményt Nahum proféta megjovendolte a
biblidban, midén mondd : «Vajjon jobb vagy-e Te, igy sz6l Ninivé-
hez, mint No-Ammon (Alexandria), az is szamkivetésbe vettetett
- és féemberei békokba verettek» Nahum (111, 8—11).

Es Izaids proféta a hatalmas és kegyetlen assyr birodal-
mat ekként fenyegeti: «Jaj Neked, kevély Assur, ki rabolsz!
Nem raboltatol-e meg Te is; és ki megvetsz mdas népeket, nem
vettetel-e meg Te is? Mikor elvégzed a rablast, megrabolnak
Téged is és mikor elfdradsz a megvetésben, megvettetel Te is!»
(Iz. 31. 1.) Es a biblia fenyegeté szavai beteljesedtek, amint a
konstanlindpolyi mizeumban lithaté ésrégi babeli féldombormi

1 Naram-8in = a négy vildgtdj kirdlya.
2 Nabonid a Kr. e. VI. szdzadban uralkodott, mikor Kyros 538-ban
meghdditotta Babylont.
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is elénk tarja. Az okor legnagyobbh birodalma és févirosa Niniveh,
mely hét mértfoldnyi terilleten terjedett, elpusztult és 24 szdza-
don 4t a fold ald volt temetve, mig 1842-ben Botta, Layard és
Rawlinson arch®ologusok nem dstak ki ezredéves sirjabol a mai
Mossul hatérdban.

Péris semmi esetre, legfeljebb Roma versenyezhet Babylo-
nidval azon befolyds tekintetében, melyet ez kétezer éven dt gya-
korolt a vilagra. Nebukadnezar Babylonidjdra vonatkozdlag az
o-testamentumi profétak a legnagyobb lehangoltsiggal hirdetik
mindent tulragyogé gazdagsigit, diesdéségét és mindent legy6zd
hatalmat. «Aranypohar az Ur kezében Babylon, mely megrésze-
gité az egész foldet; a nemzetek ittak az 6 bordibél és azért tan-
torodtak meg», mondja Jeremids (51. 7. vers). Ks még sz Janos
jelenéseiben is ott remeg a Bédbel nagysigara valé visszaemléke-
zés ; ott remeg a dus és vidam varos, a gazdagsagot araszto keres-
kedelmi kozpontnak emléke, mely anyja a f6ld minden biinének ;
de ép oly géczpontja a kulturdnak, a tudoménynak és irodalom-
nak mar a IIL évezred vége ota mar akkor volt Elédzsia «agy-
velgjer 8 6 volt a mindenen uralkodé nagyhatalom. Es mégis,
mondja Jeremids (51, 8): «Hirtelen elesik Babylon és Gsszetipor-
tatik» és ugy is l6n!

Rawlinson, Menant, Oppert, a faradhatatlan Rensszom
(Rasszam) 8 mas kutatok kalauzolnak eme régi s mégis 1j
vildagban.

Azt sem tudjuk, mit vegyiink eldszor szemiigyre ? Vajjon a
megzabolazott Tigrist, a csatorndkkal ontozott mezéket, melyek
dtven-hatvanszoros termést adnak az iparkodé szorgalomnak?
Béamuljuk-e a rengeteg kiterjedésii véarosokat, nagy épiiletkolos-
susokat, melyeket égetett vagy nyersagyaghdl hegymagassigra
hordott fol az emberi kéz. Csupaszok, kevésbbé tagozottak; dssze-
dllitdsukban azonban érdekesek, amint az emberi eré oridsi ki-
fejtésének megdermedései nekiink imponalnak. Fény, pompa és
kényelem egyesiil belsejiikben. Lakoik valasztékosan jarnak és
drdgin étkeznek. A kozélet frazisai, a hadsereg felszerelése, a
megkezdett hare kimenetele irdnt érdeklédnek.
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Igaz, hogy a harczokban a zsikményok és rablis utjan sok
kines és mitargy jutott az 6-vilag Londonjaiba, mégis tagadha-
tatlan, hogy a lakossdg végtelen élelmességérdl és szorgalmdrdl
tesz tanusdgot.

Nem is csoda; a természet meg nem tagadja onmagat. Mér
pedig az assyr-babyloniai testvérnép, keveréknép volt. A turini
vagy akkadi elméssége, a szemita-faj élelmessége, a baktriai
kusita vas iparkoddsa Osszetaldlkozott benne.

A régi Mezopotamidban minden megvolt. Csak gy érthetd
itt az élénk élet.

Kelet és nyugat kozott fekiidvén, Azsia és Eurépa keres-
kedd utjai foldjén vezettek keresztiil. Ezeken ugyan nem robog-
tak tehervonatok, mint a Pacific-vasuton, sem élelmes tékepén-
zesek nem épitettek concessios vicindlisokat. Mégis a régiek az
évezredek tavolsdga dacdra sem allanak a mostani Ardabia kozle-
kedési eszkézei mogott. Ugy ment a kiozlekedés akkor is, mint
most: tevéken.

Mésrészt folhaszndljdk a vizet. Féleg maga Babylon, mint
egy Oridsi pok, ugy fesziti ki csatornahdléit a tenger és a szom-
széd népek felé. Ezeken szivja be azok életerejét. A Perzsa-6biol-
b6l hajék jarnak fol Babylonba, evezis tengeri hajok. Az orszig
maga csatornikkal van dtszelve, melyek hajojaratokra is alkal-
masak. Centralizdalodtak a févarosban. Ezek azon «Babylon vizei»,
melyekrél szol Jeremids proféta, amelyek mellett a zsidok iiltek
70 esztendeig és busongva gondoltak Sion orméra. (Ps. 136. 1)
«Babylon foly6vizei mellett, ott iiltiink és sirtunk, midén Sionrél
emlékezénk.» Nabukadonozor is emlegeti a vizeket egy vizveze-
ték emlékkiovén, melyet a Libanonban épittetett. A babyloniai
borbél készit hajot és tomlékbol tutajt. Annyi flizfa megterem,
hogy hajéborddakat tudjon osszehozni. Réahuzza a bért, megrakja
szalmdba csomagolt edénnyel vagy mds drdaval.!

Herodot emliti, hogy ilyen jarmtiveket néha meglehetds

1 «Alkotmany» 1903, évf. 305. sz «Assyr-Babylonia ipari és keres-
kedelmi életébéln.
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nagyra készitettek. Voltak oly nagyok is, hogy 5000 talentumnyi
sulyt vittek el, 2500 métermazsat.

Egy chorsabadi dombormt most is mutatja, hogy fujjik a
tomléket palmafik alatt; egy misik pedig, hogy eveznek ilyen
tomlétutajon kockakoveket szallitva.

Assyridbol jott a tomjén; Indidbol flszer, drigakivek, ele-
fantesont, allathér. Mediabdl gyapjut, lapis lazulit, a tdvoli Kind-
b6l nyers selymet kapnak. Arménidbol épiiletkoveket, dragakove-
ket, lovakat, palmabort.

Nemes fém, érc keletrél jon, Indiabdl és északrol.

Ami jon, az fol lesz dolgozva, az ipari gazdasigban igazi
angol rendszer uralkodik. Mennél tobb nyersarat be és mennél
tobb kész iparczikket ki!

Zomanczuk az edény- és mozaikkészitésnél igen tiszta dés
fényes volt. Osszetételiik kovasav és alkali elemek. Ily zomdnezt
edények az egyiptomi sirokba is belekeriiltek.

Kiilonleges és valodi hazai ipardaga Assyridnak, de féleg
Babylonidnak a szinpompds szényegkészités volt.

A keletinek a szényeg mindene, s régen is az volt. Az
disz- és hazibutor; padlo, tapéta, divan és fiiggony. Azért kép-
zeletet meghalado fényt és ligyességet fejtettek ki mar a régiek
ennek szovésében. Fantasztikus motivamok szerint diszitették ;
sokszor képekkel, csata- és vaddsz-jelenetekkel ékitették, vagy
a legydzott népek hodolasat orokitették meg rajtuk. A szinek-
ben az élénk kék, bibor, vagy karmazsinpirost alkalmaztik sze-
retettel.

Hasonlag diszhimzéseik bamulatosak voltak. Egy fonmaradt
mozaik-kép mutatja, hogy a kirdly lefuté kék rubdjian arany
rozettdak vannak himezve, a ruha széle arany rojtokkal diszitve.
A kirdlyné szintén lefuté fehér ruhat visel, mely a kép fényessé-
gébdél itélve, minden valésziniség szerint selyembél volt.

gy aztin értjiik Ezechiel profétdt (27, 33), midén tyrusi
keresked6krél beszél, kik hiwrint-bibor diszéltényokre, kope-
nyekre és becses, ritka szovetfonalakra alkudoznak Assyria piaczain.
«Melyik olyan, mint Tyrus, mely elnémult a tenger kozepén?
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Te, ki a tengerrdl széllitott druid dltal betoltottél sok népet;
gazdagsagod és druid sokasdgaval dusakka tetted a fold kirdlyaity,
mondja a préféta siralom-éneke.

Mindez pedig hamisitatlan kézimunka; azért értéke mar
in loco is nagy, sokszor mesés volt.

Aristophanes a «Békik» cimii vigjatéka szerint egy gyapju-
bol szovott, himzett babyloniai 6ltony egy talentumba, 2000 forin-
ton feliil keriilt. Ez most sem csekélység! Nero csaszdr, mint
Plinius Hist. not.-dban emliti, egy babyloniai étkezé divénért, bi«
zonyosan kilenc személyre, nem kevesebb, mint négy millié ses-
tertiust fizetett, 400,000 forintot.

Assyr-Babylonidban is voltak dusgazdag kereskeddk, sot
voltak mar kereskedelmi czégek is. Az arabok az 1874. év kemény
telén beirott tabldkat taldltak a régi Babylon véros teriiletén..
Ezek egy dombban voltak elrejtve, melynek most Djum-djuma a
neve. gy évvel késobb Smith megvette a tdblacskakat és a british:
muzeumnak ajandékozta. Iz iratok szovegmegfejtése dltal kittint,
hogy a letéthelyen volt Babylon kereskedelmének géczpontja, mint
akar a bécsi Graben, vagy inkabb a londoni Cyti. E tablacskak
ugyanis nem egyebek, mint a Bini Egibi, «Egibi fiai» nagynevii
czég kereskedelmi konyvei.!

Bz irott tablicskak rendszerint mem nagyok, 15><8 cm.
terjedelmiiek, mind a két oldalon teleirva. Az ékirds rovidségénél
fogva sokat tartalmaznak. Assurbanipal konyvtiara 20,000 ily kote-
tet tartalmazott, melyek a tudomdny minden szakéaban eloszlanak.

Pecsét az ilyen okményokon nem hianyzik. Féleg, ha koz-
jegyzo elott kototték, biztonsdg kedvéért. Ne méltoztassék azon
mosolyogni! Az emberek akkor is emberek voltak s nem biztak
jobban egyméasban, mint most.

Herodot mondja, hogy minden valamire valé babyloniainak
pecsétje, illetéleg peesétnyomoja volt. Ez egy lapis lazulibdl vagy
mas kébol kis henger volt, melybe a név és véddisten képe volt
bevésve, melyet aztén a puha agyagon végig hengeritettek.

1 Giesswein S. 1. 53,



Kinek pecsétje nem volt, az okmanytiblira koromjegyét
nyomta be. Lehet-e ennél jellegzetesebb ? Ahény az ember, annyi-
féle az ujjhegye. A nagy Soliman csdszir fermanjait tintds hi-
velykével pecsételte le.

E szerzédés-okmanyok szévege bepillantist enged nekiink
az assyr-babyloniaiak viszonyaira és miveltségi fokdra.

Még egyet! Hogy és mivel mértek a kereskedék Bayblonban ?

De Sarsec francia alkonzul a régi Zirgalldban egy iilé szobor
kezében megtaldlta a régi babyloniai mérték-egységet. A szobor
a 2500. esztend6bél valé Kr. e. és Parisban lathato.

Egység a Kubus volt, vagy a babyloniai rif. Hossza = 234
péarisi vonallal. Ennek kétharmada a lib. Ezen kombinalodik a
stlyegység. Egy kobkubus eséviz nyom 92 fontot. Ez a talentum
a gorogoknél, esakhogy 6k 76-ig leszdllitottdk.

Pénzben a mina és a syklus jarta. Egy mina = 180 Mk,
egy syklus = 2 Mk. Tehat 60 syklus a minaban. A 60 a sz. szdm.
Kezelheté sokféle modon.

Assyria kereskedd népek voltak Assyr-Babylonban és annyira
vériikben volt, hogy a hézassigot is keresked6i formdban kotot-
ték. Amennyiben a lednyokat licitatio utjin vették el, a szebbe-
ket. A csunydbbakra pénzt adtak rdaddsul.

Ilyen betekintést engednek nekiink a régiek életébe az dsa-
tasok. Megszakadtak a multat borito fellegek és a régi élet tel-
jes vildgossdgdaban lép elénk. Mi pedig megdllunk és nézziik a
régiséget.!

De régen, nagyon régen volt ez! Xenophon elment Assyria
egykori févarosa, Ninivé romjai mellett és még csak meg sem em-
liti Anabazisdban : Nagy Sdndor Arbela utan Babylon ellen vonul,
s Ninivét mar nem is ismeri.

Ninivét egy csapdssal tonkre tette Babylon, megszirta mér-
gesen, mint egy pok s megsziint élni. Ninive 365 stadiumnyi,
tehdt napi jarokra hosszi falai futé dombokkd vedlettek, palotdi

1 «Assyr-Babylonia ipari és kereskedelmi életébél.s Alkotmény,
1903, 305. sz.
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sirhalmokké eltemetve a régi nagysagot. S nemsokara Babylon
is a nagy pok, mely mésok erejét szivta f6], megesomorlott er-
kolesileg bdja erejében, tehetetlen lett, mig végre életét veszt®.
Nagy hullijénak csontjaibdl, alkotdsainak koveibél szomszéd
uj varosok épiiltek.

Vele hulltak! Syridnak tobbi nagy véarosai is; dombokkd,
foldtomegekké lettek, mint a szent Erech,® Ur? Sippara,® és
méasok.

Csak annyit litunk ebbdl, mennyivel régibb, hatalmasabb
volt a babyloniaiak kulturdja az izraelitikénal és a babeli leletek
mennyire tdmogatjdk a Biblia 6-testamentomi részének adatait.*

Igy kalauzolhattam lépten-nyomon olvaséimat egy kis tanul-
méanyuton, hol dton-utfélen taldlkozhattunk Babel és Biblia érint-
kezésével addig; mig rdjéttink azon zdradékra, hogy itt is, ot is
a cherubim és seraphim hirdetik az Isten dicsdéségét az emberi
mivelédés legrégibb emlékeiben is!

Pannonhalma. Dr. Réesey Viktor.

1 Dr, Giesswein, I. 59, 209, 264.

2 Dr. Giesswein, II. 7,

# Dr. Giesswein, ITI, 320.

4 Tzt a felfoghst szépen fejtegette dr. Mahler Ide, a budapesti tud.
egyetemen az assyrologia tandra, «Babylon és a Biblia» cimii urdniai fel-
olvasdsiban, 1903, Ugyand az Assyrologia mai #llasfirél «Babylonia és
Assyriax cz. alatt a «Budapesti Szemle» 1904, évf. janudri és februdri
szdméiban igen tanulsigos, thjékoztaté czikket kozolt.



A PLETYKAROL.*

Nagyot haladt az orvosi tudomdny révid egynehény évtize-
‘den belsl. Amitél még tegnap rettegtiink, ma mér szdnakozé
mosollyal vilagositjuk ol a ndlunknal tudatlanabbakat, attol
ugyan mdr ne félj, hiszen azt nem is kell ilyen-olyan komolyan
venni — mér nem kell rettegniink amiatt — a tudomdny fel-
fedezte, hogy lehet az ellen védekezni.

A pestistél kezdve a tidovészig ma mdar mindent tudnak
gyogyitani; csodaként emlegetnek még egyszer-masszor olyan
epidemidat, mely szaz évvel ezel6tt rakdsra olte a szegény fejevesz-
tett embereket.

Csak még egy bacillust nem fedeztek fol, még 6vo intéz-
kedést sem tudtak taldlni, pedig — de be sziikséges volna, hogy
felfedezzék, hogy évente egy pdr szdz embert megmenthessiink,
megtarthassunk hivatisinak — az életnek,

A pletyka bacillusdt értem! Mint a tébbi bacillus, ez is leg-
inkdbb sotét, egészségtelen helyeken tenyészik, gyarapodik — és
valészinti, hogy mint rokonai, meghal, ha kiteszik a napvilagnak.

Ezt ugylatszik, még nem gondoltdk meg azok, akik legtob-
bet szenvednek ez undok féreg timaddsaitél, mert ahelyt, hogy
ajtot, ablakot tarva kinyitndnak, beeresztenék a ragyogd, aranyos,
bacillusfojté napfényt, behuzzik a figgonyoket, ajtokat csuknak
és magukra maradnak az 6ldoklé kérral és — belehalnak.

Pedig csak baleset, ami az embert éri, ha ezen a sotétséget
kedvel6 teremtménye a jo Istennek megtimadja, csak baleset,
nem biin, nem szégyen.

Ils emberbarati cselekmény ha megoljik, kipusztitjuk ezen
kirtékony teremtményeket, becsiiletes harc, amelyben a nagy,

* Az Orsz, Noképzo Egyletben tartott elGadis. Szerk.
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hatalmas ember erés elszdntsdggal, bator kitartdssal mégis le-
tudja gy6zni a lathatatlan, orvul tdémado, gyilkolé férget.

Ha azt megcselekedni elmulasztjuk, nemesak mi halunk
bele, masok szdmédra is mi tenyésztjiik gydva halalunk dltal a
folytonos veszedelmet.

Gyermekeinket féltve ovjuk, gyongéden dédelgetve neveljik,
gondosan tanitjuk, lehetd legjobban készitjiik elé az életre, figyel-
meztetjiilk minden kotelességre, amivel masnak tartozik, éva int-
jiik, amidén védé szarnyaink alél a vilagba bocsdjtjuk. «Kedves
fiam, 1égy jo, légy igaz, légy becsiiletes és minden szeretni fog.»

Mindenre megtanitjuk, csak épen arra az egyre nem, hogy
a masok irdnti kotelességen kiviil van még egy nagy kotelesség,
az onmaga iranti. Az utolsé : «légy jo» intéshez nem drtana hozzd
tenni — de kemény is légy ha kell, — ne dobd szivedet sz6nyeg-
nek oda a més ember labai elé és ragadd torkon azt, aki tenéked
pletykdval jon.»

Ahelyett pedig azt mondjuk: mindenki olyan fogadj Istent
mond tenéked, amilyen jo napot te neki kivantal.

Ilyen vékonyka podgydsszal boesatjuk az élet utjaira azt,
akiben mi éltiink, akit drmyéktol, széltél, rosz szotol, g01loszség-
tol féltettiink, még azt sem mondjuk meg neki: az élet hare,
legjobban az #llja meg helyét, aki legjobban van felfegyverkezve,
aki tudja, hogy folytonos veszélyben van, aki, ha mar tdmadni
pem tud, legaldbb jol ért a védelemhez.

Sokan vannak, akik szeretik iildozni azt, aki fut, kevesen
azok, kik szembe mernek vagy tudnak allni avval, aki megall és
tan csak egy pillantdssal kérdik: mi kell?

A gyermek- ¢és ifjukor dbrandtelt rozsds kertjébol kilépnek
gzeretteink az életbe. Abba a sziirkébe, abba a kodéshe, minden-
napiba, ahol oly sziken allunk egymas mellett, hogy vill véllat
¢r, ahol mindenki mindenkire van utalva és amellett még szom-
sz6djat meg sem vdlogathatja, azt sem tudhatja, hogy az milyen,
mig ez irant tapasztalatokat nem szerzett.

Mir pedig a tapasztalat egy olyan portéka, amit igen dré-
gin mérnek, némelyiket talin egy kicsit tulsiagosan is dragdn.



A mi gyermekiinket mi csak arra tanitottuk, hogy az embe~
rek jok, nemesek, bizalomra méltéak, kiilon 61 nem emlitjiik,
hogy ezen szabaly alol kivételt képezhet az ember. Bizalomra
tanitjuk, nem szoritvin meg oktatisunkat legaldbb is annyiban,

- hogy azt mondandk: de elébb ismerd meg azt, akiben bizni
akarsz.

Azt mondjuk: uriemberben bizhatsz, nem precizidlvén
eléggé az uriember fogalmat, amibél, az olykor végzetes tévedés
tdémad, hogy uriembernek nézik gyermekeink azt, aki térsadalmi
allasunk szokdsait koveti, divatunk szerint 6ltozkodik, mindeniitt
jelen van, ahovd mi is elmegyiink, kirmeit tisztitja és nem dugja
evéskiozben a kést a szajiba.

Ajtét nyitunk ezaltal sok kozibénk nem valé elemmek, sze-
met hunyunk egyik-masik lelki fogyatkozasa folott, mert hat uri-
ember — kiilséleg — és elfelejtjiik meggondolni, hogy a «belsi-
leg» ez esetben a «kiilsélegnél» fontosabb és lényegesebb volna.

Egy szép napon aztin halljuk, hogy gyermekiinknek és X.
Y. urnak oOsszeszolalkozdsa volt valami miatt. Lényegtelennek
tartjuk, vagy el is felejtjiik — uténa nem jarunk — mindent a
legjobb rendben véliink. Egyszerre csak zeng a véros attél a hir-
tél, hogy X. Y. egy korrekt — oh hogy utdlom ezt a szét —
gentleman, a mi fiunk azonban egy haszontalan, jellemtelen, léha
gazember.

Ami minket némileg meglep! — Most mér érdekel minket
a dolog! uténa is jarunk és talalunk egy sereg mosolygé sphinxet,
akik mind «nem hallottak» az esetrél, nem tudnak informdlni,
«de kérlek mit gondolsz» — és ezalatt mig beszélnek, sunyin san-
ditanak az ajto felé, eként is kifejezvén vagyukat mentsl elébb
becses tirsasiagunkbol menekiilhetni.

Végre fiunkat vallatjuk, aki tényleg nem tud semmit, még
azt sem, hogy neki valamikor barmi véleménykiilénbsége lett
volna X. Y. urral. Nagy nehezen tud csak emlékezni, hogy ¢ vala-
mikor annak az urnak azt mondta «hallod! én azt furcsa eljdrds-
nak tartom.» Amire a masik «korrekts mosollyal azt vdlaszolta
«mér megboesdss — de azon véltoztatni nem lehet.»
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Ennyi volt az egész! X. Y. ur azel6tt is, azutan is egyforma
maradt, sem a sértett felet, sem a nagylelktien megbocsdjté mar-
tirt nem adta.

Ebbél a sovianyka dolgocskabol csak nem keletkezhetett az
a mostan1 fergeteg, mely annyi port és piszkot kevert fel?

Pedig hat mégis abbél tamadt. X. Y. ur korrekt maradt,
hiszen az a hivatisa, 6 csak legmeghittebb bardtjainak mondta
el a dolgot — egy par lényegtelen toldassal az igaz — de hat az
egy csekélyke kis detail, az 6 jo baritjai a tulajdon jobardtjaik-
nak adtik tovabb titokzatos mosollyal — azok meg megint tovibb
adtak — - ime igy keletkezett a dolog.

Ezt azonban mi nem tudjuk és soha, soha, sohasem fogjuk
megtudni, mert azt megtudni nekiink nagyon lényeges és fontos
volna, amiért is mindenki azt eléttiink gondosan rejtegeti és tit-
kolja, nehogy biztos talajon dllva, egy kézmozdulattal ketté
téphessiik a hazugsag kuszalt pokhaléit, nehogy kérdére vonhas-
suk a korrekt gentlemant, aki magénak a félig dlmodott, félig
hazudott «afférv-rel egy kis reklamot csindlt. Mert az mindig
emeli a korrekt gentleman prestig-ét, ha sok «afférje» volt, amely-
ben, notabene, mindig neki jutott a nemes keblti hds szerepe.

A reclampletyka pedig hiven kisér minket minden utunkon ;
még tobbet is tesz olykor, mog is eldz.

Vadidegen helyre megyiink, bemutatkozni, ismerkedni. Ha
gyermekkorunk ota tanultuk volna a fiilhegyezés mesterségét,
mdr az elgszobdban hallottuk volna neviink bejelentése utdn, a
tobbi ldtogaté oromrivalgo kérdését: «Az a Z., akinek az a bizo-
nyos afférje volt X. Y.-nal?» — Negyedik, otodik taldlkozésunk-
ndl a hdziasszony avval a bizonyos tapintatlan bizalmaskoddssal,
amire semmi 6l nem jogositja, s ami ellen védekezni szintén
elmulasztanak megtanitani, egyszerre csak azt kérdi t6link:
Mondja csak, kedves Z., min is vesztek maguk tulajdonképen Gssze
X. Y-nal?

Amire mi nem felelhetiink, mert hiszen mi tényleg soha
ossze nem vesztiink X. Y.-nal, a varatlan kérdéstél meglepetve, nem
is tudunk felelni, taldn egy kis indignati féle forma is vegyiil e

Nemzeti NOnevelés, XXV, 7



90

zavarunkba, hogy X. Y., aki oly uri mddon, becsiiletesen értette
meg veliink, hogy ellenkezé véleményiinket respektilvin, mégis a
maga meggy6zGdése szerint fog eljarni, hogy az az X. Y. képes
arra, errél ilyen formdn nyilatkozni. Es mindezen indulatot arcun-
kon megfigyelve, a kérdésttevé az 6 privat bardtjainak igy fogja
az esetet eléadni: «Hat tudod, kétséget nem szenved, hogy X. Y.
csunyén viselkedett Z.-vel szemben, gy elpirult, oly zavarban
volt, amikor a dolog felél kérdeztem, hogy nem is tudott semmit
sem tagadni.»

s szdll a néta tovabb szdjrél-szijra! A mi lelkiink pedig
meggazdagodott egy fajo érzéssel. Erezni fogjuk azt a fajast min-
dig, ha X. Y. nevét eléttiink valaki kiejti, hiszen az igazi élethen
tett elsé nagy csaléddsunkra fog emlékeztetni, arra, hogy bolond
fejjel, fiatal fejjel valakiben biztunk, valakit befogadtunk, aki e
bizalomra, ez eljdrdsra nem volt érdemes.

Es szégyeljiilk magunkat, hogy ilyesmi veliink megtortén-
hetett, és okoljuk magunkat, pedig nem mi vagyunk a hibdsak,
nevelésiink az oka, mért nem tanitottak minket arra, hogy nem
mindenki uriember, aki uriember modjara 6ltozkodik és kiilsoleg
uriemberek szokdsai szerint viselkedik — kiils6leg.

Ha Z. bardtunk gyermekkoraban olvasott arabs meséket,
kozmonddsokat, taldan most gondol arra az egy kizmonddsukra,
mely igy sz01: «Csak a baritaim eldl védjél meg Allah, az ellen-
ségeimmel majd végzek én.»

Ez még a pletykinak egy elég artalmatlan fajtdja, kisded
hiusdg kielégitését szolgilta, csak az az egy hétrinya van, hogy
szegény j6 Z. bardtunkon haldla napjdig, mint kinestiri lovon a
beégetett numerus, rajta marad az elnevezés: az a bizonyos Z.,
akinek X. Y-nal az a bizonyos afférja volt!

Ha sziil6k és neveldk a példabdl tanulni akarndinak, apadna
évente egynéhdny szizzal a «bizonyos Z.-k» szdma. Fzzel parhuza-
mosan pedig X. Y.-ék elél évente szintén egynéhany szdz ajto
csukodna, ami taldn szintén nem drtana.

Van ennél aztdn egy sokkal roszabb fajtdja a pletykanak,
€8 ez sajnos, a gyakoribb. Az a pletyka, amely irigységhol ered.
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Az engesztelhetlen, az irgalmat nem ismer, az nem kegyelmez.
Téamadédsainak pedig ki van téve minden teremtett lény.

Az egyik embert irigyli az irigy, mert ndldndl jobb, a mé-
sikat, mert gazdagabb, a harmadikat, mert sziiletésénél fogva
rangban magasabb, a negyediket, mert tanultabb, az otodiket,
mert sokkal okosabb, a hatodikat, mert az sorsdval meg van elé-
gedve, a hetediket, mert munka koézben nem viesoritja diihtél a
fogat, hanem vigan fiityélget, a nyoleadikat, mert jellemes — igy
végig az egész vildgot. Térden allva, imara kulesolt kezekkel
pedig egy embert tudna szeretni lelkesen, rajongéan, odaadéan,
igazén : azt az embert, aki még nalindl is gyarl6bb, még nélandl
is irigyebb volna. Ha akadna egy ember, akinél 6 magat kiillonb-
nek érezhetné, akive 6 nézhetne le, akit ¢ vethetne meg, akinek
lelke szennyéhez képest az 6 lelke tiszta volna, mint a frissen hul-
lott ho.

Egy generdciéban azonban ritkin akad két ilyen egymis-
nak teremtett példany. Maganosan epekedik tehat az a szegény,
nyomorék, irigy lélek, epéjével leonti az egész vildgot — titok-
ban, hdtulrél — csak meg ne tudjak, meg ne lassak, ki tette —
¢s fuldokol a sajit epéje keseri tengerében.

Ha ilyen emberrel talalkozom, eszembe jut Lafontaine egyik
meséje. Szol az a varangyrdl és a szent Janos bogdrrol.

Szép nydri estén boldogan himbdlédik a szent Jénos bo-
girka a karcsu zold dgon, és oriil életének. A bokor aljdn il a
varangy és nézi azt a fényld valamit az dgon. Egyet gondol és
raloveli mérgét. A haldoklé bogdhr kérdi téle: «Mit vétettem én
ellened?» és a varangy Oszintén mondja: «Semmit; de mért
fénylettél 2»

Térjiink 4t a pletyka egy misik fajtdjara. Mig az elébbeni
két fajtdjat a pletykanak a 1I'Art pour I'Art pletykdnak lehetne
nevezni, mert minden egyéb érdek — mint eleget tenni pletykaldsi
osztonének s egy kis hiusdgnak is — e miifajok mivel6inél ki van
zdrva, dttériink a pletyka legsulyosabb megbirdlds ald esé fajté-
jira: a haszonleséshil eredd pletykara. A sors kereke 0sszehoz
hiarom embert. Kett6t, aki régen ismeri egymadst, becsiiletesen
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érdeklédik az egymis torekvéseért, munkajacért, és azonkiviil ro-
konszenvez egymdssal. Megjelenik a harmadik. Aki lelkileg ide-
gen, akiben még a csirdja sincsen meg azoknak a tulajdonsigok-
nak, amelyre nagy sziiksége volna, hogy akir az egyikhez, akar
a masikhoz kozeledhessék, azzal megbaritkozhassék. A harmadik
ezt se nem tudja, se nem bdnja. Egyéb céljai vannak, hasznot.
var és remél maginak sok tekintetben, ha &6 is odaallhat a kettd
mellé, vagy nem vilogatés, akdr a ketté kozé — neki mindegy —
csak ott legyen.

Addig-addig tolakodik, vétteti magat észre, mig figyelmesek
lesznek réja, mig sz0ba dllnak vele — és azzal bardti viszonyukra
ontudatlanul kimondtak a haldlos itéletet.

A haszonlesésbél pletykdlé ember nem vélogatés és nem:
érzelgds. Aminek 6 igen nagy haszndt tudja venni, azonkiviil vak
68 siilket minden irant, amit mas ember sértésnek mond. Erdsen
céltudatos, mindent fel tud haszndlni céljai elérésére, szégyent
nem ismer, kész a legmerészebb orcdtlansigra, mert a végén is,
nem veszithet semmit, még ha le is leplezik. Ha kemény emberrel
dll szemben leleplezéskor, megprobalja a tagadist, s ha a végén
nem tud mér ez eszkozzel sem hatni, cinikus kacajjal bevallja :
Héit igen, megprébaltam, mért ne probaltam volna? Utévégre
nem kockdztattam semmit: mig a rajta nem kapatds esetében
mindent nyertem volna.

Ha pedig az, aki pletykdit téle szdmon kéri, lagylelk, ko-
nyériiletes szivii impressionabilis ember, annak olyan nagysza-
bésu dramai jelenetet ecsap, hogy parjat ritkitja. Konyzivatarokkal,
térden csuszassal, rimdnkoddssal megfogadja, megeskiiszi, hogy
soha tobbé nem fogja tenni, ne tegyék tonkre életét, nem rosz-
szasagbol tette, masok uszitottik, épen annak a jozan embernek
a legkozelebbi, legmeghittebb bardtjai, addig-addig sirdnkozik,
jajveszékel, esdekel, mig a joszivii ember nemesak megbocsit,
de hisz is neki — és fajo neheztelést érez azon bardtja ellen, aki
Otet Juddsként, idegennek eladta.

A legegyszeriibbet a jolelkti ember azonban nem cselekszi
meg: azt a bardtot, akit régota ismer, akit régota szeret, nem be~
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wsiili annyira, hogy az esetet neki eléadnd, hogy megkérdezné
t6le : igy volt-e?

Mert furcsin szemérmetes tud lenni az emberi lélek ott,
ahol magdnak azdltal a legnagyobb fédjdalmat okozhatja, leg-
inkdbb drthat.

Diadalmasan kaczag pedig a leleplezési jelenet utén a ha-
szonlesésbdl pletykdzo egyén, hiszen elérte céljat. Azt, aki neki
utjaban 4llt, aki jozan szemmel megfigyelte a pletykaember pisz-
kos miiveleteit, artalmatlanné tette, de még annal is tobbet ért
el: ellenséget szerzett neki hajdani jo bardtjaban. Ts minthogy
a legédesebb mézbdl telik ki a legsavanyubb ecet, ugy a meghilt
bardtokbdl telnek ki a legidazabb ellenségek.

Taldn megjon az az idd, amikor a megesalt joszivi barat,
folfedezi tévedését, amikor a pletykds ember téle tobb hasznot
mér nem véarva, 6t ép ugy megrigalmazza, kimarja, mint ahogy
megeselekedte a joszivii ember baratjaval. Talan akkor a hite-
hagyott fol is keresi azt, akivel régota megszakitotta az Osszekot-
tetést, talan folveszik, Osszecsomoézzik ujbél azt a megszakadt
fonalat, taldin tartés is lesz, de a csomo, az orokké ott marad '
azon a lenge szdalon, mely lélektol 1élekhez visz.

Térténik midez pedig azért, mert hiusdigunk megengedi
ugyan, hogy béirkit meghallgassunk, aki nekiink azt mondja:
Csodalattal bamullak, kivalo vagy, ilyennek latlak én, aki csak
most ismerlek meg, s a te régi, meghitt bardtod, akit ugy szeretsz,
te rolad igy nyilatkozik: Is kivetkezik a céltudatos, haszonless
pletyka, mely dldozatot kovetel — és az igaz barit személyében
rendesen meg is kapja.

A hiusdgunknak ezt megadjuk, és mert az ilyen céltudatos
pletykizé rendkiviil finom érzékkel bir embertirsai gyongéi irant,
tudja, kinek hol van a legérzékenyebb oldala, és azt tdémadja
mindig. — Azutdn azt mondjuk magunknak: A biiszkeségem
tiltja, hogy olyan emberrel még széba 4lljak, aki bardtom — volt
és mégis ilyent tudott rélam mondani.

Ils marionetté valunk az iigyes pletykizo kezeiben, mert
hét a biiszkeségiink ezt igy kivénja. Is bajosan segitiink annak
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az aljas embernek aljas céljai elérésében, mert hdat a «biiszkesé-
giink»-nek evvel is tartozunk.

Mert legritkdabb érzés a tokéletes bizalom két bardt ko-
zott, pedig anélkiil tulajdonképen baritsig nem is érdemli meg
e nevet.

Mert e bizalom hidanyzott, vesztettiink el egy emberi lelket,
mely hiven, szeretetteljesen, ritmikusan liktetett egyiitt a mi
lelkiinkkel mér régéta, toltunk el magunktiol egy barati kezet, a
melybe mindig fogézkodtunk, hajdanaban régen, amikor erejiink
fogytdan volt, amikor roskadoztunk az élet terhe alatt.

Karpotlisul tomjénfistot nyertiink, amit hiusdagunknak éget
az, akinek féérdeke, hogy minket elkdbitson, hogy koztiink és hiv
baritunk kozé stird kodot teremtsen, hogy egymis arcit ne lis-
suk, hogy egymdstol oly messze elszakadjunk, hogy az egymis.
hangjat, ha még meg is halljuk, legaldbb meg ne értsiik.

Pedig a tomjén csak Istent illeti meg és szentjeit, emberek
kozt csak a halottakat.

Kovetkezik a pletyka egy elég gyakori valfaja : a szellemes-
kedésbdl ereds. Vannak Istentdl észbelileg gazdagon megdldott
egyének, akik esziikkel, szellemiikkel hivatva volndnak maguknak
lépten-nyomon baratokat szerezni, maguk koré csoportositani a
ndalunkndl kevésbé gazdag szellemmel megdldottakat, akik fazva,
félve botorkdlnak az élet rogos utjain; akik tudnénak ezeknek
vilagitani, dket vezetni, nekik irdnyt adni.

De nekik az a foladat csekélynek latszik. Ok esziiket akar-
Jak ragyogtatni, csillogni akarnak, tindokolni, ha esak egy percre
is, ha rakétaszerileg rovid is lesz ezdltal palyajuk.

Az elméskedést vilasztjak : nappalaikat és éjjeleiket azzal
toltik, hogy elére sziporkazo, elmés feleleteket fundilnak ki éle-
tiilk minden eshetoségére. s ontjik is ezen feleleteiket uton-
utfélen. Mig megtorténik az elére nem litott eset, akad egy valaki,
aki roviden, darabosan mast mond, mint amit t6le vartak, talin
nem is valami vadat, s6t valészintileg annak ellenkezgjét.

Legyen ezen esetnek fiiltanuja, és véres boszut eskiiszik az.
ideje el6tt felrobbantott rakéta.
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Azoknak, kik filtanui nem voltak e jelenetnek, de masok
dltal hallottak réla, 6k maguk fogjdk eléadni, de némi viltozds-
sal. Mindenesetre a gyéztesek 6k maradtak, annak a mésiknak
megmutattak, hogy az 6 esziikon, az 6 elmésségiikon nem lehet
csak amugy hirtelenében kifogni. Amellett pedig lassan-lassan,
szinte ontudatlanul kezdenek mindenféle, a valésagnak épen meg
nem feleld hireket terjeszteni arrél a szogletes tigyetlenrsl. 1dé-
vel — puisque P'appetit vient en mangeant -— vastagabban rakjak
fel a szineket, merészebben, kompondlnak és kolt6i fantazidjukat
egészen szabadjara bocsatjak és pletykdlnak, pletykdlnak farad-
hatlanul, mig egyszer aztdn taldn a megragalmazott egyén valami
bardtja, talin 6 maga utina jarnak a dolognak, firadsagot nem
kimélnek, még a helyes nyomra nem akadnak, mely ket vagy
6t a pletykafészekbe vezeti, amikor egy kis préba Istenitélet-
féleforma adja magdt els ottan.

Csakhogy ez a legritkdabb esetek kozé tartozik, hogy a
pletyka gazddjira tudjunk akadni.

Hény palya szakadt félbe, hany emberélet pusztult el vigasz
nélkiili sotétségben, elhagyatottsagban, mert nyelvére vette a
pletyka annak az embernek a nevét. Pusmogtik, suttogtik héta
megett a hazugsigot, toldott is hozzd egyik-masik a magaébol,
cifrazgatta diszitgette és adta tovabb, amikor a pletyka dldozata
megkérdi : tudsz-e errél a dologrol ? Hallottad te is? Ki mondta ?
Nyugodt mosollyal letagad mindent és élénk érdeklgdéssel nézi
az dldozat hogy roskadozik a pletyka sulya alatt, hogy nyomja
foldre végre a pletyka terhe, hogy teriil el tehetetleniil az 1t po-
riban, és hogy gdzolnak legvégiil diadalmasan testén at azok,
akik a pletykat kiabaltdk, diszitették, cifraztak.

Addig-addig cifrazgattik, tarkitottak, mig elég diszes volt
szemfoddiil egy megolt, agyonpletykalt emberi becsiiletre.

Nagyjdban megvazoltam a pletyka fébb fajait, irdnyat és
méir most keresem az okdt e ragalyos nyavalyanak.

Leginkabb — sajnos — a ndk dpoljik a pletykat. Még pedig
vagy azok a nék, akik vajmi alantas miveltségi fokon 4llnak,
vagy pedig azok, akik hivatdsszerien semmivel sem foglalkoz-
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nak. A munkatlanok, akik bar idejiikk béven volna, még egy kony-
vet sem vesznek a keziikbe, akik fegyelmezetlenek lelkileg, akik
csakis magukkal, szik, kis, szellemileg korlatolt latéhatdrukon
beliil vannak elfoglalva, akik alamizsnat adnak, mert azt ugy
tanultak, az ugy illik, de a sziviikkb6l nem adnak hozzé egy ma-
roknyit sem. Akik kozjot, kizérdeket nem ismernek, s akik ma-
gukon kiviil csak még egy érdekes dolgot ismernek : a mdas ember
viselt dolgait, legyenek bar valok vagy koltottek: akik ha hir-
lapot vesznek is a keziikbe, abban csak a torvénmyszéki rovatot,
meg a botranyokrél sz6lé napihireket nyelik le nagy mohén.
Akik nem tudjik, hogy minden ember 6nmagdanak is tartozik be-
szamolni minden tettével, gondolatival, szavaval.

Vannak férfiak is, akik, in puncto pletyka, a gyongébb nem-
hez tartoznak, de mert a teljesen dologtalan férfi mégis kivétel
szamba megy, kisebbségben vannak. Ks még akkor is legalabb
felel6sségre lehet ¢ket vonni, ami a néknél rendes korilmények
kozt majdnem mindig lehetetlen.

Ez objectiv konstatalas azonban énnekem nem elég. Szeret-
nék védekezést teremtema a pletyka ellen, és szeretném, igen-
nagyon szeretném drtalmatlannd tenni azokat, akik ugyszélvan
hivatisszeren {izik a mas ember becsiiletének megragasat, meg-
hurcolasat.

Ez utobbi célt ugy vélném elérhetének, ha a pletyka-em-
bert mindenkor figyelmeztetnék : Terad hivatkozvin, elmondom
a megriagalmazottnak, hogy mit beszélnek feldle. Jarhasson utina
a dolognak.

Azt hiszem, ez hatna !

Hogy a pletyka elég tisztes aggkort élvén eddig, végleg ki-
muljon a vilaghol, ahhoz legelsé sorban gyermekeink nevelésé-
nél irgalmatlan, drakoi szigorral biintessiik meg a pletykdzast,
legyen az barmilyen drtatlan. Tanitsuk meg a gyermekeket arra,
hogy felelosséggel tartoznak, hogy amit valakinek szemtél-szembe
nem mernének elmondani, ne suttogjik az illeték hdta megett,
hogy jellemtelen, megbizhatlan ember, aki pletykat terjeszt, barki
is mond elétte pletykat, ha mar kénytelen meghallgatni azt.
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Fzzel is kevesbedne a pletyka. Xs — toltsiik ki gyermekeink
bletét, ne tirjiink meg benne iires pillanatokat, valogassuk meg
gondosan a baratnéket, figyeljilk meg tdrsalgasukat és adjunk
nekik idealokat legzsengébb gyermekkorukban, olyan idedlokat,
amelyek lassan ndve, mélyen gyokereznek, de terebélyes fiva
novik ki magukat, amelyek drnyékdban a jovendd sivar életben
jolesik megpihenni.

A pletyka elleni legfébb 6vszer pedig a gondosan, hivsége-
gen, kotelességszertien teljesitett, kiméletet nem ismeré munka.

Ami munkat vallaltunk, legyen az szivességbol, legyen ke-
nyérkeresetbdl, teljesitsiik azt ugy, mintha minden perchen leg-
adazabb ellenségiink jéonne munkdnkat feliilvizsgalni, de akkor is
hibat ne taldlhasson.

Ne gyanusitsunk soha senkit. Ha embertarsaink egyik-mésik
cselekedetét nem tudjuk mindjart megérteni, gondoljuk meg azt :
hiszen nem tudjuk az indokokat, nem ismerjiik a korilményeket,
a melyek vezérelték. Is bizzunk abban, hogy sokkal tobb a becsii-
letes, joravaléo emberek szama, mintsem azt a szdllingdlé kosza
pletykdk sokasdga utin hihetndk.

Nagyon szeretném, ha hazink ifju lednyai allast foglalns-
nak e kérdéssel szemben. Ha ligit 1étesitenének, amelynek egyet-
len célja egyenes uton, erélyesen, batran harera kelni a burjén-
ként, tarsadalmunk minden rétegében elharapédzott pletyka
leverésére.

Majd akkor a nének is lesz becsiiletszava, majd akkor az
asszonyl beszéd t6bbé nem lesz egyértelmii a pletykaval.

Budapest. Sulyok Ylda.



A NOK MUNKAKORE NALUNK ES KULFOLDON *

A tarsadalom egyik legérdekesebb probléméja a nékérdés.
A n6éi munka, a néi foglalkozisok, 8 a nék képességeinek fejls-
dése, tervszeri fejlesztése alkalmas nevelés és megfeleld életmod
dltal, mind apré mozaikkoveit képezik ennek a nagy, dltaldnos
fogalomnak, mely valéjiban ép oly régi, és ép oly orok, mint
maga az emberiség. Az Gjabb korban is inkdbb esak a szellemi
munka megosztasaban mutatkozik ama félreismerhetlen haladds,
mely minden téren utat nyit a dolgozni akar6, és dolgozni tudé
asszonyoknak. Mert hisz a testi munkaban, a szolgai munkdban,
az alacsonyabbrendi foglalkozdsok minden fajiban, mindig ott
lattuk a férfi mellett, és sohasem kellett képességeinek elnyoma-
tasdrol panaszkodnia.

Volt id6, mikor a nékérdésrdl az emberek mindig bizonyos
malicidval beszéltek. Nokérdésnek nevezték, hogy az asszonyok
cigarettdzzanak-e a szalonban, vagy plane nyilvinos helyeken,
hogy a bicikli dressiik a férfi ruhdk szabdsa szerint késziilhet-e
8 hogy joguk van-e, mondjuk, keményitett vészongallért és kéze-
16t viselni. Ezek a komoly gondok aggasztottik a férfiakat, és
igen nevetségeseknek talaltdk az emancipdlt asszonyok sikeriilt
karrrikaturait.

Mondanom se kell, hogy a komoly, az igazi nékérdésnek,
semmi koze sines az egyéni izlés esetleges kinovéseihez, és mai
elorehaladott formdjaban senki sem kételkedhet tobbé abban,
hogy a modern asszony nem uténozni akarja a férfiakat, csak
Ondllén, és figgetleniil akar élni kozottik, épen ugy, mint 6k,
szellemi képességei segitségével keresve meg a maga kenyerét.
Ez a szép és onérzetes torekvés, akarattd kristdlyozédva, intenziv

* A M. Dorothea-Egylet budapesti taniténéi szakosztilydiban tartott
eléadis. Szerk.
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erével viszi elére utjokban azokat a lelkes uttoréket, akik nem
rindva vissza akadilyoktol, és nehézségektdl, mindig 0j és uj
irdnyban keresnek mddot, hogy a néi munkaeré szazadokon
altal parlagon hagyott hatalmas természeti adomdénydnak érvé-
nyesiilésére helyet és alkalmat teremtsenek.

Ma mar elértik a haladds ama fokdt, hogy mindenki
dolgozhat, aki dolgozni akar. Ha tovabb kiizdiink is ama pa-
lydk megnyitdsdért, amelyek még zarva vannak el6ttiink, mér in-
kabb csak elméleti jogainkat koveteljiik ezzel. Hiszen most mar
minden asszony, ha meg van sziikséges értelmisége hozza, teremt-
het magdnak ondallo kenyérkeresetet.

A szellemileg fejlett nd nem képes tartalmatlan, iires éle-
tet élni. Az atmeneti korban szémtalan félmiivelt, szerencsétlen
agszonyt lattunk az ugynevezett meg nem értett feleségek kozt.
Ma mir elttintek, ma médr tudja az asszony, hogy mit akar. Részt
az életh6l, részt a munkabol.

Elsésorban azok vannak pénzkeresé munkéra utalva, akik
ebbdl a jovedelembsl akarnak megélni. Akit egyediil ez a cél
vezet, az elobbi szdzadokban is taldlt alkalmat arra, hogy keze
munkajdb6l megélhessen : de mindig esak bizonyos fiiggd, leala-
csonyité helyzetben. S a nék e korlatolt munkakorét voltak hi-
vatva kitigitani, megnagyobbitani az utolsé évtizedek mozgalmai.
Legfoképen kiterjeszteni a szellemi foglalkozasokra is.

De most, midén a ndék intellektudlis fejlédése mar mind
magasabb fokra ér, a szellemileg képzett né dolgozni akar azért,
hogy életének tartalmat, irdnyt, lényeget adjon, tehat akkor is,
ha nem az éhség szoritja red. Fs kiilonosen ez az onkéntes, nem
kényszerii sziikségbol szdrmazott munka az, melynek létjogosult-
sidgit oly sokan elvitatjdk.

Az asszony csak akkor dolgozzék, ha mdaskép meg nem
élhet. Amint erre modja van, adjon helyett mdisnak, akinek na-
gyobb sziiksége van red. Ebb6l az elvbgl indulnak ki ama feleke-
zeti testiiletek, melyek, mint legtiijabban a gy6ri romai katholikus
onkorményzati hatosdg, példaul a taniténst férjhezmenetele ese-
tén megfosztjak alldsatol.
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Kz az eljards annyiban igazsigosnak latszik, hogy az im-
mar anyagilag biztositott existencidju asszony helyett inkabb
ismét egy keresetnékiili ledanynak lehessen kenyeret adni. De ha
a férfiak a ndi dllisok betéltésénél ebbdl a szempontbdl indulnak
ki, joggal kérdezhetjiik, hogy ugyanezeket az elveket mért nem
alkalmazzik maguk kozott? Hiszen akkor minden vagyonos em-
bert ki kellene szoritani a kenyérkereséknek fentartott munka-
bol. Henye életre kényszeriteni minden szellemileg képzett em-
bert, aki véletleniil gazdag is. Holott ugye, inkdbb oriilink, ha
latjuk, mint fogynak a régi urak, akik nem tudtak és nem tanul-
tak semmit, mivelhogy tr voltukndl fogva anélkiil is tekintélye-
sebbek voltak a gégosen lenézett lateiner embereknél. Ma mir a
magnds, és f6leg a gentry vildg anyagi jolléthen é16 fiai is tudo-
ményos palydt vilasztanak, és résztvesznek az életkiizdelemben.

Csak épen a ledny veszitse el a munkira valé jogit azzal,
ha egy férfi a férje lesz? Még mindig fentartjuk azt a hamis
és téves, de igen kényelmes elméletet, hogy a hdzassig a ndé
életének végezélja ?

A hdzassig csakis egy torvényesen meghatiarozott formdja
az életnek gy a férfira, mint az asszonyra nézve. S a hdzassig
keretében az asszony szellemileg tovdbb fejlédhetik, és minden-
esetre szellemi munkat is végezhet.

Hiszen, a mai felvildgosult korban komolyan kivinhatjuk-e
még, hogy egy asszony, ha egy férfihez lekototte magdt, végképen
kiszolgaltassa magdt a sorsanak, mely ezer apré véletlenbdl all?
Mondjon le alldsdrol, kenyérkeresetérdl, hogy aztén ha esetleg
csalédott, ha valamikor szabadulni akar a tdrhetetlenné vilt ko-
telékektdl, ne tehesse azért, mert most mar anyagi existencidja
egészen a férjétol figg? Bz a felfogas mar tulélte magdt. A nék
munkakorének nagyobboddsdval megsziint értéktelennek maradni
végtelen sok felesleges élet. Az a poétikus, régi asszony, aki esak
regényt olvasott, és a virdgait ontozte, nagyon szomoru, iires
jelenség volt. Csak egy él6 kép, mely minden nyom nélkiil lebe-
gett at az életen.

Hosszu és szakadatlan kiizdelmek utan nyiltak és nyilnak
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meg egymasutdn az oOsszes szellemi palyak az asszony elott.
A norvég parlament csak a kozelmult napokban nyujtott be egy
uj torvényjavaslatot, melynek értelmében az allami hivatalokat
is lehet asszonyokkal betolteni. De a legmesszebbmend jogokat
a szellem napszémosndinek az amerikai egyesiiltallamok adtak
meg. Ott is tolthetnek be dllami hivatalokat, tigyvédek, sot a
metodista felekezeteknél papok is lehetnek. Még Franciaorszag-
ban esak tobbszori sikertelen kisérlet utdn sikeriilt az elsé tigy-
védnének kikiizdeni a tudomdnyos fakultds dltal kezébe adott
diplomédjival képzettségét megilleté helyét, — addig Anglidban
legutobb is elutasitottak egy jogvégzett ledny ebbeli kérelmét.
A kis Hollandia szintén megadta asszonyainak a jogot, hogy
igyvédi praxist izzenek.

Az orvosndk helyzete ma mar az osszes miivelt allamokban
biztositva van. Kp gy, mint nalunk, Amerikdban, Németorszig-
ban, Belgiumban is lehetnek gyogyszerészek a nék. A tanigy
terén mindeniitt a legnagyobb sikerrel miikodnek, Svédorszag-
ban, Olaszorszigban egyetemi tandrok is lehetnek, s a bolognai
egyetemnek most is van egy ndi egyetemi tandra.

Ha ezeket az eredményeket tekintetbe vessziik, jogos biisz-
keséggel gondolhatjuk el, hogy a tanulmanyoknak, a munkénak,
a torekvésnek és igyekezetnek mily orids mennyiségét tudtuk
felmutatni. Hogy bizonyitékokkal téantoritottuk meg a férfiak
gégos elditéletét a ndi szellemi képességek inferioritasarol.

Még egy utolso elditéletet kell legyézni. A férfiak a kenyér-
keresd, dolgozé ndét mir eleve néietlennek tartjak. Meg vannak
gybzédve rola, hogy a munka és az élet viszontagsigai lelkérdl
és arcarol egyarant letérlik azt a finom, lathatatlan himport,
mely az asszonynak, a leinynak mindenkor legf6bb bdjat képezi.
Hiu feltevés ez, Hat a férti veszit-e férfiassagabol a munka altal?
A szellemi munka dltal, mely testi elényeit hattérbe helyezi, és
férfias batorsdgot példaul, mely egyik fédisze a férfi erényeknek,
egydltalaban nem igényel ? A férfiassdg, a néiesség az egyénnek
sokkal mélyebb és kipusztithatatlanabb természetes tulajdonsiga,
sajatsdga, semhogy kiilsé befolydsok dltal kivesszen az ember
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Ostermészetébsl. s az asszonyok koziil is azok, akik hamisan
felfogott onallosagi vagyukban, épen a néiességet bizonyos gyon-
geségnek tekintve, valami uj s eddig nem létezett semleges em-
berré akarndk atformdlni a nét, e képtelen és lehetetlen torek-
véseikkel mindig kudarcot fognak vallani. Vak gyiiloletiikben a
férfi ellen elfelejtik, hogy a természet kapesait sohasem lehet
elszakitani. A férfiban nem az asszony kiegészité téarsat, hanem
orok ellenségét tekintik. El akarnak szakadni téle, és addz harag-
gal szdllnak sikra a hdzassig intézménye ellen. Minden irdnyban,
minden tekintethen fel akarjak szabaditani testvéreiket tarsadalmi
helyzetiik korlatai koziil.

Ma még semmiesetre sem érett meg iddaig a ndkérdés.
Lehet, st valészini, hogy sohasem fog odaig érni. Mert ezeket
a vildgfelforgaté kérdéseket nmem a tialzék izzé harezi riaddja
fejleszti, a hiperfeministdk vad gyilolsége a férfi és a férfiura-
lom irdnt, hanem az a lassu, feltartozhatatlan folyamat, mely a
sziikségességekbdl teremti meg az 1) helyzeteket, és észrevétle-
niil alakitja, formdlja 4t a tarsadalmi rendet.

Es a munkénak, a tartalmas, szellemi életet 616 noék tér-
foglaldsanak ez az uj wrdja, Gj perspektivikat nyit eldttiink.
Nemcsak az ¢hezéknek kell kenyeret adni. De nem szabad és
nem lehet tobbé elvitatni a szellemileg képzett ember jogat —
barmily anyagi koriilmények kozt, s azoktol teljesen fiiggetle-
niil — az életét betolté szellemi munkdra. Mindenkinek szabad
dolgozni, aki dolgozni tud és akar. Nem szabad mesterséges
gatakat allitani elé.

Hiszen mi, akik a tdarsasdgban élink, tudjuk legjobban,
milyen szomort a jolléthen elpuhult, tétlen, unatkozo6 iriasszony
élete. Aki azt dalmodta lednykordban, hogy majd a szerelem
dltal lesz orokre boldoggd, mikor az oltdrnal hiiséget eskiidott.
Is aztén meg kell szoknia lassan, hogy egyediil marad. Férje,
barmily szenvedélyes szerelemmel szerette is, s ez a szerelem bér-
mily mély és allandé bardtsiaggd valtozott is dt, természetszeriin
visszatér a munkdjahoz, s az asszonnyal csak tres ordiban fog-
lalkozik. Az asszonynak semmi dolga sines. Jol-rosszul vezeti a



103

héztartasat, a munkét a cselédekkel végesteti el. Mily kénnyen
esik aztdn abba a szomoru tévedésbe, hogy csak épen & volt az
a szerencsétlen, aki nem taldlta fel az egész életet betoltd sze-
relmet, ezt a chimirdt, melynek édes hazugsdgait konyveibél
szivta magdba. S ha egy asszony kovetkeztetéseiben iddig elju-
tott, csak egy utolsé lépés valasztja el amaz uj tévedéstl, hogy
képzelt boldogtalansdgaban hiu vigasztalast keressen. Odavész
az asszonyl méltosdga, egyéniségének a zomdnca, — és maga
sem tudja, hogy mindez csak azért tortént, mert unatkozott.

Az életet elviselhetévé, a boldogsdgot zamatossd, a pihe-
nést kedvessé csak a munka teheti. Mert foglalkozist ad szellemi
erdinknek, tehetségeinknek, mert ezer apré érdek szovédik hozzd,
mert betolti az tires napokat. A legszerencsésebb, és a legszeren-
csétlenebb embernek egyarant hiiséges géniusza.

Ezt a boldogsdgot, ezt a kielégitést keresi magdnak a ledny,
az agszony is. Joga van hozzd, amint hidnyat megérzi.

Nevelni kell red, képessé tenni a munkéra. Maradjon az
asszonynak is a hézassigban a szerelem az élet filiszere, s nem
egyetlen életcélja. Tévedés azt hinni, hogy egyediil a rendes
foglalkozassal biré asszony végezhet szellemi munkét. Természe-
tes Osztonével 6sidék ota megtaldlta az asszony a szellemi munka
egyik legszebb formajat: a gyermeknevelést. Iis ha gyermekei
nevelésével igazdn behaton és teljes odaadassal foglalkozik, ez a
szellemi munka is jotékonyan betolti idejét, s ez adja taldn a
legédesebb tartalmat az életének. Ez az anyak orokszép foglal-
kozdsa.

De minden embernek mas az izlése, masok a hajlamai,
minden asszony egymdstol kilonbozé korilmények kozt él. S mint
a férfiaknak, legyen szabad az asszonyoknak is szabadon meg-
vilasztani azt a munkat, amit végezni akarnak.

Ezt a szabadsdigot, ezt a szellemi teljes fiiggetlenséget meg-
teremteni, a nékérdés idedlis célja. S mert idedlis céljanak redlis
alapja van, mert az ¢letviszonyok természetes fejlédése viszi elére
az asszonyok iigyét, egészen biztosra veheté, hogy a tarsadalom
alkalmazkodni fog az 1j életrend uj torvényeihez.
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Nalunk még aranylag elmaradt a néi mozgalom. Bér a tar-
sadalom minden rétegének lednyait ott latjuk mdr a munka terén.
Elébb az elarusitok, gépirdk, gyorsirk birodalmdt foglaltik el
maguknak. Alkalmazist nyertek a postandl, tavirddindl, tdvbeszéls-
nél, kereskedelmi iroddkban. Megtoltotték a pénztirosok, konyve-
16k, levelezdk allasait, s6t Besztercén néi épitémesteriink is akadt.
Vannak ndi irodatisztjeink a miniszteriumokban, A nénevelés.
6vondk, tanitonék és tandrndk kezébe van letéve. A févérosban
mér néi orvosok is praktizdlnak, s a korhazakban, egyesiiletek-
nél nyertek allando alkalmazast. Az allamvasutak szolgdlatiban,
kiilonosen a pénztiarakhoz beosztva, tomérdek nét taldlunk. Ké-
sziillnek a gyogyszerészi palydra is. S a szabad szellemi foglalko-
zésok terén tekintélyes szammal vivtiak ki magunknak a kenyeret,
a fiiggetlen megélhetéshez sziikséges anyagi keresetet is, és ugy
az irodalomban, mint a mivészetekben, nevet szereztek maguknak.

A néi munka terén mindazdltal, mint emez adatokbol 14t~
szik, ndlunk is nagy haladds mutatkozott, épen az utolso évtize-
dek alatt, ha nem is tudtuk még a nagy nyugati nemzeteket tel-
jesen utélérni. S hogy a nékérdés fontossdiga dtment immér a
koztudatba is, ennek a ténynek egyik igen érdekes tiinete, hogy
a napi sajté organumai a nék rovatianak is helyet adtak hasdb-
Jjaikon.

Az Ujsignak, a Magyar Hirlapnak, a Fiiggetlen Magyar-
orszagnak alland6 ndi rovata van.

Egy misik, igen érdekes dolgot is észlelhetiink. Ha figyel-
mesen koriilnéziink a tarsasdgban, csakhamar észrevessziik, hogy
a gimnaziumba, az egyetemre jaré lednyokkal sokkal sziveseb-
ben foglalkoznak a fiatal emberek. Ez a megfigyelés egészen
lényegtelennek latszik, pedig mély és nagy jelentdésége van.
Mutatja azt, hogy a férfiak méris ontudatlanul megszoktik, és
megszerették a gondolatot, hogy a lednyok tudomdnyos pilydkra
késziiljenek és természetszeriin szivesen beszélnek a szellemi
képzettségiik dltal hozzdjuk hasonlobb és kozelebb allé lednyok-
kal. s ez a modja, ilvenck az eszkozei a nikérdés fejlédésének.

A kiilfold elétt a mi asszonyaink szellemi haladdsa eddig
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mondhatni teljesen ismeretlen volt. Magyarorszdg, mint 6nalld
dllam, eddig egyetlen nemzetkdzi nékongresszuson sem volt hiva-
talosan képviselve. Ott is egyediil Ausztria reprezentilta az egész
monarchidat. Most eldszor torténik valami ebben az irdnyban, s
amint a ndegyletek orszagos szovetsége nalunk is, mint az Gsszes
miivelt dllamokban, megalakilt, remélheté, hogy mér az idei
berlini kongresszuson aktiv részt vesznek a magyar asszonyok is.

Mind e mozgalmak és fejlédések nem mehetnek végbe bi-
zonyos riazkodtatdsok nélkiil. Hogy csak egy példat hozzak fel,
tdarsasdgbeli holgyeink még nem hivnak betegdgyukhoz néi orvost,
mert nem biznak benne és nem hiszik, hogy ép oly kitiing lehet
a tudomédnyos képzettsége, mint a férfiaké. Holott teljes joggal
gondolhattuk, hogy épen asszonyaink fognak a noi orvosnak leg-
jobban oriilni, és szivesebben konzultdljak.

A szellemi munkat végzé néknek van még egy nagy sérelme.
A foglalkozasok minden dgaban olesobb és rosszabbul fizetett a
néi munkaeré. Mindeniitt azt latjuk, hogy egyenértékii munka
mellett, javadalmazisuk csekélyebb, mint a férfiaké !

Reméljiik, hogy ezek csak az dtmeneti idoszak mulé szimp-
tomdi. Usak az elsdk, csak az uttorék szemvednek alattuk. A ko-
vetkezé nemzedékek mdr készen kapjak azt a szabadsigot, mely-
nek megszerzéséért anydiknak oly keservesen kellett kiizdeni. De
orommel latjuk mdaris egy 1j jové hajnalhasaddsat, mely az em-
beriség kulturdlis fejlédésében hatalmas fordulatot jelent. Ks
ebben a jovoben ugy anyagilag, mint erkolesileg egyenlén fog-
jik a munkat értékelni, tekintet nélkiil arra, hogy férfi, vagy
asszony végzi-e.

Mert ez az igazsig. Bs az igazsiagok mindig gydéznek. Csak
az utjok lassu és rogos.

Budapest. Tutsel:né Bexheft Lilly.

Nemzeti Nonevelés. XXV, 8



A FRANCIA NYELV TANITASA A BERLINI
«CHARLOTTEN-SCHULE»-BAN.

Az idegen nyelvek tanitisa aziskoldban nyilt kérdés és ugy
latszik, hogy egyelére még az is marad. Altaldnos a nézet, hogy
iskoldaban idegen nyelvet' megtanulni nem lehet és mar-mér azzal
foglalkoznak, hogy onnan a tanitdsat kikiiszoboljék.

Az életben azonban azt tapasztaljuk, hogy az idegen nyelv
ismerete ugy férfira mint nére nézve nagyon fontos, tehat min-
den ellenvetést mellézve, oda kell igyekezniink, hogy oly méd-
szert ismerjiink meg és alkalmazzunk, mellyel kielégitébb ered-
ményt lehet felmutatni.

Nem lesz érdektelen, ha figyelmiinket a nyelvek tanitdsa
terén Németorszig felé forditjuk, hol mar régebben mint bér-
mely orszagban és nagyon szép eredménnyel foglalkoznak az
idegen nyelvek tanitasaval.

Szandékom a berlini «Charlotten-Schule»-ban folvett tani-
tasi anyagot és az ott alkalmazott modszert a francia nyelv el-
sajatitasdira megismertetni.

Jél tudom, hogy az ottani tananyagot teljes terjedelmében
a mi polgiri iskoldinkba folvenni nem lehet, mert nalunk keve-
sebb id6t szabtak meg a francia nyelv tanitdsira mint otf, mivel
ndlunk a francia a mésodik idegen nyelv, mig Németorszagban
az elsé.

A «Charlotten-Schule» 10 osztialybdl dllé iskola, mely tehat
megfelelne ndlunk a négy elemi és a hat osztilya felsébb ledny-
iskoldnak egyiittvéve.

A «Charlotten-Schule»-ban a francia nyely tanitisit mér a
4. osztilyban kezdik meg és pedig heti 5 o6rdval. Ugyanannyi
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id6t szentelnek neki az 5. és 6. osztalyokban. A 7., 8., 9. és 10.
-osztilyokban heti 4 6ra van megéllapitva. Tehdt ott 7 évig tanul-
nak franciat.

A 4, és b, osztalyokban kizardlag «Ploetz-Kares franzosisches
Elementarbuch-jat Ausgabe D. fiir Médchenschulen» hagsz-
naljak. A tobbi osztilyban még «Manuel de la Conversa-
tion» Berta von der Lage-t6l a nyelvtankonyvon kiviil.

A kovetkezékben kozlom a berlini iskola harom osztalyanak
tananyagat, melyet ndalunk polgari iskoldink négy osztalyara kel-
lene folosztani, mivel ndalunk csak heti 3 6ra van e célra meg-
szabva, mig ellenben a német iskoldban heti 5 6ra. De mdasrészt
Berlinben 8 éves, ndlank pedig 10 éves linykdk kezdik meg a
francia nyelv tanulasat. Ez a 2 év korkillonbség megkonnyiti a
tanitast, a mennyiben a leanykék fejlettebbek és értelmesebbek.

Az elsd évre a kbvetkezé tananyag van megallapitva: Ki-
ejtési szabalyok, a fénevek ejtegetése, de, des részelteté néveld, a
melléknév alakjai, avoir és étre segédigék, az «er» végzetd rendes
igék ragozisa a jelenté és a feltételes moédban, a szimnevek, a
személyes névmdsok az igével vals Osszefiiggésiikben. Azonkiviil
tollbamondas, forditasok és olvasis.

A masodik évben: A tagadds, a kérdémondat, a mellék-
nevek fokozésa, a tobbes szdm, genitivus partitivus, szamnevek,
hatirozé szék, a személyes névmasok az igével valé osszefiiggés-
ben, az énallé szemdlyes névmasok, visszahaté igék, a fénévi
68 a melléknévi igenevek, a feltételes mdd haszndlata, az «ir»
végzetl igékrdl, birtokos névmasok. Tollba mondais, iskolai gyakor-
latok és kisebb szabad dolgozatok. Beszéd- és értelemgyakorlatok
képek segitségével, koltemények konyv nélkiil valé megtanulésa.

A harmadik évben : Névmisok, helyesirasi szabdlyok, az
1. és II. igeragozis sajitsdgai, a fonevek szabilytol eltérd tobbes
szama, a melléknevek ndénemi alakja, hatdrozdészo, szamnéy és
az ismertebb rendhagyé igék, a folyékony olvasdis gyakorldsa.
Tollba mondis, kisebb szabad dolgozatok, féleg az olvasmanynak
megtanulasa, beszédgyakorlatok a «Manuel de la Conversation»
alapjin,

|
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Az idaig folvett tananyag a hirom elsé iskolaévre terjed ki,
amelyet az «Elementarbuch» tartalmaz. A konnyebb attekintés.
végett a Ploetz-Kares-féle nyelvtanban az elsé évi tananyag az
1—30., a masodik évi 30—62. és a harmadik évi 63— 74. szaka-
szokig terjed.

Ploetz Karoly dr. neve a francia tankonyvek terén oly joé
hirnek 6rvend, hogy valészintileg minden francia tandr mér eleve
bizalommal viseltetik az irdnt az 4j mi irdnt, melyet alkalmas-
nak tartanak arra, hogy a Ploetz-féle Syllabaire-t és Conjugai-
son-t helyettesitse. E két tankonyv helyett — melyek 18 és 23
kiaddst értek — haszndljik az:

Elementarbuch verfasst von Dr. Gustav Ploetz (Unter Mit-
wirkung des Direktors Dr. Kares). Ausgabe D. fiir Miidchen-
schulen. (Ara 2:90 M. 6. kiadds.)

Az elészéban megjegyzi a szerz6, hogy ez a konyv kisérlet,
melyben a mai reformirdny egészséges és hasznos mozzanatait a
régi modszeres elvek szerint érvényesiteni igyekszik. A konyv
harom részbol all :

1. «Lesebuch». Az olvasminyok szerkesztésénél a szerzé a
kovetkezé szempontokat kovette : Céltudatos eljaras, a nehézségek
aranyos felosztdsa és szoros kapesolat a nyelvtannal.

Kiilénos figyelemmel van a szerzd arra a helyes pedagogiai
elvre, hogy olvasmanyaival esupan oly feladatot réjjon a tanulora,
a melynek megoldisira az addig szerzett ismerete alapjin képes.

Misodik fontos elve az, hogy fokozatosan halad elére és
esak annyi 1j anyagot nyujt a tanulénak, a mennyit megerdltetés
nélkiil be bir fogadni.

Harmadik és legfontosabb elve az, hogy az olvasmény szoros
kapesolatban legyen a nyelvtani anyaggal.

Nagy sulyt fektet a szerzé a helyes kiejtés elsajatitasira
is. E célbol tervszeriien a fokozodé mehézségek megfigyelésével
kilencz fejezetre osztoita el a kiejtési szabalyokat. A folyékony
olvasisra csak a masodik évben fektet sialyt. Az olvasminyok
nagy részét a szerzé a tanulok latokorébol meritette, 4. m. 1'éeole,
pendant la legcon, la maladie, les vacances stb. Ugyesen ossze~
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allitott versgytijtemény fejezi be az olvasékényvet. A miinek
mésodik része :

«Elementargrammatik.» Ebben minden fejezet szoros kap-
csolathan van a «Lesebuch» egy-egy olvasmdnyaval. A harma-
dik rész:

«Ubungen», mely iigyes német mondatokban a «Lesebuch»

olvasmanyait tartalmazza. '
‘ Az «Elementarbuch» folytatisat az «Ubungsbuch» képesi,
amelynek szintén «Ploetz-Kares» a szerzéje és melyet a fent-
Jelzett iskola 7., 8. és 9. osztalyaiban haszndlnak. Ennek a mi-
nek ismertetését azonban jelen értekezésem keretébe nem vet-
tem be.

A modszer megismertetése kedvéért bemutatom a «1’école»
cimi olvasmanyt a vele kapesolatos nyelvtani szabalyokkal és a
megfelelé német mondatokkal.

A szerzé «Zweck und Methode der franzosischen Unter-
richtsbiicher» cimii konyvében a kiovetkezd eljarast ajanlja :

«L’Eeoler 12. olvasmény ; az «er»-re végzédé rendes igék
begyakorlisa :

Je suis maintenant en sixieme. Jé fréquente 1'école depuis

trois ans. Ma soeur est en cinquieme; elle fréquente
'école depuis quatre ans. Jaime ma soeur. Nous quittons
toujours la maison ensemble et nous arrivons i 1'école
ensemble. Vous fréquentez done la méme école? — Oui,
mon amie. Fn été, nos lecons commencenl & septheures ;
elles durent jusqu'a midi. Pendant les récréations, on
quitle la classe; on joue dans la cour. — Jouez-vous
aussi dans votre classe? — Non mon amie, on ne joue
pas dans les classes; c¢'est défendu.

Chaque éleve apporle ses livres dans un sac de cuir. Je

porte mon sac sur le dos. Tu portes le tien sous le bras.
En France, les éléves n'ont pas de sac; ils portent les
livres dans une courroie,

E 12 soros olvasményban kilenc ige van, melyeken a rendes
igeragozast gyakorolhatjak. Az «avoir» és «étre» igéken kiviil,



110

melyeket mdr az elébbi feladatokban tanultik, esupin egy ige
van «défendur, mely més csoporthoz tartozik. Kiilonben nem:
tartalmaz az olvasmény nyelvtani anyagot, mellyel a tanulé nem:
foglalkozott volna.

A tanitétol figg, hogy elébb az olvasmanyt olvastassa és.
fordittassa-e és csak aztan térjen rd az igék nyelvtani targyald-
séra, vagy a megforditott sorrendet kovesse-e. Az igék tirgyaldsa.
koriil megmagyardzza az ebben az olvasmanyban eléfordulé ige-
modot és a jelen id6t és pedig ugy, hogy az ige tovét és a ragot
kiilonvalasztva folirja a tablira és a tanulé szeme lattdra alkotja.
az idot.

Az olvasmény olvasidsat a tanité addig gyakorolja, a mig a
tanulé hibatlanul és helyes kiejtéssel nem olvassa. Azutan lefor-
ditja a tanulékkal ugy, hogy az ismeretlen szavakat megmagya-
rdzza. A forditast addig gyakorolja, a mig a tanulék akadozas.
nélkil el tudjak végezni. Helyes, ha ezutin a tanité az ideéen
nyelvbol franciaba visszafordittatja az olvasmanyt, midltal a
tanul6 kénytelen az igeidéket maga alkotni. Rovid mondatokban
i8 lehet az igeid6ket gyakorolni, pl. je fréquente I'école, tu fré-
quentes 1'école stb. kérdéen is pl.: fréquenté-je 1'école? fréquen-
tes-tu 1'école ? sth. Az olvasmdanyt 4t is lehet alakitani, a mennyi-
ben az elsé és masodik személy helyett fia vagy ledanynevet alkal-
maz & tanité, pl. jelenleg: je suis maintenant en sixieme, e
helyet: Pauline est maintenant en sixieme stb. Végiil beszéd-
gyakorlatok alkalmazhatok kérdés és felelet alakjaban, de mind-
ketté teljes mondatban, pl.: depuis quand fréquenté-je 1'école?
Je fréquente I'école depuis trois ans stb. Eleinte a tanité maga
intézi a kérdéseket, késébb a tanulék egymds kozott, midltal a
tanitas élénkebbé valik.

Az «Ubungen» a 12. olvasmédnyra vonatkozé német fejezete-
igy hangzik : Ich verlasse die Schule. Warum verliisst du unsre
Schule ? Mein Vater verliisst die Stadt, stb.

Az «Ubungen» minden szdéma hdrom részbsl all. Az elsé
résznek német mondatai mér a t6bbi olvasmanyban tanult anyagra,
a masodik részei az arra az érira folvett tananyagra vonatkoznak.
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és a harmadik rész meg a mdr targyalt tananyagva vonatkozé
francia kérdéseket tartalmazza.

A szerzé mindannak daciara, hogy a reformirdny ellenzi az
anyanyelvbol az idegen nyelvbe valo forditast, ragaszkodik e méd-
gzerhez, mert ezaltal a tanulé megtanul 6nalléan dolgozni és
gondolkozni. :

A «Lesebuch» 12. olvasményédra «l’école» vonatkozik az
«Flementar-Grammatik» 12. fejezete, mely az «aimer» ige jelen
idejét allit6 és kérdé alakban tartalmazza. Hozzé tartozik tovabbéa
a szotar szintén 12. fejezete, mely az olvasméanyban eléfordulé
székat és még tobb «er»-re végzdds igét sorol fol, melyek mér az
elébbi 11 olvasményban el6fordultak.

Az attekintheté rendszeresség, mely e konyvnek kivals
elénye, még a tartalomjegyzék elrendezésében is mutatkozik, a
mennyiben ebben a jegyzékben mind a hdrom része a tankényv-
nek tiblizatosan és rovatosan egyméds mellé van dllitva. A «Lese-
buch» elsé fejezetének lapszama mellett ott van az «Elementar-
grammatik» elsé fejezetének lapszdma és'szintén az «Ubungen»-é
is. Bz az els6 pillantdsra taldn kicsinyesnek litszé pontossig az
ismétlésnél nagyon is fontos, mert altala a tanulé egyediil is el
bir kénnyen igazodni.

23 tanérdt szab meg a szerzé arra a célra, hogy ez a
nyelvtani anyag begyakoroltassék. Egy olvasmény a hozzd tartozé
nyelvtani anyag és a forditasokkal egyiitt koriilbelil 6 tandérat
vesz igénybe.

Ennek az 4j tankényvnek az elényei a régi Ploetz Kéroly
dr.-éi folott a kovetkezok :

Mig é régi Ploetz elénye az, hogy nyelvtani anyaga rend-
szeres concentrikus korokben van Osszedllitva, addig hatranya az,
hogy a forditdasok mondatai egymdssal nincsenek semminemi
osszefiiggésben. Az egyik mondatban India cimetjérsl, rogton
utina meg a német csaszar szonoklatarol beszél. A szerves dssze-
fiiggés hidanya altal a tanité nem képes teljesen lekitni a tanuld
figyelmét, mivel az egy-egy mondatban csak megérintett targy,
nem nyujt alkalmat a mélyebb behatoldsra.
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Nagy hidnya a régi Ploetznek, hogy nines olvasékényve.'

A Ploetz-Kares rendelkezik a régi rendszer elényeivel, de
nem szenved annak hibaiban.

Az 1) rendszer az olvasmanybol indul ki és annak téargya-
lasa utdan fiizi hozzé a tanité a nyelvtani szabdlyokat. Az eljarast
I'école cimii olvasményndl bemutattam.

A nyelvtani rendszer a régi maradt; nagy elény, hogy min-
den olvasmdnyhoz csupin néhiany szabdlyt vesz fol.

Az olvasokonyv foleg 1415 soros olvasmdnyt tartalmaz,
mely tartalomra nézve egy befejezett egészet képez.

Mint a bemutatott «l'école» c¢imii olvasmanybol latjuk, a
szerzo az iskolai élethdl vett élénk képeket allit kis olvasoja elé.
A tanul6 egy targy mellett marad és tobb oldalat latja megvila-
gitva. A fejében az iskola az olvasmdny targyalisa utin egy teljes
képet alkot és egy Osszeliiggd egészet képez. Ha mas alkalommal
egy kifejezést olvas vagy hall, melyet ebben az olvasményban
tanult volt, az emlékezete folidéz egy egész esoport kifejezést,
86t mondatot is, melyeket az el6bbi kifejezéssel Osszefiiggésben
tanult. Széval a: reformirany nagy elénye mutatkozik itt is, a
mennyiben a tanuld egy esoport kifejezést és szélasmodot ismer
meg, melyek szorosan dsszetartoznak, mig ellenben a régi rend-
szernél az egyes mondatok csupin a tirgyalt nyelvtani szabalyok
alkalmazdisira szolgaltak.

A régi rendszernél a folyékony olvasds megtanulasdra kiilon
olvasékonyvet kellett hasznalni. Ha a masodik évben azt a tanito
elvette, rémiilettel latta, hogy a tanulé Osszefiiggben olvasni
nem tud, mert habir az elsé évben megtanulta a kiejtési szabd-
lyokat, de nem volt rd alkalma, hogy azokat gyakorolja. Az Wj
kinyv mar az elsé iskolaévre 30 olvasmdnyt vesz fol, a tanulé-
nak tehat alkalma nyilik a kiejtési szabalyokat gyakorolni és
ismételni.

A régi konyv ellen jogosan folhoztik, hogy mondatai tar-
talma féleg kirdlyokrél, varak bevételérdl stb. szol, tehat olyan
targyakrol, melyek tivol esnek a gyermek gondolatkorétol.

Ellenben a szerzé az 4j kényv legtébb olvasmanyat a min-
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dennapi élethd]l meritette, kiilonésen az elsé iskolaévben targya-
landékat, nagy ritkdn kozbeszirva egy kis torténetet.

Tovabbé nagy elénye a kivaléan pontos rendszeressége és
gondos Osszedllitasa, mely a taniténak azt a biztositékot nyujtja,
hogy a magyarazatnal a fontos dolgokat kimeritette, ha a konyv
utdn jart el és a tanulénak meg azt a megkonnyitést a hézi fel-
adatoknal, hogy a konyvben konnyen és jol mindent megtalal,
amire sziiksége van.

Oly tanité szdméra, ki a reformirany rendszerével még nem
foglalkozott, nagyon ajanlatos a «Schliissel zum Elementarbuch»
Ausgabe D. (1:50 M.) beszerzése. Ez a segédkonyv nemecsak a
német szoveg francia forditdsdt tartalmazza, hanem még hasznos
tandcsokkal is szolgdl a mddszert, a kiejtést stb. illetéleg. I konyvet
azonban csupén a kiadénal F. A. Herbig, Berlin W. Schioneber-
ger Ufer 13 lehet megrendelni, ami altal elejét akarjak venni
annak az eshetéségnek, hogy a tanul6 sajat hasznédlatira is meg-
szerezhesse.

\ A francia tanitds harmadik évében a berlini iskoldban meg-
kezdik a Manuel de la Conversation. B. Eg&l (B. v. d. Lage-tol)
8. kiadds. (Ara 0-80 M.)

Ez a tankényv a négy évszak szerint négy részre van fol-
osztva. A bevezetésben a szerzéné néhany széban folhivia a
leanykdkat arra, hogy szorgalmasan ldssanak hozzéd a francia
nyelv tanuldsihoz, mert e vilignyelv ismerete nagyon fontos.

Az elsé szakasz «a tavasz» 18 olvasmanydnak tartalma a
kovetkezo :

1. A husvét a tavasz hirnéke. A szerzénd megmagyardzza
az iinnep eredetét és annak fontossigit.

9. A szabadban. A foldmives munkakiore. A mezé a vi-
ragaival.

3. Most a szerzondé a Dupertuis csalddot vezeti be, kik
ismereteik gyarapitisa céljabél tanulményutakat tesznek. A kertet
tanulményozzik és gyonyorkodnek annak szépségében,

4. Piinkosd iinnepe. A Dupertuis csalad kirandulasra késziil,
hogy e szép iinnepet a szabadban tolthesse.
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5. Dupertuis csalad gyermekei sietve mosakodnak, 6l1toz-
kodnek.

6. A csalid elinduldsa koesin.

7. A kirdndulds egyik mozzanata az orszdgiton foltiné
jelenségek.

8. Elérkeznek a kirindulds végpontjira, a nagy majorba.

9. Megismerkednek ott az udvarral, az istalloval, stb.-vel.

10. Az étkezés a szabadban.

11. Annak folytatdsa.

12. A tikaszté héség elél az erdébe menekiilnek.

13. Folfedeznek egy kis tavat, melyen esolnakdzassal kelle-
mesen toltik az idét.

14. Mikor beesteledik, hazatérnek.

15. Piinkésd mésodik napjan a esaldd egy kizel fekvd varosha.
rdandul ki. Utazis a vasuton.

16. Utazdsuk alatt a vasati szerencsétlenségrél beszélnek.

17. Séta az idegen varosban.

18. Megnézik a viros nevezetességeit: a képtart, a fegyver-
tart stb.

A miasodik szakasz «a nyar» 25 olvasmanyt tartalmaz, me-
lyekben ugyanaz a csaldd gazdagitja ismereteit.

A harmadik szakasz «az 6sz» 20 olvasmanyban és

A negyedik szakasz «a tél» 24 olvasmdnyban ismerteti az
évszakokat és velok kapesolatban az élet és a természet kiilon-
boz6 jelenségeit.

Egy fiiggelékben, levélalakban egy svijei utazas van leirva
és azonkiviill még hét rovid levélke hozzdcsatolva, melyek a
francidknal szokdsos levélalakot tiintetik fol. A miivet bezdrja
egy kis versgytijtemény.

Minden olvasminyhoz kis szojegyzék van csatolva, mely a
ritkabb kifejezések forditasat megadja.

A szerzéné az eldszéban munkdja megirdsit azzal indokolja.
meg, hogy a tanulék, ha tébb évi tanulis utin elbagyjik az
iskolat, a legkozonségesebb szavakat, szoldsmodokat nem is-
merik.
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Ezt a hidnyt kivanja poétolni e konyvecskével, megérintve
benne a mindennapi élet 6sszes apré mozzanatait.

A tanité munkdja abban 4ll, hogy pontos olvasds, forditds
és az ismeretlen szavak megtanuldsa utin kérdéseket intéz a.
tanulokhoz, melyekre azok az olvasmany mondataival vilaszolnak.

Ennek a miinek nagy elénye minden mas olvasokonyv f6lott
abban van, hogy oOsszefiiggd egészet képezve, jobban lekoti a
tanul6 figyelmét.

Budapest. Pdl Berta..



A JOVENDO ASSZONYA.

(Ellen Key utéan.)

Ellen Keynek a kitiing svéd irénének «Essays» cimmel
€rdekes és tartalmas kotete jelent meg svéd nyelven, mely néme-
til is négy kiadast ért mar. A forditds jogit az iréné megadta
nekem. E becses miibgl kozlom az alabb kiovetkezd lapokat.

«Vannak szavaink, amik zengébbek az éneknél. Egyike e
szavaknak : a jovendd asszonya.

Erzem zengését egy kolté rimeiben, aki kélt is volt, tanité
is, kinek neve most fenn ragyog, mint a hajnali csillag, s kit
vilagéletében istentagadénak, tarsadalombonténak ragalmaztak,
mert gondolatainak ragyogé utjaban rombolé villimlést véltek
latni az emberek.

Koltéi ihlete megmutatta neki az 4j idéket, mikor mdsok
lesznek a nék : «Szabadok, szépek, jok, miként az ég, honnan
a harmat s fény leszill a féldre. Szolvan régen nem sejtett bol-
cseséggel, s oly érzést litni pillantdsukban, mit sejteni se mertek
ezelott ; megviltozanak, s azzda lettek, mik nem mertek lenni a
mult idékben. 8 hogy igy megviltozénak most — a féldet menny-
orszagga varazslik.» — Kz a kép, mit Shelley festett a nordl, ez
lebegett eléttem, midén ime megkisérlettem, hogy kissé hatdro-
zottabb vondsokkal magam is megrajzoljam azt.

A ndk «Sturm und Drang» korszaka, s a vele jaré tarsa-
dalmi és lelki ujjdalakulisok azt hiszem messze belenyulnak
majd az 0j szdzadba. Ez a haborgé korszak esak akkor éri végét,
ha a né a hazassigban és mas téren is kikiizdotte torvényi egyen-
jogusagat a férfival, ha a tarsadalom atalakult akként, hogy a
két nem kozotti versengés mindkét félre egyarint kedvezé mddon
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elsimult, s ha a kenyérkeresé munka és a hdzi munka is enyhébb
sulylyal fognak rdnehezedni a nékre.

E szerint csak a huszadik szazad vége felé fog a 19. szézad
ndi tipusa fejlédésének tetépontjara érni, s az Gj ndi tipus
megalakulhatni.

En tgy képzelem a jovends idedlis asszonydt — s ha 1de-
dlokrél van sz6, nem kell takarékoskodnunk a reményekkel, —
mint egy oly lényt, kiben a legmélyebb ellentétek elérték a teljes
osszhangzatot, ki maga egy nagy sokféleség és mégis a tokéletes
egyszerliség is; ki teljesen miivelt és a mellett teljesen kozvetlen
és természetes; erds emberi egyéniség, s a mellett mélységes
megnyilvanulasa az 6rok néiségnek.

Az ilyen asszony megérti majd a tudoményos munkéssag,
a szigoru kutatds, a szabad gondolkozas, a miivészi alkotds ko-
moly valésagait.

Megérti majd a természeti torvények sziikségszeriiségét, s
a fejlédés folyamatait; lesz benne tarsadalmi érdeklddés és soli-
daritasérzés.

Mert tobbet tud és tobbet gondolkozik a mai asszonyndl,
igazsigosabb is lesz nala, mivel hogy erdsebb, hat jobb is lesz, s
szelidebb lesz, mert bélesebb is. Meglatja majd a nagy dolgokat
és a dolgok Osszefiiggését, s megszabadul némely elbitéletektél
miket manapsig még erényeknek tartanak. O lesz az, ki az er-
kiolesoknek alakjat megszabja. De nem a tirsadalmi kényszerii-
ség, hanem sajat lénye torvényeinek alapjan. Lesz bitorsiga
hozza, hogy végiggondolja a sajit gondolatait és kordnak eszméit
megvizsgilja, hogy megnyilvanitsa azon érzéseit, miket most el-
nyomnia és palastolnia kell.

A teljes szabadsdgbol és a mindenoldald egyéni fejlédésbél
fakadnak a merész életkisérletek, az az energikus torekvés, mely
az 'életet igyekszik az én-nel egyenlé fokra emelni; a jovendd
asszonya biztos érzekkel fogja megtalilni ezt az életet. Inten-
zivebben fog dolgozni, mint a mai asszony, intenzivebben
pihenni, és intenzivebben fogja élvezni mind az egyszerli 6ro-
moket.
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Igy megnivekszik majd a né életérzése, tapasztalata elmé-
lyed, lelki élete, szépség-kovetelései, érzékei fejlédni fognak és
dtfinomulni. Nagyon érzékeny lesz a jévendd asszony, nagyon
gyorsan megérzd, s ezért sokkal tobbet fog élvezhetni és szen-
vedhetni, mint a jelenkor emberei.

Igy aztdn a huszadik szdzad asszonya 1j értékekkel fogja
gazdagitani a tarsadalmat, a miivészetet, a tudomanyt, az iro-
dalmat. Am legnagyobb kulturilis tette mégis az lesz, hogy sa-
jat lényének titokzatossiga, természetessége, sejtelmessige és
érzékenysége altal megmenti az emberiséget a til-kultura vesze-
‘delmeit6l. A tudoménynyal szemben & lesz a kifiirkészhetlen, a
logikdval szemben az érzés, a valésaggal szemben a lehetdség, s
Az analyzissal szemben az intuicié megtestesiilése. A né min-
denek elott a lélek fejlodését fogja meghatarozni, a férfi az ész
haladdsdt; a né megnyitja a sejtelem végtelenségét, a férfi a tu-
ddsét, a n6 megvaldsitja a szeretetet, a férfi az igazsigot. A né
vakmerdséggel gyéz, a férfi batorsaggal.

A huszadik szdzad asszonya nem ecsak sokat tanult, de
sokat is felejtett killonosen a jelenkor feminista és anti-feminista
bolondsdgaibél.

Egész lényével kivanja majd a szerelem boldogsagat. Nyu-
godt és elokelé lesz, nem vérszegénységh6l, hanem nemes ter-
mészeténél fogva. Kovetelni fogja a nagy szerelmet, mert maga
még nagyobbat adhat helyette cserébe. A mai nének és anydnak
sz4mos vondsa hidnyzani fog a huszadik szdzad asszonydnak
jellemébdl. Neki nem lesz mis vallisa, mint az élet boldogsigd-
nak megteremtése. O maga szebb lesz, és ifjisdgat tovabb meg-
tartja, mint a mai kor asszonyai. Tetszeni fog egész ¢életén at,
mert mindig diszére valik majd az ¢letnek. Am csak azért Tog
tetszeni, mert mindig, minden életkorban, egész onmagit fogja
mutatni, s eléviilhetlen ifjusigit, legszebb szépségét esak annak
fogja feltdrni, akit szeret. Tudni fogja, hogy a lélek szépsige az,
mi legmélyebben hat az emberekre, s lényének mélyébsl min-
dig ujonnan meriti majd e szépség kineseit, egyéni bajinak
mindig varatlan és tapintatos nyilvanuldsait. Puszta jelenlétével
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megsziinteti a formak és szokdsok kényszerii nyomdsat, s meg-
teremti a csaladi és tarsadalmi egyiittélés nemes és valtozatos
alakjait. A jovendd asszonya kevesebbet fog beszélni a mai nénél,
de hallgatasa és mosolya beszédesek lesznek. Mindig kozvetleniil
fogja egyéniségét feltarni és mindig gyongéden, véltozatlanul,
Sszintén és kiilonlegesen. Liénye szabadon és frissen fog kitorni,
mint a hegyi patak vize, de \igy, mint amaz, belsé, megddonthet-
len ritmushoz lesz kotve. Barmennyire megfeledkezzék magarol —
az 6rém mamordban, a boldogsagban, a fajdalom 6rjongésében —
gohse fogja elveszteni onmagat. Sokasiga lesz 6 a ndknek, és
mégis mindig ugyanaz, akir jatszik és mosolyog, akar szenved
és mosolyog, akdr teljes egészségben ragyog, akdr haldlos seb-
b6l vérzik, akdr nyugalom, kétség, tjjongds, séhaj, nap, éjszaka,
hiivosség vagy forrosdg toltik be a lelkét.

Meg van mar a jovendd asszonya, meg van mar a férfi 4l-
maiban, 8 a né a férfi 4lmai szerint alakul. A férfi modern néi
idedlja nem a férfias asszony, hanem az 6rék ndiség minden-
-oldaluan kifejlett tipusa. Itt-ott felragyogott méar e tipus, nem-
csak & mi korunkban, hanem elmult szazadokban is. O volt, ki
a kozépkorban megirta Héloise leveleit, a renaissance koraban
Lionardo da Vinei réla festette Mona Lisat, a XVIIL szdzadban
6 volt Mlle. Lespinasse.

A mi szdzadunkban Browning Erzsébet volt 6, a kolténd, s
Duse Eleonoéra.

S lényét, mint egy dragakovet, magukba foglaljak Rahel
-szavai : Nyugalom ég érzelem.»

Budapest. Neményi Erzsébet.



NONEVELESI SZEMLE.

A magyar ipar védelme. A «Magyar Védbegyesiiletr, mely a
magyar iparvédelem {iigyét a nék segftségével akarja megoldani a
magyar ndegyesiileteket szdlitotta tevékenységre s februdr havdban
egy orszdgos ndéi kongresszus létesitése tdrgydiban, a vdrmegyehdz
tandcstermében értekezletet tartott. Nem hidba szdmitott a magyar
nék érdeklédésére és lelkességére. A megjelent el6keld kozonség
soraiban a févirosnak csaknem minden ndéegyesiilete képviselve volt.

Az értekezletet rovid lelkes beszéddel Somssich Tihamér grof
nyitotta meg. Hangoztatta, hogy nemzeti menté akeiérél van szé,
amelyet a magyar honlednyok kezébe tesz le. Félolvasta Dedk Ferenc-
nek az iparvédelemrsl mondott beszédét s végil azt a reményét
fejezte ki, hogy a ma megindult mozgalom eredményes is lesz.

Léherer Andor azutin tartalmas, nagyszabdsu beszédben fejte-
gette a Magyar Véddgyesiilet céljait. Vdzolta nagy tarsadalmi bajain-
kat, a szegénységet, szocidlizmust, kivindorldst, amelyeken addig nem
lehet segiteni, amig magyar ipart nem teremtiink. A védGegyesiilet
elsd célja, hogy a munkdtalan iparosoknak munkdit adjon. Veres Palné
a magyar iparvédelemnek megnyerte a magyar nék szimpatidjit.
Meggy6zddése, hogy az iparvédelem dolga akkor van a legjobb ke-
zekben, ha a magyar nék kezében van. Minden hdzb6l, minden csa-
lddbol kiilon vimteriiletet kell esindlni. Ausztridban egyensen izgatnak
a magyar termékek ellen, minket a végsé sziikség kényszerit a véde-
lemre. Végiil elfogaddsra ajinlotta a kovetkezd hatdrozati javaslatot :

1. A Magyar Véddegyesiilet dltal kezdett orszigos néi kongresz-
szus elGkészité bizottsdga kimondja, hogy a hazai iparfejlesztés és
pértolis nemzeti eszméjét idvosnek s elengedhetlennek tekinti, s ezt
az Osszes jotékony és minden nlegyesiletnek a legmelegebben ajdnlja.
2. A ndegyesiileteknek bevondsit sziikségesnek tekinti, sét e eélbol
a Magyar Véddegyesiilet kebelében szervezkedni és az orszdgos nd-
egyesiilet szovetségét megalkotni hazafias kitelességnek tekinti; mely-
nek foladata a magyar druk ismertetését és jelzését biztosité orszdgos
véddjegynek orszdgszerte val6 alkalmazdsdt szorgalmazni, és ez uton is
a hazai iparpdrtoldisit tdrsadalmi uton elémozditani. 3. Az orszigos
nbi ipar pdrtolé kongresszus szervezését és megtartdsit az Orszdgos
Néképz6 Fgyesiilet hasonlo torekvésével egybekapesolni ajdnlja, lehetd-
leg annak egyiitt és egyszerre valé megtartisit, a tirgysorozat ki-
tiintetésével.

Bartha Miklés, Tabédy Joézsef és Dubriezky Jézsef folszolaldsa
utdn Rosenberg Auguszta kifejtette, hogy a ndegyesiileteknek az ipar-
védelemi mozgalomba valé belevondsdt el kellene halasztani, amig a
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wagyarorszigi néegyesiiletek szovetsége megalakult. Ennek keretében
konnyfi lesz az iparvédelem dolga irdnt érdeklédést kelteni. Ehhez
az inditvdnyhoz az értekezlet hozzdjdrult, mire az elndk az értekez-

letet bezdrta.
*

A VI. Egyetemes Tanit6gylilés Rendezbbizottsdga a kovetkezd
folhivdst intézte Magyarorszdg valamenyi tanitojdhoz az- Egyetemes
Tanitogyiilés ¢érdekében. «A Magyarorszigi Tanitok Orszigos Bizottsd-
ginak kotelékébe tartozé 114 {anitéegyesiilet a mult nydron tartott
képviseleti — orszdgos bizottsagi — kozgytilésen elhatdrozta, hogy
az 1904, év nyarin egyetemes tanitogy(ilés tartassék. A végrehajtdsi
munkdlatokkal a koézgytlés az Orszdigos Bizottsdg igazgatétandesdit
bizta meg, amely a fGvirosi és a févdrosban kézponti szervezettel
bird orszigos jellegli egyesiileteket kérte fel egy nagy Rendezd-
bizottsdg alakitdedra.

Nem kevesebb, mint tiz egyesiillet killdott ki képviseloket a
rendezés nagy és fontos munkdlataira s az ezekbdl alakult negyed-
félsziz tagn RendezObizottsag immdr teljesen szervezkedetten mun-
kalkodik a VI. Egyetemes Tanitégytilés sikere érdekében.

Elérkezett tehdt az ideje, hogy a tanitésdg egyeseihez, vala-
mennyi kartdrsunkhoz forduljunk szézatunkkal :

Jdjjetek, jelentkezzetek, — aki esak teheti, — a VI. Egyetemes
Tan{togyilésre !

Az egyetemes gylilések fontossdgdit nem sziikséges tanito-
testvéreink el6tt ismertetniink. Annyit azonban kotelességiink meg-
tenni, hogy az eddigi egyetemes gyfiléseink legkimagaslobb ered-
ményeire rdamutassunk.

Az 1870-ben megtartott I. egyetemes tanftogy(ilés a kozségi
iskoldk fejlédésének adott hatalmas lendiiletet.

Az 1874-ben megtartott II. egyetemes gyfilésiink nagy eredménye
a tanftél nyugdijtorvény megalkotdsa volt.

Az 1878-ban megtartott IIL. egyetemes tanitogyiilés kovetkez-
ményeképen a magyar nyelv tanftisdrél szo6l6 1879-diki torvény
megalkotdsdra mutathatunk.

Az 1890-ben megtartott 1V. egyetemes tanitégytilés eredmé-
nyének tekinthetjik a nyugdfjtérvény moédositésit és részben a
kisdeddvisi torvényt.

Az 1896-ban — a II. taniigyi kongresszussal kapcsolatban -
megtartott V. egyetemes gytilésink a tanitéi kozélet terén teremtett
nevezetes fordulatot: ekkor kezdddtek a szabad tanftéegyesiileti moz-
galmak, torekvések, amelyeknek eredménye volt tébbek kozott a
tanftéegyesiiletek szivetkezése képviseleti alapon — az Orszdgos
Bizottsdgban.

E szép és nagy példik utdn okunk és jogunk van nemcsak
hinni, de szent meggy6zddéssel bizonyosra venni, hogy a VI, Egye-
temes Tanit6gyiilést 1s iidvos és nagyfontossigli eredmények fogjdk
népoktatasiigyink torténetében emlékezetessé tenni. A ételek, melyeket
e gyfilés targydul az Orszdgos Bizottsig kotelékéhez tartozs 114 egye-
silet mdr eddig is kitlizott, (népoktatdsi térvény revizidja, kapeso-

Nemzeti Nonevelés. XXV, 9
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latban a szolgdlati viszony szabdlyozdsdval ; fizetésrendezés ; a nyugdfj-
torvény Gjabb mddosftdsa; népnevelési egyesiiletek szervezése;) és
amiket a tanftéegyesiiletek bolesesége — kiilénosen a szakosztdlyok
részére — még kitlizni fog, egytdl-egyig olyan nagyfontossdgit kultur-
politikai érdekeket érintenek, hogy a tanftésdg egyeteme véleményének,
Ohajainak, a nemzeti életfejlédés talajiban mélyen gyokeredzd kivé-
nalmainak kifejez6dése minden bizonynyal 6svényt fog vigni a leg-
koézelebbi jové orszdgos feladatai szdméra.

Mert fgy hiszsziik, mert igy vagyunk meggy6zédve, ezért kériink
Benneteket, mindnydjatokat, szeretett tanftétestvéreink :

J6)jetek, jelentkezzetek — aki csak teheti — a VI. Egyetemes
Tanftégyilésre !

Az egyetemes tan{tégytilésnek tagja lehet minden tan{té, (persze

a nbket is beleértve) tandr, kozoktatdsiigyi tisztvisel6 és a koz-
oktatdstigy irdnt érdekl6d6 minden honfitdrsunk, aki az egyetemes
gytilés tagjatl jelentkezik s 4 korona tagsdgi dfjat befizet a VI. Egye-
temes Tanitégy(ilés pénztardiba.
. A jelentkezés személyesen vagy levél 1tjdn torténhetik a
VI. Egyetemes Tanft6gyfilés Rendez6bizottsdganak iroddjaban. Irdsbeli
jelentkezésiil legalkalmasabb postautalvinyon a tagsdgi dfj bekiildése,
amelynek vétele utdin a Rendezdbizottsig iroddja azonnal megkiildi
a Tagsigi gazolviny»-t a sziikséges tudnivalokkal egyiitt.

Megjegyezziik, hogy — a tagsdgi dfj fejében — a VI. Egyete
mes Tanitogyiilés minden egyes résztvevije az egyetemes gyfilés
«Naplér-jat kilén postakoltség nélkil megkapja. Jelentkezni lehet a
mai naptol fogva bdrmikor, egészen a gy(ilés napjdig, amit véglegesen
az Orszdgos Bizottsig kozgytilése dprilis 5-én fog megdllapitani.

Tisztelettel tudatjuk mdr ezuttal, hogy a Rendezdbizottsig a
legnagyobb figyelemmel fog gondoskodni a gyfilésre jovék fogaddsarél,
elszdlldsoldsdrdl, jutdnyos elldtdsdrol, kalauzoldsirol és szérakoztatdsdrol.

Minden megkeresésnek — levélben, vagy utalvinyon torténjék
is az — cime a kovetkezd :

A VI Egyetemes Tanitégyiilés Rendezébizottsagdnak. Budapest.
VIIL. ker., Jézsef-korat 8. sz. L. em.

Tisztelt Kartdrsak! Kedves Testvérek! Kezetekbe a magyar
nemzeti népoktatdsiigynek s ezzel egyiitt a magyar tanitésignak a
jové fejlédése van letéve. Amint megértitek — s tudjuk, hogy mdr
is értitek — az id6k intdszavdt és sietni fogtok a magyar tanitésdg
lelkében é16 vdgyaknak, gondolatoknak, eszméknek kifejezést adni:
azonképen fog alakulni a legkézelebbi id6ben a magyar nemzeti
kulturpolitika irdnya.

Ennek a tudatdban ujra és ujra csak az a kérésiink Hozzdtok :

Jojjetek, jelentkezzetek, — aki csak teheti — a VI. Egyetemes
Tan{tégyfilésre !

Budapest, 1904. februdr 20-dn. Hazafiui és kartdrsi idvozlettel :
Somlyay Jozsef s. k., az Orsz. Bizottsdg elnoke, Hajos Mihaly s. k.,
az Orsz. Bizottsig titkdra, Nagy Ldszlé s. k., az Orsz. Bizottsig
alelnoke, a Rendezbbizottsig elndke, Szabo Bugdath Laszlé s, k., az
Orsz. Bizottsdg titkdra, a Rendez6bizottsdig f6titkdra.

*
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A «Miivészet 6s miivel6dés» elémozditdsdra alakult néegyesiilet
tbeliigyminiszterileg jovihagyott alapszabdlyai :

1. Az egylet cime, székhelye és célja.

1. §. @) Az egylet cime: «Miivészet és Mivelddés.»

b) Székhelye : Budapest.

¢) Célja: 1. a szellemi munkdval szakszerfien foglalkozé nék
érdekeinck megvédése, tdamogatdsa ; 2. szellemi kézpont megteremtése,
a szellemi munkdval foglalkozé vagy az irdnt érdeklédd s barmely
tdrsadalmi osztdlyhoz tartozé nék talilkozdsi helyéiil ; 3. a miivészeti
értelem, izlés és a mivészet irdnti szeretet fejlesztése és minél széle-
sebb kérben valé terjesztése.

II. Az egylet céljainak elérésére szolgald eszkizik.

2. §. a) miikidllitdsok rendezése ;

b) miivészeti bolt létesitése;

¢) szakszerli és népies el6addsok rendezése ;

d) tirsas Osszejovetelek rendezése, hangversenyekkel és szép-
irodalmi felolvasdsokkal.

IIL. Az egylet tagjai, ezek jogai s kételességei, felvétel, kilépés, kizards.

3. §. Az egyletnek rendes, pdrtols, alapité és tiszteletbeli tagjai
vannak,

4. §. Rendes tag lehet minden szellemi munkdval szakszerfien
foglalkozé nd, akit 2 rendes tag ajinl, s aki magdt az 5 korona
tagsdgi dijnak 2 éven 4t valéd fizetésére sajitkeziileg aldfrt és két
tant el6ttemezésével hitelesitett nyilatkozattal kotelezi.

h. §. Pértolé tag lehet mindenki, Ggy n6, mint férfi, ha leg-
aldbb 5 korona tagsdgi dijnak 2 éven dt val6 fizetésére kitelezi magat.

6. §. Alapité tag mindenki, gy n6, mint férfi, ha az egylet
javdra egyszersmindenkorra legalabb 100 korondt adomdnyoz.

7. §. Tiszteletbeli tagul az egylet kozgylilése megvalaszthatja
azt, aki az egylet céljainak eldmozditisa koérdl bdrmi téren érde-
meket szerzett.

8. §. A tagsigi kotelezettség janudr ho 1-t61 december hé 31-ig tart.

9. §. A tagsdgi dfj fejében a tagok dfjtalantl litogathatjdk az
egylet kidllitdsait felolvasdsait és hangversenyeit. Az egylet anyagi
helyzetének javitdsira rendezett nagyobbszabdsi hangversenyeken,
felolvasdsokon, vagy egyéb iinnepélyeken azonban a tagok is kitelesek
a belépési dijat megfizetni.

10. §. A rendes tagok inditvdnyozdsi, felszélalisi és szavazati
Jjoggal birnak, vilasztok és vilaszthatok. Felszoélaldsi joguk a pértold
tagoknak is van.

11. §. Az évdijas tagok jogai és kotelezettségei megsziinnek :

1. A kilépéssel, amely legaldbb két évi tagsig letelte utdn a
titkdrsdgodl {rdsban félévvel el6bb benyujtott elézetes bejelentés
alapjdn torténik ;

Ox
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2. kizdrdssal, ha a tag az egylet érdekeit, vagy tekintélyét.
sért6 magaviseletet tanusft. A kizdrds felett a vdlasztmdny kétharmad
sz6tobbséggel dont, de a hatdrozatot a legkozelebbi kozgyfiléshez a.
kizdrdsra 1télt megfelebbezheti, mindamellett a kozgyfilés intézke-
déséig jogai sziinetelnek.

IV. Az egylet szervezete.

12. §. A szervezet kozegei :

A) a kozgyiilés, B) a vdlasztmany, C) a szakbizottsagok, D) a
tisztikar, melynek tagijai:

a) Elnok, b) tarselnék, c) két alelnok, d) fotitkdr, e) jegyzd,
f) tigyész, g) pénztiros, h) ellenér, i) a szakbizottsigok elnokei, j) a
szakbizottsigok alelndkei, k) a szakbizottsigok titkdrai, 1) a 3 szdm-
vizsgdlo.

A) a kozgyulés.

13,5 Kvenként egyszer, tavasszal tartand6é; — rendkiviili
esetben az elnok koteles a vdlasztmdny, vagy 50 rendes tag kivina-
tdra oOsszehivni. A hatdrozatképesség legalibb 40 tag jelenlététol
fiigg. — A hatdrozatképtelenség miatt eloszlott kozgylilés ngyanazon
tdrgysorozattal 2 héten belil 0jbol 6sszehivandd, amikor a megjelent.
tagok szdma a hatdrozatképességre befolydssal nem bir.

14. §. A kozgy(ilés napja tdrgysorozatos meghivon 14 nappal
el6bb kozlendd a tagokkal.

15. §. A kozgylilésen szavazati jogukat csak azok a rendes
tagok gyakorolhatjik, akik el6zd évi tagsagi dijukat lefizették.

16. §. A kozgyiilés hatdrozatait a 17. és 36. §§-ban részletezett.
kivételekkel a megjelent tagok egyszerti tébbsége hozza meg.

17. §. A kozgyiilés hatiskore kiterjed :

a) az évi jelentések és szdmaddsok feletti déntésre, a tiszt-
visel6k felmentésére,

b) a tisztikar és a vilasztmdny megalakitdsdra,

¢) az alapszabdlyok médositdsiara, amelyhez a megjelent tagok
kétharmad sz6tobbsége sziikséges ;

d) a tiszteletbeli tagok megvilasztisdra ;

e) az esetleges inditvinyok tdrgyaldsdira, amelyek 8 nappal a
kozgy(ilés el6tt a titkdrndl irdsban jelentenddk be;

f) a felebbezett vilasztminyi hatdrozatok feletti dontésre ;

g) 8 jové év koltségvetésének megdllapitisdra ;

h) végil az egylet feloszlisa feletti hatdrozathozatalra a 36. §-ban
részletezett médon. A kozgy(ilés jegyzbkonyvét az elnok, a jegyzé
frjdk ald és a kozgytilésbil kikildott 2 rendes tag hitelesiti.

B) A valasstmany.

18. §. A kozgyiilés vdlasztja, még pedig hdrom évre.

A vilasztminy dll a tisztikarbol és (35) a rendes és (b) a partold
tagok kozil vdlasztott 40 vdlasztmdnyi tagbol.

19. §. Hatdrozatképességéhez legaldbb tizenot tag jelenléte
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szitkséges. A hatdrozatképtelenség miatt eloszlott iilés egy héten beliil
ismét oOsszehivandd, amikor a tagok szdma a hatdrozatképességre
befolydssal nem bhir.

20. §. A vilasztmédny hatdskorébe tartozik :

a) a feliigyelet az iigyvezetd tisztviseldk miikodésére és hatd-
rozatok foganatosftdsdra ;

b) hatdrozat az egyes alkalmazottak fizetése vagy tiszteletdija
6s a felveendd vagy kizdirandé tagok felett az el6irt mddon;

¢) utalvinyozds a 25. §-ban foglalt kivétellel,

A vilasztmény mindazon jogokkal bir, amelyek nem tartoznak
kifejezetten a_kozgyfiléshez.

21. §. Ulés havonként egyszer tartandd. Rendkiviili esethen az
elnok is oGsszehivhatja, de tfz vdlasztmdnyi tag frdsban el6adott ki-
vinsdgdra koteles osszehivni.

Az osszes hatdrozatok felebbezheték a kozgytiléshez.

Az iilés jegyz6konyvét az elnok és jegyzd irja ald és az elnok
dltal kijelolt két tag hitelesiti. A

92. §. Az ilés napjit az elnok legaldbb hdrom nappal elére
térgysorozatos meghfvén kozli a tagokkal.

() A szakbizottsagok.

23. §. A vilasztmdny a célszerti munka megosztdsa végett szak-
bizottsdgokat szervez.

D) A tisztikar.

24. §. A tisztikar az tigyész kivételével a rendes tagok koziil
vélasztand6 és pedig hdrom évre.

25. §. Az elnok vezeti az iléseket, kozvetlen feliigyeletet gya-
korol a tisztviselok miikodése folott, halasztdst nem tlird esetekben
200 korondig utalvinyoz a pénztirra, de ezt koteles a vdlasztmdny-
nak a legkozelebbi iilésen bejelenteni. A birdsdg el6tti vagy birdsd-
gon kiviili iigyekben a titkdrral egyiitt képviseli az egyletet.

26. §. A tdrselnok akaddlyoztatis esetén helyettesiti egész
tigykorében az elnokot, mindkettejok tavollétében az egyik alelnok
végzi a teendéket.

27. §. A fétitkdr az egylet foly6 iigyeit, illetve iroddjit vezeti,
végrehajtja a vilasztmdny hatdrozatait, ellenjegyzi az elndk aldird-
sival elldtott hivatalos iratokat, elkésziti a vilasztmdny évi jelentését.

98. §. A jegyz0 vezeti az Osszes iilések jegyzOkonyveit, amelye-
ket az elnokkel egyiitt aldirni koteles.

20. §. Az iigyész, aki csak Budapesten letelepedett iigyvéd
lehet, litja el az egyletet érdekls osszes jogi iigyeket.

30. §. A pénztiros beszedi a tagsigi dijakat, kezeli az egylet
Osszes vagyonit 6s jovedelmét és ezért felelds. Orzi az ezeket nyil-
vintarté kényveket, szdmaddsokat. Tartozik minden rendes vélaszt-
minyi iilésen a pénztir dlldsdr6l és a tagdijak befizetésérsl a vdlasat-
médnynak részletes jelentést tenni, s koteles magit bdrmikor a szdm-
vizsgilé bizottsig rovancsoldsdinak alivetni. Kifizeti az ellenér ellen-
Jegyzésével ellitott vdlasztmdnyi és elnoki utalvinyokat, amennyiben
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az utobbiak a 25. §. intézkedéseinek megfelelnek. Végiil elkésziti az:
egylet koltségvetését és évi zdrszdmaddsdt.

31. §. Az ellenér ellenjegyzi a tagsdigi nyugtikat és utalvinyo-
kat, ellen6rzi a tagdijak rendes befizetését, az egylet vagyondnak:
megfelel6 kezelését, vezeti a pénztiri naplokat és konyveket, miiko-
désérél a vilasztmdny rendes ilésén jelentést tesz, felel6ssége a-
pénztiroséval egyenls és egyetemleges.

32. §. A hdrom szdmvizsgilé hatdskorébe tartozik az évi zdr-
szdmaddsok, a konyvvezetés, az iigyvitel ellendrzése és feliilvizsgi-
ldsa, a kozgytilésnek javaslattétel, a felmentvény megaddsa vagy
megtagaddsa irdnt, jogdban 4l a pénztiri naplokat, konyveket és a
pénztirt bdrmikor megvizsgilni és amennyiben ott rendetlenséget
taldlna, kotelessége arrdl az elnoknek jelentést tenni, aki azonnal
intézkedik a vilasztmidny siirgds osszehivisdrdl és esetleg a mulaszté
;isz;vigel(iket dlldsuktol azonnal felfiggeszteni és helyettesiikrél gon-

oskodni.

V. Az egylet vagyona és jovedelme.

33. §. Az egylet jovedelmei :

a) a tagsigi dijak;

h) adomdnyok, hagyomdnyok, segélyek ;

c) az egylet esetleges vagyondinak kamatai;

d) egyéb bevételek.

34. §. Az egylet vagyona a rendes kozgyiilés el6tt leltdrozandé.

35, g A folyé sziikségletekre fel nem haszndlt Osszegek gyii-
molesozoleg helyezenddk el, az egylet részére adomdnyozott dsszege-
ket csak viligos kikotés esetében koteles az egylet tékésiteni.

VI. Az egylet feloszlasa.

36. §. Az egylet feloszldsdt csakis olyan rendes kozgy(ilés ha-
tdrozhatja el, legalibb héiromnegyed részének egybehangzé szavaza-
tdval, melyen az Osszes szavazatképes tagok fele, amennyiben pedig
400 tagndl tobb volna, akkor legalibb 200 tag jelen van.

Ennek bekévetkezésekor az egylet vagyondnak hovaforditisa
felett ugyanazon kozgy(ilés dént az el6bbi bekezdésben részletezett
moédon, de azon megszoritdssal, hogy a vagyon az egylet tagjai kozt
fel nem oszthaté, ha ezirdint megegyezés létre nem jonne, a hova-
forditds irdnt a m. kir. beligyminister dént. A feloszlds kimonds-
sdra oOsszehivott kozgylilés, ha hatdrozatképes nem volna, 0j koz-
gyfilés hivando Gssze, amely feltétlenil hatirozatképes tagok hdrom-
negyed részének egybehangzé szavazatival mondhatja ki a fol-
oszldst.

37. §. Ha az egylet az alapszabdlyokban meghatirozott célt és
eljdrdst illetéleg hatdskérét meg nem tartja, a m. kir. kormdny,
amennyiben tovdibbi miikédésének folytatdsn az dllam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni érdekét veszélyezteti, haladéktalanul felfiggeszti s
az ezutdn elrendelendd szabdlyos vizsgilat eredményéhez képest vég-
leg fol is oszlatja, vagy esetleg az alapszabilyok legpontosabb meg-
tartdsdra feloszlatds terhe alatt kotelezi. :



127

A feloszldssal jaré munkalatokat, felszdmoldst, a kozgyiilésbol
e cblra kikilldott bizottsdig végzi, amely jelentését a végleszdmolds-
sal egyiitt a m. kir. beligyministeriumnak tartozik megtenni.

38. §. A feloszldsra és a vagyon hovaforditdsdira vonatkozd
kozgytilési hatdrozatokat végrehajtds elétt a m. kir. beligyminister-
nek kell bemutatni. Huszdr Ilona baréné s. k., ideiglenes elnok.
Pejacsevich Jolan gréfnd, s. k., Schwimmer Rézsa s. k., ideiglenes
titkdr., — Szdm: 7591/1904. 1[I a. Létta a m. kir. beliigyminister
azzal a megjegyzéssel, hogy az egyletnek az elnok a képviselGje, és
hogy az alapszabdlyok mddositdsat kimondé kézgyiilési hatdrozatok —
végrehajtds eldtt — a m. kir. beligyministerinmhoz felterjesztendék.

Budapest, 1904 februdr 1.

(P. H.) A minister meghagydsabol : Dr. Sélley s. k.

ministeri tanfcsos,
x

Barczy Istvéan dr. kérlevele a f6v. tan{téndék és événdknek a
M. D. E.-ben létesitett «Erzsébet kirdlyné» cimet visel6 betegsegitd
alapja érdekében. Mint a fentemlitett alap gy(ijtd- és kezelGbizottsdga
érommel jelenti, kikilldottei febr. 8-dn tisztelegtek Birczy Istvén fov.
taniigyi tandcsosndl, aki a legnagyobb készséggel elfogadta az alapit-
viny védéségét és megigérte, az alapitviny erkolesi tdmogatdsat.
E tédmogatds fényes bizonyitéka ez a nagyjelentéségti korlevél, melyet
a tandcsos az Osszes lednyiskoldk tantestiiletéhez intézett.

«A févirosi tan{ténbk és 6véndk betegsegité «Erzsébet kirdlyné»
alapftviny gy(ijtd- és kezel6 bizottsdga avval a kéréssel fordult hozzdm,
hogy az dltaluk meginditott mozgalmat s magit az alapitviny tigyét
ajénljam a fév. tanfténdk és 6vonok figyelmébe és bizalmidba.

Az emlitett alapftviny tervbe vett alkotdsdinak célja a vératlan
balesetek, hosszadalmas betegsdg, koltséges gyogyitasi eljardsok,
mitétek stb esetére a fov. taniténék és 6vonbk részére olyan meg-
feleld segitség biztositdsa, a mely egyfeldl lehetové teszi egészségik
visszanyerését, masfel6l megmenti Gket az adéssdgba meriiléstél, az
anyagi gondoktol.

A cél annyira helyes, a torekvés olyan jelentss s a kezdemé-
nyezés oly jo kezekben van, hogy valéban csak kitelességet teljesitek,
amikor ezt az vgyet a fov. tanitondk és ovondk figyelmébe nagyon
melegen ajanlom. Az egyesek részérdl oly kevés dldozatra van sziikség,
hogy azt bétran meghozhatja mindenki a szép cél érdekében annal
is inkdbb, ‘mert elérelathatolag csak akkor felelhet meg az Erzsébet
kirdlyné alapitviny a kitlizott feladatnak, ha lehetleg minden
tan{toné és ovond hozzdjirul a megalapitishoz.

Végiil felkérem az Osszes lednyiskoldik vezetdit, hogy ezen kor-
levelemet a tantestiilet legkozelebhi értekezletén legyenek szivesek
felolvastatni. Budapest, 1904. febr. 18-dn. Bdczy Istvin s. k. tandesnok.»

X

Jelentés a f6v. tanitén6k és 6vonbknek a M. D. E.-ben

létesitett betegsegits «Erzsébet kirilyné» alapitvanydr6l 1908.
nov. 19-t61 1904. febr. 24 ig.
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20 K jirulékot egészben vagy részben fizettek : Komdry Erzsébet
20 K, Szabé Gizella 2 K, Balajthy Kdlmdnné 2 K, Csery Kdlmanné
20 K, Ihrig Sarolta 2 K, Gorzaleczky Ilona 2 K, 6cska Igndcné 2 K,
Tomicsies Janka 2 K, Freund Vilma 2 K, Farkas Erzsébet 2 K, Steidl
Irma 20 K, Reich Berta 2 K, Mindszenthy Teréz 2 K, Weber llona
2 K, Lukies Mdria 2 K, Frohlich Erzsébet 20 K, Farkas Ilona 2 K,
Vithalm Irén 2 K, Griinstein Teréz 2 K, Weiszberger Anténia 10 K,
Farkas Edit 20 K, Ecker Auguszta 10 K, Aranyi Lip6tné 4 K, Go6z
Jozsefné 20 K, Erendits Mdria 2 K, Hercog Sarolta 2 K, Kapy
Rezséné 2 K, Elemy Kirolyné 2 K, Kliczpera Anna 2 K, Nyiry
Klira 2 K, Weiss Aranka 2 K, Lowinger Sarolta 2 K, Fischer Sarolta
6 K, Aczél Antonia 20 K, Nemecskay Irma 20 K, Griger Aranka
2 K, Jurdnyi Ilona 2 K, Schonreiter Anna 2 K, Schonreiter Irén
2 K, Heimn Rozina 2 K, Hackl Lajosné 2 K, Gergely Andrisné 2 K,
Székely Zseni 2 K, Bodndr Aranka 2 K, Markup Paula 2 K, Dallos
Istvinné 2 K, Kont Gyuliné 2 K, Stauffer Adolfné 20 K, Jausz
Gizella 2 K, Weigert Rezséné 2 K, Winterstein Hermin 4 K, Mir-
kovszky Géziné 2 K, Pdl Berta 2 K, Németh Ilona 2 K, Heged(s
Leona 2 K, Hirschler Miria 2 K, Pentz Emilia 2 K, Kovides Dezséné
2 K, Debreczey Ludmilla 2 K, Kisa Etelka 2 K, Arpisy Istvinné
2 K, Bauer Magda 2 K, Holl6 Sarolta 2 K, Friter Zsofia 20 K,
Cserhiti Irma 10 K, Blazsejovszky Matild 4 K, Kocsis Jinosné 4 K,
Gliicklich Vilma 4 K, Tdborszky Andrea 4 K, Csizmadia Pilné 4 K,
Kubesech Miria 4 K, Stemmer Meldnia 4 K, Relkovies Davorka 4 K,
Relkovies Demetria 4 K, Csukdsi Ilona 2 K, Schwartz Réza 2 K,
Friedrich Zelma 2 K, Ujhdzy Irma 10 K, El6d Margit 2 K, Féldesné
Haldsz Roza 2 K, Kurst Margit 2 K, Rosenberg Auguszta 2 K.

Adomidnyokat adtak: Herich Karolyné 20 K, Herczeg Zsigmond
RN R

Az 1903, évi dee. 12-én tartott hangverseny jovedelme eladott
jegyek utdn 409 K.

Felilfizettek : br. Bdnfly Gyérgyné 20 K. Benczir Gyuliné
8 K, Mérdsz Géziné 3 K.

A kiaddsok levondsa utin az alapitviny netto értéke 757 K
b4 fillér, mely dsszeget Lizarné Kasztner Janka pénztdros, az Erzsébet
Ndiskola igazgatdja, lakik VII. ker., Istvin-at 93 sz. a., gyimoéless-
z6leg elhelyezett a Pesti Hazai takarékpénztdr egyesiilet 47.410. sz,
betétkonyvében.

Az alapitviny Dbevételeit és kiaddsait tételenként feltiintetd
szdmaddskonyvbe minden érdekldds betekinthet a Mdiria Dorotthea-
egyesiilet tan{téndi szakosztdilydnak havi ilésein, ahol elfogadjik a
befizetéseket és rogtén nyagtatjdk.

Az alapitviny gyijté- és kezel6bizottsiga ez alkalommal is
hdlis koszonetet mond az adakozdknak és kéri az emberbardti moz-
galom minél szélesebb korben valé pdrtoldsit.

*

A Miria Dorothea-egyesillet gy6rvidéki kore a most folyo
1903-—904-ik tanévben két, felolvasdsbél és zenei eldaddsbol 4llo
gylilést tartott; az els6t november 22-ikén, a mdsodikat jan. 10-én.
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A gybrvidéki kor az elsé eldaddst november 22-én az dllami tanito-
néképzi-intézet zenetermében tartotta meg. Az el6adds harmonikus
Osszessége eldrulta az elnokségnek azt a széndékat, hogy a hallgaté-
sig figyelmét az egyesillet korében is arra a nemzeti mozgalomra
akarta felhivni, mely Rakoczi Ferenc dicsé szabadsighdsiinknek és
vele a kurucid6k nagy alakjainak és eseményeinek kegyeletes meg-
iinneplését tlizte ki célul. Ilyen értelemben idvozolte Karsay Joldn,
dllami tan{téndképzd intézeti igazgaténd, a koér elnoke, a nagyon
szép szdmmal osszegy(ilt el6keld hallgaté kozonséget s a miikods tago-
kat el6addsaiknak az alibb kovetkez6 sorrendben valé megtartdsara
szolitotta fel.

Kantor Irma, gyori dll. tanitén6képzé-intézeti taniténdé nyitotta
meg az elfaddst a kurue koltészetrdl tartott felolvasdsdval; melyben
nagyon vonzé alakban ismertette nemzeti torténelmiink ezen kivaléan
kedvelt korszakdnak orokké emlékezetes, a nemszet fiainak szivébol
fakadt koltészetét. Felszedte a kuruc koltészet termékeny mezejérol
a nemzeti érzéstl, hazaszeretettél legszebben illatozé virdgokat ;
azokat, melyeket a lelkesedés kozvetlen megnyilatkozdsa teremtett,
érlelt meg és a melyeket a nemzet rokonszenve emelt a népkoltészet
elsérangu alkotdsai kozé.

Szabé Jolan Grholgy szavallata illeszkedett bele azutdn a mii-
sor keretébe. Arany Jinos «Rdkéczyné» cimi remek kolteményét
adta el6 oly iigyes szfnezéssel, az elbadds annyi melegségével, hogy
a hallgatésig korében mély hatdst keltett.

Az el6adds énekrészét Strausz Lajosné Grné toltotte be. Nagy
zenei ismerettel és finom drnyalattal adta el Hoffmann meséibél
«Antonia dald»-t Offenbachtol, és «Sohajtds» c¢. midalt Abrdnyi Kor-
néltol. Az énekeléadds utdn dr. Vajda Emil, 4ll. féredliskolai tandr,
a gyori ének- és zeneegylet karmestere, gyonyorkodtette elismert
miivészi nivén dllé hegediijatékival a hallgaté kozonséget. Kilonosen
mikor Sarasate: «Reverier-jének eljatsziasa utdn Hubay Jené:
«CUsirdajelenetek» cim mivét, majd pedig a «Rdakéczi kesergér-jét
adta el6, melyet a viharos tetszésnyilvinitisok utén magyar dalok-
kal toldott meg, a kozonség lelkesedését az elragadtatdsig fokozta.

Az eléadds a rendezé elnoknek a kozonséghez és a miikodo
tagokhoz intézett koszonetnyilvinitdasdval ért véget.

*

A M. D. E. budapesti taniténbi szakosztdlya februdr 13-dn
tartott ilését a nékérdésnek szentelte. Nagy és diszes holgykozonség
gylilt ez alkalommal egybe, s érdeklédéssel kisérte Tutsekné Bexheft
Lilli  foly6iratunk mai szémdban kozolt fejtegetéseit. Rozenberg
Auguszta el6éaddsdn fellelkesedve kimondta a szakosztily, hogy az
«Orsz. Noképz6 Egyesiilet» dltal a ndegyesiilletek magyar nemzeti
szovetsége megalakitisa tdrgydiban meginditott mozgalmat helyesli,
ahhoz szivesen csatlakozik és terjesztésére a maga hatdskérében
mindent el fog kovetni. A legkizelebbi ilésen, mdre. 12-én, dr. Pap
Kdroly Petdfi Sdindornérol tart eldaddst.

x
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Finnorszdg asszonyainak munkdssdga. A finn ndegylet fenn-
dlldsdnak tizedik évforduléjdn «Finn-nék munkdjinak naptira» cimen
érdekes kulturhistoriai munkdt adott ki. A legnagyobb munkatér,
melyen a finn né a legtobbet tett, melyet nem remélt fontossdgra
emelt, a haziipar. Nagy fejl6désre jutott az a negyvenes, Gtvenes ¢s.
hatvanas években, midén éhnyomor iitott tanydit Finnorszdgban.
Hiziipari munkdk exportjdval igyekeztek a jovedelmeket gyarapitani.
A gydrak hidba igyekeztek a hdziipart megsemmisiteni, az helyt
dllott és tovabb fejlédott. E eélrva mindenitt iskolikat nyitnak, az
orszig minden részéb6l Osszedllnak a nék, hogy tanfolyamokat,
olvas6helyiségeket nyissanak. Ez iskolikat litogatott asszonyok mun-
kdja aztdn nagyon keresett. A legfejlettebb ndluk a szévéipar. De
nemesak az ipar, de a mezdgazdasdg terén is jelentékeny helyet fog-
lal el finn asszony. A tejgazdasig kizdrolagosan a né kezében yan.
Tejgazdasdgi iskoldikat ingyen litogatjik linyok és asszonyok. Ugy-
szintén felvirdgoztattak a kertészetet is. Gydrakban eddig — sze-
rencsére — igénytelen szerepe jutott a finn asszonynak. De annail
gyakrabban taldlkozunk vele iizleti téren, mint drdsité, pénztdros,
tizlettulajdonos. A finnorszdgi dllami bank mdsodik pénztdrosa egy
asszony. Nagy tigyességet fejt ki a mipar, mfiszovés, az orszdg sok
részében a esipkemunkdk terén. Kivil6 helyet foglal a finn né, mint
tanitong. Tanit elemi, fels6lednyiskoldn, fiigymndziumon, vegyes
iskoldn és tanitonéképzén. B killonbozo intézetek mellett vannak még
tejkezeldi, varré-, ipar-, f6z6-, s gazdasdigi iskolik, melyeket nagyobb-
részt ndk alapitottak. Az egyetemet is litogatja a finn ledny, tanul
szorgalmasan s eredménnyel, a helsingforsi egyetemrdl mdr esett sz6
a nemzeti nénevelés e rovatdban. A ndorvost szivesen alkalmazzik
a kozségek, mikodnek ott nék mint dllatorvosok is. Finnorszigban,
mint Svédorszdgban is, vannak ndéi sekrestyések s orgonistik, de
néi pasztorok is. Kzekbdl litjuk, hogy a finn né gazdasigi helyzete
j6, minden mfikodési tér nyitva dll el6tte s minden téren szilird
dlldst vivott ki magdnak. Anyaei fiiggetlensége dltal fiiggetlen dlldst
szerzett magdnak, mint egyéniséget tisztelik, segitségét s munkdjit
mindeniitt kivinjdk. fgy pl. kozségi iigyekben vilasztdsi joga van,
agyszintén iskolal tigyekben is. g

x

Az orosz magasabb néi kurzusok 25 éves jubileuma. Hgész
Eurépdban nines hasonlé képzdintézet, mely dllami segély nélkiil, esupdn
magdnvillalkozds folytin olyan terjedelmet s akkora kulturilis jelentd-
séget nyert volna, mint a emagasabb vagy Bitulev kurzusok» Péter-
vérott. Alapjdéban néi egyetemek azok, laboratoriumok, observatoriu-
mokkal s neves tandrok tekintélyes garddjival, két nagy interndtus-
sal, hatalmas épiilettel s 3000 rubel évi segéllyel a kultuszminiszte-
rium s a vdrostol.

Az intézet litogatottsiga mellett sz6l az 1903, év 181 végzett
novendéke. BEgészben 2217 né indult innen széjjel az orszigban a
kultura szolgdlatiban.

A miéta Ivanovna Konradi Eugenia 1878-ban az els6 kérvényt a
néi kurzusok megnyitdsinak érdekében. beadta, sokat vdltozott Orosz-
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orezdg politikai s tdrsadalmi léthatira; de vdltozatlan rokonszenvvel
dllott a tdrsadalom minden id6ben a «magasabb ndi kurzusok» mel-
lett. ¥ korilményben rejlik az orosz néimozgalom hatalma a ndk
képzését illet6leg. Bz, a tarsasig dltal akart jelenség, mig mds orszd-
gokban alig ttirt dllapot. A néi elitszellemek kultusza (mint Balaba-
nova, Befrodnaja, Bogdanovits, Petersen, Tsepinska, Sanovskaja sth.)
Oroszorszigban nem oly nagy, mint kilfoldon, de azért az Gsszes
magasabb néimunka megbecsiiltetik. Eltekintve az innepélyektdl, me-
lyekkel a tudomdny kiillonbozé testiiletei iinnepelték a jubilenmot, na-
gyon érdekes a sajté Osszhangzé harmonidja, mely mds kérdésekben
oly érdes hangokban ellenkezik.

Egyhangtian elismerik a lapok a néimunka értékét, beesét, kul-
turdlis jelentéségét, fontossigit stb. ¥gész Oroszorszig visszhangzik
az orosz asszony tiszteletére zengett dicshymnusz hatalmas melo-
didjitol.

Rokonszenvvel létjuk mi is, hogy Oroszorszdg a magasabb ndéi
képzés terén Eurépa dllamai kozott eldl dll, hogy a miivelt orosz nd
magasabb polecon dll s eurépai testvéreinél nagyobb jogokkal bir.
S kiillénésen, hogy mindez nem gdtolja abban, hogy az anya, feleség,
ledny és testvér idedljit megkozelitse. Epen ezen tulajdonsfgai erds-
bodtek magasabb képzése dltal, melyekkel egykori elleneinek tdmadd-

sait fényesen megedfolta. P
x

Kilfsldi n6i mozgalmak. Béesben a mult év december havi-
ban promovilt az ottani egyetemen Honigsberg Margit, 6 az elsd,
ki az orvosi szak rendes hallgatdja volt, mert az eddigi promovilisok
kiilfoldi doctoratusok nostrificatioi voltak. Ugyanitt, az osztrik ipar-
miivészeti mizeumndl elészor alkalmaztak néi tanerdt, Stark Adél
festéné személyében. A béesi Urdnia-szinhdznak is megvan a maga
«Modern Asszonya». Itt dr. Schirmacher Kate Frauenarbeit cfmi
el6addst mutatjak be vetftett képekkel, mely a nék tevékenységét
minden téren feltiinteti. — Az als6-ausztriai iskolatandcsot a tanfténdk
hizassiginak kérdése foglalkoztatta a kozelmultban. Az erre vonat-
kozé kérdésekre a keriileti iskolai tandestél minden oldalrél majdnem
egyhangulag azt a feleletet kaptik, hogy a tanitoné férjhezmenetele
dlldsinak Onkénytes lemonddsit foglalja magdban. Némelyek azt
mondtdik, hogy a szolgdlatbél valé kilépésnek a nyugdijba fizetett
Osszeg visszaaddsdval kellene jérnia. A bécsi keriileti iskolatandces azb
hatdrozta, hogy a férjezett tanitonGk adot fizessenek, melybdl anyasig
esetén a helyettescket fizetnék. Az orszigos tandcs még nem hatdro-
zott. Az iigy legkozelebb parlament elé keril. — Heidelbergben a
heidelbergi egyetem szdz éves jubilenma alkalmibdl kinevezett dfsz-
doktorok kozott nék is vannak, kik e kitiintetésben a theologiai
fakultds részérsl részesittettek: Gibson Dunlop Margit dr. jur. és
Lewis Smith Agnes dr. phil. A biblia s 6-keleti tanulmdnyok dltal
tintek ki. — Hollandiaban Side Jongh kisasszonyt az utrechti
egyetemen miitorténet tanftisira nevezték ki. — Danorszagban a
kormdny hatirozata folytdn nyitva dll a nékpek a pedagogia terén
a magasabb dllis is; fgy lehetnek ledny- mint fii-iskolikon tan-
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feliigyel6k. November 1-én Matthea Hanestrup taniténét tanfeliigyel6vé
nevezték ki. — Skédtorszdagbdl egy nékbél 4116 orvosi missiét kildtek
Indidba, melynek vezetése is néi f6orvosra van bizva, e missié hiva-
tdsa az indiai nék kezelése. A missiét az angol kormdny, valamint az
arab és indiai keresked6k subventioban részesitik, — Bonni szdrmazdst
dr. Linden Midria grofné egyhangulag megkapta a pdrisi tudomédnyos
akadémia da Gama-Machado dijit az dllatok szine s szaporodd-
sdrol irott legjobb munkdjaért. — Londonban a mult évi november
elsejétél egy 0j lap jelenik meg, melyet kizdrélag nék szerkesztenek,
Daily Mirror. Az elsé szim egy milliéndl t6bb példinyban jelent
meg. B napilap kindéja Alfred Harmsworth az angol ujsdgkirdly. P. J.

x

Marsits Rozina és Odor Emilia kitiintetése. Lapunk zdrtakor
vessziik hirét két kivilo tanitons kitintetésének, Kirdly O felsége
ugyanis Marsits Rozindt, a temesviri felsébb lednyiskola igazgatondjét
a koronds arany érdemkereszttel, Odor Emilidt, a budapesti felsébb
lednyiskolai tanitén6t az arany érdemkereszttel tintette ki 25 évi
tanfton6i munkdssiguk jutalmdul. E kitintetésben a csendes, szerény,
komoly ndimunka elismerdsét is létjuk s azért a mélté kitintetéshez

szivb6l gratuldlunk.
*x

A szerkeszt6 tizenete: Tobbek kérdezdskodésére idejegyezziik,
hogy Barany Péter, (debreceni) a mult fiizetiinkben kozolt érdekes
folyamodvany {réja, gr. Széchényi Ferenc titkdra, igen tanult ember
és jeles {ré volt. 1791-ben 30 magyar arany jutalmat nyert Bécsben
egy magyar nyelven {rt psichologiai dolgozatira. Leginkdbb szinda-
rabokat {rt és forditott, melyek koziil tébbet eld is adtak; a budai
jitékszin elbaddsait (1792 mdj. 5-én) az & «taldlt gyermek» cimd
némethdl forditott darabjival kezdték meg. Mint nagyari birtokok
joszdgigazgatdja igen munkds életet élt, (L. Szinnyei: Magy. {rék
élete.)
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Gaal Mézes, HUSEGES MIND A SIRIG. Mikes Kelemen naploja. Torténeti
elbeszélés. Budapest, 1902. Franklin-Thrsulat kiadisa, 1—176, 1., illusztriciokkal,
Ara 8 kor.

Gaal Mozes, e szép tehetségii ifjisdgi és népies irénk, kinek
azonban szapora termelése nem dll és nem is dllhat ardnyban mun-
kéinak mivészi bevégzettségével, tjabban Mikes Kelemenrdl irt egy
kedves és vonzé részletekben gazdag konyvecskét. Bz elbeszélés ere-
detileg a Tanulok Lapjdban jelent meg, tehat a szerzé az ifjisdgnak
szdnta, de érdeklédéssel olvashatjak a felnottek is, akik a Rdkoczy
korért és Mikes vonzé egyéniségeért lelkesedni tudnak. Valéban alig
taldlhatunk jobb témdt magyar ifjusdgi (térténeti) olvasmdny szd-
mara, mint e bujdosé magyar életét, ki a szdmiizetés keserves nap-
jaiban mindvégig megtartotta lelke nemes idedlizmusdt és egyensulyt
fentarté humorat, megdrizte Istenben vetett bizodalmdt s hii maradt
mindvégig hazdjihoz és imddott fejedelméhez.

Ganl Mozest is megihlette ez a tdrgy s nem mindennapi am-
biciéval fogott kidolgozdsihoz. A Mikes nyelvén és irdsmédja szerint
probilta konyvét megirni, mint a Mikes onéletrajzat. «Kveken dt
unszolt mondja, a bels6 kivdnsdg, hogy szélaltassam meg azt a Mikes
Kelement, aki bennem élt, aki bennem él mai is. fgy sziiletett meg
ez a konyv, melyet mfg megirtam, sokszor harmatozott a szemem
konyektdl . . . sokszor reszketett kezemben a toll, mert néha ugy
tetszett, hogy én csak frddedk vagyok valahol messze a torék tenger
partjdn, egy kamardban; térdemen a papir, kezemben a tollszdr, s
mellettem ilsz te, 6reg Mikes; te beszélsz — s én from gy, amint
mondod.»

Bzekbol is latszik, hogy bizonyos elftanulmdnyok: a Torok-
orszigi Leveleknek, a XVIL és XVIIIL. szdzad politikai, mivel6dési
és irodalomtérténetének legaldbb nagy vondsokban valé ismerete,
sziikségesek ez olvasmdny élvezéséhez. Az {gy felkésziilt olvasé aztin
Mikesnek nemesak Torokorszdagban toltott éveit, hanem vdzlatosan
bir, egész életét végig tekintheti e konyvben. S ha a konyvet az
ifji olvasd letette, ott marad lelkében a folemeld erkélesi hatds s
torténeti érzékének fejlédése.

Gaal e konyvének stilusa Téth Bélinak «A mi urunk Jézus
Krisztus gyermekségérél» irott konyveeskéjét juttatta eszembe. Csak-
hogy ebben az irémfivész alaposabb tanulmdnnyal és nagyobb vir-
tuozitissal utdnozza az evangéliumok régies irdsmoédjdt, mint ahogy
Gaal a Mikesét. Baj az, és gyors dolgozds eredménye, hogy Gaal
nem csupdn a Mikes irataibol veszi stilusa szinezéséhez a szereket,
hanem sokat felhaszndl e céljira a hdromszéki székely nyelvjdris
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jelenleg 616 sajitsdgaibol is. Igaz, hogy ott a nép nyelve, kivilt ha
3—4 évtizeddel a jelenbdl visszafelé megyiink, nem nagyon sokat
térhetett még el a Mikes korabelitél; de a Mikes irdi nyelvének az
alapja nem egészen a nép-nyely 4m, hanem a korabeli erdélyi miivelt
koroknek a tdrsalgdsi nyelve. s a Gaal eljérdsa, amennyiben gyakran
valosdggal erdlteti a nyelv sajdtos szinezetét, sok helyt nemecsak a
-dfsznek, hanem még a stilus vildgossdgdnak is a rovdsdra esik; mikor
pl. cséstiil haszndlja az ilyeneket: semmiletteképen (= semmiképp),
ugyanvalost, aki (ami és amely helyett ezt Mikes sokkal mérsékel-
tebben); Huesalodik, deberke, swvités, duvaszt, a kiesi nyiivek, kopac
(= kopasz), aggaskodik (= aggddik) sth.

Még nagyobb baj az, hogy a Gaal rostija sokszor dtereszti a
Mikes-féle stilusba a nyelvijitdsnak joval késébb divatba jott szavait
és kifejezéseit is, olykor még olyanokat is, melyeket ma mdr a gon-
dos ir6k kikiiszobélnek sz6- és széldskinesiikbdl. Ilyenek: valahogy
gy jott nekem (== gy tetszett); dnmérséklet; a pecsétes irathan az
allott ; a tdborozds minden nyomorasiga dacdra; beengedtek (= be-
boesdtottak, esak mostandban kezd fellépni az é16 nyelvben); minket
(nyomaték nélkil benniinket helyett; Mikes is haszndlja gy, de
sokkal ritkdbban); eqyéni érdek ; tithar; raktar; emlék, arnyalat
(lasd a legtobb széra nézve Szily K. A magyar nyelvijitis Szotdrdit).

A latin szavakat és kifejezéseket, természetesen, a korfestés
céljdbol haszndlja Gaal, de a mai, latinul nem tudé olvasé szem-
pontjdbél egy résziiket bdtran magyarul mondhatta volna; azokat t. i.,
amelyekre Mikes kordban midr voltak kozkeletd magyar kifejezések.
Ilyenek pl. Carolus Quintus, Robertus Carolus, Sigismundus kirdly;
doctissime amice; tutela, promotio, reverentia, theatrum, eremita,
exemplum, praelegdl (L. Pdriz Pdpai 1767-i Dictionariumdt.)

Az elbadds dltaldnos szinezetére meg kell jegyezniink, hogy a
stiluson bdr érzik a mikesi hatds, mégis a Gaal tollibél sokkal ér-
zelgbsebben foly az, mint ahogy Mikes irni szokott. A humor és
érzelgbsség nem fér meg egyiitt, 6s Mikest az 6 kedves humora tivol
tartotta az érzelgds elGaddstol.

Azt a csekély anakronizmust, hogy az 1738—39-i Rdkdezy
Jozsef-féle hadjirat tgy van el6adva, mintha még a Rdkéczy Ferenc
életében tortént volna, bizonydra a mivészi elrendezés s ezdltal a
hatds fokozdsa céljabol kovette el a szerzd. Csak az a kérdés, nem
sérti-e azzal, hogy Mikest ily feledékenynek mutatja be, az annyira
kegyelt Mikes emlékét.

De ez aprésigokra nem figyelve, sok élvezetet taldl a nem
kritikus olvasé e kdnyvben. A kritikus pedig azért terjeszkedik ki az
effélékre, mert azt 6hajtja, hogy Mikesrdl egyszer valédi mestermiivet,
klasszikus olvasmdnyt adhassunk a magyar ifjusdig kezébe.

(Budapest.) * Komaromy Lajos.

VOM NEUEN WEIBE UND SEINER LIEBE. Elisabeth Dauthendey.

Szintén egyike azoknak a kinyveknek, amelyek a nékérdést, a
modern né kérdését kozelebb 6hajtjak vinni a megolddshoz. Nem a
nyilvanos életben, hanem a ecsalddi koron belil. Szerzé azért fél a
hidzassigtél, mert, amint édes anyja sorsin tapasztalta, e frigyben a
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nd lelki tulajdonsdgai ritkdn érvényesilhetnek. Xgy kozel jov6tél
virja nem is a nd folemelését, hanem emelkedettségének elismerését
a férj részér6l. Szerinte a mi idénkben szdzadok munkdja nyert be-
fejezést s e fejlodés eredménye: az Gj asszony. Az 10j asszony, aki
tudja, hogy egyediillét a sorsa, mert még nem fejlédott ki az 0j férfi,
aki az ) ndét megértse. Folébredt a nében az agyveld; de ne félje-
tek, ezzel ndiességiink mitsem veszit, mert ezentil is az dnfeldldozds
lesz legfébb boldogsdgunk, s ez nem az észt6l ered, hanem a szivtSl.
De nem dldozzuk 6] magunkat t6bbé vakon, hanem cserébe kéve-
teljilk a férfi lelki értékét — foltéve, hogy van neki.

Azt hiszem nem akad senki, legaldbb a nék kozt, aki Dauthen-
dey idedljdinak a jogosultsdgdt el ne ismerné. Csak abban nem tudok
vele egy nézeten lenni, hogy idedljdnak a megvalésuldsit a jovotol
virja. Szerintem ez az érvényesiilés a nd részérdl tisztin egyéni okon
alapszik és voltak bizonydra a legrégibb id6kben is asszonyok, akik
a lelkiekben érvényesiiltek a hdzassigon belill s lesznek még a 20.
széizadban is lenézett, elhanyagolt feleségek. Erds egyéniségli asszony
mindig ki fogja vivni a maga lelki jogait, ha mdskép nem lehet,
akdr egy lelki por utjdn.

Azt hiszem, a baj gyokere mdsutt taldlhaté: ki nem alakult
egyéniségek koétnek hdzassdgot. Fiatalok, akik a hdzassidg napjdig
hamis vildgitdsban littdk egymdst s a mézeshetek elmultdval kezdik
csak énmagukat s a mdsikat folfédozni. Ilyenkor legszdnandobb a
gazdag fiatal asszony, akinek az élet kizdelmébsl semmise jut s lel-
kének nemesebb része nem is taldl alkalmat a kibontakozdsra.

Mig Ellen Key erds intelligencidjival utat jelél, milyen irdny-
ban vivja ki a né egyéni értékének az elismerését s ez irdnyban
mar veszedelmes esztetikai onzésig hajtja a maga idedljdt, valésdgos
Uberweib-ot dllit fantdzignk elé, addig Dauthendey egy példa kere-
tében, egy kis regényfélében kiildi viliggd jajgaté szavit: Ne feled-
jétek, férfiak, hogy nekiink lelkiink is van!

Panaszszavira onkéntelenill Heiking bdréné nemes alakja felé
fordulunk, aki pdratlan sikert aratott konyvében azt litszik mondani :

Hisz e kérdés meg van oldva. Tegyik hozzd: Es sohase lesz egészen
megoldva. * hp.

RESZLETES UTASITAS 1S TANTERV a f6viros népiskolii szfméra.

A féviros taniigyi vezetSjének dr. Bérezy Istvinnak tigybuzgal-
mit dieséri az a nagyterjedelmi és nagybecst munka, mely mint tervezet
a székesféviros nyomddjaban megjelent, s mely egységes és tudatos
eljirdst fog létesiteni a fGviros iskoldiban. Sok pedagogiai tudds, sok
a févdrosi iskoldkban szerzett értékes tapasztalat foglalatjat nyujtjdk
itt a fovdrosi tanftéknak, nem azért, hogy megkdssék, hogy egyéni-
ségét lenyiigozzék, hanem hogy nagyfontossigt felelGsség teljes mun-
kijaban segitségére legyenek. A nagy mii megteremtésében dr. Birczy
Istvannak Bardéez Pal volt buzgé munkatdrsa; de része volt abban
kozvetve a févdros Osszes tanitosdigdinak, mert az & legkivdlobb kép-
viseldik meghallgatdsdval késziilt a féviros tanitdsigyének irdnyitdsdra
oly nagy jelentéséggel bir6 tervezet, melyhez a fdv. tan{tétestiiletek
még hozzd fognak szélni. A fGviros e tényével megeldzte a kozokta~
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tdsi kormdny hasonlé munkdssdgdt; de arra valé figyelemmel készi-
tette a maga jeles miivét, melynek részletesebb ismertetésére alkal-
milag visszatériink. *

A TANITAS FOKOZATAINAK ELMELETE KES GYAKORLATA. Osszedlli-
tptu Viguilgyi Béla, tanitoképz6 tandr. Budapest., Franklin-Tarsulat. 1904, 96 lap.
Ara 1 kor.

Tani{téknak és tanftonovendékeknek szdnt ezen iigyesen Ossze-
allitott kis munka a Herbart-Ziller-Rein féle tanitdsi fokozatokat is-
merteti Martig svijei pedagogus nyomdén, Réviden és vildgosan
vezeti be a taniténovendéket pszichologiai mai tanftisinak is meg-
feleld fokozatok megismerésébe és rajta van, hogy az azokhoz valé
alkalmazkodds sziikségesséoét beldttassa. A fentemlitett tanitdsi foko-
zatokat Osszehasonlitja a Konigbauer-féle hat fokozattal s megfelels
tanftdsi gyakorlatokkal kapesolatban mutatja be azok alkalmazdsit.
A tanftdsi gyakorlatok megbirdldsdra vonatkozé kérdések osszedllitdi-
sdval esak fokozta a kis konyv haszndlhatosigdt, mely a miikods
tanitok szempontjibol sem kiesinylendd. Az egész kis konyv részlete
egy sajté alatti «Népiskolai nevelés- és oktatdstannaks, melyet a szerzd
frt. Kdr, hogy a killonben jeles kis kényvben még a mintatan{tdsokat

is német forrdsok nyomdn kézli. S
.

SEGEDKONYVEK A MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANITASAHOZ.
Szerkeszti dr. Bdn Aladdr. Kiadja Stampfel Kéroly. Budapest-Pozsony. Egy fiizet
fira 50 fill

A valoban hasznos villalat célja, hogy oly fiizeteket adjon az
ifjisdg kezébe, melyekb6l f6kép szemelvények utjdn alkothasson ma-
ginak tiszta képet az illet6 korrdl, vagy miirél. A szemelvényeket
felvildgosité jegyzetek kisérik s a sziikséghez képest magyardzat ve-
zeti be. Minden iskola névendéke j6 haszndt veheti eme 4—6 ives,
olesésdgukndl fogva konnyen megszerezhets fiizeteknck. Az ajdnlhatéd
villalathbél eddig a kévetkezd fiizetek jelentek meg:

1. A magyarok eredete. Irta dr. Bén Aladdr.

% 2. A magyarnyelvic torténetivas 1820-ig. Szemelvényekkel.
Osszedllitotta és jegyzetekkel ellitta: dr. Nogridi Ldszlo.

3. Grof Zrinyi Miklos prozai munkdai. Osszedllitotta és jegy-
zetekkel ellatta: dr. Nogradi Lidszlo.

4. Magyar egyhazi énekek a keresztény kézépkorbol. Szerkesz-
tette és bevezetéssel ellitta: dr. Bartha Jozsef. :

5. Balassi Bdlint élete és koltészete. Szemelvényekkel. Ossze-
dllftotta : dr. Bén Aladdr.

6. Szemelvények Balassi B. kovetdinek verseibdl. (Rimai, Be-
niezki, Kohdry.) Osszedllitotta: dr. Bin Aladdr.

1. Pazmany Péter harom prédikacidja. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel elldtta: dr. Madardsz Floris,

8. Marssal tarsalkodd Murdanyi Vénus. Regényes historids ének.
Irta Gyongyosi Istvin, Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta: dr. Bin
Aladir.

9. Magyar egyhazi énekek a vallasi harcok korabidl. Szerkesz-
tette s bevezetéssel elldtta: dr. Bartha Jézsef.
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«Nemzetl N(Snevelém 1903 évf el6ﬁzéttek'

«Aradvidéki tauité egylets, Ars,d AR, polg. 1. iskola, Bmsn() Koss. eleuu
iskola, Bpest 1., Szarvastér; X. ker. polg. 1. iskola, Bpest; Kozs. elemi iskola,

Bpest VIL, Dohény-uteza ; Doroganghy Dénesné, Bpest; Egressy Anna, Bpest; '
" Erdeos Akosné, Nyitra; * Fabry Edéné, Bpest; Fischer Jenny, Pozsony; Dél-

* magyarorszégi tanité-egylet, Fehértemplom ; Gyorgy Aladéir, Bpest; Genersich

Autalné, Bpest; Kischer Fdith, Bpest; Herczog Sarolta, Bpest ; Jenes Llona,
Titel ; Jelinek Jotsa, Szedlicsna; Jambor Lajos, Latriny ; Kréesy Béla, Bpest;
Krompecher Irén, Kladzin; Labin Aglaja, Pozsony ; Linyi Hermin, Nagylal;
.id: Lovassy Ferenezné, Bpest ; Neumayer Riza, Mohfcs ; Polg. 1. iskola, Rimn-
szombat; Robitsek Irma, Bpest; Ricsanszky Matild, Mos6ez; Raab M. bza.lézm,
Péca; Padl Berta, Bpest; Polg. L iskola, Siklds; Iskolandvérek, Szeged; Schré-
der Izabella, Szolnok; Tanitén6képzé-intézet, Sepsi-Szt-Gyorgy; Lomiésiés
Janka, Bpest; Kozs. iskoln, Tass; All poly. . iskola, Ujvidék; Vasek Miria,
Bpest; Vavosi {. 1. iskola, Siimeg; Szoetics intézet, Debreczen ; Spitzer Sdndor,
Komérom; All. polg. 1. iskoln, Zilah. (Folytatisa kovetkezik.)

A «(Nemzeti Nbénevelésy) 1904. évf. el6fizettek :

Bartholomai les Adél, Gomor-Rozsnyd; Baaden Kiroly, Nagybeeskerek ;
Bajai tanitoképzé intézet; Botta Anna, Xogaras; Balajthy liona, Szabadka;
Békéscsabai all. el. 1, iskola; Bollinger Irén, Ull§; Orszagos noképui-egyesiilet
Bpest; Tisztvisel6k egylete, Bpest; VI. ker. felsobb 1. iskoln, Bpest; Ivang.
elemi és' polg, l. iskola, Bpest; LI. ker. el. tnéképz6 intézet, Bpest; LI. Medve-
utezai kozs. el. iskoln ; L. Iskola-téri felsébb lednyiskola; ILL Lajos ntezai k28,
elemi iskola; UL Timdr-atezsi kozs. el: iskola; 1X. Lonyai-utezar kozs, elemi
iskola; Czeglédi polg. iskola; Carvin Piroska, Fiume; Csik Munu, Preged §
Diesd-Szent-Mdartoni polg. 1. iskola; Diosgyéri all. iskoln; Dezss Lajos, Siros-
patalk ; Dobsinai kozs. polg. iskolu ; Délmagyarorszigi tanitéegylet, Fehértemp-
lom; Erés Ilona, Bpest; Lorsekujvari rom, kath, polg. 1. iskola; Kcken Augussta,
Bpest: Hperjesi tndképzd intezet; Fizély Julia, Ujvidék; Fischer Karolyné,
A.-Sziksz6 ; Fischer Sarolta, ‘Bpest; Fabry Erzgébet, Dobsina; IFlumet allami
felssbb lefnyiskola ; Fogarasi all, polg. iskola; Ag. ev. polg. 1, iskola, Gomoi-
Rozsny6 ; Gyéri all, polg, iskola; Gyori all, tnéképzd intézet; «Miria-Dorothea
egyesiilots, Cryér; Gydngyosi &ll. el. iskola; Honig Henriknd, Alsé- Dabas ;
Polg. 1. iskola, H.-M.-Vasarhely ; All. ovénbképzé int., H.-M.- Vusurhel) 3 kvang.
nép és polg. L. iskola, Iglé; Jaoos Vilma, Felsé-Kelecsény ; ALl elemt iskolu,
Kézdivasirhely; Kelemen Gizella, Kismarton; Krompecher Iren, Kladzin;
* All. polp, iskola, Kapuvir; Polg. 1. iskola, Kaposvir; Kirily Luuna, Bpest ;
Kozs. polg. iskola, Kormoezbfinya; All. poly. iskola, Kismarton ; Ag. hitv. nép
és polg. L iskola, Késmiark; Kutassy Miria, Pipa; Karsay Joléin, Gyér; Kily-
lyéni Eudre, Hosszufalu; Kozs. elemi isk., Keszthely ; AlL felsbb leanyiskola,
Léeses Polg. leinyisk., Losoncz; AlL f. 1 isk., Marmaros-Sziget; Polg. 1. isk.,
Maké ; * Mittak Erzsébet, Szakoleza; All el. isk., Tapolesiny; Nagy Lajos,
Orosl#iza; Polg. 1. iskola, Nagyenyed ; Nigrinyi Vilma, Brasso-Aphcza; Polg. 1.
iskoln, Nagy-Sz0ll6s; Pfendesack Irén, Marmaros-Sziget; Patay Iza, Obecse.

A *-gal jegyzettek félévre fizettek ell,

(Folytatisn kovetkezik.)
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A, Nemzeti Noneveléss axz 1904-il évben — a régi
wiszld alatt, a régi jelszéval — huszondtodil évfolyamiit
kexdi meg. Fétirelovése: hogy tehetsége szerint hozzdjdrwljon
nénevelésiink nemzeti szellemben vald tovibb  fejlesztéséhez, s
hogy 0sszekits kapesil szolgdljon mindazok kizt, a kik né-
nevelésivnlonel e szellemben munledsai.

A ,,Nemzeti Nonevelés‘¢ az egyetlen ninevelési szak-
folydirat irodalmunlkban.

A ,, Nemzeti Nonevelés a legolesobb pedagogiai
.fobydirat.

Két oly korillmény, a mely okot s mddot szolgdltat folyd-
iratunk pdrtoldsdra, mely csalk tomegesebb részvétel mellett
tarthatja fenn magdt aldozatol nélliil.

A ,, Nemzeti Nonevelésés ax 1904-ik évben is megjelen
tax iskolai nagy sziinet idejét kivéve) minden honapban
hdrom nyomott tvnyi terjedelemben.

Eléfizetési dij: egész évre 4 kor.

Usalk egesx évre nyitunk eldfizetést ; de azx eldfizetési isszeg
két részletben vald lefizetését is elfogadjule.

Az elifizetési pénzele a ,, Nemazeti Nonevelésss cime alatt
a VI kerileti dllami polg. iskolai tanitoniképzd intézetbe
(Istvin-dt); a folydirat szellemi részét illetd Ikizlemények
Sebestyénné Stetina Ilona szerkesztéhioz ( V1., Bulyovszlysutoa
28. sz, ) kiildenddk.



