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A NONEVELESTAN ALAPKERDESEIBOL.

Nélunk Magyarorszagban a ndéneveléstant és annak segéd-
tudoményait tudomanyosan alig mtivelik. Sok karat valljék ennek
a lednyiskolak, mert az elvek tisztdzdsa és az egydntetliség nem
tud kialakulni. Kiiléndsen mélyen fajlalhaté mostansig, mikor
nemesak az egyes lednyiskolafajok reformja égetd sziikség, hanem
az egész magyar ndnevelés egységes rendezése hovatovabb halaszt-
hatatlannd valik.

En mér hat év ota gyiijtom az adatokat és folytatok kuta-
tast, hogy a ndéneveléstant és segédtudoményait tudoményosan
kidolgozzam. De ki tudja, lesz-e idém és moddom ez adatokat
kiegésziteni, egész terjedelmében feldolgozni s ami f6, sikeriil-e
majd hozzd kiadét taldlni.

Addig is, mig célomat és vigyamat megvaldsithatom, koteles-
ségemnek tartom, kutatdsaim egyes fejezeteivr'c'il idénként besza-
molni, hogy ezzel is, addig is hasznédljak a magyar nénevelés
iigyének. \

Ezuttal a néneveléstan néhany alapveté kérdésére keresek
feleletet. T fejtegetéseim nagyrészt kutatisaim eredményei, de
ahol csak lehet, a legkivalébb és legelfogadhatébb nénevel8k
okoskodésaihoz tdmaszkodnak és csatlakoznak. Féleg a. gérmz’m
népek elmélkedsitél tanultam sokat, akiknél a ndneveléstan
tudoménya a legjobban van kidolgozva és akiknek lednyoktatisa
jelenleg a legjobb, Sokat meritettem a két legkivilébb néneve-
léstani elmélkedstdl: Lange Ilondtol (Frauenbildung X. évf.) és
Biumer Gertrudtol A(Bund‘ fiir Schulreform. Arbeiten Nr.w8 2
Der Unterschied der Geschlechter und seine Bedeutung fir die
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offentliche Jugenderziehung; és B#umer: Die Frau und das
geistige Leben). Tettem ezt azért, mert az egészséges és helyes
elvek népszertisitése a célom, nem pedig eredetiség hajhaszdsa.

A né torténetének és a néneveléstorténet (ldsd pl.: Lange
és Bidumer: Handbuch der Frauenbewegung I—IV.), a né testi
(pl. H. Ellis: Mann und Weib, Bucura: Geschlechtunterschiede)
és lelki sajatsagainak (pl. Heymans: Psychologie der Frauen)
és a jelen tarsadalmi viszonyainak tanulményozdsa arrdl gy6zott
meg engem, hogy a ndének altaldnos emberi testi és lelki tulaj-
donsdgai és hivatdsai vannak. A néi alaptehetségbdl és a kul-
tirdnak a nékkel szemben tdmasztandé kovetelményeibdl élta-
lanos és kiilonds ndi feladatok szarmaznak. A nének a szellemi
élet kiilonbozd teriileteihez altalanosan és specidlisan hozza kell
jarulnia.

A néneveléstan sarkkérdése : hogyan lehetséges a ndét szel-
lemi hivatasara el6késziteni?

Amidta a néneveléstan 1étezik, ez a specifikus néi természet
és néi hivatds axiomajan épiilt fel. Feladatdul tiizte ki terv-
szerien kifejleszteni a ndi szellem eldnyeit és megszabaditani
hib4itol, igy el6késziteni a nét sajatos kultirmunkdjéra. A né-
nevel6k meg voltak gy6z6dve, hogy a nénevelésnek altalaban
és alapjdban véve mdsmilyennek kell lennie, mint a fiunevelés-
nek. A furcsa ceak az volt, hogy a fiuk Osszes tervezetében és
elméletében a férfiassigra vald nevelés sohasem jatszott és most
sem jatszik oly uralkodd- szerepct, mint a nénevelésben a néies-
ségre valé mevelés. A férfinevelés célja els6sorban nem a férfias-
sagra valo nevelés, hanem a humanitésra, az emberiességre.
A nemi eszmény egy tagabb, nagyobb, magasabb eszménybe
van foglalva, melynek megkozelitése az igazi cél. Széval a férfi-
nevelés eszménye minden id6ben a pusztan nemi jellem kikép-
zésén feliill egy egyetemes és altalanos cél elérésére volt ird-
nyitva. Bz eszményt a férflak szaméra nem a ndk alkottdk meg,
hanem maguk a férfiak. A férfinem, mikor a maga szdméra
eszményi egyéniségeket akart teremteni, nem kereste azt speci-
fikus nemi sajatsagok kifejlesztésében, hanem tokéletesedni
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akarva, az altaldnos emberi felé torekedett. A nénevelésnél nem
igy jartak el. A ndék nevelésének eszményét nem a nék, hanem
a férfiak gondoltdk ki. Innen szérmazik az a nagy kiilonbség,
hogy a néneveléstanban a nemi lelki tulajdonségok kifejlesz-
tése lett a leglényegesebb, .szinte egyetlen eszmény. Pedig nemi
nevelés magaban véve nem lehet nevelési eszmény. Akarhogy
szornytikodjenek a né- és férfipedagogusok, voltak ugyan korok,
mikor a nék a ndéiességhdl egyenesen féeszményt alkottak. Pél-
ddul a szentimentalizmus koraban. Torzalak, mesterkéltség, tul-
zas tamadott. A vékony termet, a sok konny, az ajulasok, a pézok
ndiessége volt az csak. Frés és lendiiletes reakeié elsopérte e
felfogést és azdta mindjobban fejlédik és hédit az emberiességre
valé torekvés.

A nemiség magaban véve nem lehet elsérendd eszmény.
Azonban a két legszebb formdja a lételnek. A tulzésoktdél 6va-
kodni kell, ugy a férfias vonasok kifejlesztésétil, mint az egész-
ségtelen nliességtél, nehogy a lényeg és a kifejezés ellentétbe
jusson egyméssal. Engedjiink a né velesziiletett természetének
egységes szabad fejlédést, ne pusztitsuk el elfogultsiggal és
tudatlansiggal, de azért fogékony és joakaratu tudassal irdnyit-
suk és segitsiik eld feladatainak megoldhatasara. Széval a né-
nevelés masodik célja az egészséges és fejlédésképes ndiességre
valé nevelés.

Azonban régton erésen hangsulyoznom kell, hogy kiilonb-
séget kell tenni a természettél velesziiletett néiesség és a ndies-
ség kulturfogalma kozott. A veleszilletett néiesség a férfiaktol
eltérd, egyszerti, testtanilag és lélektanilag Osszedllithaté ténye-
z6kb6] keriil ki. A néiesség kulturfogalma komplikdlt. Bizonyos
tekintetben a né kultarmunkdjanak esszencidja, amint az 6
lénye 1étének sok konkrét alakjaban kifejezésre jut. Jelenti a
moédot, ahogyan gyermekeit neveli, szeretetet és baratsdgot ajan-
dékoz és elfogad, amilyen valldsos életet él, otthont alakit,
szocidlis érzése van és munkat fejt ki, a tudomanyt és miivé-
szetet feldolgozza, vilagnézetsziikséglete van. A nédiesség kultur-
fogalmaban az elemi testi és lelki tényezékén kiviil egész sereg
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més feltétel mitikodik kozre. Nemcsak a nd természetét fejezi
ki, hanem a ndi kultirmunkdban a kiills6 befolyasok érvénye-
siilését. PlL: a mosds, a vasalds, a sok egyforma munka stb.
mind az &llitélagos néi tiirelemre apelldl. Pedig ezek a munkédk
nem lényegiik szerint specifikusan néiesek, hanem ‘a kulttr-
hatésok kovetkeztében lettek azokka. Alapjaban a nékre kirott
sok munka és pl: a tirelem, nem ndiesek, mert a né nagyobb-
fokt emocionalitdsa (melyet a legjobb néneveléstani munka —
Heymansé — a né legjellemzébb tulajdonsagénak mutat ki)
ezt ellenzi. Csak azért tartjdk ezeket a munkdkat és pl.: ezt a
tulajdonsagot specifikusan ndieseknek, mert bizonyos szabaly-
" szerti allandosaggal jutottak a nékre. Széval az igaz ndiesség
fogalmaba nemecsak azt veszik be mai napsdg, ami a néi ter-
mészethen velesziiletett, hanem sokkal nagyobb mértékben azo-
kat, melyek a néknek azon feladatokhoz valé alkalmazkodasa
kovetkeztében éllottak eld, melyeket neki az egész 6konomidjé-
ban el kellett a multban végeznie. Ks midén a nék csak térgyi
objektumaikat akarjak megvaltoztatni, azzal vidoljak meg Gket,
hogy természetiiktél akarnak eltdvozni, ndiességiiket akarjak
levetkézni, holott tdvolrdl sem az torténik. Kz dllitasomat két
példdval akarom megvilagositani. A legkivalébb filozéfus is,
Kant, 0sszetévesztette a természeti ndiességet a ndiesség kultur-
fogalméval. Egyszer pl. azt mondotta, hogy az olyan nd, aki
mint Dacier asszony, konyvet ir, szakdllt is viselhetne. Mintha
bizony a véleményeknek és élményeknek tollal vagy nyomda
atjin valo terjesztése specifikusan férfi tulajdonsdg lenne. Ks
azéta hény genidlis konyvet irtak ndk! Altaldban sehogysem
tudom beldtni, hogy miért ne lenne ndies sajit lelki tartalmét
nyilvdnossdgra hozni. Sokdig néietlennek tartottdk azt is, hogy
a nék a szegények, betegek, arvédk istdpoldsdban nyilvanosan
kozremikodjenek. Mindennek oka, hogy az emberek bizonyos
targyakat csak bizonyos forméban tudnak elképzelni, azt hiszik,
hogy azt csak tgy lehet elvégezni, mint ahogy a férfiak: teszik,
és mésképen nem. De lassankint kittinik, hogy minden mun-
kédnak megvan a maga néi: formdja, mellyel az iigy nem hogy
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veszitene, s6t sok tekintetben nyer. Ez okokbdl az a meggyézo-
désem, hogy semmiféle spekuldciéval nem lehet elére meghata-
rozni, hogy a kultirmunkak koziil melyek nem valék a nék
szdmdra is. A férfi és n kozotti kultirmunkafelosztas nem pon-
tosan a nemek specifikus természeti tehetsége szerint tortént és
torténik. Szocidlis és gazdasdgi nyomdsok erdsen koézremiikid-
nek. Azért, mert bizonyos munkdkat bizonyos meghatirozott
id6kben vagy mindig férfiak végeztek, nem lehet azt mondani,
hogy azok a nbéknek egydltaldban nem valdék. A emberiség fej-
18dése ép abbol 4ll, hogy az ember szellemi erejének mindig
uj forméi jutnak érvényesiilésre, a miikédésnek mindig 1j lehetd-
ségei tdrulnak fel, az erék és feladatok mindig tjra csopor-
tosulnak, 4j kiindulépontok tdmadnak dj feladatokhoz. Mindest
elére megallapitani elhibdzott és kdros. Ezért helytelen minden
elmélet, mely az él6 emberek egy részét elére meghatirozott
cselekvési utakra és modokra akarja kényszeriteni. Azért, mer
bizonyos torténeti helyzetekben sikeriilt a néknek ezen vagy
azon magas tipusokat kifejleszteni, nem mondhatjuk, nem var-
hatjuk, hogy a megvaltozott szocidlis és szellemi feltételek
kozott az létre fog jonni s még kevésbbé, hogy més, magasabb
tipusokat ne tudna fejleszteni. Ezekhdl azt a kovetkeztetést kell
levonnom, hogy a nének is meg Lkell adni a mozgasi szabad-
sagot kultirmunkédjanak a keresésére és megolddsara, amint a
férfiaknak, akiknél ezt mindenkor magatdl értetédének tartottak
és soha el nem vitattak. A né ezen boldoguldsinak azonban
utjdban all minden elére meghatérozott, erdszakosan keresztiil-
vitt merev elmélet.

Vegyiik csak példdul szemiigyre azon specifikusan néi hiva-
tast, melyet elhagyniok nem lehet és nem szabad, anyai hiva-
tasukat. Az igaz ndiesség eszményéhez fog mindaz, miﬁdig tar-
tozni, ami e feladathoz kozvetleniil tartozik, igy fizikai téren
pl. az egészség és erd, a lelki téren a mneveléshez sziikséges
tulajdonsdgok : a lelki mozgékonysag, a beleélés, az aldozat-
készség, a belsé biztossdg. De ezek a nemi feladatok is két
tényezGbol dllanak: egy mindig egyenlébél és dllandébol és egy
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szinte folytonosan véltozobdl. Az, amit az anyanak gyermekei
testi és szellemi levéséhez hozzd kell adni, valtozik aszerint,
amint a kultirdval a kilsé koriilmények, a nevelés céljai, aka-
dalyai valtoznak. Természetesen a csalddi élet moédja és fel-
adatai is mésok, amint a koriilmények a hivatisban, a nevelési
intézményekben, a nyilvanos életben véltoznak. Széval az anyai
feladatok tartalmét nemecsak a tradicié hatdrozza meg, hanem
a viszonyok szerint mindig ujbdl kell megteremteni. Még pedig
soksznr lényeges pontokban. A mai csalddi életben sok tragikum
onnan szarmazik, hogy egyes ndék gorcsosen ragaszkodnak elvek-
hez, elditéletekhez, tulajdonsiagokhoz, melyek valamikor hivaté-
sukhoz tartoztak és nem tudnak alkalmazkodni ahhoz, amit a
ma kivédn téliik. A néiesség sok embernél megmerevedett. A mai
né feladata nem a rossz értelemben vett maradisdg, vagy a szélsé
hajhdszdsa az wjnak, hanem eréinek életteljes Osszetételét on-
alléan, magamaganak megalkotni munkéjédval szemben. Mind-
ezzel csak azt akartam bebizonyitani, hogy minden elére meg-
hatarozott, merev elmélet helytelen alapja a néneveléstannak.

A nélélektan eddig még nem dllapitotta meg tudomdnyosan
és véglegesen a né f6bb lelki tulajdonsdgait, csak atlagossagrdl
szdmolt be. A modern pedagégianak pedig az a leglényegesebb
sarkkovetelése, hogy az iskola munkdjit ne az atlagra épitse
fel, hanem az egyéniségb6l induljon ki és azt fejlessze ki a
lehetéség hataraig. A néiesség atlagos eszményéb6l levezetett
néneveléstan a dolog természete szerint nem lehet més, mint
élettelen séma, felépitve a ndéi atlaglélek, bizonyos sajatsagaira
8 a néi dtlaghivatds bizonyos kdvetelményeire. Az ilyen sémdik
értékét nem sokra becsiilom, mert a nemiségben rejlé egyontetii-
ségnél taldn még sokkal nagyobb az egyéni dolgok és tehetségek
szambavételének fontossdga. Mennél szigoribb az iskolaforma
stilusa, anndl nagyobb mértékben zavarja meg, s6t pusztitja el
az egyéniséget, akire alkalmazzdk. Szerintem ezért valamely
iskolaforma fékovetelése, hogy elég elasztikus legyen, hogy az
egyéniségekhez lehetden alkalmazni lehessen. A tananyagokat,
melyekkel az iskoldnak nevelési feladatait meg kell oldania,
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kiils6 koriilmények és mértékek hatdrozzak meg. Az egyéni
nevelés eszményének megolddsa nem annyira a tananyagok
kiszemelésével, mint feldolgozdsaval torténik. Ep ezért szerin-
tem a néi sajatossagok és specifikus néi feladatok tekintetbe
vételének nem a tananyagok kiszemelésénél, vagy a nevelési idé
meghatdrozasinal, hanem a modszertani feldolgozdsndl kell nagy

-

szerepet jdtszania, akar csak az egyéni tulajdonsdgokhoz val6

alkalmazkodasndl. A ndénevelés torténete szomortan bizonyitja,
hogy amikor a specifikus ndnevelés eszményét kicsinyes tan-
anyagkiszemeléssel akartdk elérni, voltaképen megakaddlyoztak
az igazi ndiesség kifejlédését. Ehhez jarult, hogy az eszmény
a szamtalan kidolgozondl ellaposodott, elsekélyesedett, sematiz-
mushoz vezetett. A fanitds édeskéssé és térgyiatlannd valt,
visszatartotta a lednyiskolakat az 1j feladatokhoz, a ndéket a
kultira uj viszonyaihoz valé alkalmazkodastol. Széval egy cseppet
sem vehetjiik rossz néven a néktsl, ha bizalmatlanok a ndi esz-
ményb6l levezetett formakkal szemben, mert az ily eszmények-
b6l levezetett elmélet nem vezetett a tanitds életteljességéhez
és mozgékonysdgdihoz, hanem veszélyesen megmerevedett. Szerin-
tem a ndnevelés f6leg modszertani kérdés, melyet tigy Ilehet
megoldani, ha a tantervet eléggé elasztikussa tessziik, vagyis a
tanerdnek elég szabadsdigot adunk a feldolgozasra és ha a noven-

sabb kulturneveléstani néz6pontb6l azért is kell kivannunk a
specifikus néiességre vald nevelés helyett az elsésorban altaldnos
emberi nevelést, mert minden nem kiképzése, természettsl vele-
sziiletett képességének kulturdlis kifejlesztése csak olyan alap-
elvekkel vihetd keresztiil, melyeknek értéke nem relativ és
nemre korlatolt, hanem nemen feliili és abszolut. A specifikusan
néiességre valé nevelés hatrdnya még az is, hogy folyton 1j
értékek fejlédnek. A nd lelki fejlgdését, hivatasaihoz valé alkal-
mazkoddsat nem szabad korldtozni, vagy pldne lehetetlenné tenni
elére meghatdrozott merev kovetelésekkel.

A néneveléstanban két elmélet 4ll élesen egymdssal szem-
ben. Az egyik elmélet a ndéneveléstant a specifikus ndi saja-
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tossdgokra és ndéi hivatdsra akarja felépiteni, a mdasik az ilyen
beallitast elhibdzottnak tartja. Az els6 elméletnek leghiresebb
képvisel§i Gaudig Hugé (Frauenbildung, X. évf.) és Wychgram
Jakab (Bund fiir Schulreform. Arbeiten Nr. 8.), a mésik elmé-
let fényes megokoldi Lange Ilona és Biaumer Gertrud. A férfi
pedagdgusok a néi eszményképbdl kiindulva, tervszerti munka-
“val akarjdk a né értékeit fejleszteni, hibait eltiintetni. Mar ebben
az elméletben benne van a mdasik elmélet csirdja. Mert amikor
a n6t hibditél akarja megszabaditani, akkor egy magasabb esz-
mény, az altalinos emberi felé utal. A népedagdgusok azt hir-
detik; hogy azt, ami a néi lélekben specifikusan néies, kiilsé
formdlé elv mélkiil is megteremti a velesziiletett, elvaltoztat-
hatatlan, vakon uralkodé organizmus. Kifejtik, hogy a néi lélek
nevelésében a mechanikus médszer sulyos zavarokat idéz el6.
Bzért hibds kiviilrél alkalmazni azt, amirél a szervezet maga
gondoskodik. A férfiak félnek az értékes néi tulajdonsigokat a
koedukdcionak  vagy mds fids nevelésnek kitenni. A mnékben
szilardan é1 a meggy6z6dés, hogy ami a n¢kben organikus és
életteljes, annak kifejlédését nem lehet meggdtolni. A férfiak a
n6k differencidlasat a taner6k kezébe akarjak letenni, a ndék
nyugodtan a novendékre bizzak, f8kép azok, akik a néi sajditos-
sdgok: organikus - voltirél meg vannak gyézbdve. Kz ellentétes
elméletek konnyen megértheték, ha szamitasba vessziik, hogy a
férfi és n6i gondolkodds 4ll egymassal szemben. Mas mindegyik-
nél a kiindulépont és a feldolgozds. A férfi a néi sajatos-
sdagot csak objektive tapasztalja, szubjektive nem képes Atélni.
A néiesség megértéséhez és neveléséhez csak fogalmakon és
elméleteken keresztiil tud eljutni. A népedagégusnak nincsen
erre sziiksége, 86t nehezen is szénja ré4 magit ez ttra. En inkébb
a ndépedagégusok elméleteihez csatlakozom, mely fejlédésképes,
értékes nénevelést és ndiességet  eredményezhet. De a differen-
cialodasi folyamatot nemesak a ndvendékre bizndm, hanem a
nélélektanban, néitesttanban és né (nénevelés) torténetében sok-
oldaluan iskoldzott és fogékonylelkd tanerére is, aki a kulturd-
val szembe viszi a ndket.
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Nem hiszem, hogy e két elmélet képviseldi valamikor egy-
mést meg fogjdk tudni gyézni. S ha csak pedagégiai okoskodé-
gok déntenének; a népedagégusok nehezen kapndnak igazat.
Azonban az emberek kénytelenek.a kiilsé - viszonyokhoz, a szo-
cialis és gazdasagi koriilményekhez tobbé-kevéshé alkalmazkodni..
A n6 torténete és a nénevelés torténete, tovabba jelen dlldsa
bizonyitja, hogy a néi és nénevelési reformok nemesak az érvek,
hanem a kiils6 korilmények nyomdasa alatt jottek létre. Ezzel
is igazolhatom azon véleményemet, hogy a nénevelés. felépité-
sénél memesak a néi lélekre és szervezetre, haném a szocidlis
viszonyokra és sziikségletekre is tekintettel kell lenni. Az az
elmélet, mely makacson elzdrkozik az el6l, elpusztul. Igy jart
pl.: a felsébb lednyiskola.

A gyakorlat kovetelményeihez valé alkalmazkoddsnal 6ridsi
nchézségekre bukkanunk. A néneveléstannak meg kell kiizdenie
azzal a nehéz kérdéssel, hogyan egyeztesse Ossze a nd hézi-
asszonyi hivatdsat a kenyérkeres6 ndével. Mindkét hivatas kiilon-
kiilon egységet alkot, melyhez teljes, specifikusan kiképzett, fel-
fegyverzett né sziikséges. Legkonnyebb a helyzetiik a radikalis
pedagdgusoknalk, mert ezek el6tt voltaképen nincs kérdés. A ra-
dikélisan konzervativ gondolkoddst pedagogus, a né kenyérkeress
munkajat kultusz tévedésnek tartja, azt meg akarja sziintetni,
el8tte nines kérdés, csak haziasszonyi nevelést ad. A radikalisan
reformdlni akaré pedagdégus a nét meg akarja szabaditani min-
den csalddi koételéktdl, szocidlis tdrsadalmi szervezetben akarja
elhelyezni, hogy minden erejét kulturjavak produkalasdra for-
dithassa. Mivel itt nincs specifikus néi hivatas, nincs is néneve-
1ési nehéz kérdés. Az a nénevel§ azonban, aki a ndiskola fel-
adatat abban latja, hogy a néi testbdl és lélekbdl kiindulva, a
héziasszonyi hivatdsra és a kiilsd szocidlis viszonyokhoz valé
alkalmazkoddsra épitse fel a néneveléstant, annak kompromisz-
szumot kell kotnie. A helyes kozéputért hatalmas csatakat vivtak
az utolsé évtizedekben minden orszaghan a férfi és néi peda-
gogusok. Az igaz ndneveléstani elvek a gyakorlati viszonyok
kényszerité nyomdsa alatt lassan és fokozatosan testet 6ltenelr.
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Most a lednyok gazdaségi és szellemi ellatasirél gondoskodni
kell. Nemcsak azokat a néket kell biztositani, akik kényszeritve
lesznek hivatalt, vagy hivatalt is vallalni, hanem gondoskodni
kell azokrél is, akik értékes hasznot tudnak hajtani nemesak a
koznek, hanem mély tartalmat a csalddi életnek.

A gyakorlati életet, a gazdasdgi és szocidlis viszonyokat
is szem elétt tarté leanyiskoldknak jogositdsokat kell adni. El-
igmerem, hogy a jogositdsok hatdsa sematizdlé és sablonizdlo.
De sziikség van red, hogy értéket adjon és lehetdvé tegye a
komoly munkat. Mivel pedig a néi munkaterilet folyton és
fokozatos tagulasaval feltétleniil szdmolni kell, meg kell a ledny-
iskoldknak adni mindazt, ami térgyilagos, de meleg mérlegeléssel
adhaté. Tehat korilbelil a hasonlé faju és foku fitiskolak jogo-
sitdsait. (Lasd Krammer Jozsef: Leanyoktatdsunk egységes szer-
vezése. Magyar Pedagégia. 1914. évf.)

Szeged. Bittenbinder Miklds dr.



LEANYEGYESULETI MEGNYITO.

Mikor a mi mélyen tisztelt, lelkes Elnoknénk, Pajzs
Gyuldné urnd arra szolitott fel, annak a hatarozott kivinsiga-
nak adott kifejezést, hogy az én csekélységem is megjelenjen itt
és Onokhoz, igen tisztelt kedves ifja holgyeim, egy meg-
alakitando lednyegyesiiletre vonatkozéan néhdny szt intézzen,
megvallom, nem szivesen véllalkoztam erre a- feladatra, nem
pedig azért, mert meggy8zbdéssel éreztem aszt, hogy itt olyan
valakinek kellene szdlani, aki az egyesiileti életet 4ltaldban
véve jobban ismeri, aki egy ilyen alakuldban 1év6 egyesiiletnek
céljaira, eszkdzeire, modozataira vonatkozdlag, annak szerve-
7ését, szabalyait stb. illetéleg jobban téjékoztaté gondolatokat
adhat. Valaki, aki a mindennapi élettel tobb kapesolatot tart
fenn, mint én, aki mégis csak elzartabb életet élek, bar az
embert lélel birodalméban otthon vagyok.

Es hogy mégis szélok Onékhéz, onnan van ez, mert a mi
kedves FElnokn6énk meggydézott arrél, hogy nekem itt nem

gzabalyokrdl, egyesiileti torvényekrdl kell beszélnem — azt
majd elvégzik a ndlamnal hivatottabbak — esak a lelkiekrdl,

az én birodalmamrol. Mésrészt pedig a magam honszerelme és
lelkiismerete is azt sugalmaszta, kovetelte, hogy helyt alljak, ha
hivnak és cselekedjem, ha sziikség van redm. Hiszen én is
hirdetom szoval és tettel, hogy most, éppen most, e sulyos
nehéz id6kben, «mindnydjunknak el kell menni», ha iizenet
érkezik szamunkra. ;

Nézziik méar most, hogy voltaképen mirél is van sz6. Azzal
a tervvel jottiink Ossze, hogy «4 habori okozta csapdsok
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enyhitésére a becsiiletes kenydérkeresetre szoruld lednyok segitése
és tdmogatdsa céljdbdl lednyegyesiiletet alapitsunk.» Annak
a gondolatnak, célnak Ohajtjuk a kegyetek ifju, fogékony lelkét,
szivét megnyerni, hogy &lljanak munkaba a Kizért és nyujtsdk
ki segité keziiket, részvétilket azok felé a lednytestvéreik felé,
kiknek nehéz gonddal terhes élet jutott osztalyrésziil mar zsenge
ifju korukban. ' :

Onoket kedves Lednyaink — szabad taldn igy mondanom —
sok, sok mindennel megéldotta, sok joval eldrasztotta az Ur
kegyelme. Védett, boldog otthonban élnek, szeretd sziilei gond,
édesanya szerelme 6rkodik felettilk, 6rz8 angyal terjeszti ki
szarnydt oltalmazélag, kényelmes, kellemes életet élnek, sziik-
séget semmiben sem szenvednek, a mindennapi kenyér mellett
kaldes is jut bdven, szeretet és mnagyrabecsiilés, amit a szil6i
héz, az édes otthon természetszertileg juttat, az Onoké is. Hiszen
el sem tudnam mindazt sorolni egyszerre, hogy mi minden
joban, szépben van résziik. ;

Ezzel szemben aztdn ott az éarva, a vagyontalan, a nél-
kiilozésekkel kiizdd fiatal ledny szomoru alakja, akinek oly kevés
orom, oly sok gond, sokszor csalad-fenntarté, mindenesetre
csalad-tamogato feladat jut osztalyrészil; aki tandcstalanul all
gyakran, hogy mihez fogjon, és akit a nyomortsig sokszor
biinds életre visz. Most kiilonésen sok az 4drva, sok a fiatal
6zvegy, mert napirenden van a hazankért, az értunk vald kiiz-
delemben a hési halall az életnek feldldozdsa. Ezeken ohajt ez
a Lednyegyesiilet — vagyis Kegyetek kedves ifju lednyaink —
segiteni, ezek felé a nagyon elhagyatott testvérek feld kell
segitd jobbukat kinyujtani, hogy keziiket megfogjdk és baratilag
megszoritsak.

X

Van Tompa Mihdlynak, a mi egyik kolt6-tanitonknak egy
paratlan szép 'regéje-mondéja, ami Onkéntelentil eszembe jut ez -
alkalommal, olyan szerves kapecsolathan érzem a benne rejld
igazsagot, éppen egy ilyen célt szolgald egyesiilet megalapitasd-
val. A neve Kenyérkd. Mindnyajan ismerik, hiszen nem is lehet
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azt elfelejteni annak, aki egyszer hallotta. Mégis elmondom 4.
tartalmat és arra kérem oOncket, ne tgy hallgassiak, mint regét,
mint koltott torténetet, hanem mint az Eletnek egy részét, mint
valésagot, mint erkolesi intelmet, mondhatndm mint az Ur
gzavat, melyet meg kell érteni és kovetni kell!

Tompa ezt a regét nem koltéi fantazidjaval almodta meg,
a targyat készen taldlta. Ezt a regét a mép lelke, a nagy fel-
taldalé, Inventor alkotta. Ilyent csak tomegek érzése, igazsigra
valé vagyakozdsa sugarozhat ki az emberi lélek orok rejtel-
. meibdl.

Egy gazdag emberrdl és egy szegeny emberrél van benne
sz6. A gazdag embernek sok foldje, marhdja van, sok szolgdja,
és ami f6: egészsége. Foldjét megmunkdlja, vet és arat. Arany-
sirga a kaldsz, gyiil a kéve, a kalangya, né a gabondhalmaz
és megné ezzel egyiitt a gazdag glgje, Onzése, szivtelensége,
kapzsisaga. Mennél t6bbje van, annal tobbre vagyik.

A miésik egy szegény ember, akinek ecsak éppen annyi
foldje van, hogy ha szorgalmasan megmunkalja, eltarthatja bel6le
szamos tagbol 4llé csalddjat, kis cselédjeit, ahogyan a nép
mondja. De a gazda — sajnos — nem dolgozhatott, nagy beteg
volt, egész télen nyomta az dgyat. Ugaron maradt a foldje, nem
vetett, nem arathatott s az a borzaszté gond van a lelkén, hogy
gyermekeivel egyiitt éhen vész majd télen.

Arataskor kivdnszorog a mezbre, megall a gazdag szanto-
foldje mellett és sovérogva nézi, mint aratjak a gazdag szomszéd
emberei a b6 aldist. A gond, a banat, a szenvedés, a kérés,
hogy segitsenek rajta, ott van az arcdn, szemében, homlokan.
A konyorgés ott van & tekintetében, el kellene olvasni, mert
kimondani szégyenli szegény. Ez van rdirva: Nem koldus 6,
nem dologtalan naplopd, nem ingyenél6, nem alamizsnat kér,
csak segitséget, mert sajat hibdjan kiviil beteg volt és mnem
dolgozhatott. Azt hiszi, ezt meg kell érteni mindenkinek; akit
a jo Isten a sajat képére teremtett. De a szivtelen gazdag ember
nem tud a szemekbdl;, a lélekbdl olvasni.

A szegény ember hat segitség nélkiil tavozik, de az  ajka
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 halat rebeg az Urnak, mikor a gazdag aratast latja, és a rege
szerint 4ld6 szavdnak az a csodds ereje van, hogy a munkdsok
t6bbet vagnak le aznap tizen, mint maéskor hatvanan.

Méasnap ismét ott 4ll a szegény a szantofsld mellett, nézi,
nézi az aldast, életet, az aratdst és a sziikség és gond most mar
szoldsra kényszeritik. Kzt mondja: «Milyen boldog az, aki
egészséges volt; vethetett, arathatott, akinek annyija van, hogy
csalddjat gond nélkiil eltarthatja, akinek olyan béven adott az
Ur, hogy a szegénynek is adhat beléle.»

De a gazdag, a szivtelen allat — ahogyan a rege mondja —
nem érti meg, nem akarja megérteni a szegény ember esdd
szavat.

Mikor harmadszor is kimegy a szegény ember, a gazdag
médr 1j kenyérb6l falatozik és az éhes szegény most mér
egyenesen hozzészol, rdkényszeriti erre a sziikség, az éhség.
«Aki megéldotta a vetést, megnovesztette a kaldszt és nem
engedte, hogy sdskajards, drviz, perzsel§ nap toénkretegyék, aki
neked ezt a sokat adta, annak az Urnak nevében kérlek, gazdag
adj néhany kévét a szegénynek!» Hs ekkor kitér a gazdag
ember egész szivielensége, lelketlensége, gonoszsdiga. Ezt feleli
a szegénynek: «J6 volna hizni tigy-e a mds kenyerén ? aki nem
dolgozik, az ne is egyék !n A szegény ekkor megitkozza a gazdag
embert és ett6l az atoktél — a rege szerint — kévé valik a
kalangya, kévé a kenyér.

Nem fiizok ehhez a torténethez magyardzatot, csak még azt
mondom el, hogy Tompa Mihdly ezekkel a szavakkal vezeti be
regéjét: «Az Isten a szegények részét a gazdagokndl tetie le.»

x

A' Gazdagsig és a Szegényséy kérdése orok tarsadalmi.
probléma, melynek helyes bedllitdsa, megvildgitdsa, meglatdsa
adja meg a tdrsadalomnak, az egyiittéld embereknek békéjét és
erejét.

Kozonséges értelemben gazdag az, akinek sok pénze van,
aki ezzel az eszkozzel megszerezheti maganak mindazt, amire
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sziitksége van, ami gydnyortiséget ad, ami fény, pompa, bdség stb.
De vajjon megszerezhet-e mindent, kimeriil-e a gazdagsdg kér-
dése az anyagiakban.

Ime a szegény azért nem tudott megélni, mert nem dolgoz-
hatott, a gazdagsdgnak egy nagy erdforrdsa a munka, a munka-
birds, a munkatudés. Gazdag az, aki dolgozni tud. Aki dolgozni
szeret, aki dolgozni akar! Hs ez a gazdagsag nines alavetve oly
kénnyen az esélyeknek, mert erkolesi alapon all, belekapesolédik
az ember értelmi és érzelmi vilagaba, mert akaratot jelent és
kotelességteljesitést.

A munkdval, a munka szeretetével és tiszteletével, a lélek-
nek nagy kincseit, egész gazdagsdgat mind Osszekapesolhatom.
A munkémhoz kitelességtudés kell, kitartds és tiirelem, végy és
szeretet, imddsag és Istendldds. ;

Ha valakin ugy segitek, hogy munkdra teszem &t alkal-
massd, hogy megszerettetem vele a munkat, akkor a szé nemes
értelmében segitek rajta, felemelem, értéket adok életének és
tartalmat lelkének. Akkor nem alamizsnidt adok neki, ami a
sajat gyengeségét, erdtlenségét, tehetetlenségét, gyamoltalansagab
juttatja eszébe, hanem erét adok mneki és Onérzetet. Nem
szégyenitem meg, hanem meghecsiilom.

Ismét egy irodalmi példa jut eszembe Katona Bénk bénja-
b6l. Ez a langlelkti poéta és gondolkozé nemcsak Bénk bén
egyéni tragikumét fejtette meg remekmtvében, nemesak a magyar
nemzet kiilonleges helyzetébdl és sorsdabol szdrmazé fajszeretet
kiizdelmére is redmutatott, arra a szocidlis nyomordsdgra, amely
a javak egyenldtlen elosztisa kovetkeztében el6all s amelynek
az egyediili orvossiga, hogy a munka utjan vald segitségnyujtds
hidalja at a kiilonben félelmetes tdvolsagokat és veszedelmeket.

Bank bdn a nagy ur, a dusgazdag oligarcha és Tiborcz a
szegény felszabaditott, de magara hagyott jobbagy allanak egy-
magsal szemben. A tdrsadalom két ellentétes korilmények kozoth
616 alakja. Tiborcz és csaladja éheznek, Bank ban lelkét pedig
a maga tragédidja foglalja el s csak nehezen érti meg, hogy



Tiborez éhezik. De végre megérti, akkor segiteni akar és egy
tomott erszényt ad neki. Orok igazsag rejlik abban a pér széban,
amit Tiborez ekkor Bank bédnnak, azaz Katona mindnydjunk-
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nak mond:-

«Szép pénz; de adhatsz-e hat mindenik
Sziikolkodének ? — visszaadja-e

Ez a halottakért hullt kénnyeket ?

Ha mést nem adhatsz, gy annil, kinek

Adsz, még szegényebb vagy. Vigydzz, hogy egy
Zsivény, tomott erszényeiddel egyiitt

Ne lopja el Nagylelktiségedet.»

Mily erds igazsdg és tarsadalomtudoményi tanitds van e
sorokban! Nem pénzzel, nem alamizsndval — ez csak pilla-
natnyi segités és gyakran lealdzds — hanem a tdrsadalom
bajainak orvosldsival ugy, hogy minden onérzetes munkas-
ember megtalédlja benne helyét és- boldoguldsénak eszkozeit.

X

Ebben a szellemben induljanak utnak kedves ifju holgyeink.
Segitsenek elhagyatott testvéreiknek abban, hogy 6k maguk a
sajat - munkajukkal, eréik klfe_]lesztesevel és felhasznalasdval
szerezzék meg a mindennapi kenyeret 68 a tarsadalomnak ne
terhére, hanem hasznira legyenek.

Oly sokféleképen lehet hasznossé a nd, sok szép tehet-
sége van, ezeknek tudatéra kell ébreszteni minden egyest, utat
‘mutatni neki és bizalmat adoi hozzé.

Szivembdl kivdnom, hogy Oncknek Fitartdsuk. is legyen
j6 és szép elhatdrozdsukhoz, mert a mi tdrsadalmunkbdl ez

. hianyzik. Azért olyan rovid életti egy-egy elhatdrozdsunk egye-
stiletiinkben. A kovetkezetesség, a lassu de biztosabb elérejutds
nem természetiink,

Munkéjuknak — meggydézédésem szerint — csak akkor
lesz sikere, ha erkolesi gondolatokkal inditjdk meg, ha azokban
a fiatal leAnyokban, akiket munkdba akarnak dllitani, a kote-
lességtudast, a becsiiletérzést, a sziilo-tiszteletet és a jo Isten
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akaratanak felsdbbségét mintegy sugalmazzak. Ha a lelkiiket is
nemesitik és igy életfelfogdsuknak tartalmat és értéket adnak.

Még csak egy gondolatot! nekiink magyar néknek azért
konnyebb minden torekvés, minden eréfeszités, mert nekiink.
egy hés és isten-aldott népet kell fenntartani, nekiink meg kell
érezni: hogy valahdnyszor egy egyént a térsadalomnak meg-
mentiink, a magyarsdgnak szolgalatot tesziink. A magyar néknek
nagyobb feladatuk van, mint més nemzet lednyainak, erre is
gondoljanak kedves tisztelt ifju holgyeim. Végezzék tarsadalom-
épit6 munkéjukat nagy szivvel és nemzeti ontudattal!

Magyar hélgynek sziletni szép és nagy gondolat!

Isten dldd meg a magyart! :

Budapest. Berta Ilona.

Nemzeti Nénevelés. XXXVIL 10



A FOVAROSI POLGARI ISKOLAK SZOCIALIS
FELADATAIROL.

A térsadalom szocidlis kérdései nem tegnaprol méra kelet-
keztek, Lelkiismeretes és melegszivii emberek évezredek el6tt
épen olyan szivtéps fajdalommal és forrén kit6r8 konnyekkel
nézték az emberiség sebeit, mint mi. De amilyen régi a konyo-
riiletes szocidlis érzés alapja, olyan régi annak folytonos harca
az onzéssel. Valéban krisztusi tanitds kellett ahhoz, hogy az
irgalmassdgot necsak erénynek, hanem kotelességnek is nézzik.
Ki azt felérti, nem nyugszik meg a bensd részvéttel, fijdalmas
egylittérzéssel, hanem cselekedni kezd, firad és nyugalmat nem
talal, mig tdmogatast, segitséget nem ad. Az emberiség lassan
jarja fejlédésének ttjait. Gazdasigi nehézségek titdni erével
alljak utjat a szocidlis reformok fejlédésének, az onzés vas-
kezekkel fogja le az oOnfeldldozds gondolatait, vildgtorténelmi
katasztrofak szdzadok munkéjat dontik romba, de az egyszer
felébresztett szocidlis lelkiismeretet tObbet elaltatni mégsem
lehet. Mind tobben és tobben halljdk int6 szavdt és sereglenek
z4szl6i ald. Hogy szocidlis érzésiink mennyire megerdsodott,
legjobban mutatja az, hogy a mostani vildghdborti ezerféle
veszedelme és gazdasdgi nehézsége nemcesak arra nem volt képes,
hogy #zocialis intézményeink mtikodését megakassza, hanem
szazszoros alakban tujabb és Gjabb modozatot teremtett meg.
Nemecsak hadseregiink, tdrsadalmunk is eddigelé fényesen kidllotta
a tlzprobat és Isten segitségével végig is kidllja.

A magyar tanité a szocidlis munkdbol eddig is kivette
részét, kivette lelkiismeretesen és 6rommel. Kgyben azonban a
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legtobben tévedtek, nem az iskoldban, hanem azon kiviil keres-
ték azt. Pedig ez tévedés, mert természetesebb azt az iskoldban
keresni és megoldani, mint az iskoldn kiviil lekétni munka-
kedviiket és erejiiket. Nem lenne sziikséges annyit dolgozni
ziillott gyermekekkel, fiatalkord biindsdkkel, nem akadna annyi
nehéz munka a gytijtéfoghdzban, ha annak idején mindent, de
mindent megtettiink volna, amit tenni lehet és tenni kell. Tettiink
mér eddig is, ‘de nem tettiink eleget. Néha nem vagyunk elég
figyelemmel azon csekélységnek latszé dolgok irdnt, melyek idd-
vel nagy hibavé fejlédnek, néha nagyobb idét, faradsigot igényls
munkatél huzédunk vissza. Egymagunk nem sokat tehetiink,
de egy egész tantestiilet, mely Gsszhangban és kozos megértés-
gel dolgozik, nagyon sokat tehet. Nagyobb kérdések csak tome-
ges szervezkedéssel oldhatok meg. B koril is sok a mulasztdsunk.
Komoly akarattal kell megismerniink azokat a feladatokas,
melyek a tanulék érdekében megoldandok, szocidlis kérdései az
iskoldnak s igy kozvetve a tarsadalomnak is.

E feladatok nagyjaban két csoportra oszlanak. Elsdsor-
ban olyan intézmények létesitésére, melyek a tanuldk erkolesi
és egészségi érdekében &llanak, mésodszor olyan ismeretek koz-
lésére, melyek ugyanezt a célt szolgdljdk s melyeket rovidesen
a szocidlis érzék nevelésének hivhatunk.

Az elemi iskoldk, tanuléik anyagi helyzetét tekintve, tobbet.,
tesznek a szocidlis segitség terén, mint a polgari vagy kozép-
iskolak. Napkozi otthon, szegény gyermekek felruhdzasa, tandij-
elengedés, tanszerek és konyvek beszerzése, ha nem 'is minden,
de sok kivansdgot kielégit. Hogy mennyit kellene még tenni,
azt tudja minden melegszivii tanité, ki valaha ldtta azok keser-
ves konnyeit, «kiknek nem jutotts. Hzek a szomoru viszonyok
akkor .sem szlinnek meg, ha a szegény-ember gyermeke a pol-
géri iskoldba 1ép. Csak munkdaba, gyarba jarnak a szilék akkor
is, de felruhdzds, napkozi otthon bizony elmarad s ezzel elma-
rad a rendszeres feliigyelet is, mi nem egy esethen sétélasra,
igkolakeriilésre, csavargasra vezet. Mennyit segithetne itt egy’
oleso, j6 interndtussal osszekapcsolt polgéri iskola. Egetd sziik-

10*
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sége van a févdrosnak egész és félbenlakassal Oiszekotott pol-
géari igskolara, elsdsorban polgari lednyiskoldra. Nemesak a neve-
lés szempontjdbol, nemecsak a tanuléra valé tekintetbél van
erre szlikség, hanem a sziilékon is segithetnének. Hany anyé-
nak aggaszté gondjait koti le tizlet, hivatal, a kenyérkereset
sokféle faja. Délelstt feliigyelet alatt iskoldban tudja gyermekét,
de délutin anndl nehezebb a. helyzet. Feltigyelet nélkiil vannak
otthon, de tanfolyamra, zeneérara jarnak, sokszor csak estefelé
jonnek haza s az anya ezerféle veszedelemtdl félti gyermekét:
Milyen nyugodt lélekkel latnéd el teenddit, ha interndtusban,
allandé  feltigyelet alatt, modern egészségi viszonyok kozott
tudna lednyat. Ezen internatus feltételei kozé tartoznék az egy-
szerliség, célszertiség 6és igen mérsékelt darak, mert hiszen a
széles néprétegek szdméara kell ezeket szervezni. Az internatus
természetesen félnapos is lenne, 86t azoknak is- adna helyet,
kik a févaros kornyékérdl ide jarnak iskoldba. K bejaré tanuldk
igen sokszor kénytelenek a déli érdkat az iskolaban tolteni, de
nem mindeniitt van feliigyelet, a sétdlds, csavargds pedig igen
csabito az unatkoz6 tanuléra nézve. Ismét az utca veszedelme
all -el6ttiik. De  egészségi szempontbol is. sokat szenvednek a
vasuton bejard tanuldk. Fgy-masfél oérat dllnak a szabadban,
két vasuti koesi Osszekoté hidjan. és- nap-nap utan. més helyet.
nem tudnak kapni a tulzsufolt vonaton. Az it faradsdgai, a meg-
hiilés veszedelme, az dllandéan faradt és almos kozérzés majd
A mindig beteges, gyenge tanulékka teszik e sajndlatramélté gyer-
mekeket. Az egészség veszélyeztetésével parhuzamos a feliigye-
let: nélkiili utazas erkolesi és étikai veszedelme. Mindenki, ki
didkokkal vagy- didkkisasszonyokkal utazik, ismeri azt a durva
hangot, visszataszité tréfikat és szellemeskedéseket, melyek az
utaz6 ifjusdgot. jellemzi. Alig akad egy-két jobb nevelésti és
jobb. izlésti tanuld, kit ne rontandnak el a tobbiek. Mi e téren
eddigelé, mint 6vointézkedés tortént, semminek mondhaté. Ha.
rendszeresen meglatogatjuk a. palyaudvarok, vardtermeit, jelen-
tékeny szamban taldlunk olyan tanulékat kiillondsen lednyokat,
kik szandékkal lekésnék a vonatrdl, draszamra iildogélnek a vard-
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teremben, ismeretséget kotnek, leveleznek, s6t olyan tanuldkat
is reabirnak, hogy kisérjék el Gket, kik egydltalaban nem is jar-
nak vonaton. Mindezeken, a mér tényleg tarthatatlan allapoto-
kon csakis egy jol szervezett teljes és félnapos polgari ledny-
iskolai internédtus segithetne.*

Mig azonban ez meglesz, polgari lednyiskolai napkozi otthon
gegithetne e stlyos hidnyokon. Konnyen kaphaté lenne minden
iskolaban megfelel6 helyiség, egy kis konyvtar, feliigyeletrdl
gondoskodni kellene, a gazdasagi érdn f6z6 tanuldk dltal készi-
tett ebédbdl juthatna a napkézi otthonnak is. Siirgessiik meg;
valosuldsat, dolgozzunk létesitésén