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Nagygyulés

Milyen lefolyast lesz a magyar zsi-
dok masodik orszagos nagygydlése, —
kérdik az emberek, de hol aggé6dé, hol
tlin6dd, hol megnyugvé kérdésiikre kielé-
git6 valaszt nem kaphatnak. A Talmud
az egyik ihelyen azt mondja: ,Miéta Je-
ruzsélem elpusztult, a préfécia ati uhazta-
tott a bolcsekre”, de Joohanan sokkal
pesszimisztikusabban adja meg a.'valaszt!
»Miédta Jeruzsalem elpusztult, csak a bal-
gék és a gyermekek foglalkoznak jéven-
doléssel.” Félek: Joohanan mesternek
igaza lesz.

Csak néhany utkdzépontot 6hajtok ki-
emelni, ahol a nagygy(ilés hajéja konnyen
zétonyra futhat. Es ezt minden jévébela-
tas tudomanya nélkil lehet megallapitani.
Attol nem félek, hogy a két nagykdzség
orszégra sz6l6 nagy pére akadalyokat
fog gorditeni a gydlés méltésagos leper-
gése elé, mert nem tartom egyiknek a
vezet6ségét sem oly tapintatlannaw, hogy
a kérdést fol'hengergetné vagy csak .fol-
vetné — anélkiil, hogy a nagygydilés tel-
jességét magaval szemben ne talalna.

Nem, az unifikdcié kérdése nem fog
szonyegrekeriilni. Résen lesziink, hogy
sz6ba ne kerulhessen. De mas kérdések
fognak bajt okozni. Itt van az dsszeférhe-
tetlenség kérdése. Igen sokan nem jo
szemmel nézik, ha a tekintély, a hatalom,
a méltdsag egy kozos kézbe keril. A ha-
talmat is tudni és akarni kell szétosztani.
Divide et impera. B6vebb fejtegetésbe
nem bocsatkozom. Ibn Ezra gyakran
mondja: Vohomaszkil Jévin. Szdébdl ért
az okos.

A masik kemény di6, amibe konnyen
beletérfk a fogunk: az adémegoszlas kér-
dése. Kar volt mar eddig is élére alli-
tani a dolgot. J6 volt az eddigi intézke-
dés: mindenki ott fizet adét, ahol &lland6
lakdsa van. Ha tobb 'helyen van lakésa,
akkor valogathat. Vagy helyesebben: ott
fizessen, ahol az éven at tovabb tartéz-
kodik és ha gavallér, fizessen két helyen.
Vagy' még igazsagosabb: oda fizessen,
ahol a kisebb kozség jobban raszorul.
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Nagy elégiletlenség van a rabbik so-
raban is. Minthogy 200 kozott csak 35-en
vannak az orszagos gy(ilésen, donteni a
maguk Ugyében sem tudnanak. Az elsé
kongresszus f6leg azért akadt meg, vagy
vilagosabban szélva akkor szakadt két
hatalmas pértra, amikor a régi hirhedt 40.
szakasz a rabbirdl sz6l6 .fejezet, ezt a
tragikus feliratot kapta: ,fizetéses .hit-
kozségi hivatalnokok.” Ez éppen oly er-
kélcsi arculcsapésa volt az énérzetes rab-
bikarnak, mintha a magyar kdzjog a mi-
nisztereket szolgadknak mondana, amit a
latin sz6 valéban jelent is. A rabbi is
szolga de lIsten szolgdja, mint Mozes,
a mi taniténk és mesterink. A ,Kiegé-
szit6 Szabalyzat” (miért nem , atdolgozott
szabalyzat?”) igen bolcsen ezt az omi-
nézus feliratot elhagyta, de az még min-
dig valahol bujkal és kisért, mint pl. a
60. szakaszban, amelynek felirata: A rab-
bik, més javadalmas hitkdzségi tisztvise-
16k, stb. Nem sérelmesnek, hanem Kicsi-
nyesnek, s6t komikusnak hat a 48. sza-
kasz is, amely (gy intézkedik, hogy a
rabbi csak akkor vezeti a kildottséget és
tartja az Udvozl6beszédet. — ha a pls-
pokét kell fogadni, a f6ispant ellenben a
hitkdzség elnoke kdszonti. A dolog a va-
l6sagban és az életben agy fest, hogy' a
hitkdzségi elnok vezeti a deputéciot és
bemutatja az egyes tagjait a kiralynak,
féispannak, polgarmesternek, de a valla-

ELOFIZETESI AR
EGESZ EVRE 20 PENGO
FELEVRE 10PENGO

sos gondolatot, a hitéletet kidomborito
beszédet .mads nem mondhatja, mint a
rabbi. Inkadbb tordltessék ez a pont is
teljes egészében. Mert, ha nem a rabbi
beszél, akkor téle hidba varjak, hogy a
kildottségnek hivatalb6l tagja legyen.
Gerinces pap nem vesz részt abban.

Nyilvanval6, hogy éallandé irigykedés.
vetélkedés és féltékenykedés alapjat fogja
képezni ezt a pont az egyes hitkdzségek
kozott, amelyeknek egyikében a rabbi hi-
vatalbdl tagja eléljarésagnak s képvisels-
testiletnek, a masikban nem. Elvérta
volna a magyar rabibikar a szervezet al-
kotditél, hogy gerincesen bevallotta volna
vagy azt, hogy minden rabbi tagja a ve-
zet6ségnek, s minden Glését imadsaggal
nyitja meg .és ahol sajat személyes ligyét
targyaljak, nem lehet jelen — erre var-
nak a rabbik ‘hazankban 66 év 6ta, vagy'
mondta volna ki, hogy sajat érdekében a
rabbi ne legyen, ne lehessen tagja el6l-
jarésagnak. képvisel6testiletnek, — de
ez esetiben a gerinces rabbik a nagygy(-
léstl — tavolmaradtak volna és a pasz-
sziv rezisztencia allaspontiara helyez-
kedtek volna. Az ugyet az gyes hitkoz-
ségek belatasara s nagylelkiségére bizni,
ez az egyetlen megoldas — -néni megol-
das. A tobbi szakaszokrol maid vitatkoz-
zanak a jogéaszok. Nagyobb baj csak ak-
kor nem lesz, ha minden résztvevd ko-
molyan &t lesz hatva a proféta parancsa-
tol: a bojtokbdl valamikor 6romnapok
lesznek, de ti szeressétek az igazsagot
meg — a .békét.

Inkompatibilitas
felekexeill poxiciokban

Irta: Hartstein Lajos,
az Orthodox Kozponti Iroda ugyv. elnbke

Az Orthodox Kozponti Bizottsag
keddi deklaraci6ja ravilagit arra a jog-
talansagra,, mely a magyar orthodoxiat
a kongresszusi statutum-tervezet bizo-
nyos rendelkezéseinek érvényre emel-

kedése esetén érné. A legflagransabb
sérelem megérthetése szempontjabdl
vissza kell térnem az 1868. évi kong-
resszus Osszehivasanak és lefolyasanak
torténetére.
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Az 1867. évi emancipacié utan a kul-
tuszkormany a zsidé hitkdzségek viszo-
nyainak rendezése céljabol hivta dssze
az orszagos kongresszust. A kongresz-
szusi delegatusok vélasztadsa egyaltala-
ban nem folyt le megnyugtaté médon.
Sok helyen terror, sét olykor hat6sagi
befolyas is érvényesilt és ennek tulaj-
donithat6, hogy az Ugynevezett ,.neol6-
gok” csekély tdbbségre tettek szert. A
vélasztasi visszaélések ellen a ,,hith(”
(S6mér-hadasz) zsidésag 6vast emelt
és a valasztasi sérelmekre val6 hivat-
kozéssal nem akart résztvenni a kong-
resszuson. Ekkor Eotvds Joézsef baro
kultuszminiszter lépett kozbe : magahoz
kérette a ,,hithGek” vezet6it és hataro-
zott igéretet tett nekik arra nézve, hogy
a kongresszuson semilyen a vallast leg-
tavolabbrol is érint6 kérdést nem en-
ged targyalni, hanem kizarélag a kor-
manyzat szempontjabél tisztdzandé ad-
minisztracios kérdések szerepelhetnek a
napirenden. A ,hith(iek” ebben a mi-
niszteri Igéretben bizva, melyet kilén-
ben E6tvos baré a tandcskozasok meg-
nyitasa alkalmaval nyilvanosan is meg-
ismételt. jelentek meg a kongresszuson
De mar nyomban a formasagok elinté-
zése utdn beigazol6dott, hogy a kieré-
szakolt tobbségben levé ,,neolégdk” a
vallasi szempontokba is bele akarnak
nyulni és erészakosan olyan intézkedé-
seket oktrojalni az orszagban akkor
tényleges tobbségben volt ..hith(” zsi-
doséagra, amelyek révén valésaggal le-
hetetlenné valt volna vallasunk paran-
csainak szigor( betartasa.

Ezzel a torekvéssel szemben a kong-
resszuson a valasztasi eljaras folytan
néhany szényi kisebbségben levé , hit-
hiiek” ragaszkodtak ahhoz, hogy kimon-
dassak, miszerint a Sutéban Arttch ko-
telez6 betartasa biztosittassak a hitkdz-
ségek intézményeiben és berendezkedé-
seiben, amivel szemben a ..neol6gok™
viszont arra hivatkoztak, hogy ez a kér-
dés mar kivil esik a kongresszus ha-
taskorélje utalt adminisztraciés szerve-
zet hataran. Az errdl indult vita soran
a ,neolégok™ egész nyiltau. kertelés
nélkil kijelentették, hogy nem hisznek
sem a Sulohan Aruchban, sem a Tal-
mudban, hanem kizarolag Mozes Ot
Konyvében, s6t niég ennex nagy része
ellen is hangok emelkedtek a neolég ta-
borban. Viszont a Rabbiszeminarium
felallitasarol, amely nyilvanvaléan 06sz-
szefiigg a vallasi szempontokkal, szé-
leskor( vitat inditottak a ,,neol6g”-ok,
azzal az enunciaciéval, hogy ez nem
vallasi, hanem adminisztrativ kérdés.

A Lhithi”-ek ugy ennél a targynal,
valamint a targyalas tovabbi folyaman
egyéb kérdésekben is elhangzott és val-
lasi fiifogasukba Utkozott kijelentések

ellen Unnepélyesen 6vas; emellek és
otthagytak a kongresszust. A ,,neol6g”-
ok magukra maradvan, ellenzék Iranya-
ban egyhanglan megszavaztdk az elé-
juk terjesztett, a ,,hith(i”-ek vallasi fel-
fogasaval ellenkezd szabélyzatot. L'gy
a korméany, mint a Felség jévahagya-
sukkal lattdk el ezt a statGtumot, mely
igy az egész magyarorszagi zsidésagra
kotelezének nyilvanittatott. Ezen az ala-
pon természetesen akkor jogosan hasz-
naltdk a ..Magyarorszégi lzraelitak Or-
szagos lrodaja” cimet, mert tényleg az
orszag egész zsidosagat hivtak kong-
resszusba és ez a kongresszus mondotta
ki a szabalyzat elfogadéasat.

Az orszag ,,hith(i” zsidésaga azonban
osszefogott vallasi meggy6z&désének ér-
vényesitésére, ezrekre mend alairasok-
kal ellatott 6vasokban tiltakoztak a ki-
ralynél és a képvisel6haznal a meggyé6-
z6désiikkel ellenkezé statutumok rajuk
erészakolasa ellen, mire a kongresz-
szusi szabdalyzatnak az orszag egész zsi-
désagara kiterjed6 érvényét a kormany
csak azokra korlatozta, akik azokat on-
ként elfogadjak. A régi Nagymagyar-
orszag zsidésadganak tobbsége azutan az
Gjonnan megalkotott orthodox orszagos
szervezeti szabdalyzat alapjan alakitotta
meg a hitkdzségeket. Ekkor mar nem
volt értelme a Magyarorszagi lzraelitak
Orszagos Irodaja elnevezésnek, nem fe-
lelt meg a tényleges helyzetnek, falsum
lett beléle, aminthogy a kongresszusi sta-
tatum alapjan alakitott 27 ..Magyar-
orszagi lzraelitdk Kozségkerilete” is
csak papirforma maradt az orthodoxia
hivatalos megalakulasa utan.

Nem akartunk szélmalom-harcot foly
tatni, ezért nem is tartottuk akkor ér-
demesnek sarkunkra allni és hadjara-
tot inditani a papiros-név, papiros-ci-
mek és papirosméltésagok ellen, hiszen
tudtuk, hogy eldbb-utébb Ugyis elérke-
zik az ideje a tényeket nem fed6 és azo-
kat sok részében tulélt kongresszusi sza-
balyzat médositasanak. Most tényleg
eljutottunk ehhez a torténelmi pillanat-
hoz. A kongresszusi zsiddsag hozzakez-
dett a régi szabalyzatnak részben mo-
dositdsahoz, részben kiszélesitéséhez.
Ifi »tif latunk a tervezetben. .1 tények-
nek immar semmiképpen meg nem felel6
papiros-elnevezéseknek, papiros-cimek-
nek és méltésagoknak egész garmada-
jat krealtdk. Mar nem elég a ,,Magyar-
orszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja”,
egészen Uj hasonl6 elnevezés(i szerve-
ket konstrudltak: ,,Magyarorszagi |z-
raelitdk Orszagos Tanacsat”, ,,Magyar-
orszagi lzraelitdk Orszagos Birdsagat™,
.Fegyelmi Hatésagat”, ..Rabbiszékét™,
a ,,Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos
Képviseletét”, stb., stb. Semmi értel-
mét nem latom ezeknek a tényekkel el-
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lenkez6 elnevezéseknek, azt pedig fel-
tételezni sem merem, hogy megtévesz-
tés céljaira stilizaltdk volna igy. De
akkor hat mireval6? Hiszen a polgari
életben is megmosolyogjak azt. aki 6t
meg nem illet§ cimet hasznal. Nem hi-
hetem, hogy ilyenre komolyan gondol-
koz6 és igazsagszeret6 emberek kapha-
ték lennének, nem is hiszem, hogy ezek
a tomeges Uj kredcidk a kongresszuson
igy keresztiilmennek.

Még csak egy személyes kérdésben
kivanok e cikkemben nyilatkozni Bocsa-
natot kell kérnem — gy fent, mint
lent, — amiért néhany év eleit az dsz-
szeférhetétlenség, az inkompatibilitas
kérdésében allast foglaltam és harcol-
tam az ellen, hogy rendeletileg mondas-
sék ki, miszerint a hitkdzségi elnoki al-
las 6sszeférhetetlen a kozségkerieti el-
nokséggel. Az inkompatibilitasnak ilyen
elvi megallapitdsa ellen akkor azért
emeltem sz6t, mert nem jarulhattam
hozza, hogy ez a dontés az orthodox
zsidésadgra nézve is precedensil szol-
galhasson. Ebben az allasfoglalasomban
az a szempont is vezetett, hogy ha mas
vallasfelekezeteknél nem  statualtak
ilyen Osszeférhetetlenséget, a zsid6 fe-
lekezetre nézve se allapittassanak meg
ilyen korlatozé intézkedések.

A tapasztalatok azéta meggy6ztek és
én ma mar belatom, hogy akkor téved-
tem. Ma mar meggy&z6déssel vallom és
allitom, hogy a hitkdzségi elnoki allas
inkompatibilis nemcsak a kozségkerileti
elnokséggel, hanem az orszagos irodai
elnokséggel is. Nem lehet valaki egy
személyben iigfél és dont6 bird. Ebben
a tekintetben még Steril Samu elndk ar
is, akit pedig egyébként logikus gon-
dolkodasu embernek ismerek silyos té-
vedésben van. Hiszen Ime 6, a pesti
nagy neolég hitkdzség elndke miikodott
kozre olyan iréanyban, Iwgy az egész
statitum-tervezeten vords fonalként vo-
nuljon végig az a cél. hogy legelsésor-
ban a hagy pesti hitkozség érdekeit kell
felkarolni és ezzel szemben minden mas
zsidd koziilet még olyan jogosult szem-
pontjait is ald kell rendelni a pesti hit-
kozség érdekeinek.

Még 1913-ban szerkesztettem egy Ki-
egészitd Szabalyzatot, melyet az ortho-
doxia egyetemes orszagos gy(ilése egy-
hangulag elfogadott. A tapasztalas és a
viszonyok valtozasa azéta sok kérdés-
ben jobb meggondoléasra tanitott ben-
ninket. Ezekbdl okulva el6relathatan
néhany maodositast kell fliznink ehhez
az orthodox Kiegészit6 Szabalyzathoz.
E modositasokban elsésorban arra ki-
vanjuk helyezni a sulyt, hogy megszin-
tessuk a tiszteletbeli allasok halmoza-
sat és kimondjuk a hitkozségi és or-
s. agos elndki allasok inkompatibilitasat.
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»Az Orszagos Gyllés hataroztabol
fakadjon aldds hazankra és felekeze-
tlinkre.” Ezen 6haj fejezi be a meghi-
vot, amellyel az Orszagos Iroda elndke
az Orszagos Gy(ilés tagjait a marcius
h6 4-én kezd6dé gydlésen valé rész-
vételre felhivja. Nincs senki, aki nem
kivanna, hogy ezen 06haj a legnagyobb
mértékben ne teljestiljon, viszont az
el6zmények utan senki sem kelclkedhe-
tik abban, hogy ez 6haj megvalésitasa
elsésorban attél, vagy azoktél fuigg, aki,
vagy akik a szabdlyzatot, mely felett
hatarozni kell, elkészitették, illetve szel-
lemileg iranyitottak. Hajland6ak lesz-
nek-e 6k. kik maguknak mar szamsze-
rliit a talsalyt és ezaltal javaslataik
szdmara a tobbséget biztositani tudtak
— tehat el6re biztositott siker tudatéa-
ban — azon koveteléseiket mérsékelni,
melyeket a vidéki hitkdzségekkel szem-
ben tdmasztottaké

Ismétlések elkerlilése végett ezeket
nem soroljuk fel; tobbszor lettek e kér-
dések a lapokban téargyalva, — a cse-
kély eredmény, de még inkdbb a haz-
és ugyrend, illetve tanacskozasi szaba-
lyok intézkedései, melyek az elndknek
majdnetm  korlatlan hatalmat adnak
akarata keresztulviteléhez, sulyos agga-
lyokat keltenek a fent idézed o6haj
megvaloésitadsara vonatkozélag. M inde-
niitt a majorizalas Medusa-arca mere-
vedik reank.

A tudatos folény mar nem is burkol-
tan, hanem egész nyiltan mutatkozik
abban, hogy mig eddig a vidéki hitkoz-
ségek csak a rabbi- és tanitoképz6 inté-
zetek fenntartasahoz jarultak, most mar
bizonyos, hogy ezeken  kivil még
,,egyéb  orszagos  intézményekhez’
szilkséges hozzajarulas is koveteltetik,
melynek dsszegét ugyan az Orszagos
Képviselet, de az egyes kozségkeriile-
tekre es6 Osszegeket az Orszagos Ta-
nacs allapitia meg (175 8.). A tdl-
terhelés ellen a 174. 8.-ban jelzett két-
harmad és haromnegyed tobbség nem
nyujt elegendd garanciat, mert a ..jelen-
lev6 tagok™ kozt természetszer(leg
mindig a budapesti kerulet tagjai lesz-
nek nagy tobbségben, tehat érdekelt
felek; a vidéki hitkozségek ugyszolvan
pénziigyi rabszolgasagba keriilnének.
Meg kell hatarozni, hogy a ,,jelenlevd
tagok” minimalisan feléréssé a vidéki
hitkdzségek képvisel6inek kell lenni és
legfeljebb fele része lehet a budapesti
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keriilet képvisel6inek szama; ez meg-
felel a 167. (j-ban megéllapitott arany-
nak és igazsagnak és megodvja a vidéki
hitkdzségeket a fenyeget6 elnyomaéstol
illetve majorizalastol.

Még aggasztobb az egész X. rész. ,,A
hitkdzségi adé megosztasa” ami valé-
sagos tarhaza a nyakatekert megkilon-
boztetéseknek. Félreértések elkeriuilése
végett ki kell jelentenink, hogy a mun-
kélat, eltekintve a célt6l, melynek szol-
galni akar, Kkitind elaboratum, mely
financialis szakembereknek igazi 0Oro-
mot szerezhet, de a mi viszonyainkra
nem alkalmazhat6. Azon csekély el6ny,
melyet ezen ominézus § néhany hitkdz-
ségnek hozhat, nem ér fel azon zaklata-
sokkal, melyeket okoz, azon bizonytalan-
saggal, allandé nyugtalansaggal, melyet
terjeszt és az Ugynevezett ,,moszero-
last”, melyet megteremt az egész kong-
resszusi zsidésagban. Ha arra gondo-
lunk, hogy ezen szakasz végrehajtasa
legnagyobbrészt — egyes kivételek el6-
fordulhatnak — oly egyénekre' lesz
bizva, akik gonddal terhelve és létért
valé nehéz kizdelemben nem birhatnak
oly jartassaggal, hogy ezen paiagrafus-
dzsungelben a helyes utat megtalaljak,
akkor ezen szakasz egyenesen veszélyes.
E komplikalt, sz6érszalhasogat6, majd-
nem ravasz hatdrozmanyok- megértése
jogi készultséget igényel; azonkivil pe-
dog val6sagos ,spicli”” rendszert (mint
a Bach-korszakban volt) fog teremteni
és a nem ritkan el6fordulé személyes
bossztiallasnak tag kaput nyit.

Aki a kozségkeriletekben el6for-
dulé lgyeket ismeri, az tulija, hany
panasz fordul el6 minden évben az
ado6ztatds miatt, mar most az egyszer(
rendszernél; mi lenne majd ha ezen
komplikalt rendszer Iépne életbe? Az
egyenetlenség, a folytonos ci.'akodas
és békétlenség kimerithetetlen kuatfor-
résa, egy val6sagos Eris-alma ez az al-
datlan szakasz. Ujbdl bizonyitja, hogy a
budapesti aszfaltrél tekintve, a dolgok
egészen masképen festenek, mint a hely-
szinén a valdsagban. Itt csak egy Ut ve-
zet célhoz: az egész X. résznek az el-
ejtése. Varjuk meg, mig az Uj szabaly-
zat gyoOkeret vert a zsidésagban és ak-
kor lehet ily javaslatokkal el6allni,
senki sem fogja ellenzeni, ha e rész
targyaldsa 3 vagy 5 évre elhalasztodik.

A kozmondas: ,,Aki sokat markol,

keveset fog” itt is alkalmazhaté. Ez
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rész legkevéshé siirgés, s6t a legtdbb
vidéki hitkozségnek feleslegesnek tekint-
het6. A most Ultetett far6l nem lehet
azonnal gyumolcsot szedni, annak is
elébb gyokerezni kel. Ez a X. rész
amugy csakis szamos Ulésen nagynehe-
zen létrejott kompromisszum ered-
ménye, de senkit sem elégit ki. Nagyon
optimisztikusan, csak  budapesti
szemponth6l — itéli meg az ,,Indokolas”
ezen rideg szakaszt, amit egyaltalaban
az indokolas a helyenkint el6fordulé ke-
mény feladatokat egy enyhit§ ,sau-
ce”’-ba martva, izletesebbé tenni igyek-
szik, ami tekintve a sok ,,cogens”-t, ma-
gyarul ,,kényszert” bizonyitasul szolgal-
hat az ellenkezd nézet helyes voltara;
csak egy helyes: kikiiszdbdlni az egész
szerencsétlen X. részt.

Békét akarunk, békét keresiink és
béke utan sévargunk. Csak a békéb6l
fakadhat az az &aldas, melyet a meghivé
is kivan. Teljes elismerés illeti meg
mindazokat, kik tobb, mint két éven &t
legjobb tudasukat latbevetve, faradoz-
tak a szabalyzat létesitésén, melynek
lathaté koronajat az Orszagos Gylilés
fogja képezni. — Még vannak kivan-
sagok, melyek meghallgatasra nem ta-
laltak, igy p. o. a virilizmus, mely nél-
kil ma egészséges hitkdzségi élet nem
fejlédhetik, a szabalyzatiban érintve
nincs; pedig az ,,Indokoléas” (52. old.)
nagyon helyesen mondja: ,,A hitkézsé-
gek a felekezeti szervezet alapjai”, to-
vabba (60. és 61. old.), hogy a szabaly-
zat ,,a felekezeti szervezet biztos alap-
épitményének a hitkdzségeket tekinti”,
tehat egészen szilard alapokat kell te-
remteni. Ez annal fontosabb, mert sok-
féle és nehéz teljesitményeket kovetel
az 0j szabalyzat a hitkdzségek kozre-
mUikodésétol.

A még érvényben levé elavult vélasz-
tasi rendszert meg kell szintetni és itt
helyesen ,,cogens”-t kimondani, tehat
azt, hogy a képviseletek fele része a
legtobb adoét fizet6kbdl alljon, a masik
fele szabadon vélasztott képviseletek-
bél. Csakis ily alapon Osszedllitott kép-
viseletet lehet jbiztos alapépitménynek”
iitvezni, mely képes a hitkdzségek fo-
kozott feladatait sikeresen megoldani.
Vannak még hatarozmanyok, melyek
modositasra szorulnak; ezekkel majd a
Gylilés folyaman lehet foglalkozni és az
0j szabdlyzatot eltorzité foltoktol tisz-
titani. — Nem makacs ragaszkodas az
fgvszer elfoglalt allasponthoz, hanem
engedékenység és, kolcsonds megértés
segitenek az ellentétes vélemények athi-

adalasara.

idedlis szaj- és
iIorok-6blogeio



ZSIDO ELET

A magyar orthodoxia deklaracioja

Bizottsag

Az Orthodox Kozponti

elhatarozta,

hogy a felmerult orthodox-neolog

folyo + hé 26 an tarfott ulésében

ellentétek Ggyében a

kovetkez6 felhivassal fordul az orthodox hitkbzségekhez :

Immar két évtizede, hogy mindnyéa-
junk 6szinte 6romére elcsendesedett a
testvérharc a magyar zsidésag kebelében.
A vilaghdbord sllyos megprébaltatasai-
nak idejében, a neolégra belatasos vezé-
rei, minden dicséretre méltéan, beszuntet-
ték az orthodox zsidésag elleni félévsza-
zados unifikaciés harcot.

A hith(i orthodox zsidésag természe-
tesen 6rommel fogadta el a feléje nydjtott
békejobbot. Hiszen addig is csak kény-
szerb6l harcolt. Minden erejével védeke-
zett az ellen az er8szakos egyesités el-
len, amelyb6l vald kivalasért bolcs Nagy-
jai oly aldozatos és sikeres harcot foly-
tattak. Minthogy e kizdelemben az or-
thodoxiia csak megtamadott és védekezd
fél volt, csak meg kellett sziintetni a neo-
l6g tdmadast és nyomban béke tarult az
egész magyar zsidésag elé.

Mégis mélységes aggodalommal kell
itt rAmutatnunk a magyar orihodoxiat
fenyeget6 Gjabb veszélyekre. Lehet, hogy
ismét hosszl és kitartd aldozatos helyt-
allast kell majd kovetelni a hazai hithii
zsid6sag minden egyes tagjatol.

Bizonyos, hogy az orthodox zsidé-

sag a régi kiprébalt, téretlen egy-

ségében fog vezérei mogé sora-

kozni, ha a Mindenhaté kiftirkész-

hetetlen rendelkezésébdl ajbol vé-

dekeznie kellene, vallasi kulonélé-
sének sancain.

amelyek ellen sajnalatosan Ujbél ostromra
indulnak neolég testvéreink.

A neolég zsidésdg koztudomasian
most késziil atépiteni azokat a statdtumo-
kat. amelyeket az 1868/69-iki kongresz-
szuson — az orthodoxia kivonuldsa utan
— megalkotott. Az (4j médositéd statutum-
tervezet szamos olyan rendelkezést tar-
talmaz, amelyek silyosan sérelmesek az
orthodox zsidésagra. E sérelmek részle-
tes felsorolasara e hely sz(ik és alkalmat-
lan. Csak é&ltalanossagban jelezziik, hogy
e sérelmes rendelkezéseket Kozponti Bi-
zottsagunk mult évi november h6 27-iki
és foly6 évi februar ho 26-iki Uléseiben,
a Kozponti lroda vezet6ségének részle-
tes jelentése alapjan, kimeritéen tar-
gyalta. A tervbevett sérelmes rendelke-
zések mélységesen megddbbentettek ben-
niinket.

Azt vartuk, hogy a kongresszusi
zsidésag a mintegy hét évtized 6ta
el6allott jogi és tényleges helyzet-
nek megfeleléen fogja atépiteni (j
statGtumait.

Hiszen a mostani szabalyzat természet-
szer(ileg azért mutat annyi hianyossagot

és zavart, mert 1868/69-iben annak mére-
tei koztudomasszer(ien nem egyedil a
neolégiéra, hanem az egész magyar zsi-
désagra voltak szabva. De az orthodoxia
ebbe az épiletbe be sem koltdzott. Ki-
I6n hajlékot épitett maganak. A kdzosen
maradt jogteriilet csak ellentéteknek valt
el6idézgjévé. Minden szempont amellett
sz6l, hogy mai kilonallasunkban mell6-
zend6k mindazon rendelkezések, amelyek
a vallasszabadsdg magasztos gondolatat
hatranyosan érintik. Az orthodoxia és
neolégia teljes elkildnilése  mindenki
el6tt tisztan all. Alapalkotmanyunkat
1871-ben — a szabad vallasgyakorlat el-
ismeréseképpen a képviseivhaz egyhangu
hatérozata és kiralyi felhatalmazas alap-
jan nyertik el. Kilonallasunkat megerd-
sitette az 1905. évi Ujabb Kiegészit6 Sza-
balyzatunk is. A kongresszusi zsid6sag
illetékes vezet6i a legutdbbi években
szeparaltsagunk mellett tdbb izben nyil-
tan is hitvallast tettek. Ilyen tényleges
és jog'i helyzet mellett minden visszés ko-
z0sségi kapcsolat fenntartasa csak termé-
szetellenes és zavartkeltd lenne. Tiszta
helyzetet kell teremteni. Az egymas
szomszédos teriiletére atnyulé és rend-
szerint csak a viszalykodas gyumolcsét
term6 agakat kolcsondsen le kell nyesni.
A differencidkat eleve ki kell kiiszobdlni.
Ezzel nemcsak a visszavonas lehet6ségét
szlintetjuk meg, hanem a békés egymas-
melletti  egyuttélést intézményesen is
biztositjuk. Nyilvanvalé, hogy ez a kiva-
natos éallapot. Ez vallési, felekezeti és
kozérdek egyarant.  Megszintetni az
anyagi, jogi és vallasi vonatkozéasu sur-
l6dasokat. Benniinket orthodoxokat a
legsulyosabban a vallasi szempont érint.
Az a mai fondk sérelmes helyzet,
hogy orthodox hithii zsidék, neolég
hitkézségi keretben, ezek egyhazi
és vilagi szerveinek és funkciona-
riusainak legyenek alarendelve, to-
vabbra tarthatatlan,

mert a tapasztalat szerint is csak 6rokds
vitdknak 4ldatlan forrésa.

Az (j statutum-tervezet alkot6inak
ezeket a szempontokat nem lett volna
szabad szem eldl téveszteniuk. Ez emi-
nens érdeke a kongresszusi és orthodox
zsid6sagnak egyarant.

Ezzel szemben mi tortént? Nemcsak,
hogy célszer(tlenil meghagytak a régi
sérelmeket, hanem (j viszalyforrasokat
is létesitettek. S6t kisérlet torténik arra
is, hogy Ujabb jelentds és sllyos jog-
nyirbalas statuditassék az orthodoxia
hatranyara. Ahelyett, hogy megsziintet-
nék a régi sérelmeket: ezeket Ujakkal
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tetézik. Ezt hallgatagon nem nézhetjik és
a sérelmek ellen védekeznink kell.

Kozponti lrodank vezet6sége minde-
nekel6tt kotelességszerlien békés eszko-
z0khoéz folyamodott. Ismételten kértik a
tervezett sérelmes rendelkezések meg-
véaltoztatasat. Sajnalattal kell megallapi-
tani, hogy a targyaldsok soran kell§ rész-
letességgel ismertetett indokok nem ta-
laltak kell6 megértésre.

A kozeli napokban 6sszelil§ neoldg
orszagos gy(ilés elé keril§ statu-
tumtervezet szdvegében Ugyszél-
van az 0Osszes sérelmezett rendel-
kezések bennhagyattak. Ha a kong-
resszus azokat igy fogadja el, ak-
kor ezzel minden valészin(iség sze-
rint teljesen elzarja a békés meg-
egyezés lehet6ségét.

Mélyen atérezzilk azt a mérhetetlen
hatranyt, amit az (j testvérimre ma je-
lentene. A bels6 egymas elleni harcot
mindenkinek, akinek ez modjaban all,
kotelessége elhéritani. A magunk kote-
lességét megtettilk. Az orthodoxia, miiként
a régebbi id6kben, most is: .a megtama-
dott fél. Es most is, miként régebben,
Ujbol csak védekezik. A védekezés pe-
dig minden egyes hitfellinknek azért
szent kotelessége, mert legszentebb érde-
keinkrél van sz6. A sérelmes rendelkezé-
sek ugyanis vallasi felfogasunkban és
szabad vallasgyakorlalunkban tamadnak
meg bennunket.

El vagyunk tokélve, hogy a legna-
gyobb eréllyel és kitartassal har-
coljunk jogos érdekeinkért
és bizunk a Mindenhatéban, hogy kiizdel-

miinket teljesen sikeressé teszi.

E fajdalmas tények mindenesetre
arra is intenek, hogy magunk is t6-
kéletesitsuk autonémiéankat.

Minél teljesebb, féleg vallasi érdekeinket
biztosité (j szabalyzatot kell mielébb al-
kotnunk. Ebben pozitiv rendelkezésekkel
fogjuk korilbastyazni kilénallasunkat, és
vallasi 6nkormanyzatunkat. Negative pe-
dig akként kell biztositani kilon ortho-
dox érdekeinket, hogy megakadalyozzuk
az (j (kongresszusi statGtumban elleniink
tervezett hatranyos rendelkezések valéra
valtasat.

Komoly a bizakodasunk a pozitiv val-
laserkolcsi alapon all6 allamkormanyzat,
igy els6sorban a vallasiigyi kormanyzat
hathat6s védelmében is, ahol a bitéhez
h{i orthodox zsidésag vallasi érdekei
mindenkor 6szinte megértésre talaltak.

El benniink tovabba az a remény is,
hogy neoldg testvéreink megértésiikkel
és belatasukkal még a tizenkettedik 6ra-
ban elhéaritjdk a magyar zsidésag feldl a
régi, szomor( testvérharcok 4ldatlan
megUjulasat.



Dr. Csobadi Samu budai hitk. alelndk

a statitum

Néhany nap muilva megkezdi tanacs-
kozésait az Orsz. nagygy(ilés, hogy letar-
gyalja a zsid6 hitfelekezet (i szervezeti
szabalyaira vonatkozé tervezetet. Mi al-
elnok drnak véleménye err6l a tervezet-
rél?

— A statGtum tervezettel a budai izr.
hitkdzség eldljarésaganak megbizasabol
foglalkoztam és vizsgalédasaim eredmé-
nyét munkéaban foglaltam 0Ossze. Ezt a
felvilagosit6 iratot a kongresszus tagjai
és a hitkozségek vezetSi is megkapjak.
Meg kell allapitanom, hogy a kongresszusi
szabdalyzat javaslata nem kielégits, ha
jogaszilag igen (helyesen va-i megkonstru-
alva és sziikséges is, azonban a legfon-
tosabb kérdésekben inem kielégits. T. i.
a 68. évi kongresszusi alkotmany harom
er6s pillérre helyezkedik, Ggymint: 1. A
hitkdzségek teljes és feltétlei autonémi-
ja, 2. Tartézkodas minden ielekezeti fel-
s6bb hat6sagi gyamkodastél és centrali-
zaciotél. 3. Az egyhazi hie-archia elke-
rilése.

— Ezzel szemben a kiegészit6 sza-
balyzat javaslata nekiink, zsie6knak ide-
gen szellemet, a hatalmon alapul6 tekin-
tély elvét kivanja megvalésitani, a fele-
kezeti életet hatalmi korokre kivanja fel-
osztani, melyek , szervesen” illeszkedné-
nek egymasba .hoznénak létre egy kozp.
hatalmat, ez a hatalom pedig egy vég-
eredményben kisebb testfi'etnek, illetve
u. n. rendkivili esetekben a testiilet ve-
zet6jének, tehat egy embernek akaratatol
teszi fliggévé felekezetlink sorsai. E ha-
talom révén tehat az egész felekezet 6n-
kénynek lehet kiszolgéalva, s6t meg-
torténhetik az is, hogy a hatalcin min-
denkori birtokosa — barha joélrszemiien
— felekezeti érdekeket vélve szolgalni
idegen terlletre tévedhet és politikai
vagy mas célok szolgalataba allithatja
ilymddon a (hatalméaban 1év6 sezrvezetet.
Ett6l aztan igazan 6vjon meg llinket a
jo Isten! Az egyhazi hatalom létesitésé-
nek gondolata és vagya annyira dominal
a javaslat urainal, hogy miutdn a kong-
resszusi alkotmany felidézett alapesz-
méi Gtjat alljalk ennek a hati’'m: elgondo-
lasnak, nem é&takjak a kongre.-sz... .i alkot-
manyt magat, mely hét esz.enddn at
tényleges varunk volt,. teliesm elavult-
nak és hasznalhatatlan frasminek ming-
siteni a kiegészit6 javaslat indokolasaban
(19. oldal). Nem is ttidnok megérteni az

tervezetrol

indokolasnak ezt az allasfoglalasat, ha
(41. és 42. oldal) nem ‘hoznék fel azt, hogy
a jelenlegi szervezetben P“st nem tudja
eléggé érvényre juttatni asarafat. Szerin-
tik ugyanis olyan eltol6das tortént né-
pesség tekintetében 1868. 6ta. hogy a tri-
anoni Magyarorszag kong.-, zsidésaganak
77 szézaléka lakik a VI. 1'0zséL.kertlet-
ben, de a kozségkerileti elndkdk ulésé-
ben Pest csak 1 helyet tudelioglalni. E
miatt az indokolas igy jajdul fel: ,ime, a
kongr. szervezet gyengeségének egy ma-
sik oka' Mert nem lehet egészséges, agi-
lis, megfelel§ talapzattal biré az a terve-
zet, ahol a legf6bb szeivben az odatar-
tozd 77% 12%-kal van képviselve.” Hinc
illaé lacrimae!

A tervezet szerkeszt6inek elgondolésa
szerint (indokolas 43. oldal) a felekezet
Osszes bajain segitve le;z, ha kiépitjik
felekezetlink autonémiajat, ami abbdl all,
hogy: ,a szervezetiink sajat organumai-
val, sajat maga altal alkotott szabalyok
szerint igazgassa 6nmagat.” Hogy, milyen
Gton-moédon torténjék ez, arra megfelel a
tervezet olyképen, hogy a hitkdzségeket a
keriiletek gyamsag ald Helyezve, éattolja
az onrendelkezés sulypontjat a hitkdzsé-
gekbdl a keruletekbe. A keriiletek koz-
pontilag véalasztjdk meg ,nem aranyos
vélasztas Utjan, hanem a tdbbségi elv ab-
szolit alkalmazdsa mellett az Osszes
szerveket (elbljarésag, bir6sag, adoéfel-
sz6lamlésilbizottsag). valamint a felsébb
tagozatokba, tehat az orszagos képvise-
letbe kiildendé delegatusokat is Ugyan-
ezen eljaras folyik le a fels6bb férumok
kebelében megejtett valasztasoknal is. Mi
ennek a konzekvencidja? Az. hogy a
kozségkeriletben az a hitkdzség, mely a
dominalé'hitkozséggel szemben rém  pa-
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riroz, minden vonatkozasban alulmarad-
hat. Ez a vélasztasi modszer ,,szervesen™
illeszkedik bele a szervezet szerinti ha-
talmi struktaraba s ilyen médon mar ké-
szen is van a tervezet szerint ,felekeze-
tlink autonémidja.”

— Lassuk most mér, hogy az autoné-
mia jellegének kiils6leg fe'diszitett, ma-
gyaran szé6lva az autonémia kontdsébe
bujtatott hatalmi gépezet mily fejezetek
és paragrafusok csavarjai Utién lesz
megfelel6 miikédésbe hozhatd, hol vannak
azon ,,szervesen” egymasba illeszkedd
rendelkezések, mint fogaskerekek, melyek
révén a hatalom birtokosai a neoldg fe-
lekezetet sajat elgondolasukt sze-'rt kor-
manyozhatjak, a hitkdzségek vezetdit
irdnyithatjak, befolyasolhatjak, migukat
a hitkdzségeket pedig jutalmazhatjak
vagy bintethetik, terhekkel sulythatjak,
vagy azok alél felmenethet’k. ‘rae: A 12.
S szerint a kozségkeriileti eldljarésag bi-
zonyos esetekben hivatalbél megsziintet-
heti a hitkdzség onallésagat A 35 § sze-
rint azon .hitkozséghen, ahol 150 nél ke-
vesebb tag van, a kozségkerU’eti eldlja-
résag hozzajarulasa nélkil nem rendelkez-
hetik a hitkdzség sajat vagyonaval. A 82.
S szerint beavatkozhatik a kozségkerileti
eléljarésadg a hitkdzség val'.stanitasi és
vallasos nevelési ligyeibe. A 84 § szerint
a 'kozségkerileti elndk barmikor panasz
nélkil is beavatkozhatik a .h ikozség
igyeibe azon a cimen, hogy a hitkozség
tgyvitelében ,,szabalyellenesség" vagy
az alapszabalyoknak meg nem felel§
miikodés tapasztalhat6. A 176. § szerint
a hitkdzségek koteleseik az urszagos szer-
vezetek és intézmények teriicihez hozza-
jarulni. Ezt a terhet a kerllet apellata
nélkil réja ki a hitkdzségekre. Ha a hit-
kozség nem fizetné be az ilyenkép rea
rétt terhet, a hitkozség elndke és Osszes
eloljaréi sajat személyiikbei egyetemle-
gesen felelések érte. Ugyszintén szemé-
lyes és egyetemleges felel6sséget allapit
meg az addigyben a 189. §.

— ime a kertleti vezet6ségnek mint
val6sagos keriileti parancsnoksagnak ha-
talma a hitkdzség felett és a kél utolsé §
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révén, melyet szeges korbacs gyanant
lehet suhogtatni, meg lehel fé'em.ifeni az
eloljarosag Osszes tagja.t s6t tarthatunk
attél, hogy egész el is lehet rettenteni a
komoly embereket attdl, hogy a .hit-
kozségi életben vezet6 szerepet Val-
laljanak, mert hiszen senki sem teheti
ki magat annak, hogy egy eldl-
jaré tarsanak (pénzlgyi eldljaré) vagy
egy alkalmazottnak johiszem(i tévedése
vagy esetleges mulasztésa folytan vagyo-
nat veszitse el.

— Az igy megalapozott hatalombol
taplalkozik ,,a 'kongresszusi szervezethez
tartoz6 magyar izraelita hitfelekezeti fo-
hat6sag"-nak nevezett Orszagos Tanacs,
melynek elndke egyszemélyiben az Orsz.
Iroda elndke, aki a terveze 156. §-a sze-
rint a tanacs hataskorébe tartozé lgyek-
ben siirgés esetben maga feszi meg a
sziikséges intézkedéseket. igy jutottak ei
a cslcshoz és ilyképpen &l' majd a neolég
szervezet cslicsos intézmérye szemben a
kongresszusi  alkotmany  létrehozéinak
egyemeletes,  lapostetejii  éni’etével,
amelybe a 68. évi bizottsagi el6ad6 refe-
ratuma szerint azért lakhatunk nyugod-
tan. inért a lapos tet§ az: ji’zi, hogy
nincs a hitkdzség folot ie'.sobo hatésag,
gyamkodas és centralizacio.

— Az indokolas sulyos torténelmi té-
vedésbe esett, amennyiben a 4 oldalon
olyképpen ismerteti a statGtum létre-
jottét, mely szerint a fels6bb hat6sagok-
tél. a gydmkodastol, a centrarzaciotol
valé évakodas. kiléndsen pedig a hitkdz-
ségek autonémidjanak korilbastyazasa
nem felelt meg az akkori neolégok in-
tenciéinak Ugy, hogy ezt csupan iz orth.
arnyalat kedvéért vették be a szdvegbe.
Ezzel szemben a tortéveim' a 6sdg az,
hogy a 'bizottsagi javaslat az. orthodoxok
ellenzése mellett tobbségi hatarozat t-
jan jott létre. igy referélta ezt az 1869.
évi januar 28.-i (lésen a bizottsag el6-
addja és ugyanakkor ismertette a princi-
piumokat, melyeknél elsésorban all a hit-
kozségek feltétlen autondmigja. A kovet-
kez6 Ulésen Tanzer Pal elfogadta a tobb-
ségi javaslatot és kilondsen azon érde-
mét emelte ki, hogy nincsen benne sem-
miféle centralizacio.

— Nem kis mérték(im aggalyos a ter-
vez,etnek adolgyi fejezete. Err6l nagyon
sokat lehetne beszélni. Réviden csak arra
mutatok ra. hogy a jelen'egi adézési sza-
balyt. amely akként szél, hogy mindenki
a Lakoéhelyén fizet hitkdzségi adot, a ter-
vezet, — mint kdzismert: — oly médon
akarja megvaltoztatni, hogy az ad6 meg-
osztassék. Ezt az indokolas, vagy leg-
aldbbis annak egyik heiye szerint, azért
kell életbe léptetni, hogy az a-6jovede-
Icmbe rejlé anyagi eré odajusson el. ahol
arra a legnagyobb szilkség van. Min-
denki azt hinné, hogy ezalatt a kisebb

hitkozségeket kell érteni, &mde az indo-
kolds masik .helyén (11.3. oldal) nyiltan
bevalljak, hogy az a véltoztatads Pest ér-
dekében sziikséges a Budara tortént at-
koltozéseik ~miatt. Ha  hozzatesszik
még, hogy a megosztdss mértéke nincs
korlatozva, s -hogy a megosztasi jog és
arany tekintetében a kozségkeriilet hata-
roz végérvényesen (190. §.), akkor kony-
nyen elképzelheti mindenki mar el6re is,
hogy fog végzédni az olyan per, melyben
Pest lesz a felperes, Buda az alperes, a
bir6 pedig Pest. Azt hiszem, itt felesleges
a kommentar.

— Csébit6 az alkalom, hogy a biréas-
kodéasrol szdl6 .fejezet egyes rendelkezé-
seit b6vebben méltassak. roviden csak
annyit, hogy ezentil a kozségkerileti bi-
résagot nem kisorsolas, hanem szintén
vélasztas (tjan, tehat a tobbségi elvnek
megfeleléen fogjak megalakitani. Feleb-
bezés csak egy esetben lesz, ha 5000 pen-
g6nél nagyobb 6sszegli munkaigyi perrél
lesz sz6. felulvizsgalatrol szintén csak egy
esetben, ha allasvesztést mondott ki a
bir6sdg. Minden mas esetben jogerés a
birésag itélete, igy tehat abban az eset-
ben is, ha a vélasztas elleni petici6 tar-
gyaban hatéroz, pedig az van legalabb
olyan fontos, mint az elébb emlitett mun-
kaligyi per.

— Reméljik, hogy az Orszagos Gydilés
hehat6 kritikdban fogja részesiteni a ja-
vaslatot és el fogja ejteni ennek aggalyos
részeit.

Megmarad
a statiisquo-szervezet

A magyarorszagi statusquo-ante izrae-
lita hitkozségek Orszagos Szovetségének
Tanacsulése 1935. februdr 26-an tartott
lilésében a kovetkez6 nyilatkozat megté-
telét hatarozta el:

Tekintettel arra, hogy a magyaror-
szagi kongresszusi hitkdzségek egyete-
mes gy(ilése az 1868/69-iki kongresszuson
alkotott szabalyzatot ,Kiegészit6 Sza-
balyzat” munkalataval a kongresszusi hit-
kozségek szervezetét (j alapokra helyezi,
tekintettel arra, hogy az orthodox hit-
kozségek szervezete a Vallas- és Kozok-
tatasiigyi Minisztérium 102.284/1905. sz.
rendeletével nyert megéallapitast, a ma-
gyarorszagi statusquo-ante izraelita Hit-
kozségek Orszagos Szdvetsége sziiksé-
gesnek tartja a kovetkez6 nyilatkozat
megtételét:

1. A statusquo .hitkdzségek Orszagos
Szovetsége valtozatlanul fennmarad és
szervezeti szabalyzata keretében tovabb
m(ikodik, amint azt minisztertanacsi fel-
hatalmazas alapjan a m. kir. Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium 22331/1928.
11 ii. 0. szdmU rendeletével jovahagyott
alapszabalyai el6irjak.
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2. A Szdvetség ma is — fenntartas
nélkil — az 1868/69-iki kongresszus el6tt
fennallott egységes hitkdzségek szerveaé-
sét tartja mintaképének.

3. A statusquo-Szovetség szilard meg-
gy6z6dése: Egy az I'tcn, Egy a Téra és
Izrael is Egy. Valamint ez alapigazsagok
els6 része nem képezheti vita targyat,
gy vitdin feliil kell allnia a zsidosag egy-
ségérdl 'hirdetett tételnek is.

4. A statusquo Szovetség megalkuvas
nélkil a Snichan Aruch torvényeit tartja
iranyadoknak a hitéletben, éppugy a hit-
kdzségek berendezése és fejlesztése ko-
ril kifejtendé munkajaban.

5. Ezen torvények és szabalyok ‘fenn-
tartdsa. terjesztése és a hivek legszéle-
sebb rétegében val6 tanitdsa képezi,
amint az a mdltban volt, a jovében is
Izracl rabbijainak, (hivatott tanitéinak és
vallasi vezéreinek legszebb és legméltébb
feladatat.

6. A statusquo Szovetség fenntartja
irodajat, .hogy a tarthatéséga ald tartozé
hitkdzségek érdekeit kozvetlenil intézze,
céljanak legmegfelébb madon.

7. A statusquo ‘hitkozségek Orszagos
Szdvetsége mindennél  fontosabbnak
tartja, hogy végre a magyar zsiddsag
Osszessége tudatéra ébredje.i annak, mi-
képp csak rajtuk mulik, hogy az 1895.
XLIl. te. alapjan, mint torvényesen be-
vett vallasihoz tartozék, gyakorolhassak
az 1848. XX. tc.-ben a bevett vallasok ré-
szére biztositott jogokat.

Budapest, 1935. februar 26-an.

Dr. Fejér Ferenc
vilagi elnok

Dr. Bernstein Béla
egyhézi elndk

Ebbdl a jelentésbdl kitlinik, hogy a
statusquo-ihitkozségeknek a kongresszusi
szervezetbe val6 beolvasztasa, amit, pe-
dig a Kongresszusi Orszagos lIroda veze-
t6sége .hénapok 6ta beharangozott, nem
sikeruilt és ez — mint értestlink — els6-
sorban annak tulajdonithaté, hogy a sta-
tusquo hitkozségeik egyaltalan nincsenek
elragadtatva az (j statGtum tervezet min-
den autonémiat és egyhazi tekintélyt el-
nyomé tendencidit6l.

PENTEK ESTEK

T e e e e ey
Imakba foglalt érzések és
gondolatok

Irta:
Dr. ADLER VILMOS hatvani férabbi

Ara: 5 peng6

Kaphaté a szerz6nél Hatvanban



Nem adjuk fel
autonomiankat!

Irta: Gesztes Ferenc

»a Budai Hitkdzség Autonémiajat védé Part"

Hoénapokkal ezel6tt a budai izr. hitkoz-
ség képviselGtestiletének kisebb cso-
portja megalakitotta a budapesti zsidd
.hitkdzségek egyesilési partjat — o6 sze-
rintik azzal a céllal hogy Buda la-
kosséga is részesiljon a nagy pesti hit-
kozség intézményeinek &aldasaiban — mi
szerintiink pedig azzal a céllal —, hogy
konkolyt hintsen ‘hittestyéreink soraiba,
hogy megbontsa azt a békés hangulatot,
.mely tobb, mint 10 éve (d'vfakaszt6 ha-
tast valtott ki mindenitt, hogy részekre
bontsa azt .a tabort, mely példa; &ldo-
zatkészségével; hitbuzgésagaval. a fele-
baréti szeretet, a zsid6 Osszetartdzando-
sag gyakorlasaval nemcsak .hazai, hanem
a vilag zsidésaganak mintaképil szolgal-
hat — Boldogemlék(i Baracs Karoly el-
nokiink fellépése 6ta a ' uiai izr. hitkdz-
ség berkeiben serény munka fob ik. Ba-
racs Karoly nagy tudasaval, megnyerd
.modoraval, langolé zsidd lelkesedésével
rovid id6 alatt fel!' 6zta tespedésébol a
hitkdzséget és mar a 20-as évek elején
olyan tekintélyre tett szert az eddig le-
nézett budai hitkdzség, hogy arra felfi-
gyelt az egész orszag zsidé lakossaga

Baracs Karoly halala utan ez a munka
folytatédott és batran mondhatom, hogy
dr. Kriszhaber Adolf elnok vezetése alatt
az el6ljarésag olyan hatalmas munkas-
sagot fejtett ki, mely a kozségek torté-
nelmében pérjat ritkitja, s mellyal ez az
eloljarésag arany betiikkei irta be ne-
vét hitkdzségink torténelmébe. Ennek az
eléljarésagnak  elévilhetetlen  érdeme,
hogy megteremtette a békét és ezaltal a
fejlédés biztos alapjait rakta le. Dacéra
az utolsé 10 esztend6 nyomaszt6 gazda-
sdgi viszonyainak, melyek els@sorban és
legvehemensebben  éppen hittestvéreink
anyagi erejét tAmadtak meg. mégis (ligyes,
céltudatos és szakavatott gazdélkodésé—

életre.

Ez az el6ljar6sag emelte a székhazat,
atalakitotta az Ujlaki templomot és a f6-
templomot. gondoskodott a lagymanyosi
templom telekrél, hogy adand6 alkalom-
ma:;, — ami azt hiszem most mar nem
vérat sok&4 magara — felépitsen a lagy-
manyosiak részére egy modern imahazat.
Ez az eldljarésag vetette meg a modern
iskolaligy alapjat. Lagymanyoson meg-
valbsitotta a régi almot, sajat elemi is-
kolat létesitett. A kozépiskolai és elemi

elndke

bizta, templomainkban a legkivalébb rab-
bik hirdetik Isten igéjét, s kantoraink
pompéas énekeikkel gydnyorkodtetik a
hallgat6sagot, templomi énekkaraink ki-
valéak. Baracs Karoly 6ta hittandij Bu-
dan nincs. Ennek az el&ljarésagnaK leg-
kivalébb ténykedése volt a Vorésmarty
cserkészcsapat életrehivasa, mely orsza-
gos viszonylatban is az els6ik kozé tar-
tozik. Itt van .az ifjuséagi, irodalmi tar-
sasag megteremtése. Itt vannak a tobbi
intézménye; a menza, az ambulatcrium,
az Aggok Haza, a NGegylet kivalé intéz-
ményei és végil meg kell emlékeznem a
Chevra Kadisa intézményeir6l, melyek
bar szigortian véve nem ennek iz eldl-
jarésagnak a ténykedésére vezethet6k
vissza, de éppen mert hénapok 6ta hall-
juk ia taloldalrél, hogy Budan intézmé-
nyek nincsenek, e helyen kijelentem, hogy
a Chevra is a hitkdzségé és ha a Chevra
Kadisanak helyzete jelenleg kedvez6nek
nem is mondhat6, mindent el férunk ko-
vetni, hogy ezt a nemes emberbaréti in-
tézményt (j erére segitsiik, s minden ki-
vilrél jové, vagy csak latszélagosan se-
giteni akaré kezet visszautastfsunk s
Ggy amint a hitkdzség intézményeit, nem-
csak fenntartani, hanem allandéan fej-
leszteni akarjuk, akként a Chevra hely-
zete sem lesz kdzémbos lel6ttink, hanem
teljes erénkkel ennek mielébbi talpraalli-
tasan faradozunk.

A vilagon minden miland6, nemzetek
lesznek és nemzetek Vesznek, a régi ge-
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iteraci6 sirbaszall. de (j jon helyebe és
a Chevranaik, mint ‘legszentebb intéz-
ménynek o6rokké élni kell, 6rokké, mig
egy zsid6 él széles e vilagon. Az uni-
fikacié 'hiveinek azon allitasa tehat, hogy
intézményeink nincsenek e par széban
el6adodott ismertetés utan valonak nem
mondhato.

Egy masodik érvilk az unifikaloknak
az adoztatas kérdése. 'Nalunk a Ihitkoz-
ségi tagok megadéztatdsa a legliberali-
sabb médon, ‘'kiilénds gonddal :orténik,
hogy egyrészt senki se bjhasson ki adé-
fizetési kotelezettsége aldl, aki jovede-
lemmel bir. s az ad6 jovedelme aranya-
ban vettessék ki, masrészt pedig orr, ahol
a nyomaszt6 viszonyok hittestvéremket
stlyosan tadmadjak. adoébizottsagzEnk a
legméltanyosabb bandsmaédot gyakorol-
jak. Mondanom sem kell, hogy liit'estvé-
reink igen tekintélyes része. — sjinos —
egyaltalaban .nem fizet addt, mig a nagy
része csak szerény hozzajarulast fizet.
Itt ismét hangoztatom, hogy i'kolaadd
nalunk nincs, csupan 2 év Ota szavazott
meg kozgy(ilésink egy 10 szazalékos pét-
lékot. hogy a lagymanyosiak miel6bb
templomhoz és modernill felépitett isko-
lahoz jussanak.

Az uniitkalok azt igérik, hogyha a fu-
zi6t keresztil viszik, akikor hevesebb lesz
az ado, mert az adminisztraciot raciona-
lizaljak, amire én azt mondom, hogy ha a
mi kozségiink eloljarésaga latja, hogy
templomépitési terviinket keresztilvittiik,
s tagjaink jovedelmi forrasai emelkednek,
Ggy minden unié nélkil is csokkenthet-
jik az ado6t, mert eldljar6sagunk mindig
redlis koltségvetést készit és csak annyi
adot vet ki, amennyi tervei keresztiilvi-
teléhez elégségesek, imdsszéval csak
olyan hozzajarulast kivan, ami a koltség-
vetés fedezésére éppen, hogy elegendd.
De megforditom az 6 mézes madzagjukat,

SZONYEG, TAKARO, TERITO, PAPLAN

JO MINOSEGET OLCSON VASAROLHAT!

Strapa sparga futo

..P —80

Goliat sparga futé 65 cm.. 135
Goliat sparga futé 90 cm... 1.95
Gintazott sparga futé 65 cm 2.15
Gintazott sparga futé6 90 cm. s . «, 3.15
Maucklé II. futé 67 cm 3—
Maucklé I1. fut6 90 cm.. 4.—
Koékusz futé 67 cm.... 4.25
Koékusz futé 90 cm... 530
Vélour pliss 70 cm.. 6.50
Rojtos strapa agyel6 — 95

Rojtos szbttes agyeld .. 130
Rojtos Boucklé II. 4gyel6 . _-_. , 270
Roitos smyrna utanzat agyel6 . ., 430
Rojtos smyrna utanzat osszekot§ . , 11.—

Magyarperzsa-Toronti

. P 16.—
6.50

Rojtos velour pluss 0sszekotd
Modern pamlag atvet§ . . ¢ . .
Torontali szeri atvetd
Perzsa-mintés atveté
Makett-pamlagéatvetd
Modern szoba-sz6nyeg300x200 .
Mintas szoba-sz6nyeg 300x2< 0 . .,
Boucklé II. szoba-szényeg 30rx200 , 30.—
Boucklé Il. szoba-szényeg 350x250 ,, 45.—

Jutta—boucklészoba—rzt‘)nyeg 300x200,, 44.—
Marhasz6r szoba- szonyeg 300x200 , 65.—

Marhasz6r szoba-szényeg 250x350 ,,
Személyzeti mintas paplan... .
Kétoldalas clotb paplan
Lamberguen-halina 130 cm.

i és egyéb kulonleges

sz6nyegek, oriasi valasztékban hihetetlen olcsé arban!
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s valodi értékére szallitom le, mikor azt
konstatdlom, hogy az unifikicm talan
mégis csak azért oly fontos nekik, hogy
mi is hozzajaruljunk a pesti hitkozség de-
ficitjének a fedezéséhez.

Az unifikacio eszméje nem (j kelet(.
Alapi Béla Ur méar 14 esztend6vel ezel6tt
prébalkozott és még az akkori viszonyok
kozott is cstfosan megbukott szarnyproé-
balgatasaval. Pedig mennyire masok vol-
tak akkor a viszonyok, mint most. Ab-
ban az idében a budai izr. hitkozségnek
semmi tekintélye nem volt. A forradalom
utdn vagyonat és hitelét vesztette, az
egész vonalon minden a maraznirs két-
ségtelen jeleit mutatta. Az adék csak von-
tatottan folytak be, a legsziikségesebb
beruhazasokra sem volt pénz, intézmé-
nyek megteremtésérél és ami a legfon-
tosabb a hitélet fejlesztésérdl és a tani-
tas kiépitésérél sz6 sem lehetett. Baracs
Kaéroly fellépése utan azonban a helyzet
egyszerre megvaltozott. Az erStlenséget,
az akarni tudas, a tespedést a virulencia.
a kapkodast a céltudatos iranyitas val-
tottdk fel. A képvisel6testiilet atalakult
és Baracs Karoly maga koré tudta gydj-
teni Buda zsidésaganak szine-javat, akik
izz6 lelkesedéssel vettek részt hitkdzség
ligyeinek irdnyitasdban. A képvisel6tes-
tiiletben helyet foglaltak és foglalnak a
tudomany, irodalom, mivészet, kereske-
delem és ipar legkivalébb reprezentansai
az (lések lefolydsa mintaszer(, az egyes
felszolalasok magas nivéjink, mindenkit
a szent vallas fenntartasaért valé6 nemes
hév hatja at. Mindenki a jov6re gondol,
az ifjusag kiképzéséért harcol, hogy uté-
dokat neveljen.

Aldozatkészséget gyakorlunk az adé-
zasnal és a maganadomanyoknal, gondos-
kodunk a bajbajutottakrol, az inségesek-
rél. a betegekrél, az elaggottakrél, gon-
doskodunk a kiilfoldi diakokrol és Buda
volt az els6, mely Palesztina rendszeres
megsegitését is programmal fogadta.

Dr. Kriszhdber Adolf és eldljaré tar-
sai szlntelenul dolgozunk a programra
végrehajtasan, éjt nappalla téve farado-
zunk azon, hogy az orszéag leg6sibb hit-
kozsége fellendilljon, hogy az utanunk ké-
vetkez8 generéacidra intézményeket hagy-
junk. hogy megszilarditsuk 6ket vagyon-
ban és eszményekben, hogy munkankat
folytathassak majdan jobb viszonyok ko-
z6tt, mint amilyenek nekiink osztalyré-
szill jutottak.

Miért kell minket unifikalni, hogy fel-
adjuk autonémiankat, s ne magunk intéz-
hessik sorsunkat, hanem odaét donthes-
senek rélunk és nélkiliink; hogy meg-
sziintesstik 6nallé életiinket és a vagyo-
nankat redjuk ruhazzuk. Ongyilkossagot
kovessiink el, hogy 6k orokéljenek. Mi-
csoda rogeszme az. hogy benniinket be-
kényszeritsenek egy oly kdzosségbe,

mely nekiink budaiaknak idegen? Hat
nem ‘élheti kiilon életét a févaros terile-
tén ez a kozség, amely a legrégibb az
orszagban. A katolicizmus annyi egyhaz-
kozségét allit fel, amennyit akar, a pro-
testansoknak Pesten és Budan is tobb
egyhazkozségik van, kilon presbitériu-
mokkal, éppen csak a .févaros terliletén
1évd zsidd kozségeket kell egyesitenil

Talan arra gondolnak, hogy nem [é-
pink fel orszagos jellegli tigyekben egy-
Ontetlien? Hat legyenek meggy6zdédve,
hogy ott, ahol a hitélet fejlesztésérél és
a hazaszeretet 4polasarél lesz sz6, Buda
fog a zéaszl6vivok élén haladni. Orszagos
ligyekben, mit sem valtoztat a Helyzeten,
ha .egy patinas régi hitkozség, ‘el6keld és
— mint fentebb emlitettem —magas kva-
litdsi  képvisel6testiilettel a maga meg-
gy6z6dését hangoztatja, avagy a cél el-
éréséért kiizdelmekbe bocsajtkozrk. A 6
mégis csak a cél elérése, ami rajtunk
nem mulik. A békebeli nagyszer(i porosz
hadsereg jelszava nem az volt-e, hogy
,Getrennt marschieren und verem.! schla-
gen”. En pedig azt mondon, hogy ilyen
hitkdzségek autonémiajara, mint a bu-
dai, sziikség van, s ha ilyen nem volna,
meg kellene teremteni.

Mondjuk meg nyiltan: azért kell iaz
unifikacié. hogy a pesti hitkzség terhei-
hez hozzajaruljunk. Ok azutan majd meg-
segitenék a vidéki hitkozségeket, fejlesz-
tenék az intézményeket, reprezentalna-
nak a mi pénziinkért, de mindig és ezt jol
jegyezzik meg: ,.De nobis, Sine nobis!”
Mi pedig Ggy .jarnank, mint egy kis rt.
melyet majorizalnak. beolvasztanak a
nagyba s elnyelne bennunket a .nolocli
mindenestiil, elnyelnie, Ggy, hogyha az (j-
laki templom részére egy seprét kellene
evnni. akkor el6szor instancidzni kellene
a Sip-utcaban. (Lé&sd a pesti templomkor-
zetek példajat.)

A békére mindig hajlandék vagyunk,
aldozatoktol nem zarkézunk el. de az au-
tonémian egy tiszdrést ejteni nem enge-
dink. mert nekiink nem kellenek cimek és
rangok, nekiink az onrendelkezés kell,
hogy mi a sajat portdkon magunk intéz-
zik dolgainkat.

Ezel6tt hat hete mar Ggy volt, ihogy
az unifikacid, — latvan bukaséat -- lesze-
rel, s atadja szervezetét egy masik part-
nak, mely ..Gazdasagi egylttm(ikodés”
cimen folytat agitaciét. Ez a gazdasagi
part mar nyiltabb sisakkal harcol, mert
ez legaldbb megmondja, hogy Buda el-
len azért harcol, hogy Pest elvegye fe-
lesleges pénzét. Ez nyilt beszéd! 6k azt
mondjak, hogy mi megtarthatjuk a képvi-
sel6testiiletet, koltségvetést csinalhatunk
a mostani keretben, de ha tébb pénz fo-
lyik be. akkor azt Pestnek kell leadni, s
6 majd az intézményeket megsegiti. A
kelenféldi templomra Pest rogton folyo-
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sit 200.000 peng6t, de 6k ezt majd behoz-
zék, mert Ggy felemelik itt az adokat,
hogy az év.i bevétel szézezer pengével
tobb lesz, s akkor 10 év alatt 6k a 200.000
pengd koélcsonkért egy milliét kapnak.

Mi a budai autonémianak és &st tra-
dicioknak 6rtall6 katonai vagyunk, nem
engedjik ezt a jogot elvenni télink. Ha
harcot hirdetnek, alljuk a harcot, a vihar-
ral imegkiizdiink és megvédjiik Buda 6si
autonémiajat!

Kecskeméti Lipot

nagyvaradi f6érabbi a napokban- Unnepelte
hetvenedik sziletésnapjat hitkdzségének,
az erdélyi és magyar zsidésagnak szeretd
és hddol6 jokivansagaitél Ovezve. Dr.
Kecskeméti Lip6t egyike a, magyar zsido-
s&g legkimagaslobb szellemeinek. Mélysé-
ges tudasa, profétai tlizben izzé6 és mégis
kolt6ien szelid' egyénisége, torhetetlenil
bator magatartasa és zsid6 hisége egy-
arant kivételes értékké avatjak. Szemé-
lyisége sokaig harcok kozéppontjdban al-
lott, de mikor az évekkel egyre igazabban
megismerhették a kozel- és tavolallok har-
canak igazi rugo6it, meglattak, hogy dr-
Kecskeméti Lip6t a maga igazéért vivott
harcok kozepette is mindig csak az ©6rokés
mulhatatlan zsid6 eszményeket, a hagyo-
many szellemének eleven betoltését ke-
reste. Nem szakadast vitt a zsiddsagba,
hanem minden igaz, &szinte és h(iséges
zsid6 érzést eggyé tudott olvasztani pro-
fétai érzésének melegével.

Ezren meg ezren vannak, akik Kecs-
keméti Lipottol segitséget, vigaszt észsidod
tanitast kaptak. Kozségén tal is messze
vidékek zsidoséga, szinte az egész magyar
Izrael csodalattal figyel fol filozofikus
mélységl és belsé igazsagtdl és josagtol
hevitett beszédeire, melyek a magyar sz6-
noklas egyik legkivalébb mestereként mu-
tatjadk. A meghaté Unnepen, mely a ma-
gyar zsid6sag ezreinek és tizezreinek sze-
ret6 jokivansigait vitte a patriarkék ko-
réba érkezett tudés pap felé, egy kivéte-
les ember és igaz zsid6 pillantott vissza
olyan életmunkara, melyben a ,Jeremias<
csodalatos mélységli  kotetei s az immar

ugyancsak elkészilt ,,Ezsajas” varja a
folytatasat: a profétak soranak mélysé-
gesen ujraérz6 megjelenitését. Ehhez a

munkéahoz kivanja szivb6l a Mindenhat6
aldasat mindenki, aki tudja, mit adott
Kecskeméti Lip6t a magyar zsid6 szel-
lemnek s mit jelent életével és egyénisé-
gével mindazoknak, akik kozelébe keril-
hettek.

akkor cipbit NAGY S.
modern ortopSd-cipésznél ké-
szittesse iMuzenm-korut 11
Gr. Karolyi u. old. Thivé 86-1-66

*
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Néhany feltino
hiany a tervezetben

Irta: Dr. Seltmann Imre (HédmezGvasarhely)

Az eddigi kritikdk a tervezetet csu-
pan ‘bizonyos elvi szemponthdl ‘tették bi-
rédlat targyava. Mit eredményeznek .azon-
ban az egyes (részletek a gyakmlati al-
kalmazasban a mai szdveg szerint.

Kétségtelen, .hogy dr. Munkéacsi Erné
oOriasi és minden elismerést érdeml6 mun-
k&t végzett, meglatszik a tervezeten,
hogy felekezetlink .prominens jogaszi
egyéniségei kozrem(ikodtek. igy is el6-
fordulhatott azonban, hogy egyes részlet-
szempontok figyelmen kivil maradtak.
Néhany Iényegibevagd hiany:

1. ,,A kongresszusi szervezethez tar-
toz6 .hitkdzségnek az a rabbija,” — aki
a féls6haznak tagja, ihilvatalbél tagja az
Orszagos Riabbiszéknek, az Orszagos Ta-
nacsnak és'az'Ut6bbibol folyélag a Rabbi-
kollégiumnak. Azonban, mii torténik ak-
kar, iha ,a 'kongresszusi szervezetihez
tartoz6 hitkozségnek rabbija" nem va-
lasztatik meg a felsohaz tagjava. Helye-
sebben: ha a kongr. hitkozséget a fels6-
hédzban nem a kongresszusi hitkdzség
rabbija képviseli. Tételes jogszabaly sze-
rint ugyanis ez a csodabogarszer({i hely-
zet bekovetkezhetik. (Ad majorem gl6-
ridm statusquoensis.) A fels6hazi tagva-
lasztast szabalyozé vkm. rendelet szerint
ugyanis csakis a jelolé bizottsag altal ki-
jelolt harom rabbi egyike valaszthatd
meg.  Kotelezéen  jelolend6 azonban
egy ipesti. egy vidéki kongr. rabbi 'és egy
statusquo szervezetbeli rabbi. Ha most
mar egy statusquo rabbit valasztanak
meg fels6hazi tagga, kénnyen bekdvet-
kezhetik, hogy a Rabbikollégiumnak nem
lesz meg a minimalis harom tagja. Nem
elképzelhetetlen, hogy a felséhazi tagva-
lasztas ily eredményre vezet, mert hi-
szen ez .a valasztas a felekezeti szervezet
organumainalk teljes kikapcsolasaval foly-
tatand6 le. (Egyébként mindenki el6tt
felmertl a kérdés: nem volna méltdbb a
felekezetitez, hogy a sajat maga autoném
szervei altal a legmagasabb pozicidba he-
lyezett rabbi — mondjuk a Rabbkollé-
gium elndke — legyen hivatalbdl tagja
a fels6héaziak, mint a mai helyzet, mi-
dén az esetleg fels6hazi taggéa valasztott
rabbi lesz hivatalbdl tagja a legfébb auto-
ném szerveknek. Persze ezt akadalyozza
a létez6 statusquo szervezet. De felme-
rulhet az a kérdés is: nem volna-e indo-
koltabb az eziddszerinti  unifikaciora
szént erélyt az u. n. statusquo hitkdzsé-
geknek a kongr. szervezethez valé kap-
csolasara forditani? Kb. csak egy, Deb-
recen, vagy Nyiregyhdza székhellyel

megalakithaté (j kozségkeriilet problé-
majanak latszik. (Ha csak targyi okok és
szempontok volnéanak!)

2. A nem pesti szeminariumi képesi-
tési rabbi képesitését a Rabbikollégium
approbalja. Milyen més rabbiképesitésrol
lelhet sz6? A 41. §. .szerint ,més rabbi-
iskola” &ltal kiadott ,hattéra”-rol. Az
»Indoklas” kifejezetten és (dilit betdiikkel
szedve) ugyancsak ,;rabbiisikoiat" emlit,
igy tehat intézményesen megsz(innék az
u ,n. ,hérom elismert rabbi” altal nyuj-
tott képesités érvénye. (Mindenesetre
megfontoland6, hogy ez'kivételt nem tord
szabalyként kimondand6-e?) Mér most,
a pesti szeminariumon kivil mily ,,rabbi-
iskola” johet szamitasba? Kétiéie. Kil-
foldi  szemindrium és valamely jesiva.
Maga a jesliva, mint iskola azonban —
talan az egy pozsonyit kivéve — nem ad
hattérat, ihanem a jesiva utan ion a ,,ha-
rom elismert rabbi”. Ha a .Kiegészit6
Szabélyzat ezt a rendszert tovéte'es eset-
ben elfogadhaténak talalja, akkor a 41. §.
1. bek. merev szabalyozasa olyktp mo-
dositandd, hogy oda felveendd: ,vagy
mas, rabbi'képesitésre hivatott rabbiktol
rabbioklevelet kapott.” Nagyobb kérdés
azonban a mostani szovegezés mellett a
kulfoldi .szeminarium, vagy akar a pozso-
nyi jesiva megfelel6 képesitése. Ezeket
a diplomékat — tegyik fel — a Rabbi-
kollégium sz6 nélkil approbélja. De mit

Palesztinadba

a Purimkarnevéalhoz és Peszach Un-
nepek alkalméabdl legolcsébban, leg-
gyorsabban és legkényelmesebben

LLOYD
TRIESTINO

ragyog6 legmodernebb oceanjaréin, a

Jeruzsal8m“ és  Pilsna”

pompas gyorshajokon (csak kils6é kabinok) és

,Roma"

33.000 tonnas transatlanti 6riasg6z6son,
bbséges, izletes, szigortan ritualis ella-
tassal.

A kedvezményes &ru tarsasutazdsokra
vonatkozéan részletes felvilagositassal
szolgdl a tarsasag két budapesti irodaja ,
THOKOLY-UT 2. VACI-UTCA

ZSIDO ELET

ér vele? Tételes torvény: az 1895:42. te.
(recepcids torvény) 3. §. kotelez6en ki-
mondja: ,,rabbi csak az lehet, aki (képesi-
tését Magyarorszagon nyerte'. lehat a
helyzet gy alakul, hogy a tervezett sz6-
veg mellett a valésadgban csak a buda-
pesti iszeminarium oklevele fog elfogad-
hatd képesitést .nydjtani. Ha a cél ez,
szebb lett volna ezt .nyiltan kimondani.
Ha .pedig megvélaszthaté pl. a breslaui
szemindriumban képesitett raobi, akkor
nélkilozhetetlen oly .forum létesitése,
amely képesitéseket nemcsak feliilvizsgal,
de ad is, —esetleg nosztrifilkacié altal.
(A Rabbiképzo6 szervezeti szabélyzatta
ezt nem ismeri.) Ha van Orszagos Hit-
tanitévizsgal6 Bizottsag, lehetne Orsz.
Rabbivizsgalé Bizottsag is. Nem kisebb
korifeus, mint Low Immanuel kivanja
mar 1888-ban: ,,vizsgald- rabbiszék okle-
vele alapjan ismertessék el az illet6 ké-
pesitett .rabbinak _ _ Szilkséges végill,
hogy .a képesitett rabbik oklevelei vala-
mely orszagos férumnal nyilvantartassa-
nak és hogy a 'héber oklevelek, melyek-
nek .nyelvét sok helyitt sem nem értik és
amelyeknek alairasait és pecsétjeit a hit-
kozségeik ellen nem 6rizhetik, orszagos
kdézponti hatésag altal az allam nyelvéin'
fogalmazott zaradékkal ellaittassanak és
ellenjegyeztessenek, hogy ez dton nekik
a kell6 hitelesség megadassak."

A, rdbbiszék’ terminus technikusan és
a mar akkor ugyancsak felvetett kdtelez6
gyakorlati év el6irasan kivil mindezek
belekeriilhetnének a statGtumba.

Ha méar a rabbiknal tartunk! Akik
extra muros nézik a statGtumokat, fur-
csat gondolhatnak a mi allapotainkroél, ha
a 75. 8. 5. bek-t olvassék. ,,A kozségke-
rileti  rabbibizottsdg elndke a kerileti
képviselet kozgydlésén az elnok mellett
foglal helyet.” .Ez -nem magat6l értet6d6?
Ezt egy alkotményba, egy alaptdrvénybe
felvenni kellett. Hat az el6ljarésag tlésén
hol Gl? .Hol il hitkdzségi kozgy(lésen és
hol Ul az Orsz. iKépviselet gy(lésén a
mfelsbhézi tag-rabbi? Ez miért nincs sza-
balyozva? Mert természetes, hogy az el-
nok mellett Ul. Most az (j szabalyozas
mellett természetes lesz, hogy csak a
kozségkertleti rabbitanacs elnokét illeti
ez az irigylendd jog. (Méaskép még: Cho-
lile hierarchia all el6.)

Az ,l.ndclkolas"-ban kifejtett rabbitisz-
telet furcsan valdsul .meg a 48. §-ban. A
rabbi részvétele csak kiildottségben kote-
lez6. De ez is csak, kozjogi, vallasi, .tar-
sadalmi és kultaralis tgyekben. Es csak a
mas egyhazakhoz menesztett kiildottséget
vezeti a rabbi. Vagyis, ha féispant iktat-
nak, a 'hitkdzség kildottségét vezeti egy
bankigazgat6, (miutdn mar masik hat
egyhaz tisztelget s mindegyik a papja ve-
zetésével). néhany hét malva a féispan
értekezletre hivja az dsszes egyhazakat.
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egyé a varos egyetemét érdekld kozjoté-
konysagi, vagy taniigyi (kérdésben. Ez
méar komoly munka s nem 'hivatalos
tisztelgés vagy Unnepség”, itt tehat mar
az osszes keresztény felekezeteket a pa-
pok. de a zsidokat esetleg egy ugyvéd
képviseli. Ennél a szabalyozasnal bizo-
nyara Udvosebb a szabalyozatlansag. Ez
esetben ugyanis el sem képzelhet§ a rab-
biknak oly mellézése, mint amelyre igy
egyenesen frasban lefektetett jogot nyer-
het a még Low Lip6t altal ,,Parnassim-
thum"-na'k nevezett mentalitas.

A szegedi (hitkozség az 1889. évi je-
lentésében egy teljesen kész szét vezeti
szabalyzat (,Magyar Zsinagbga Szerve-
zete”) tervezetét kozolte. Akkoriban
nagy Viharokat vert fel. (Kér. hogy az
»Indokolas” illusztris szerzéje teljesen ki-
viil hagyja a torténelmi el6zmények is-
mertetésénél is.) Ennek 32. S. igy szdl:
LA hitkdzséget 'hatésagokkal és harmadik
személyekkel szemben az elndk, lnnepé-
lyes alkalommal az elndk és a rabbi kép-
viseli." Nem volna-e megfelel6bb e §. at-
vétele. mint az ,,Auslagsralbbinei” terve-
zett kredlasa?

3. Nem kell nagyon vizs-galgatm, sza-
bad szemmel is jol lathat6 a Tervezethél,
hogy a pesti hitkdzség majorizélja az
egész szervezetet s amit meghagy, azt
is 10 nagy hitkdzség, — a kozségkerileti
székhelyek hitkdzsége, — kapja. (Az egé-
szen apré ikozségker-iiletek és a kotelezé
kerlileti, székhelyek létesitése folytain a<
keriileten belll csak a székhely akarata
érvényesiilhet.) Mindennek ‘azonban mar
utdna vagyunk, errél tehat ne beszél-
jink. Mivel 'karpétolja a tervezet a kis-
hitkozségeket? Azzal, hogy teljesen sza-
bad kezet hagy a helyi szabalyzatok 1é-
tesitésénél. Eltorli a Kongr. Szab. |.
18—39. S-ok kotelezd erejét. Mit hozhat
ez a gyakorlatban? Pl. nem lesz kéoteles
a hitkdzség eldljarésagot és képviseletet
létesiteni. Lesz, vagy lehet oly hitkdzség,
melyet csak az elndk és egy valasztmany
vagy az eldljarésag és az osszes hitkdz-
ségi tagok gy(ilése adminisztral. Viszont
a -Kiég. Szab, kifejezetten rendelkezik oly
lgyekre nézve, melyek az el6ljarésag,
vagy a (képviselethez, illetve az ennek
egyuttes gy(ilését képezd kozgy(iléshez
tartoznak. Pl. csak a rabbira vonatkozé
rendelkezéseknél 43. S. 4. pont 45. § ese-
teiben a-képvisel6testiilet kozgy(ilése. az
50. § esetében az eldljarésag hatéroz.
Hogyan- nyernek e 88. és sok mas §. al-
kalmazast, ott. ahol a hitkdzség alapsza-
balyai nem létesitenek el6dljarésagot, vagy
képvisel6testiletet?

Més. A Kongr. Szab. I. 18. §. és 24. §
nem lévén, kotelezék elképzelhet6k, hogy
valamely, hitk6zség elndkét életfolytiglan.
vagy dijazds mellett valasztja. .Ez
utébbi-nem egészen, absur-dum. A berlini

hitkdzség mar a habor( el6tt Komolyan
foglalkozott ezzel.)

A legkirivébb azonban, a Kongr. Szab.
I. 29. 8. a. pontja kotelez6 erejének meg-
szlintetése. E. §. a rabbivalasztds médo-
zatait szabalyozza. Tudvalevéleg Ugy.
hogy a .képvisel6testiilet valaszt és az
OsszesUg ,,igen" vagy ,.nem’' szavazattal
jovahagy. Ez a (rendszer nem volt idedlis,
sok viszalynak volt oka. De még karo-
sabb és indokolatlan is a rabbivélasztés
teljes szabalytalansaga. A protestans egy-
hazak alkotmanyai a legmészletesebben
és aprélékosabban éppen a lelkészvalasz-
tast szabalyozzak. Nalunk mar kb. 3 év-
tized .el6tt a rabbik részérél igen alapos
és részletekbe mené megvitatas targyat
képezte az elfogult és szégyenletes kor-
lézia meg-gatlasa végetti intézkedések

megtétele.  (Rabbiegyesiileti  Kozlony
1908. évi.) Prominens raiblbiegyéniségek
mér ott és -akikor egyfel6l figyelmébe

ajanlottdk a -felekezeti hatésadgoknak a
reformatusok azon torvényének atvételét,
mely szerint a palydzé a valasztas elha-
tarozasatol kezdve meg sem jelenhet a
kozségben, masfelél igen Udvosnek ta.r-
tottdk és ajanlotték -a rabbivalasztasi el-
jaras olykép vad szabalyozaséat, hogy
egyes jeloltek 'kozll az 0sszesség szemé-
lyileg valaszthasson. Nem ide tartozik e
kérdés részletéinek vizsgalata, de feltét-
lenill sziikséges, hogy a hitkdzség életére
1legddntébb elhatarozés, a tabbivalasztas
mikéntje egyontetlien és részletesen siza-
baly-oztassék.

4. A fegyelmi eljards csupan a rab-
bikra és tanitékra .nézve van szaba-
lyozva. Az el6bbinél is hianyzik a min-
den modern fegyelmi eljarasi jogban nél-
kilozhetetlen vadelv. Ki képviseli a va-
dat ‘a-raibbi elleni fegyelmi eljarasban?
Nincs szabalyozva a rhegel6zé fegyelmi
vizsgalat sem.

Folottébb lealaz6, hogy mig a tani-
tékra nézve létesil egy ,a hitkdzségi
autonémia felett all6" fegyelmi birésag,
addig a dr. phil. és rabbioklevil'ei bir6é
hittanar. vagy az lgyvéd képesitési tit-
kar fegyelmi (gye csupan a hitkdzség al-
tal nyer elmtézét. Miért? lgaz, hogy a
87. 8. a. pontja szerint minden alkalma-
zottnak a hitkozség elleni pere a kdzség-
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kerlleti birésagihoz vihet6. A gyakorlat
tehat az lesz, hogy a hitkdzség éaltal fe-
gyelmileg elitélt alkalmazott minden eset-
ben. még -kisebb ‘pénzbiintetés kiszabasa
esetén is pert indit a hitikozség ellen. Ez
csak lejaratasa lesz a hitkdzségek fe-
gyelmi eljarasanak. Meg azutan a ra'bbi-
hittanar fegyelmi Ggyiében ily per esetén
is végs6 fokon oly birésag itél, melynek
nincs egyetlen nabbitagja. (Ellenben - ta-
nité6 fegyelmi birésdganak 1—! tagja
rabbi és tanfénfi(i.) Miért? Nem mcgfelc-
I6bb-c a kdzségkor, birésagokat felebbvi-
tcli fegyelmi forumokka szervezi!” min-
den hitkozségi alkalmazét tfegyelmi tgyé-
ben.?

5. A hierarchiatél valé alaiptal i féle-
lem folytan .a rabbi kisebb tévedése és
mulasztasaval szemben a hitkdzség se-
hova sem .fordulhat a rabbi Gtbaigazitasa
végett. Csupan sulyos esetben, fegyelmi
eljarast inditathat. Mar pedig éppen i kis,
alapjaban jelentéktelen, jobbara a kell6
gyakorlat (hianyab6l -eredé kisiklasok
mérgezik meg legtdbbszor a rabbi és hit-
kozség kozotti viszonyt. Az még nem
volna hierardhia, ha — a mint minden
fegyelmijog elismeri, — kisebb mulasztas,
vagy kotelességszegés esetén, a rabbik-
kal szemben is jogosult és kotcics lenne
a ikozségerileti rabbitandcs elndke a fi-
gyelmeztetés és megintés — fegyelmi
biintetést nem képez§ — .rendszabalyait
alkalmazni s e célbdl a hitkozség elolja-
résdga jogosult volna a rabbitanacs el-
nokéhez fordulni. Példaul megtortént a
régi idében, hogy egy rabbinak eszébe
jutott a reverendajara violaszindi cingu-
lust lhizm, a masik ,,Urim v’tiunin" -tab-
lat rakott fel, a harmadik taliszt tett a
nyakaba, mikor temetési beszédet tartott.
Egyik sem fegyelmi vétség, de egyik sem
tlirhetd eljaras. Az els§ sulyosan sérti
mas ielekezetek papjainak érzékenységét,
a masik a sajat hivek egy részének (val-
lasos -érzését. Mit lehet de legate tenni?
Semmit. Az eldljarésag nem szélhat bele,
mert a rabbi azt feleli — ehhez a laikus
nem ért, mas rabbi nem szélhat bele,
mert nincs hozza joga. Nem volna-e te-
hat a Kiég. Sza-b.-ban a kdzségker. rabbi-
tandcs elndkének erre és hasonld ese-
tekre vonatkoz6 (hataskore inkabb fel-
veendd. a székének topogréfiai megjeld-
lése helyett?

6. A Gabor-iéle javaslat felvette, a
Kiég. Szab, mellézi az addugyekben a
kozigazgatasi felebbezést. Aki ismeri a
hogy minden elkeseredés oka az, hogy a
sajat hitkozségbeli adokivetd férumok
tagjait nem tekintik elfogulatlannak. (Kis
kozségekben nem is egész alaptalanul.»
Ha hatféle helyi férumon is megy keresz-
tll, objektivebb birét akarnak a hivek és
teljesen belenyugodnanak, ha egy nem



11

kileheli bizottsdg mondana ki a végsii
sz6t. Indokolt volna tehat a kozségkor,
eloljarésag altal létesitend6 ,,ad6tanacs”
elé utalni az adokivetéseik elleni végsé
jogorvoslatot. (Egyébként igen karos,
hogy az ,,autonémia” (rigye alatt, mas.
féleg vagyonkezelési ugyekben is nincs
kozigazgatasi feleb'bez'ési jog.)

7. A rabbi-képesitésbe — annyira
amennyire rendet visz a Kiég. Szab. De
a tobbi kultusaalkahnazottaik? A saklerek
kvalifikaciéja koril nem kevesebb az
abuzus. Harom -elrmert rabbi kaooldja.
Kik ezek az elismertek és ki ismeri el
6ket? Az eléljarésag el nem tudja ol-
vasni a kaibol6t, de meg nem mondhat vé-
leményt a kidllitéja jogosultsagarol. A
Kiég. Szlab. a hitkdzség rabbijanak hatas-
korébe utalja ezt. A rabbi azonban kol-
legidlitas és sdk mas szempont miatt nem
mondhat mindig 6szinte véleményt. Mint-
hogy a kabol6kat sokszor dijazas ellené-
ben adjak, feltétlenil sziikséges volna
ezek feliilbirdlasat és approbalasat is a
R-abbikollégiumra bizni.

Allitélag Tisza Kéalman -mondasa hogy
Magyarorszagon két allas van, melyhez
nem kell semmiféle képesités: a idispan-
sag és a zsid6 kantorsag. Az utéobi bizo-
nyosan ma is igy van és a Kiég. Szab,
sem .prébalja ezt megsziintetni, holott a
Rabbilk-ollégium .hataskorének erre vonat-
koz6 -kibdvitése altal kdnnyen elérhetd
volna. De a Kiég. Szab, a kantor létezé-
sér6l sem igen vesz tudomast. Kilonben
a 47. 8. 4. -bek. nem szoritkozna csupéan
a metszbkre és kasrusz-f-eliigyelokre, aki-
ket vallastorvényi okokbél a rabbi a md-
kodést6l azonnali (hatallyal eltilthat. De
viszont vannak vallastorvények, a.nelyek
bizonyos esetekben az ,,omed”-tol eltilt-
hatjak az -el6iméadhozét akikor is, ha az
nem sakter. Ezekkel szemben a rabbinak
— min-den vallastorvény dacéra — semmi
jogot nem biztosit a Kiég. Szab.

Kisebb formai hianyok:

,Orszagos Torvényszék". Nemcsak
roviditve, de mint egyetlen hivatalos el-
nevezés. Bizonyara elnézéshdl nem tar-
talmazza a 86. 8. b. pontja a teljes elne-
vezést, mely ez lehet: .A Magyarorszagi
Izraelitdk Orszagos Torvényszéke" (He-
lyesebb ugyan ,A Magyarorszagi lzrae-
lita Hitkdzségek Orszdgos Birdsaga".
Mar csak azért is, mert az els6 icka is
Kozségkerileti Birésadg s nem Kozségke-
ruleti Torvényszék és mert a ,,Torvény-
szék” elnevezést igazsaglgyi szerveze-
tlink speciélis értelemben ismeri.) A ko-
telez6 jogsegélynél fogva az Orsi. Tor-
vényszék itéletei és kiadmanyai gyakran
keruilhetnek a polgari kir. bir6sdgokhoz
s furcsat gondolhatnak ott, ha azt latjak,
hogy az izraelitdk legfels6bb felekezeti
biréi féruma, e jellegét még a nevében
sem tlnteti fel. Ugyancsak mert a kw. Bi-

roségok elé keriilnek a felekezeti bir6sa-
gok kiadmanyai, — szilkséges (ahogy az
Orsz. Tanacsnal és Orsz. Rabbiszéknél
el§ van irva) az Orszagos Bizottsag pe-
csétjének, valamint a kozségkeriieti  -bi-
résagok pontos elnevezésének elGirasa.
Ugyanaz a helyzet egyébként az ,,Orszé-
gos Oktatasligyi és Kozmftveloaésiigy-i
Tanécs” elnevezésénél is. Itt is csak el-
nézésbl hianyozhat az ,,izr." megjellés.

Es ha méar a . neveknél tartunk! A
Kiég. Szab, fenntartja az ,Orszagos
Iroda" elnevezést. Az ,,Indoklés’ szerint:
¢ :iév mar bizonyos patinat nyerti?) A
mi haromezer éves multankban mar 60
év is patinat fejleszt? Orszagos Iroda
(Kanzlei, Kanzellaria) a Kiég. Szab, sze-
rint formailag egyaltalan nincs is. Van
az Orsz. Tanacs ,allandéan mikodd hi-
vatala" (158. 8.) és ennek, ,,adminisztra-
cidjanak vezet6je™ a fétitkar. (159. 8.).
Tehat tuljadonképen van egy fétitkari hi-
vatal. Az .Orsz. lzr. Tanacs Fot tkéri Hi-
vatala” sokkal megfelel6bb, érthet6bb és
magyarosabb elnevezése lenne az admi-
nisztracié irodajanak. (Elvégre a Népszo-
vetség ugyeit is a fétitkari hivatal ve-
zeti.) Van azonkivil az Orszagos Tanacs
élén  ,hatdsagi jogkorrel” all6 Elnok
(158. §, 146. §8.) (Tehat nem az Orsz.
Iroda elndke, -hanem a ..Magyarorsz. lz-
raelitdk Orszagos' Tanacsanak Elnoke”
az. akit a Kiég. Szab, szerint ok nélkil
és er6szakoltan Orsz. Iroda Elndke elne-
vezése illet.) Egyébként érdemes felemli-
teni. hogy a szegedi 1889. évi Tervezet
sokkal helyesebben jar el. midén szervez
,Orsz.  Képivelet"-et és a felette allo
.Orsz. Elol-jarésag”-ot. A Kiég. Szab, sze-
rinti Orsz. Képviselet tulajdonképen nem
is képviselet (ilyen valésagban a fels6-
hazi tagot valasztd, rabbik.és elndkdk
gylilése.) Ez a szerv az, amit tulaj.donké.-
pen ,Orszagos Tanacsinak. kelleje ne-
vezni, viszont az a szerv, melyet a Kiég.
Szab, nevez Orsz. Tanacsnak, a val6-
sagban a felekezet Orszagos El6ljar6-
séga.

Sok vitara fog okot szolgaltatni; hogy
nincs meghatarozva, mi a ,felekezeti
egyesilet”, mfa kritériuma s'mik’ a joga
és kotelességei a feleke-zettel, illetve a
hitkdzséggel szemben. A perei azonban a
felekezeti birdsdg hataskorébe tartoznak.
Valéban azonban olyan egyesilet, mely
nevében sem viseli &z ,,izr.” jelz6t, de
minden tagja zsido és teljesen a hitkdzség
felligyelete al4 helyezte magar. Van vi-
szotn izr. elnevezés(i egylet, amely bel-
tigyminiszterileg jovahagyott alapszaba-
lyaira hivatkozva miikddésében egyalta-
l&n semmibe nem veszi a vallasi szem-
pontokat. de elfogad és forsziroz temp-
lomi adomanyokat. Ez a kérdés is érde-
melne annyira Kkiterjed§ szabalyozast,
mint az, hogy k-i Ul az elndk mellett.
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Marciul 2, szombat — Adar 27 (Hetisza-
kasz . V4jakhél, haftéra: Ben sevd, Kira-
lyok 2 k, 12 f. 1—17, Sabbosz sokolim,
Ujbold — hirdetés, szombat Kimen: 6.13)
— marcius 3, vasarnap — Adar 28, —
marcius 4. hétf6 — Adar 29 (Erev Ros-
chodes, jom Kippur kétén) — marcius 5,
kedd — Adar 30 (Ros-chodes Voéadar 1.

napja) marcius 6, szerda — Voadar 1
(Ros chodes 2. napja) — marcius 7. csu-
tortok — Voadar 2, — marcius 8, péntek

— Voadar 3 (szombat bejov: 5 39)

— A Pesti Chevra Kadisa marcius
4“cn. hétfén délutan 4 o6rakor a Dohany-
utcai  templomban  alapitési  Unnepélyt
rendez.

—,.Kongresszus el6tt”. lly cimen ér-
dekfeszitd, hatalmas jogaszi és felekezet-
politikai tudasrél tanGskodd el6adast tar-
tott szerdan este dr. Csobadi Samu, a bu-
dai izr. hitkdzség elndk-jogiigyi eldljardja
a budai hitkdzség Zsigmond utcai tanacs-
termében, mely zsifolasig megtelt az ér-
dekl6dé budai hittestvérekkel. A stat-
tum tervezetet ismertette és ramutatott
targyilagosan annak érdemeire és fogyat?.,
kozésaira, amint err6l egyébként nyilat-
kozik a ,Zsidd6 Elet” mai szdmanak
,Kérdés—felelet” rovataban is. A rend-
kivil értékes el6adast Vetd Sandor kul-
turdlis eloljar6 koszonte meg a megjelen-
tek nevében.

_ A MIKEFE gyaszinnepélye. \A
Magyar lzr. Kézmi- és Foldmivelési
Egyesii’et marcius j-an vasarnap délutan
%5 6rakor a Tanoncotthon (VII.. Dam-

mnich-utca 48.) héazitemplomaban az egye-

stlet elhinyt jétev&inek. Istenben boldo-
gu't Adler Lajosnak Beer Henriknek,
Kaszab Aladarnak, Krausz Moérnak,
L’chtenstein Dezs6nek Popper Samunak,
dr. Stein Lipétnénak és Wolfinger Mik-
sanak em’'ékére elhaldlozésuk évfordulé6ja
aka’'mabdl gyészinnepélyt tart.

__ A Magyar lzr- No&egyletek Or-
szagos Szovetsége éaltal fenntartott apo-
16n6képz6é tanfolyamra a felvételek folya-
matban vannak. A tanfolyamra je’cnt-
kezhet minden olyan ledny vagy asszony.
k: érettség’zett. vagy legaldbb a kozépis-
kola négy osztalyat végezte el  Felvételi
korhatar: 18—30 évig. A tanfolyam. 18
hoénapig tart mely id6 alatt a névendékek
az e célra berendezett intézetben Laknak:
benn'dkéds kotelez6. Az ellatasidij havi
60 peng6é mdy 0Osszegben lakas, f(ités,
mosés. Vilagitas, furdd; stb. foglaltatik.
Minden tovabbi felvilagositast a MINOSz
kozponti irodaja: Budapest. VII., Sip-y
i? ad meg Telefon: 41—9—19.
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— Meghalt a hires radomysli rabbi.
Kassan, ahol hisz év 6ta lakott, meghalt
a radomysli hires rabbi Stmil Engel. Ki-
I6ndsen a ahassidok ‘'kozétt  Orvendett
nagy népszer(iségnek, még a legutébbi
id6ben is ezrével kapta hetenként a tana-
csot Ikérd leveleket. Hatvan év 6ta tiid6-
betegségben szenvedett, ezért is vonult
vissza hlsz év el6tt. igy is nyolcvan évet
élt meg. Oriési .részvét mellett, néhany
oréaval ‘'halala utén, helyezték 6rok nyu-
galomra. ‘

—Egy francia zsid6-tabornok haléla.
Most halt meg Versaillesben Armand Li.p-
tnan, a becsuletrend tisztje, a hadikereszt
tudajdonosa, aki a (francia hadseregben a
chef d’escadron d’artellerie rangot érte el.
Fia volt Benjamin Lipmannak aki el6bb
Metznek, majid Liliének volt a férabbija.
Lipman tabornok végig fhegmarad valla-
sos. a 'hagyomanyokhoz hiien ragaszkodd
zsidénak. Teljes katonai pompaval kisér-
ték utols6 nyugvéhelyére.

— Erdekes ielolvas6 estet tartott a
zsid6 kultarat méltan reprezental6 intéz-
ményiink: az Imit Wertheimer Adolf el-
noklésével. Dr. Taroczi TEros Jozsef
érdekes portrét festett Tihomas Mannrol,
majd a beteg Lenkei Henrik hangulatos
versét olvasta fel dr. Szemere Samu
igazgat6, végiul Pap Karoly keltett nagy
hatast ,,A gyermek Hillél” c. novellaja-
val.

— Az albertirsai izr. hitkozség tiszt-
Ujitd kozgy(lésén elnokké — ezuttal har-
madizben — Singer Bélat, alelnokké —
masodizben — Romer Joézsefet, pénzta-
rossa: Blau Imrét, gondnokka: Popper S.
Lajost és Stricker Jakabot valasztottak
meg.

— Az albertirsai izr. ndegylet tiszt-
Ujité kozgy(lésén elndkévé az idén 6tdd-
izben Popper Gusztavné, alelndkké: Pop-
per Lajosnét. pénztarossa: Firedi Jakab-
nét, orokos th. titkarra: Blau Imiét, tit-
karra: Sonnenschein Imrét valasztottak.

— Haldlozas. Bunzlau Vilmos bor-
nagykereskedd életének 79-ik. legboldo-
gabb hézassaganak 43-ik évében elhunyt
Kecskeméten. Februar 24-én d. u. temet-
ték nagy részvét mellett. Emberi és ke-
reskeddi erényét jotékonysagat és mély
vallasossagat Sussmann Viktor kecske-
méti férabbi méltatta nagyhatasu beszéd-
ben. Felesége, szill. Kecskeméti Hermin,
gyermekei: Bunzlau Ferenc. Pal és J6-
zsef, valamint Kiterjedt rokonsadg gya-
szolja.

_ Barmiéva. Diosi Jen6nek a budai
izr. hitkozség érdemes f6jegyzdjének és
nejének 13 éves Sandor fiat marcius 2-an
délel6tt 10 orakor az Ont6lidz-utcai budai
fétemplom szombat 6éle’dtti  muszaf-
istentisztelet keretében avat 4k fel a zsidd
élet kozosségébe  (Gratulacio: Budapest.
Il.. F6-utca 12. 1.)

A Kispesti Ifjusagi Egyesulet
marc’'us 4-én, hétfén este 8 6rakor Eggert-
utca 67 sz. a. he'yiségében Ujjaalakulasa-
nak masfél évtizedes forduléja alkalma-
bol jubilaris diszkozgydilést rendez a ko-
vetkez6 napirenddel: I. E noki megnyito.
2. 15 év torténetét ismerteti Deutsch Ar-
pad. 3. Herskovits Jozsef diszelndk és 4.
Deutsch Arpéd tiszteletbeli elndk iinnepé-
lyes beiktatdsa 5. Hatdsagok, testilletek,
tarsegyesiiletek idvoz'éb sz6déi. 6. Zarszo.

Kongresszusi kidllitds. Az Orsza-
gos Magyar Zs'd6 Mlzeum a marcius ho
4-én megnyilé izraeFta Orszagos Gyiilés
a'kalméaval kongresszusi kiallitast rendez
ahol ki lesznek allitva azok az okmanyok
és egyéb iratok, amelyek a magyar zsidok
jogegyen’6ségére  vonatkozd torekvéseit
1790-t6l kezve dokumental dk. A k'a litott
okiratok egy része a Magyar Nemzeti
Mlzeum az Orszagos Levéltar é~ a val-
las- és kozoktatastigyi m  kir. miniszte-
riem gy(Gjteményébdl (valok. A k'al'itast
marcius hé 3-4n. vasarnap délutan 5 éra-
kor nyitjdk meg. A mizeum és a vele
kapcsolatos kongresszusi  k'allitdas (VIT..
Wesselényi-utca és Dohéany-utca sarok)
az izraelita orszagos gy(ilés tartama alatt

marc’'us ho 4-t61 kezdddbleg délel6tt
%10-t6l 2-g és dé'utan 4—6-ig nyitva
lesz. ijvwwir

— 1llés Jbzsef, a ..Magyar Hirlap” ki-
adohivatali igazgatbia 75 éves koraban
elhunyt Budapesten. Febr. 20-an temették
mély részvét mellett a rakoskereszturi
izr. temet6 halottashazabol. Dr. Hevesi
Ferenc rabbi adott hangot a veszteségnek
mely elhunytéval a sajtét érte. Dr. Feleki
Géza a Magyar Hirlap szerkeszt6ségének
nevében blcstzott t6le. Ozvegye, fia: Il-
lés Laszl6 hirlapird, lednyai, vejei: Rodz
Rezs6 szerkeszt§ és Balassa Emil iré
gyaszoljak.

—A Zsid6 Haziasszony Konvve. A
sablonos szakacskonyvekt6l egészen el-
térd, igen értékes és (hasznos konyv jelent
meg . C.iti néni” szerkesztésében a kecs-
keméti  Abraham-nyomda kiadasaban.
Nemcsak a ritudlis ételek elkészitésére,
ad kit(in6 recepteket, hanem a bevéasar-
lasi modokrol, az edények 'hasznélatarol,
a fliszerek kivalasztasarol is konnyen ért-
het6 tandcsokat ad. Ki kell emelniink azt
az el6nyét, hogy kezdd zsid6é héaziasszo-
nyok is tanulhatnak bel6lik. Receptjei
jok és gazdasadgosak. Kozli a haztartas-
ban el6fordulé Gsszes teenddket, az Un-
nepi étkezés hagyomanyos szokésait. A
purimi konyha béséges valasztékot nyujt
Ggy a kispolgéari, mint az Uri konyha sza-
mara. iKfilonds gonddal irja le a hlsvét-
iul (kapcsolatos 6sszes konyhai kérdése-
ket és ételeket, valamint az u. n. ,tejes
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napok" étlapjat. A konyvet SussmannVik-
tor f6érabbi is melegen ajanlja az ortho-
dox .haztartdsok figyelmébe. A nyomdai
kivitel és kotés egészen modern, az Abra-
ham-nyomda fejlett technikajat és izlését
dicséri. Egészen bizonyos hogy a kdnyv
gyors népszer(iségre tesz szert. Ara P
4.80, megrendelhet6 az Abrahdm-nyomda-
nal Kecskeméten.

— Az Orthodox Kozponti Bizottsag
i'ebr. 26-an rendkivlli Ulést tartott az
Ortlh. Kozponti Iroda ‘helyiségeiben. A ve-
zet6ség a kongr. statutum-tervezet kordl
foly6é orthodox-neol6g vitara val6 tekin-
tettel indittatva érezte magat arra, hogy
soron/iviil  tandcskozésra hivja a Koz-
ponti Bizottsagot, miutdn az orszag leg-
kilénbdzébb  orth. .hitkdzségeiben nagy
megdobbenést és nyugtalansagot okozott
annak hire, lhogy a kongr. statGtum igen
sclk részében sulyosan érinti a jogosult
orthodox érdekeket. A .Kézponti Bizottsag
tagjai nagyszamban jelentek meg az ulé-
sen, kora reggelt6l késé estig szakadatla-
nul tandcskoztak a helyzetrél és megalla-
podtak a hitkdzségekhez intézend6 dekla-
ral6 szovegéiben, melyet lapunk mas he-
lyén kozliink szoészerinti  terjedelmében.
A deklaraci6 altaldban véve békilékeny
hangu, nyitva hagyja a kaput a neolégia-
val .val6 megegyezésre, '.de ett6l eFte-
kititve félreértést nem t(ir6 hatarozottsag-
gal, igazsdganak tudatdban és erkdlcsi
ereiéiben bizva sz6gezi le magéat az ortho-
doxia vallasi szempontjai mellé, amelyek-
ben nem lehet alku.

— Az lIzraelita Orszagos Gytilés marc.
4-iki tanacsikozasait délel6tt fél 11 6rakor
Unnepi istentisztelet nyitja meg a Dohany
utcai f6templomban, amelyen dr. Hevesi
Simon pesti vezet6-férabbi prédikal és
imat mond a kongresszus tanacskozésai
sikeréért.

— A kaposvari izr. hitkézség (kultdr-
sza'kosztalyanak keretében vasarnap dél-
utan dr. Halpert Salamon tapolcai férabbi
nagysiker(i szabadel6adast tartott a hit-
kozség nagytermében az Ujkori héber
koltészetrdl és méltatta Bialik koltésze-
tének jelent6ségét. Az elBadast dr. Her-
zog Mand 'kaposvari férabbi vezette be
és az el6adoénak dr. Szényi Hugé, a kul-
tirszakosztaly elnéke mondott kdszone-
tét.

— Haézassag. Kollmann Jend, a Pesti
Izr. Hitkdzség nagytolietségli tanacsosa
marc. 5-én d. u. 2 6rakor az Erzsébet-
varosi Kor Dohany-u. 76. sz. a. helyisé-
gében tartja eskiivéjét .Bruckner 'Magda-
val. (Gratulacié: Erzsébetvarosi Kor,
surgonyeim: Bruckner, Telep-utca 1b.).
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A rabbi és az

uj

statutum-tervezet

Irta: Dr Friedmann Jézsef hevesi férabbi

ar. H. P. Ohajes, elhunyt bécsi f6-
rabbi 1926-ban a politikardl tartott el6-
adasdban a kovetkez6ket mondotta:
»Személyes kérdés ugyan, de egyszer-
smind altalanos jelent6ségl, amelyet most
targyalni 6hajtok. A zsidésag kozéletében
elterjedt azon vélemény, hogy az embe-
riség egy bizonyos csoportjanak nincs
joga politikaval .foglalkoznia, fezen cso-
port alatt a rabbik értend6k. De tulaj-
donképen miért ne legyen meg az embe-
riség ezen csoportjdnak a lehet6sége,
hogy mint politikusok, a sz6 nemes értel-
mében, a koz szolgalatdba allhassanak és
egyéni véleményiket kifejezésre juttat-
hassak? Tény, hogy tag tere van azon
eshetségnek, hogy ezéltal ellentétek ke-
letkeznek. Létezik azonban valami a fol-
doén, ami nem volna alkalmas ellentétek
felidézésére? Az ember, akii egész életét
és minden gondolatdt egy eszménynek
szenteli és hiveket toboroz akik az o
idedlja megvaldsitdsdban  munkatarsai
lesznek, az nem partpolitikus, © csak
boldog volna, ha mindenki az 6§ vélemé-
nyét vallana és ha elérhetné, ‘hogy az 6
hivei ne egy kilon csoportot, hanem az
egyetemességet alkossak. — Most pedig
egy rovid és akadémiai jellegli sétat
6hajtok megfenni a zsidé torténelmen ke-
resztiil. Egy névre akarom Onoket emlé-
keztetni, amelyet mindnyéjan ismernek:
Mozes. Es most kérdezni akarom Onoket,
vajjon nem politika volt az, amit 6 m{-
velt? Mézesre két feladat megoldasa vart.
El6szor arra torekedett, hogy megértesse
az izraelitdkkal — akkor még nem kel-
lett attél tartani, ihogy ezen elnevezés-
nek asszimilaciés mellékize van, — hogy
vannak még mas idealok is, mint téglat
égetni. A méasodik feladata pedig az volt,
hogy Egyiptom fejedelmeivel targyaljon.
Ez politika volt mégpedig atkos politika!
Tehat mit csinaljunk .Mdzessel? Talan fel-

ﬁ]?gesszuk? Természetesen nagy el6nye ri!
)

t Mozesnek, hogy nem volt alkalma-j
zotti dekrétuma és nem volt tisztvisel§
Tehét joga volt ahhoz, hogy meggy6z6-
déssel birjon és hogy egy szent Ugyért
aldozatot hozzon, vagyis hogy' becsiiletes
Gton politizalhasson. Ha Mdzes, amitdl Is-
ten megoévott, egy hitkozség alkalmazott
tisztvisel6je lett volna, akkor megtiltot-
tak volna, hogy politizaljon és a zsidokat
Ggy nevelje, hogy 6 akarta. Eltiltottak
volna attdél, hogy az egyiptomiakkal tar-
gyaljon és mi még ma is, amint a Hagada
mondj, rabszolgdk volnank Egyiptomban.
Mézes azonban megtehette azt, amit nem
szivesen engednek meg masoknak, sajat

meggy6z6déssel birhatott és nem kellett
azokhoz tartoznia, akiknek a hivatal adja
az ahhoz sziikséges észt és akinek csak
azt szabad megtennie amit a hivatal meg-
enged, de azontil semmit sem. Mozesnek
nem volt hivatala, hanem hivatottsaga és
0 nem torédott senkivel, csaik a bensejé-
ben megszolalé isteni hanggal. Folyta-
todik a torténelmi séta, amid6én a profé-
takkal. rabbi Akibéaval és kés6bbi nagy-
sagokkal a kozép- és Ujkorban foglalko-
zik, majd igy folytatja: ,,El6sorolhatnék
még sok példat, amelyekkel bizonyithat-
nam, hogy lehetetlenség volna, ha embe-
reket, akikrél feltételeznink keil, hogy
legbens6bb meggy&zdésiikkel akarjak
népliket szolgalni, ett6l eltiltani akarna-
nak. Ment ki mikodhetnék jobban a zsi-
désag javara, mint éppen ok és ki fog-
lalkozzék tulajdonképen a koziigyekkel,
ha nem a rabbik? Kiknek volna meg in-
kébb a képességik, koziigyekben iranyi-
télag hatni és a koziigyeket tanacsaikkal
elémozditani, mint éppen 6k? — Csak az
lehet az egyetlen 'kérdés, hogy a rabbi
meggy6z6dése fenkolt-e vagy nem, ami-
kor meggy6z6dését a koz szolgélataba
allitja. Ha vilagos, hogy nemes motivu-
mok irdnyitjadk o0t a koz szolgélataban,
akkor nem johet senki, aki 6t megrend-
szabéalyozni akarja. Es jaj neki, ha 6 oly
gyenge, hogy hajlandé magéat e rendsza-
balyoknak alavetni. Soha nem engedtem
meg emberfidnak, hogy nekem az utat,
amelyen jarjak, el6irja. En csak a meg-
gy6z6désemet tudom kdvetni; hogy az
helyes-e vagy nem .helyes, az més kér-
dés. Az az én meggy6z6désem és sza-
momra nincs semmi sem a vilagon, ami
mellette tekintetbe johetne. Hivatalbalé-
pésem elsd oradiban tettem egy kijelen-
tést, amit sokan rossz néven vettek t6-
lem. Megismétlem most, amit akkor mond-

Zsido élel

tam: Meggy6z6désem szilard, mint a gra-
nitkd, amelyet nem lelhet kettéharapni.
Még nem sziletett meg az az ember, aki-
ngllz fogai ezen granitkovet kettéharap-
nak.”

ime a zsidésag egyik legkivalébb fiat,
a profétalelkiletl rabbit és nagy tudoést
sz6laltattam meg és idéztem véleményét
arrél, hogy szabad-e a rabbinak a zsido-
s&g kozigyeinek iranyitasaban és vezeté-
sében résztvenni.

De fel kell vetnink azon kérdést is,
hogy mi az oka annak, hogy akkor, ami-
kor a reforméatus egyhazaknal is lazi ta-
pasztaljuk, hogy egyhazi szervezetiikben
a lelkész az 6t megillet6 jogokkal és mél-
tésagokkal van felruhdzva és egyhazi el-
noke egyhéazkdzségének, nalunk céltuda-
tosan arra torekednek, hogy a rabbit tel-
jesen jogfosztottd tegyék a felekezeti
életben, kidomboritsak minden tekintet-
ben alantas és alkalmazotti szerepét és
igy meggétoljak intenziv papi miikodés
kifejtését? Mi az oka annak, hogy olykép
akarjak a felekezeti szervezetet megte-
remteni. hogy a felekezeti életben lehe-
tetlenné tegyék a rabbi szabad és aka-
dalymentes miikddését, holott a felekezeti
szervezetnek .6ppen az volna a célla, hogy
a hit 6re és letéteményese, a rabbi, mi-
nél fuggetlenebb és eredményesebb mun-
két fejthessen ki? Ezen kérdésre is va-
laszolnunk kell és meg Bell mondanunk
az igazsagot, hogy a magyar zsiddsag
tisztan lathassa, hogy az (j statutum-ter-
vezet a vallastalansag lejtéjére viszi a
zsidésagot, amelynek végs6é eredménye a
teljes és végzetes asszimilacié és a kité-
rések oriasi mértékben valé megnoveke-
dése lesz.

A reforméatusoknal azt latjuk, hogy
azon vilagi iérfiak, akik az egyhazi élet-
ben méltosagot vallalnak, gy magan-,
mint tarsadalmi ¢letikben hitiiknek hd-
séges fiai, kik teljes sziviikkel ragasz-
kodnak vallasuk tsrvényeihez és minden-
kor aktiv és intenziv .réiszt vesznek val-
lasuk .hitéletében. A legnagyobb gonddal
orkodnek csaladjuk hitélete folott is és

nos bii’ Husveti arut

Schreiber Simon ur

gyakorolja.
A husvéti aru gyéartasanak ritualis felligyelete még sokkal szigoribb, mint az egész

éven &t gyartott aru amuagy _is nagyon szigoru felugyelete.
tgyelet teljes ereji biztositék arra, hogy

szigor( ritualis fel-

az aru és’igy kulonosképen a huasvéti

aru megbizhatésagahoz ‘soha kétség nem férhet.

A huasvéti arul

tehat a legvallasosabb emberek te *
legteljesebb™ bizalommal fogyaszthatjak.

FRANCK HENRIK FIAI R.-T.

Budapest. 113, postafiok 5.

Telel6n: 68-8-45.
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utédaikat ugyancsak egyhazuk hiséges
livall6inak nevelik. Ezen a vallasos hit-
életben €16 és vallasos szellemmel teli-
tett kivalé Vezet6 egyéniségek nagyon
természetesnek tartjak, hogy az egyhaz-
kozség élén a lelkész, mint egyhazi elndk
all és abban llatjak felekezet(ik méltdsagat
kidomboritva, hogy lelkésziiket minél ma-
gasabb piedesztalra helyezzék és minél
nagyobb tisztelettel ad6zzanak a hivek az
egyhéz papianak, mint Isten hivatott
szolgajanak.

Sajnos, maskép all a helyzet nalunk.
Nélunk, a kongr. zsidésagnal, jelenleg is
az a helyzet, hogy a legvallastalanabb
életfelfogds és életmdéd mellett is elfog-
lalhatja valaki a felekezeti életben a leg-
elékel6bb poziciét. Még az sem akadaly,
hogy valaki nem respektalja az egyhazi
hézassagot és csak polgari hazassagot
kot, s6t, hogy valakinek gyermekei ki-
térnek, mindez nem akadaly a hitkdzség
vilagi pozicidinak elfoglalasaban. Bar-
mennyire is képtelenségnek és abszurdi-
tasnak latszik, hogy azok, akik a vallas
torvényeit teljesen negligaljak, jogot vin-
dikalhassanak maguknak arra, hogy a fe-
lekezeti életbe vezet6 poziciét foglaljanak
el, mégis tapasztalnunk kellett, hogy ez az
uzus nemcsak, hogy nagyon el van ter-
jedve a kongresszusi zsidésagban, hanem
minden el6vigyazatossag és dvointézke-
dés megtortént az 0j statutum-rtervezet-
ben, (hogy a jov6ben se zavarhassa meg
semmi és senlki ezen vallastalan el6kel6-
ségeink kozrem(ikodését a vallasos élet
terén. Igenis megmondom: azért kellett
a rabbit jogfosztotta tenni, alkalmazotta
degradalni, guzsbakétni, a paragrafusok
rablancara verni, hitszénoklatainak tar-
talmaban korlatozni, magéan- és nyilvanos
tarsadalmi életét ellen6rzés ald helyezni
és szellemi fogyatékossag okabél a .nyug-
dijazds Damoklesnkardjat feje folé tartani
és esetleg elmevizsgalatot kilatasba he-
lyezni. mindez azért 'kellett, hogy ne
merjen megmoccanni és ne merje a hit
vilagossaganak reflektorat az egyhazi
élet sulyos betegségének tiineteire ra-
vilagitani és ne merje szavat a hatalmas-
sagok ellen felemelni még akkor sem. ha
azt tapasztalja hogy az egyhazi élet csak
arra jo, hogy ott vallastalanok és a val-
lashol gunytlizok is kielégithessék sze-
replési viszketegségiiket. FI kellett né-
mita-ni a rabbit, hogy ne jnerjen biralni
a hit torvényeinek szempontjabol, ne ok-
tasson és ne dorgélhasson. Jogfosztotta
kellett a rabbit tenni, 6nallésagatdl, fiig-
getienségétdl és méltdsagatél megfosztani,
hogy .mint engedelmes és széfogadd al-
kalmazott aldzatosan és tisztelettel te-
kintsen fel a hatalom birtokaban -lévé po-
tentatok vallasellenes tevékenységére és
ne juthasson eszébe, 'hogy a préfétak izzo
lelkesedésével a vallas tanitasait, torvé

nyeit. szellemét és erkdlcsét batran hir-
desse és ha kell, agy szembeszalljon
szent vallasunk védelmében az arany-
borji-imadokkal. Ezért kelteitek az (j
statutum-tervezetnek a rabbit megalazé
paragrafusai.

A rabbik azonban.nem. lehetnek elcsi-
gazottak. faradtdk és Istenfélelem hijan.
Nem nézhetik tétlentl és néman, hogy
miként akarjak ,a kongr. korokben még
meglévd vallasos hitéletnek a rabbikon
keresztll a kegyelemddfést megadni. Ba
kell, Ggy profétaink és nagyjaink hd@sies-
ségével kell felvenniink a harcot, amelyet
rank kényszeritenek és .nem trhetjik,
hogy a vilagi és a gyakran valléstalan
hatalmasok igat rakjanak rank, mert mi
rabbik, csak egy igat vagyunk najlandok
viselni és azt .szeretettel és rajongéssal
viseljiik: aul malcihusz somajim, az isteni
hatalom igéjat.

Harcunkat az Isten fogja segiteni 'és
meghallgatasra fogunk talalni a kormany-
nal is, ha feltarjuk azon karos befolyaso-
kat. amelyek az (j statitum el6készitésé-
nél érvényesiiltek és 'a vallasos életre
var6 sulyosan karos .kdvetkezményeket,
amelyek az (j statutum-tervezet életbe-
lépésével bekovetkeznének. Nem lehe-
tink semmire sem tekintettel, csak isteni
kildetésunkre és szent vallasunk Altol
rank rott kotelességekre. Az orszagos
gylilés egybehivasa és megtartasa n'em
jelenti .még azt, hogy ezen statutum-ter-
vezet érvénybe is fog lépni, mert az or-
szagos gylilésen kivil sziikség lesz még
a magas kormany jévahagyasara is.

Amidén 1896-ban a kozségkerileti el-
nokok kuldottsége Schweiger Marton ve-
zetése alatt megjelent a vallas- és koz-
oktatastigyi Miniszter Ur el6tt és egy me-
morandum &tadéaséaval kérték az (j kong-
resszus Osszehivasat, az akkori vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter dr. Wlassics
Gyula 6 nagyméltésaga a valaszaban a
kovetkez6ket mondta: (Sajnos csak né-
met forditdsban &ll rendelkezésemre a
szbveg .a Pester Lloyd 1896. jan. 20-iki
szdmabol): ,— dass die Einberuiung eines
Kongresses an und fur sidh :toch nicht
den Erfolg d'er Autonomie bedeute. Es
gab auch schon auf anderen Gebieten
Kongresse, und dér Erfolg derseiben war
nicht d:«s Zustandkekranmen einer lebens-
fahigen Autonoimie .... Wir wollen im-
mer beriicksichtigen, dass die Gew>ssens-
freiheit nicht i-m geringsteai  vcrlatzt
werde. delin in Gewissenssaclien zu ver-
le-tzen. auf welche Weise auch i.nmer es
sei, kann kein-e Regierung als Hire Atrf-
gabe ansehen...” Bizunk benne, hogy
ma sem kovetkezhetik be azon eset, hogy
lelkiismereti szabadsagunkon csorba es-
sék és ezért a siker reményében fogjuk
a harcot az (j statutum-tervezet ellen.
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A peécsi Chevra
Kadisa

fennéllasa i08. évi. Maimonides Mobzes
dicsé emlékének szentelt kozgy(ilését febr.
24-én tartotta meg a képviselotagok élénk

részvétele mellett, népszerl elndke dr.
Deutsch  Zsigmond vezetésével, aki
megnyitdé beszécébcn  felemel6  érzéssel

mutat rd azon teljesitményekre, amelye-
ket elnoksége 12. esztendejének befe.ez-
tével munkatérsaival végezhetett samelyek
megvaldsitdsaval kozelebb vihette a Chev-
rat és intézményeit az erkolcsi és anyagi
prosperitashoz.

A régi temet6 terlletet 4.703 r~i"6l te-
rulettel kib&vitve kertészet Iétesitésével
valésdgos virdgoskertté  valtoztattak. A
halottastermet kibGvitették s annak alag-
sordban ravataloz6-mosatdé és &rszobakat
létesitettek s a higiénikus kdvetelmények,
nck megfelel6 hullahdzat emeltek. Ker-
tészlakast és irodat létesitettek. E aggott
szegényeiknek otthonakép Szeretethazat
teljes berendezéssel adtak &t a NGegylet
goneds vezetésébe, amely intézmény a je-
len szomord viszonyok kozt magasztos
hivatdsa szolgalatdba &ll. A kulonbdzé
irdnya emberbarati  szolgalatokbdl a
Chevra bdven vette ki részét s megelége-
déssel allapithatjia meg, hogy ,a sl-yos
gazdasagi viszonyok dacéra, példds moédon
teljesitette kotelességét s a pénziigyi hely,
zetet teljes egyensulyban tarthatta meg

Mandatumuk lejartaval kérte az elndk
a tagokat, hogy az utana kovetkez6 veze-
téséget is tamogassak oly megértéssel és
odaadéssal, hogy a Cuevra kit(izétt szent
céljait tovabbra is te'jesithcsse. Ezutan
Weisz Gabor titkar el6terjesztette az év»
jelentést, zarszdmadast és a szamvizsgalo
bizottsdg, javaslatat, melyet a kozgy(lés
egyhangulag eifogadott s a vezet6segnek
a felmentvényt megadta. A kegyeletes
megemlékezések soran vazolta Maimoni-
dés Mozes sziletésének soo. évforduldja
alkalmabdl a nagy bolcsel6 évszazadokra
vilagitdé hatalmas a'akjat. aki vallasunk
Orok igazsagait halhatatlan munkajaval
igazolta, aminek éltetd tanai az életviszo-
nyok &talakuldsa sordn sem csontosodtak
meg s az emberi gondolkodasnak ui ho-
rizontokat nyitottak meg. Ennek kapcsan
dr Wallenstein Zoltan f6rabbi kimutatta
Maimonides miveinek hatdsat utdkora
legnagyobb gondolkodéira, akik tantéte-
Icinek megdonthetetlen igazait a filozdfiai
vilagirodalom kozkincseivé tették

Fajdalmas érzéssel hédolt a kdzgydlés
felekezetlink mult évben elhunyt nagyijai:
Bialik Chajim. Rotschild Edmond. EddI-
stein Bertalan dr., Schwarz Mér dir., Pap
Ignac, dr., Maneseinek, valamint elhunyt
régi tagjai: Reinifeld Imre. Braun Ar-,
min, janosi Engel Gyula, Markovics Dé-
vid emlékének. A kozgy(lés lelki emelke-
déssel hallgatta meg s kegyelettel hédolt
a boldogultak emlékének.

A kozgyllés ezutdn a képviselbtestiilet
vélasztogyulését marcius 3 -ara tlizte ki e
a Vélasztds vezetésére Kkijelolte Walfisch
P&l és Benkd Jozsef elnoklete alatt. En-
gclmann Gyula. Kaldsz Jen6, Pol'dk Ig-
nacz Révész Miksa és Sebék Andor bi-
zottsdgi tagokat. Az évi jelentés ismerte-
tése utdn Pollak Ignacz, Kalasz Jen6 Kis
Jozsef hozzészéldsa utdn a vezet6ségnek
és je'esen ur. Deutsch Zsigmond elndknek
Blantz Jézsef alelndknek és Breiner Mor
temet6gondnok ellenérnek kifejezték
Oszinte elismerésiiket és ha’ajukat onzet-
len, eredményekben gazdag, céltudatos és
aldozatkész tevékenykedésiikért.



Prof.

Blumenthal, a vilaghird

rakkutatd mondja:

»Német és zsidé maradok, bar
eltldoztek...""

A Budapesti Orvosi Kaszinénak el6-
kel6 vendége volt a malt hétén. Meg-
hivasara févarosunkba érkezett Gehei-
mer Medizinrat, Professor Fe-dinand
Blumenthal. Neve vilagszere a legna-
gyobb  orvostuddsok kozoétt szerepel.
1933-ig a berlini Krebsinst Gtnak volt
az igazgat6ja most Belgradban egye-
temi tanar és ott szervezi meg a rakel-
lenes kizdelmet. El6adas?.’..n a ma-
gyar orvosok elitje el6tt, a rakkutatas-
nak szenzéciés eredményeir6l szamolt
be, kozolte, hogy immar nem jelent ha-
lalos itéletet, ha betegnél megallapitjak,
hogy rékbaja van. Ezzel a bejelentéssel
az egész emberiségnek legnagyobb ag-
godalma oszlott el.

Blumenthal tanar kivétele; értékd
tudés, nevét a vildg minden t4jan is-
merik, ahol kultira van. Hazajaban
nagy tudomanyossaga sem volt elég ah-
hoz, hogy megtarthassa munkahelyét,
mert zsid6. El6adasa el6tt beszélget-
tunk vele:

— Egyénileg és személyikg —
mondta — kellemetlen és szomor(,
hogy el kellett hagynom poziciémat. Lel-
kemben, azonban a bosszl, keser(iség
vag} harag szikraja sem él német ha-
zammal szemben. Mindent, amit elér-
tem németségemnek kdszonhetek. Né-
met honfitarsaimt6l minden diszt és
dics6séget megkaptam. Leyden profesz-
szornak voltam az asszisztense, vezetése
alatt kezdtem a rékkutatas’. Amikor
elétte kifejtettem, hogy eredményt csak-
Ugy érhetink el. ha 6nall6, csak ennek
4 célnak rendelt intézményt létesitiink,
tdmogatasadba vett és 1917-ben el&ter-
jesztésemre alapitottdk meg a Krebs-
institutot.  El6bb Geheimrat Orth-tal

vezettem, majd egyedil az intézetet,
amely a maga nemében az els6 lelt a vi-
lagon. Egyik kitlintetés a masik utan
ért, egyetemi tanar, majd titkos egész-
ségligyi tanacsos lettem. A beligymi-
niszter altal életrehivott rak ellen kiizd6é
orszéagos bizottsag elndkének tettek meg.
Nem panaszkodhatom a sors ellen, ke-
gyes volt hozzam. A hitleri atalakulas
allasomba keriilt, mégsem elégedetlen-
kedem. Forradalmi allapotnak tartom,
amelyet torvényszer(ien kovetni fog a

lehiggadas, az igazi értékek megbe-
cslilése. A német zsidésag hiséges fia

hazéjanak. Ezt elébb-utébb el fogjak is-
merni.

— Belgradban Gj alloméashelyemen,
jol érzem magam, Kkéretlentl hivtak
meg, az Ujsdgokbdl tudtam meg, 'hogy
katedrat ajanlottak fol. Leutaztam és
megmondottam, hogy csak németil tu-
dok gondolkozni és el6adni. Azt fe-
lelték ez sem akadaly, vallaljam el a
poziciét. Melém meghivtak régi asszisz-
tensemet, az ugyancsak zsid6 processzor
Miszllovicat. Meghivasom- a régens-
tanacs orvostagja, Stankovics dr. ajan-
latara tértént. Személyesen r.mi ismert,
de tudott munkassagomrél. Ez elég
volt szdméra, hogy kényénél kinaljon
meg, amikor mindenfel6l kovei dobal-
tak meg. Nyugalomban dolgozom Bel-
gradban, bar nem &ll olyan anyagi se-
gitség rendelkezésemre, mint azel6tt
Berlinben. De ez nem keserit el. Nem
panaszkodom és nem tagadom meg
németségemet. Ellldéztek, mégis német
és zsid6 vagyok . . .

TAGADJAK,
DE IGAZ,

hogy bar a Sip-utcaban mar befejez6dtek
az el6késziletek az Orszagos Gylilés tag-
jainak fogadasara, de a kongresszus leg-
fébb moralis alapjanak: a lelki egységnek
és harmonianak el6készitésére még a leg-
elemibb iniciativat is hasztalan kutatnék.
Nemcsak a budai testvérekre gondolunk,
akiknek ondllésaga és anyagi léte ellen
mar egy esztendeje folyik az ostrom,aki-
ket a kortézia még kongresszusi tagsa-
gukbol is kisemmizett, hogy érveikkel ne
zavarhassak tulsagosan az Egyakarat ha-
talmi cirkulusait, de gondolunk itt a zsid6
felekezeti élet mindazon rétegeire és funk-
ciondriusaira, akiket Astat(tum-tervezet
kiemelt természetes egyéni jogkorikbdl
vagy a hivatasukkal jaré tradicionalis
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hataskorikbdl.  Fajjon  milyen érzések
tolthetik be a kongresszus rabbitag'fainak
lelkét a hétf6i kongresszusnyitd istentisz-
teleten, ha a statGtum kredlta szajkosarra
és a fegyelmi Damokles-kardjara gondol-
nak? Fiszont a Dohéany-utcai templom
tobbi padsoraiban szorongé vilagi urak
elégtétellel  tlin6dhetnek --el. diadalukon,
hogy ezentdl mar most 6k udvozolhetik
majd a f6éispanokat.

TAGADJAK, DE IGAZ;

hogy a harom év 6ta beharangozott sta-
tusquo-beolvadassal is adés maradt a
Fezér. Evek Ota Hirdette hogy az 6 sze-
mélyi és kozgazdasagi presztizse az 6sz-
szeférhetetlenség  inpedimentuméanak . sze-
rencsés attomaszasa utdn kezeiben Ossz-
pontosuld felekezeti poziciék révén meg-
teremti a zsidésdg teljes lelki 'egységét
és hogy a statusquo-szervezet sem tud
imméar ellentdlini  csébitasainak. Ezzel
,.fézte* sokaiq az orthodox vezéreket is.
Es ime mi az eredmény? A statusquo.
szervezet' keddi (lésében hatarozta ej,,
hogy nem kér az uj statGtum alpjaén vald
szeretkezésb6l és ugyanazon a napon, ta-
lan ugyanabban az o¢rdban, az Orthodox
Kdzponti Bizottsdg is kénytelen volt kon-
statalni, hogy ,,mindenféle szerelemnek
lége szokott fenni’ Az Orthodox Koz-
ponti Iroda Ugyvezet§ elndke pedig, aki-
nek Alséerddsor-utcai lak&san négy évvel
ezel6tt, azon a bizonyos holdfényes nyari
éjszakan vizitelt le  a Fe™ér.két hiségei
aprodja kiséretében és ,,pengété, pengeté(i
az inkompatibilitassal érvel§ peticié elleni
siramait, — most, kozvetlenil a kongresz-
izusi megnyitasa el6tt, a ,,Zsid6 Elei" mai
szamanak élén jelenti ki: ,.Bocsanatot, ké-.
vek mindenkit§l — fent és lent, — hogy
akkor allast foglaltam az inkompatibilitas
ellen.. A
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Sammaj és Hillél

Sammaj és Hillél az ot par kozul az
utolso és egyuttal a leghiresebb. Ok nem-
csak a torvény kiépitése Altal tettek
szert nagy befolyasra, hanem foképen is-
kolajuk altal volt vezet6 szerepik és ki-
valé érdemiik a szébeli tan fejlédésében.

Ezen iskoldk nagyon sokat szenvedtek
a belsé és kiils6 habortk altal, amelyek
a testvérharccal, amely IIl. Hirkan és II.
Aritobul (70k. e.) kozott iolyott. kezd6d-
tek és a makkabeusi uralom végét idézték
el6. Sémaja és Abtaljon halala utan a
szellemi vezet6ség hivatala Betoltetlen
maradt. A tudésok élén allottak ugyan
Battrrach fiai, de ezek szivesen vissza-
léptek. mert a babyloni Hdiéiben azt a
nagyteihetségii személyiséget lattak, aki
hivatva van a népet szomord és sanyar-
gatott id6ben vezetni.

Samm4j ugyan elébb nyitotta meg is-
kolajat, de a szigor(, haitihatatlan tudés
nem volt az a férfid, aki abban az id6ben
a naszi helyét elfoglalhatta volna, hogy
a népnek vezet6je legyen. Ahhoz sziikség
volt olyan turelemre, jésagra és barat-
sagra, mint amilyennel Hillél rendelke-
zett.

Ezen iskoldk ugyanis 100 évvel
templom elpusztulasa el6tt, tehat a  vér-
szomjas, pharizeusgy(ilolé Herédes ide-
iében viragzottak. Her6des mellett pedig
csak okos, szelidlelkd férfid, olyan mint
Hillél lehetett a szellemi vezet6.

Miel6tt azonban Hitéi e magassagot el-
érte, .egy sajatsagos utat kellett megten-
nie. Noha Dévid hazabdl szarmazott,
csak mint napszdmos kereste mindennapi
kenyerét és a kereset egy részébdl .o-
dozte a tanitasi koltségeket. Midén pedig
egy téli napon nem tudott annyit keresni,
felmaszott a tanhaz lapos haztetejére,
hogy onnan hallgassa az el6adast. A hi-
degségtél megdermedten és a hotél elta-
karva talaltaik 6t masnap a mesterek és
tanitvanyok. igy van jellemezve tudas-
vagya.

Hires lett aztan tanitasa, amit cgv -po-
ganynak adott, aki a zsid6 vallast egy
mondatban &sszefoglalva akarta elfogad-
ni és Hillél ezt a kovetkez6 tanitasba
foglalta: ,,Amit nem akarsz, hogy veled
torténjék, azt ne tedd mésnak se”. Egy
maésik poganynak pedig, aki csak az frott
tant akarta elfogadni, a szébelit nem, an-
nak leirta a héber abc-t és az elsd bet(it
aleffal, a masodikat béttel jeldlte meg.
Erre'a pogany csodalkozva kérdte: ,hisz
tegnap maskép jelolted a betliket! Hillél
pedig felelte: ,Latod még a betlik olva-

s4séanal is utalva vagy egy hagyomanyra,
ha tehat ennek hiszel, hihetsz a szébeli
tradicionak is.

Hillél fontosabb halachikus intézkedé-
sei kozott az u. n. Prosbél van megem-
litve, (Prosbél=atadas, gorogb6l. Gratz),
ami odairanyult, hogy az adésség el ne
vesszen .a 7. évben. Ugyanis, midén latta,
hogy M. V. K. 15. f. szerint a tartozas ez
évben elesik és ezért senki kolcsont adni
nem akart, bevezette, hogy a hitelez6 a
birésag el6tt a 'kdvetkez6 nyilatkozatot
tehesse: ,En atadom nektek, a helység
birdinak osszes kiinnlévo koveteléseimet
hogy béarmikor azokat behajthassam”.
Kilénosen nagy érdemet szerzett magéa-
nak Hillél a halachikus magyarazatok ki-
bévitése koril.

Azt méar emlitettik, hogy szerinte 7
mdéd van. ahogy kovetkeztetni lehet az
irott tanbdl és bel6le egy torvényt leve-
zetni. A ikr. utdni 2. szdzadban ezt R. Is-
mééi 13. szaballyd emelte, a kés6bbi R.
Eliser b. Jose .haglii pedig a haggadara
nézve 32 szabalyt allapitott meg.

,.Mit Kkivart
a magyar nemzet?"

Ezt a cimet adtdk a marciusi ifjak di-
cs6séges tizenkét pontjuknak, mely 1848-
ban (j irdnyt szabott a magyar torténe-
lemnek. Egynémely (j marciusi ifjak pe-
dig a magyar kongresszusi zsidésag most
foly6é fontos targyalasait szeretnék arra
folhasznalni, ihogy a magyar nemzet ki-
vansaga gyanant csempésszék be a zsidd
felekezet koztudatdba a maguk hitkdz-
ségpolitikai elgondolasait. Cslnya, izlés-
telen és erészakos mandver ez, mely
egyarant visszatetsz6, ha zsidd felekezeti
vagy ha magyar tarsadalmi oldaléarél néz-
zilk. S egydttal oly durva meghamisitasa
az (gyeik valédi allasanak, melyet nem
hagyhatunk szé nélkiil.

Azt olvassuk egy, nyilvan illetékes
heiy”-rol szarmazé kozieméi:., ben, mely
Buda 06nallésaganak kérdésében Kriszlha-
ber Adolffal, a budai zsidé hitkozség el-
nokével szall vitdba a Buda 6nall6saga-
rél vallott felfogasa miatt: ,,Itt nincs po-
lIémidkrol szo, itt arr6l van sz6, hogy a
budai hitkdzség hajoljon meg a magyar
nemzet és a magyar zsidosag egyetemes
szempontjai el6tt”, melyek a kozlemény
szerint a budai és a pesti hitkdz.ség egye-
stlését kovetelik Ez az a diktatori hang,
mely egymagaba is fényesen igazolja,
miért nem lehet és miért nem szabad
Buda zsidésaganak lemondania a maga
onallésagardl és alarendelnie magat an-
nak a terrorisztikus szellemnek, amely
lekrisZhaber-urazza az orszdg masodik
hitkdzségének érdemes elnokét és Buda-
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tél ellenmondast nem tiir6 hangon 6nkén-
tes capitis mutiot kovetel. Régebben
legaldbb szemérmesebb forméaban jelent-
kezett a gleichschaltolas vezéri alldrje.
Akkor még arra hivatkoztak, hogy Buda
zsidésaga milyen jotéteményekben fog
részesiilni a Pesttel valé egyesiilés jo-
voltabol. Most mar lefoszlik az édesgetd
sallang, s a maga ridegségében mered
elénk a diktatori g6g: a budai hitk6zség-
nek .,,meg kell hajolnia”. Ezek utan csak
természetes, ihogy a budai Iftkdzség nem
fog meghajolni. Még akkor sem, ha arra a
pesti zsidésagnak orszagos perspektiva-
ban is kimagasl6 és nagyrabecsiilt vezetd
egyéniségei probaljak rabirni. Bocsanat,
de ezek az igazan kimagasl6 személyisé-
gek, akik a kérdésnek csak éaltalanos elvi
részével foglalkoznak, nem ismerik azt a
cézéri szellemet, mely #l6 val6 kote-
les meghajlést jelentené a budai hitkoz-
ségnek a pestibe val6 beolvadasa.

S talan semmivel sem jellemezte sa-
jat magat talalébban ez a szellem, mint
azzal az er6szakos fogalom-ferditéssel,
mellyel a ,magyar nemzeti' kovetelés-
ként allitja be a maga felekezetpolitikai
elgondolésait. Kifelé, a nemzsidé6 magyar
tarsadalom felé banté és tapintatlan a
nemzeti jelszénak ily 6sszefiiggést en valo
meglobogtatdsa. Honnan veszi maganak
egy felekezetpolitikai férum a jogot, hogy
a maga programmjat nemzed (gynek
tegye meg? Mas alkalommal szévatettiik
mar azt a cslinya visszassagot, hogy egy
felekezetpolitikai irany a revizi6 jelsza-
vaval kezdett operélni, a maga monopo-
liumava téve meg oly tgyet, m,’y igazan
nem alkalmas arra, hogy segitségével
éket verjiink a magyar zsidésagnak csak
egyes felekezeti ugyeikben egymastél el-
téré felfogast vall6, de minden igazan
nemzeti kérdésben sziklaszdardan egy-
séges két tabora kozé. Az ily eljaras min-
dennek nevezhet6, csak hazafiasnak, nem
zeti szempontbdl felel6sségteljesnek nem.
Ha a magyar zsidésagnak nemzeti kér-
désekben val6 allasfoglalasat keresstk,
oly folemel6 példakra hivatkozhatunk,
amilyen Kecskeméti Lipdt, a most het-
venedik szlletésnapjat (ii0 nagyvaradi
pap. Az 6 s a hozza hasonl6k magyar
érzése nem frazis és nem a jogosult el-
lenvélemény letorkoldsara szant feleke-
zetpolitikai terroresz'kdz. Tanuljuk meg az
ily példakbél igazan megbecsiilni a nem-
zet nevét, és ne keverjik azt tele ille-
téktelenul és hivatlanul oly kérdésekbe,
melyekhez semmi koze sincs. Ezt megki-
véanja télink minden mas szempontot fél-
retéve, a tapintat és a tarsadalmi illen-
déség is.

Felel6s szerkeszté és kiadd:
KECSKEMETI VILMOS
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