Zlinszky Janos

A koztarsasagi elnok szerepe
a magyar jogrendszerben'

Feladatom e tanulmany keretében felvazolni azt, hogy a koztarsasagi elnoknek
milyen alkotmanyos szerepe van a magyar jogallamban. Harom részre akarom
bontani a mondanivalomat. Szeretném eldszor azt rogziteni, hogy mi van az al-
kotmanyban irva a koztarsasag elndkérdl. Aztan roviden vissza kivanok tekinte-
ni arra, hogy hogyan alakult az ezen az alkotmanyos bazison nyugvé koztarsasa-
gi elnoki tisztség gyakorlasa az elmilt 15 év jogallami korszakaban. Es végiil ar-
rol beszélnék, hogy miben allnak azok a gondok, azok a problémak, amelyek ez-
alatt az id6 alatt kibontakoztak. Esetleg lehetne gondolkodni azon is, moédosit-
sunk-e az alkotmany szdvegén ezen intézmény vonatkozasaban.

A gyakorlaton, ugy tinik, indokolt lenne modositani egyszerien abbol a
ténybol eredden, hogy a Magyar Koztarsasag alkotméanyos helyzete az elmult
majus ota alapjaiban valtozott. Nem mondom azt, hogy megvaltozott, de valto-
zott, és ebben az 11j helyzetben a magunk szuverenitasanak a megélése, kibonta-
koztatéasa, akar fejlesztése, és kozben az eurdpai kozosségbe valo beleilleszkedé-
se, ¢és az eurdpai ligy fejlesztése is alkotmanyos kérdés, amire jo felfigyelni. Eb-
ben az elndknek szerepe lehetne.

A rendszervaltas, aminek hajnalan 1989 oktoberében a mai alkotmanyunkat
kihirdették, negyven olyan év utan kovetkezett be, amikor ,,volt ugyan alkot-
many, de minek”, és voltaképpen allamf6 sem volt. Hiszen mindenki tudta, hogy
a part fotitkara az allamfo, és hogy az Elndki Tanacs, aminek volt egy elndke,
valojaban csak szimbolikus jelenség. Abban a rendszerben az emberek gondol-
kodasaba beleivodott az, hogy az alkotmany kdszond viszonyban sincs a gyakor-
lattal. Nem arra vald, hogy a gondolkodéasunkat befolyasolja, iranyitsa a politi-
kat, és megszabja a hatalom gyakorlasanak a hatarait. Megszoktuk azt is, hogy a
kozosség szimbolikus megjelenitését szolgald allami tényezd csupan reprezenta-
tiv figura. Aki jo ha van, és meg lehet sok helyre hivni, de lényegében majdnem
mindegy, hogy kiilfoldi kongresszuson vagy gittegylet megnyitasan szerepel.
Mindeniitt helyén van, és méas dolga igy sincs neki.

1 A kézirat a Debreceni Akadémiai Bizottsagban 2005. marcius 31-én elhangzott eldadas alapjan
késziilt.
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Nem allitom, hogy ez a felfogas altalanos, de azt bizonnyal allitom, hogy elég-
gé elharapdzott. Még ha szemben allunk is vele, 1épten-nyomon észlelhetjiik, hogy
a lepergett négy évtized, amely alatt a ma €16 allampolgarok tobbsége felnétt, ta-
nult, képesitést szerzett, vagy élete egy részét is leélte, a gondolkodasukra, a tuda-
tukra maig ohatatlan hatassal van. Ez tény.> Nos, ez a gondolkodasi nehézség az,
ami miatt nem lehet eleget beszélni arrol, hogy mi is van ebben az alkotmany-
ban, miért van benne, és mit jelent az, ami benne van. Amikor nem lehet eléggé
vigyazni arra, hogy akik allamhatalmat kapnak akar tevékeny szerepben, moto-
rikus oldalon, akar az egyensuly tényez6i oldalan, azok valoban tudjak azt is,
hogy mi a dolguk, de azt is, hogy mi a hatara az 6 tevékenységiiknek, és mi a
fontossaga az ellensulyi szerepkornek. Mert err6l konnyli megfeledkezni.

Kiegészitve bevezetomet, hivatkozom arra, hogy kozfelfogas szerint mi két-
fele osztott, éspedig sulyosan megosztott orszag vagyunk, amelyben a mult
rendszerhez tobbé-kevésbé ragaszkodo, és a mult rendszer karvallottai kozé tar-
tozo két réteg kozott mély arok hiizodik. Nehéz azon atjarni! Véleményem sze-
rint sajnos haromfelé osztott orszag vagyunk. A két megjeldlt politikai tabor
egy-egy harmadot kitevd csoportjaval nagyjabol azonos szaimban és sulyban sze-
repel az allampolgaroknak, valasztoknak az a része, amelyet ez az egész kérdés
nem érdekel. K6zombos szamara a jogallamisag, kozombos a demokracia, nem
hisz a fejlédésben, nem latja, hogy mi torténik koriilotte. A (nem kétségesen, az
utolsé idében eléggé rejtve hasznalt) kotelékek alol ajandékba kapott felszabadu-
last nem érzékelte. A maga életében javulast nem tapasztalt, de most még fele-
16sség is hull a nyakaba. Voltaképpen mind a két tdborral szemben csak gya-
nakvassal és bizonyos féltékenységgel viseltetik. Pedig ezen a harmadon billenne
a mérleg nyelve. Ennek a harmadnak a megnyerése, meggydzése, atiranyitasa
(majdnem azt mondtam, mindegy, melyik tevékeny taborba,) az, amin mulni fog,
hogy lesz-e Magyarorszagon miikodé demokracia és mikddd jogallam. Nem vi-
tatva, hogy most is van valamilyen kezdet, hat mondjuk gy, hogy jol miikodo,
szabalyosan mitkddod jogallam lesz-e.

Ennek a miik6do, jol miikodé demokratikus jogallamnak az élén forma sze-
rint, ahogy emlitettiik, a koztarsasag elnoke all. Kétségtelen, hogy az allamhata-
lomban osztozo szervek koziil a térvényhozast, a népképviseleti orszaggyiilést
illeti az els6 hely. A kormanyé, a kozigazgatasé a legaktivabb és legsokrétiibb
szerep. A bir6sag kapta a legfiiggetlenebb, legkevésbé befolyasolhato hataskort.
De ezek mind agai annak a hatalomnak, amelyet rajuk ruhazott a szuverén al-
lampolgarok Osszessége, a nemzet. A nemzet szuverenitdsa azonban egységes,
¢és ennek megszemélyesitdje nalunk a kdztarsasag elnoke.

Torténelmi hagyomanyai vannak ennek. Mindannyian tudjuk, milyen volt Ma-
gyarorszagon a koronas kirdly méltésaga, amig volt. Miért volt ez folyamatos, a

2 A végén ezt egy friss bizonyitékon is kivanndm érzékeltetni, ha jut idém arra, hogy roviden
elemezzem a legutobbi kormanyvaltast. Ez tipikus jelensége volt annak, amikor a parthatalom,
a tobbparti hatalom a parlamenti hatalom helyébe tolakszik.
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koronaval atszall6 méltdsag, s a korona a kdzosség, a szabadsagban €16 nemzet
szuverenitasanak targyi kifejezdje? Amig a rendi vilagban éltiink, korottiink 1étez6
abszolut monarchidk vagy ordkletes, Isten kegyelmébdl valod uralkodok kozott a
mi nemzetiink egyike volt azoknak a ritka kivételeknek, amely a maga hordta
szuverenitasat maga osztotta meg az uralkoddjaval. Ahol a nemzetnek volt kiralya
¢€s orszaga, nem a kiralynak orszaga és alattvaloi. Szabad nemzet voltunk.

Szamunkra ez a szabadsag Onazonossagunkat jelentette, amelyért akar életet,
sOt akar szerelmet is fel lehet aldozni, ahogy Petéfi mondta, amint aldoztak is
sokan. A szuverenitasnak ez a szabadsaga tért lényegében vissza a rendszerval-
tassal. Nem idegen hatalom diktal nekiink, hanem mi diktalhatunk, ha lehetosé-
geink kozott is, de sajat magunknak. Amde ki halna meg ma ezért a szabadsa-
gért? Eszre se vessziik, hogy van, és valojaban, ahogy bevezetSben tisztelt kol-
légam mondta, nem az érdekel benniinket, hogy szabadok vagyunk-e, hanem
hogy van-e kereset és szorakozas.

Nos, a koztarsasag elndke ennek a nemzeti szuverenitasnak az egyszemélyi
megtestesitdje kell, hogy legyen. Ahhoz, hogy ezt a szuverenitast meg lehessen
testesiteni, tudni kell, hogy mir6l is van sz6. Két dologrél van szo, nagyon rovi-
den: egyrészt minden egyes polgar emberi, személyi méltosagarol, tehat a ma-
ganszféra szabadsagardl, sérthetetlenségérdl, masrészt a koziigyekben az 6sszes-
ség szuverenitasarol. Mi most tigy mondjuk, hogy népszuverenitas. A helyes ki-
fejezés a nemzeti szuverenitas lenne,’ amely megilleti, ahogy Kolcsey mondta
»egyenként és Osszesen a koziigyekre befolyassal birokat”. Tehat minden ma-
gyar szavazati joggal biro allampolgart egyiitt. Ok ruhaznak 4t hatalmat az allam
kiilonboz6 hatalmi szerveire. Mikdzben a hatalom gyakorlasat megosztjak, va-
lamilyen formaban annak egységét is atruhazzak, mert ennek az agakra osztott
hatalomnak a masik lényege, hogy egyetlen egységes, ¢ kozdsség érdekében
mitkodo és megnyilvanulo hatalomrdl van szo.

Olyan ember kell legyen a koztarsasagi elndk, olyan szerepe van a magyar
alkotmany szerint a koztarsasagi elndknek, hogy ezt a nemzetnek egyiitt kijaro
szuverenitast 6 nem a megosztott dgak egyensulyaban, hanem a maga személyes
egységében, jelképesen megelevenitse. Megnyilvanulasaiban, tanitasaiban, fel-
1épésében, szereplésében ezt kell kifejeznie.

A nemzet valasztott képviseldi utjan elsdsorban a normaalkotas hatalmat, de
amellett a kormanyzat ellendrzésének hatalmi korét is gyakorolja, és valasztott
képviseldi utjan valasztja a koztarsasagi elnokot is.* Lehetne masképp. De nem
ez a fontos. A kozjogi tisztséget be lehet tolteni parlamenti valasztds esetén is
megfelelden akkor, ha olyan embert valasztanak, aki tudja, hogy mirél van szo,

w

A nép etnikum, a nemzet politikai fogalom.

4 Véleményem szerint nem nagyon jelentds, hogy masképp valasztja-e, bar én sajnaltam a ma-
gam részérdl, mikor az el6z6 miniszterelndk javaslatat az ellenzék nem fogadta el azonnal, és
nem tértlink at — legalabb 2/3-o0s vélemény-megegyezés hidnyaban — a kozvetlen valasztasra.
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¢és kész a ra harul6 szerepet vallalni. Aki feladatként fogadja, és nem érzi ugy,
hogy ezért tartozik valamivel valamerre, hanem a formalizalt jogrendben valo
valasztas alapjan a teljes nemzet képviseletére elkotelezd szolgalatként vallalja a
tisztséggel jarod hatalmat. igy fejezi ki a nemzet egységét, igy szélsGséges ese-
tekben akar atveszi az orszaggyiilés szerepkorét is, és 6rkodik az allamszervezet
alkotmanyos, demokratikus és jogallami mikoddése felett.

Amellett még egy szimbolikus szerepe van, ami ugyanezt az egységet fejezi
ki: 6 a fegyveres er6k foparancsnoka. Annak idején, amikor a jogallam els6 cik-
lusat éltiik, ez volt az a szerepkor, amelyben elndk és kormanyelndk kozott vita
keletkezett arrol, mit is jelent ez az alkotmanyos tétel. A ciklus legelején, amikor
az elsé 6szon a taxis blokad kitort (emléksziink még ra?), az elnok azt mondta,
hogy ,.6n, a hadsereg parancsnoka, nem fogom engedni, hogy a rend helyrealli-
tasara a hadsereg bevettessék, és a hadsereg nekem fog engedelmeskedni!” A
kormany, amely akkor mar legitim mdodon valasztott kormany volt, de atoroklott
allamszervezettel dolgozott, nyilvan nem merte ezt a kérdést élére allitani.” A
foparancsnoki szerep viszont azt jelenti, és annyit jelent, hogy a hadsereg az a
hatalmi ag, amely ugyancsak nem lehet politikailag megosztott, mert egy nemzet
fegyveres testiilete a nemzetet tartozik védeni és szolgalni. Nem lehet a nemzet-
nek sem a tobbsége, sem kisebbsége ellen bevetni.® De azt is tudjuk, hogy ma is
jelentkeznek olyan folyamatok a vilagban, amikor valamely kormany a rendel-
kezésére allo fegyveres erdt a neki szuverenitast vagy hatalmat adé nép ellen ve-
ti be. Akinél a puska €s a tank van, az az er6sebb. Amikor a kdztarsasagi elnok-
nek ez a parancsnoki szerepe ki van hangstlyozva, akkor ez azt jelenti, hogy a
hadsereg ugyanugy, mint az elndk, nem vesz részt a hatalmi agak megosztottsa-
gaban, hanem a hatalom egységét szolgalja.

A nemzet egységének kifejezdjeként az elndk tehat az alkotmanyos rend Or-
z0je és biztositdja. Két ilyen biztositéka van az alkotmanyossagnak. Az Alkot-
manybirosag, amely kevés egyéb kivételtdl eltekintve az altalanos normativ in-
tézkedések alkotmanyossagat hivatott biztositani, és a koztarsasag elndke, aki
inkdbb az allamgépezet miikddésének az alkotmanyossagat, beleértve a tor-
vények kihirdetését is, hivatott biztositani. Ebben a szerepében, az allamhatalom
egységét megjelenitve vesz részt ugy, hogy egyrészt fontos dontéseknél megadja
az utols6é meghatalmazast, alairja a torvényt, javaslatok alapjan kinevez bizonyos
méltoésagokat. Példaul a birdkat mind 6 nevezi ki, mert a birdi fliggetlenségnek
az igazgatasi agazattol valo teljes fiiggetlenségét kivanjak ezzel reprezentalni,
(kivéve a legfelsébb birdsag elnokét, akit az allamelndk javaslatara a parlament,

5 Nem csak ott nem merte élére allitani, valosziniileg nem is jart volna vele jol, hanem utoélag
sem merte ¢élére allitani. Mert a meggy6z6désem az, hogy ha akadt volna 80 képviseld, aki
emiatt vadinditvanyt tesz, és 2/3-ad parlament, amelyik ezt megszavazza, akkor az alkotmany-
birésag elmarasztalta volna a koztarsasagi elnokot ezért az allasfoglalasért, mert a koztarsasagi
elndknek nincs direkt belenytlsi joga a kormanyzas menetébe, ¢s mégis ezt tette. Ez egy hipo-
tézis, nem megyek bele tovabb, nem kertilt ra sor.

6 Ez egyébként a nemzetkozi jogban népellenes biincselekménynek is szamit, amely el nem éviil.
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tehat a torvényhozas valaszt) egyébként a birdsag fliggetlen a két masik hatalmi
agtol.

De a koztarsasag elndke azzal is a nemzeti egység jelképes megvalositoja,
hogy bizonyos esetekben fellép allamfoként. Ilyen személyes jelenléte iinnepé-
lyes aktusokndl, nemzeti iinnepeknél, idegen allamfék fogadasanal, testiiletek
iinnepélyes aktusainal, részvétele a polgari tarsadalmi és kozéletben. Az elnok
nem iivegbura alatt létezik, itt él kozottink. Es amikor a polgari kozosségek
megnyilvanulnak, akkor neki jut ebben szerep, mutatvan azt, hogy nemcsak a
partok a néphatalom megnyilvanuldsai, hanem minden olyan kozdsségi meg-
mozdulas, ahol az allampolgarok az egyesiilési szabadsagot gyakoroljak. Hazi-
gazda szerepe is van allami fogadasoknal. A politikai hatalom kifejezdje is, a
tobbséget képviseld miniszterelnok, a népképviseletet kifejez0 hazelnok és a
jogallamisagot kifejez6 Alkotmanybirdsag elndke mellett az allam egységes ha-
talmat megjelenitve jar el. Hadiallapot, rendkiviili allapot és sziikségallapot ese-
tén az orszaggyilést helyettesitheti az elndk hatalma.

A jogallamisag 6rzése korében az elndknek az orszaggyiilés miitkodésével
kapcsolatban is van, bar formai, de korantsem elhanyagolhato szerepkore. O hiv-
ja Ossze az orszaggyiilés alakulo {ilését. Az alakulo iilés Osszehivasa 1ényegében
annak a megallapitasa, hogy az orszaggyiilés megalakulasa legalisan megtortént.
Ez ugyan tébbnyire igy van, de nem mindig van igy, ezzel kapcsolatban is lehet-
nek kifogasai. Osszehivhatja az orszaggytilés rendkiviili iilését. Ha olyan helyze-
tet 1at, amelyben akar az orszaggyilés ellendrz6 szerepére, akar az orszaggytlés
norma alkoté szerepére — sziinetelés idején — sziikség lenne, joga van azt Ossze-
hivni. El is napolhatja az orszaggyiilést. Ha gy latja, hogy a bels6 politikai fe-
sziiltségek a nyugodt térvényhozo munkat akadalyozzak, beiktathat egy sziine-
tet, hogy lecsillapodjanak a kedélyek. Ezek ugyan biztonsagi szelepek, de az
ilyen biztonsagi szelepek egy jogallamban rendkiviil fontosak, mert ha nem ko-
tik ki 6ket akkor, mikor még nincs sziikség rajuk, akkor nincsenek meg akkor
sem, mikor sziikség lenne rajuk, és olyankor sokszor hidnyoljuk is azokat.

Gondoljuk meg, parhuzamként, alkotmanyunk nem gondoskodott arrdl, hogy
mi torténjék, ha az orszaggylilés nem valasztja meg az alkotmanybird utodjat, és
most nincs erre az esetre semmilyen biztonsagi szelepiink se. Csak ez az orszag-
gyllés hatarozhatnd meg, hogy mi torténjék, de ugyanezen az alapon megmond-
hatna azt is, hogy ki legyen, €és azzal is egyszerlibb lenne a helyzet. Az orszag-
gytilés pedig tehetetlen.” Eléallhat az a helyzet (még abban sem vagyok biztos,
hogy a parlament nem ezt kivanja-e), hogy az Alkotmanybirdsag az idén nem

7 Amikor ez a probléma el6szor felmeriilt, az Alkotmanybirdsag nem volt elég bator ahhoz, hogy
magara vallalja a dontést. Schmidt Péter mandatuma lejart és az utdda nem volt megvalasztva.
Akkor ki kellett volna mondani, hogy, mivel a torvény szerint az alkotmanybird utédjat annak
megbizatasa lejarta eldtt kell megvalasztani, tehat, amig meg nem valasztottdk az utddot, addig
nem jar le az el6d megbizatasa. Ez teljesen logikus torvényes kovetkeztetés lett volna, csak az
elsd adott esetben ki kellett volna mondani. Akkor nem mondtuk ki, és ez a negativ értelmezés
is értelmezés. Most mar nem lehet kimondani, csak térvényben.
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fog mikddni. A polgarokat ez nem fogja zavarni, sajnos a nagy témeg nem is
fogja észlelni, de mégis a polgarokat fogja a hiany sujtani.

A koztarsasag elnoke az orszaggytilésnek javasolhat zart iilést. Bizonyos tor-
vényes feltételek esetén feloszlathatja az orszaggytilést, bizonyos esetekben ujra
Ossze is hivhatja, vagy kiirja az 0j valasztasokat. Nyaron abban a helyzetben vol-
tunk, hogy erre a feloszlatasra akar sor is keriilhetett volna. Végiil is masképp
alakult a helyzet, de elég kozel voltunk ahhoz, hogy kitlinjék, a biztonsagi szele-
pek valok valamire.

A torvényhozas érdemi munkajaval kapcsolatban is van az elndknek jogkore.
Terjeszthet eld torvényjavaslatot, tehat van térvénykezdeményezési joga (ugyan-
ugy mint a kormanynak, az orszaggytlési bizottsagoknak vagy a képviseldknek,)
részt vehet az orszaggyiilés vagy annak barmely bizottsaga iilésein, és ott barmi-
kor felszélalhat. Kezdeményezheti a népakarat kdzvetlen megnyilvanulasat, te-
hat a népszavazast is. O gondoskodik a torvények kihirdetésérdl. Ha kihirdeten-
dé torvénnyel kapcsolatban aggalyai vannak, akkor kihirdetés el6tt vagy helyett
két lehetdsége is van az alkotmany szerint arra, hogy ezeket az aggalyokat kife-
jezze. Ha alkotmanysértést l1at a torvény valamely rendelkezésében, akkor meg-
kiildheti el6zetes feliilvizsgalatra az Alkotmanybirdsagnak, és ha az egyetért az
elndk allaspontjaval, akkor a torvényt nem lehet kihirdetni. Ha pedig nem al-
kotmanyellenességet, hanem célszerlitlenséget lat, hiszen a jognak célosnak kell
lennie, és lehet jobban és célra vezetébben megfogalmazni, akkor visszaadhatja
a parlamentnek Ujratargyalasra.

Ezekre a kérdésekre vissza fogok térni, mert az utobbi évek gyakorlata ezeket
mar példakkal is béségesen alatamasztotta. Mindenesetre nem formai az elnok
alairasa a torvény alatt, hanem annak a meggy6zodésének kifejezdje, hogy a par-
lament szabalyos Gton megnyilvanult tobbségi akarata révén létrehozott jogsza-
baly nem {itkozik az allam alkotmanyos rendjébe, és nem zavarja a torvény alap-
jan alakulo politikai életet.

Ezen tal az elndknek, elég széles kdrben van, mint emlitettem, kinevezési és
megbizasi jogkore. A kinevezésekre altaldban miniszteri ellenjegyzés alapjan,
tehat elOterjesztés alapjan keriil sor, a politikai feleldsséget az eléterjeszto viseli,
a torvényességi felelosség az elndké. A birdi hatalmi ag 6nallon terjeszt eld,
egyébként az igazgatasi korben esedékes elbterjesztések tobbnyire a kormanytol
vagy a kormanyszervektdl jonnek. Kivétel az MTA elndkének a megerdsitése,
akit a Magyar Tudomanyos Akadémia 6nallon valaszt. Van néhany olyan eset,
amint emlitettem, mikor az elnok teszi a javaslatot, és a parlament fogadja el.

Van az elndknek — megint csak az egész nemzet szempontjabol érdekes —
kozigazgatasi hataskore is, elsdsorban allampolgarsagi tigyekben, ennek is régi a
tradicidja.® Az elndk donti el ma is, hogy kérelemre ki az, akit felvesziink az al-

8 Az indigenatus megadasa, tehat a nemzetbe valo befogadas, a rendi Magyarorszagon a kiraly és
a parlament koz6s jogkore volt. A nemzeti szuverenitas két tényezdje az indigenatust egyiitt,
tobbnyire térvényjavaslat formajaban, néha egyez6 aktus formajaban adta. Amennyiben kiralyi
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lampolgarok koz¢, ki az, akit ebbdl a kdrbdl elbocsatunk, vagy kinek utasitjuk el
ezt a kérését.’

Masik érdemi hataskore az elndknek a kitlintetési hataskor, ahol k6zérdekbdl,
de akar allamigazgatasi javaslatokra vagy helyi javaslatokra is jar el, és ahol
polgari tevékenység elismerése céljabol ad olyan elismeréseket, amelyek a koz-
megbecsiilést kifejezik. E korben az elndk jogkore is, feleléssége is nagyobb,
mint a kinevezéseknél. A kinevezések esetében az Alkotmanybirdsag megszab-
ta: végso soron csak akkor tagadhatja meg a teljesitést, ha tigy latja, hogy a de-
mokratikus allamrendet stlyosan veszélyeztetd helyzet kovetkeznék be, ha 6
megteszi a kinevezést. Még csak el sem htizhatja dontését, mert a kormanyzasi
igazgatasi tevékenység folyamatos miikodése kdzérdek, és azt id6huzassal sem
lehet alkotmanyosan akadalyozni. Am Kkitiintetésre senkinek sincs alanyi joga,
anélkiil egész jol lehet €élni, attdol még megy a jogallam a maga ttjan.

Az elndknek jelentOs kiilpolitikai szerepkore van. Itt a személyes rahatasa
nehezen mérlegelhetd, alkotmanyosan ki sem fejezhetd, de igen sokat szamit.
Tehat az, hogy mennyire jaratos kiilonb6z6 orszagokkal vald kapcsolatainkban,
azon problémak mérlegelésében, amelyekrdl a nemzetkdzi targyalasok soran szo
van. Mi az, ami protokollarisan szoba hozhatd és nem hozhato szoba. Mennyire
képes arra, hogy megértesse magat vagy legalabb megértse, még ha forditjak is
neki, a masok nyelvét, és mennyiben van teljesen rautalva a kozvetitésekre. Ezek
szamitanak a nemzetkozi érintkezés soran, ezek latba esnek. Allamunk megbe-
csiilése, elismerése szempontjabol nem mindegy, hogy kik azok, akik kiilf6ldén
a képviseletében megjelennek, nyilatkoznak, fellépnek, kapcsolatokat létesite-
nek. Van a nemzetkozi szerzédéseknek egy kore (a legfontosabbakat a parlament
hagyja jova), amelyeket az allamelnok egyediil is megkdthet, nyilvan ugyancsak
a politikai szerveken, a korméanyon keresztiil. O bizza meg a nagykoveteket
ugyanugy, mint a minisztereket, hiszen 1ényegében miniszteri rangban képvise-
lik az orszagot kiilfoldon. O fogadja a kiilorszagok képvisel6it, nala adjak le a
megbizoleveliiket, jelképesen ezzel nyerik el a mi orszagunkban a miikodési le-
hetdségiiket és a nekik jaro teriiletenkiviiliséget.

A koztarsasagi elnok miikodése soran elkovetett jogszabalysértésért felelds-
séggel tartozik: a felelésségre vonast a parlament javasolhatja és az alkotmany-

egyedi privilégium alapjan tortént ez a befogadas, akkor viszont a helyi rendi dnkormanyzati
kihirdetés jarult hozza egy éven belill, és csak igy volt érvényes a befogadas.

9 E hataskore tiikrében még kevésbé vitathato, hogy joga volt megszodlalni a hataron tal é16 ma-
gyarok allampolgarsaganak kérdésében.

10 Tudjuk, tortént mar olyan eset, amikor magas kitiintetést jelenlegi allamelndkiink megtagadott
azért, mert ugy vélte, hogy a lakossag egy része altal magasra tartott, st kormanypozicioba is
juttatott felterjesztett személy eldélete miatt a masik oldal az 6 kitiintetd elismerését, mint egy
egész életut elismerését, botranyosnak tartana. Tehat, a nemzet egysége szenvedett volna az 4l-
tal, ha ez az aktus, amely nem sziikséges aktus, megtorténik, az egyik oldal éljenezne ra, a ma-
sik oldalt pedig kifejezetten felkavarna, és nem ez a cél.
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birésag biralja el. Minden egyéb jogsértésért azonban mentelmi jog illeti meg
méltdsaganak betoltése idejére, ugyantigy, ahogy a romai magisztratus nem volt
perelhetd addig, ameddig a magisztratusi hatalmat viselte, csak utana, hogy ilyen
jellegii perekkel az allamgépezet miitkodését ne lehessen akadalyozni.'' Ennek is
megvan a torténelmi hagyomanya a kiralyi méltosag sérelme és védelme koré-
ben. Elvben az alkotmany megadhatna a lehetdségét annak is, hogy az elndknek
éppugy, mint a nemzeti jelképeknek, akar kiilon biintetéjogi védelme is legyen,
sOt bizonyos érthetetlenségi tobbletvédelmet is adhatnank neki, de ilyen torvényt
egyelére nem hoztunk.

Az elnok semmiféle keres6 tevékenységet nem folytathat, csak szerzoi jogdi-
jai jarnak neki.'” De mar, mig az alkotméanybird oktathat, pl. egyetemen, az el-
nok nem oktathat pénzért, mert nem lehet anyagi ellatottsagat mas szervtol fiig-
g6vé tenni. Erdekes probléma meriilt fel a jelenlegi elndkiinknél, aki akadémi-
kus, tehat jar neki az akadémiai tiszteltdij, ami folyamatosan jar, az akadémikus-
tol nem vonjak meg. Lehetett volna gy értelmezni, hogy mivel nem kell neki
juttatni, csak folydsitani, tehat jar neki folyamatosan, — ¢ tudomasom szerint
nem veszi fel azdta, amidta az elnoki tisztet betolti.

Az elndknek kotelessége az alkotmany szerint a nemzeti tudat formalésa, az
értékekre mutatas, a buzditas, ossztarsadalmi érdek korében a megnyilatkozas.
Megilleti 6t a lelkiismeret és vallas szabadsaga, viszont nem tehet politikai nyi-
latkozatokat egyik vagy masik oldal mellett vagy ellen. Ez nem konnyi tertilet
elvben és gyakorlatban, lattunk ilyen problémakat, hogy vajon mi az az alkot-
manyos érték melletti nyilatkozat, amely kdzben esetleg valamelyik politikai ol-
dalt is képviseli, €s mi a politikai nyilatkozat, azon oldal mellett, amelyik esetleg
altalanos érdeket képvisel. Legutobb, akar az Eurdopai Unioba valo belépésnél a
népszavazas, akar a hataron tal laké magyarok esetén az allampolgarsag meg-
adasa esetében, talalkoztunk olyan kérdésekkel, ahol vitathato volt, hogy vajon a
két politikai oldal altal masképpen hangsulyozott kérdésekben, vagy kisebbségek
altal masképp hangsulyozott kérdésekben politikai nyilatkozatnak foghato-e fol,
ha az elnok a maga véleményét ezekben kinyilvanitja. O tgy itélte, hogy nem, és
ugy vélem, hogy igaza volt, mert ezek a kérdések fliggetleniil attdl, hogy esetleg
a napi politika korébe vonjak be Oket, tulmutattak a napi politikan, és altalanos
nemzeti érdekeket fogalmaztak meg.

Igy néz ki az elndk helyzete az alkotmanyban. Azt a 35 évét betoltott magyar
allampolgart, akirdl a parlament kétharmados tobbsége ugy véli, hogy ezt a sze-

11 A mentelmi jog csokkend mértékben, de tobb mas helyen is jelentkezik az allamhatalomban.
Mivel az egyes képviselon nem mulik a parlament mitkddése, mentességét meg is lehet vonni,
de amig nem vonjak meg téle, addig megvan neki. Kormanytényezoknek, mas egyes magas
méltosagot hordoknak ugyantigy, és ahol feleldsségre vonas (pl. biroi, tisztviseldi karon beliil)
eléfordulhat, ott is meg van annak belsd fegyelmi féruma, altalaban a testiileten beliil, hogy az
allamhatalom miikodését kiilsé vadaskodasokkal ne lehessen akadalyozni.

12 Ez olyan személyes emberi jog, ami még tdle sem vonhaté el, a maganszféra és a személyiség
joga 6t is megilleti.
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repet bizalommal be tudja tolteni, meg lehet valasztani a kdztarsasag elndkének,
nemre vald tekintet nélkiil. Természetesen ebben, amit elsoroltunk, benne rejlik
egy sor olyan kovetelmény, ami ezalatt a 35 év alatt célszer(i ha biztosittatik, hi-
szen nehéz lenne mindezen szerepeket ugy betdlteni, ha valaki analfabétaként
1ép be a szerepkorbe, és akkor kezdi el tanulni. SOt azt lehet mondani, hogy bi-
zonyos bizonyitas az eldélet terén sziikséges. Akar abban, hogy az értékek terii-
letén valaki nem partszempontok szerint vezényelt, hanem sajat bels6 és az al-
kotmanyossal 6sszhangban 1évé értékrend alapjan, akar a politika mozgasaban
ezen torvényes hatarok pontos ismeretében és Onkéntes betartasaban bizalmat
indité magatartast tanusitott. Ha ez igy van, akkor konnyebb szivvel lehet 6t el-
nokké valasztani.

Nem szerencsésen indult el a mi jogallamunk ezen az uton. Az els6 elndkiink
személyét politikai alku eredményeként hataroztak meg. Annak idején, 1989-
ben, a nemzeti kerekasztalon szerepld ellenzéki kor arra szamitott, hogy jelentds,
de kisebbségi helyzetben lesz az 01j parlamentben. Iparkodott hat beépiteni az al-
kotmanyba minden olyan biztositékot, amivel a kormany kezét meg lehet kotni.
Ugy vélte, hogy egy forméjaban taldn véltozott, de folyamatossagot 6rzé szocia-
lista kormany all fel a valasztasok utan. Racafolt a valasztas erre az 6vatos és fé-
lénk becslésre, és ott allt az elsé szabadon valasztott legitim kormanyunk a pol-
gari oldalrol — szinte nem is volt szocialista ellenzéke, legfeljebb a polgari ellen-
z€k volt megosztott — és a kormany keze meg volt kdtve odaig, hogy koltségve-
tést se szavazhatott meg tobbséggel, csak 2/3-dal, am nem volt 2/3-a. Gyakorla-
tilag szinte kormanyzasképtelen helyzetben volt, amit az ellenzék is érzékelt.
Akkor jott 1étre az a megegyezés, amely a legnagyobb ellenzéki polgari partnak,
a Szabad Demokratdknak, atengedte az elnok személyének meghatarozasat. A
személyt eleve meghataroztak az elzetes targyalasoknal, és ennek fejében 6k a
parlamentben a 2/3-os toérvények azon részérdl, amelyek a kormanyzast lehetet-
lenné tették volna, lemondtak. Ebbol kdvetkezett az elsd elndknek egy olyan
magatartasa, amit ez az alku bizonyos fokig alatamasztott, hogy 6 a kormany el-
lendreként, a kormany ellentételeként, a polgari ellenzék képviselojeként il a
maga helyén, és mindazokat az alkotmanyos jogositvanyokat, amelyek formai-
lag 6t teszik elsd helyre, kihasznalhatja arra, hogy ennek a kormanynak az akti-
vitasat a maga partjanak a szempontjai szerint megnyirbalja. Annak idején a Vi-
segradi konferenciaval kapcsolatban, amikor a szomszéd allamokkal val6 gazda-
sagi egylittmikodés tigyében iiltek Ossze, nagy vita volt, hogy most ott Goncz
Arpad képviseli-e a Magyar Koztarsasagot vagy Antall Jozsef. Az alkotmany
szerint nem is volt kétséges, hogy a miniszterelnokot illeti ez a hatalmi kor. De
volt olyan szomszéd allam, amelynek az alkotmanya szerint az allamelndk jott,
¢és protokollarisan az allamelndknek a masik allamelndk a partnere. Ebbdl pl.
gondok keletkeztek. Gondok mertiltek fel késébb a hadseregvezetés szerepének
a korében is. Ekkor hangzott el az akkori koztarsasagi elnok részérdl az a nyilat-
kozat, hogy mivel nem mondja meg pontosan az alkotmany, mi is az elndknek a
hataskore, a gyakorlat soran ez majd kialakul. Ez az Alkotmanybirdsag elé keriilt
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vitakkal kapcsolatban hangzott el az elnok részérdl, aki kifejtette felénk ezzel kap-
csolatos véleményét. Az Alkotmanybirésag azonban jogallamilag fogta fel alkot-
manyunkat. (Szemben a szocialista alkotmannyal, amely a parlamentnek abszolut
hatalmat biztositott: ,,a népképviselet mindent megtehet, mert a nép mindenhato és
ez a mindenhatdsag atszall a képviseletre, a part vezetd szerepére.”) Az Alkot-
manybirosag szerint a jogallamban a hatalom addig terjeszkedhet, amig ez a lehe-
t0ség adott. Tehat nem ugy szdl az elv, hogy a hatalmi szerv nem teheti azt, ami
neki tilos, hanem ugy, hogy a hatalmi szerv csak azt teheti, amire joga van, amire
fel van jogositva. A hatalom korlatjai vannak benne az alkotmanyban. A parla-
mentnek is van meghatarozott mitkodési kore, meg van mondva, mi az orszaggyi-
1és feladatkdre. Ami nincs benne az alkotmanyban, az nem feladatkore.

Vannak azonban olyan esetek, amikor nem teljesen tiszta a hatalmi tényezd
hataskore. Ez féleg a kormanynal all, amelynek bizony varatlan helyzetekben is
el kell jarnia. Am megint felmeriil egy kérdés: a kormany program alapjan van
megvalasztva. Nem mondhatja kézben, hogy jobb jutott eszébe, hogy mast akar
tenni, nem tartja be a programjat. Nem fejleszti pl. az egészségiigyet, nem ad
tobb pénzt az oktatasra, helyette mast részesit elonyben és arra hasznalja a koz
forrasait. Elvileg ilyenkor a valasztokhoz lehetne apellalni, mert hiszen a valasz-
tok fogadtak el a kormany programjat, de ennek azért nehézségei vannak, és al-
taldban a népszavazas intézményét nem jo hasznalni, ha nem vilagosak azok a
kérdések, amelyeket feltesziink. Mi lenne az ellendrzés foruma? A parlament
lenne az ellendrz6 forum, a kormany felett a parlament gyakorol ellendrzést.
Igaz, de a parlamentben a kormanynak tobbsége van, és mi még mindig partok
iranyitotta parlamentben gondolkodunk. Ha a koaliciés partok egyetértenek ab-
ban, hogy a kormany valtoztathat a kormanyciklus kdzben a programjan, akkor
nincs olyan alkotmanyos hataskor, amely rendre utasitana azt, és felhivna a fi-

13 Ez a régi, tulajdonképpen teljesen jelentéktelen partallami orszaggytilési szerepkdr meghatarozat-
lansaga. Tobbszor felbukkant a felszin aldl. Ilyen eset volt az Un. atvilagitod birak iigye. Megva-
lasztasuk volt a parlament hataskore. A torvény utana olyan szerepet ad nekik, mint a birdknak,
tehat fliggetlenek az Orszaggyiléstél. Ezek utan, a valasztas utan kideriil valamelyikr6l, hogy az
eloirt elofeltételeknek nem felel meg, de ennek ellenére megvalasztottak. A parlament azt mondta,
hogy ha valaszthatok, vissza is hivhatom, jogom van ra, és visszahivta azt a két birot, akinél ké-
s6bb észlelték az iitkozést. Az alkotmanybirésagon beliil is nagy vita volt, tulajdonképpen nem a
torvényt modositotta a parlament, hanem a sajat valasztasat nyilvanitotta érvénytelennek. Erre igy
nincsen hataskore az Alkotmanybirdsagnak, bar nincs is belble kivéve. Az Orszaggylilés nem is
hozott, nem is hasznalt hozza jogszabalyt, vagy legfeljebb megszegte. Am a jogszabalyszegés
nem alkotmanyszegés, ¢s mivel az alkotmanyban nincs atvilagitd birdi szerepkor, tehat alkot-
manysértés nem tortént, sem a megvalasztassal, sem a visszavonassal, csak torvénysértés. Azt al-
lapitottuk meg végiil is a magunk részérdl, hogy ez rendes birdsagra tartozik. Az illeték oda is
fordultak a munkaiigyi birdsaghoz, noha nem voltak alkalmazottai a parlamentnek, és igy egészen
furcsa helyzet allt eld. A parlament egyszertien tallépte a maga hataskorét, és a magyar demokra-
tikus rendben nincs olyan vészszelep beépitve, amely ebben az esetben hasznalhatd. Az elndk nem
szblhat bele, hiszen nem jogszabalyrdl van szd, hanem egy-egy aktusrol, a parlament pedig tobb-
séggel szavazott. — Ilyen volt az un. Mécs Bizottsag kérdése is, mindjart a jelen kormanyzati cik-
lus kezdetén. V6. Zlinszky Janos: Alkotmanyos? Népszabadsag 2002. szept. 6. 10.
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gyelmet arra, ,.két vagy harom évvel ezel6tt mas igéretek alapjan, mas feltétellel
valasztottak meg és a valasztoinak erkdlcsileg, de a parlamentnek politikailag is
felel azért, hogy ezt betartsa!”

Arra van eszk6z, hogy figyelmeztessék: alkotmanyosan felel az alkotmanyos
értékek elsé sorbani érvényesitéséért, erre torténtek is mar kisérletek, maga az
elndk is gyakorol ilyen jogot. Elnokiink mind az el6z6 kormannyal, mind a mos-
tanival szemben tett észrevételeket, amikor gy vette észre, hogy a torvény,
amellyel a kormanyprogramot vagy végre akarjak hajtani, vagy éppen nem azt
akarjak végrehajtani, alkotmanyos tételekbe litkozik. Ilyen esetben joga van az
Alkotmanybir6ésaghoz fordulni, és hadd hangsulyozzuk azt, hogy ezek az oda-
fordulasok gyakorlatilag mind sikerrel jartak. (Nem mindig teljes korben, de
olyan eset nem volt, amikor az Alkotmanybirdsag azt mondta volna, hogy az el-
noknek egyaltalan nincs igaza).

A parlament talteszi magat az alkotmanyon, ha neki ugy kényelmesebb, és
nyilvan a kormany is talteszi magat az alkotmanyon, ha neki gy kényeleme-
sebb. Csak egy nagyon rovid utalast teszek megint, hogy az elvont vélemények
helyett néha gyakorlatias is legyek. A felsGoktatas korébol iiliink itt tobbségé-
ben. Az alkotmany egész hatdrozottan azt mondja, hogy kutatatas és tudomany
kérdéseiben csak a tudosoknak lehet meghatarozé véleménye. Hogy egy tudo-
many elsajatitasahoz mit tanitunk, ki tanithatja, mennyit kell tanitani, ezek tu-
domanyos kérdések. Ezt a kormanyzat nem tukmalhatja rank, erre a pénzt bizto-
sitani kell, legalabb abban a mértékben, ahogy eddig biztositva volt. A felsdokta-
tasra nincs eldirva, hogy teljesen ingyenes, (a kozépfoku €s alsooktatasra ez is
el6 van irva, és pedig egyforman ingyenesként minden tanulonak). Nincs hatal-
ma a kormanynak arra, hogy ebben a korben és ezen a korén valtoztasson piaci
szempontok vagy kifizetddobb gazdalkodas, vagy jobb ralatas, vagy ki tudja mi
miatt, egyszeriien nincs ra hataskore. Az mas kérdés, hogy mennyire vagyunk
mi, akik pedig a nemzeti értelmiség fels6 szintjét kellene, hogy képviseljiik, tu-
databan a sajat alkotmanyunk adta jogainknak, és mennyiben vagyunk hajlan-
dok, ha nem is az életiinket, de legalabb a véleményiinket oda tenni e mellé az
alkotmanyossag mellé. Kijelenteni, hogy ha alkotmanyosan nem folytathatom a
hivatdsomat, akkor sztrajkolok. Abbahagyjuk a felsGoktatast, ha el¢ akarjak ne-
kiink irni, hogy mit és hogyan tanitsunk! Uljenek a katedrara miniszteri tisztvisel6k
¢s tanitsanak. Ez forradalmi izii mondat, de ez lenne egy 6ntudatos polgari tarsada-
lomnak az alkotmanyossaghoz ragaszkodé természetes lépése.

Van olyan eset, amikor a koztarsasagi elnok nem lat alkotmanyellenességet,
de azért vannak problémai a térvénnyel, ilyen vagy amolyan okon. A kérhaztor-
vénnyel volt az a tipikus eset, emléksziink még ra, nem volt olyan nagyon régen,
hogy a koztarsasagi elndk gy latta, hogy igaz ugyan, hogy nem alkotmanyelle-
nes az egészségiigynek az az atalakitasa, ami ott a részletekben megjelent. Mert
az alkotmany csak azt irja eld, hogy a magyar allampolgarnak jar a tudomany
elérhetd felsd szintje szerinti ingyenes orvosi ellatas és az egészséges kornyezet
biztositasa, ugy hogy ha fejleszteni nem is tudjuk folyamatosan, de visszalépni
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az egyszer elért szintr6l nem szabad. Es ha erre a kassza nem nyujt alapot, akkor
a koltségvetésnek kell ra alapot nyujtani, ezt még egy régebbi Alkotmanybirdsa-
gi tétel annak idején meghatarozta. Az 01j torvény nem mondta, hogy nem jar, az
Uj torvény azt mondta, hogy nincs pénzem, be akarom vonni a magant6két, de a
polgaroknak a fordulat 6ta rossz tapasztalatai vannak arrél, hogy amikor kozcé-
lokat maganformaban valositunk meg, akkor a kdzcél nem sikkad-e el a magan-
érdekeltségek kereszttlizében. M¢ltoztassék a Tocsik-ligyre visszagondolni, és
hadd ne részletezzem ezt az tigyet most itt,'* Vannak esetek, amikor nem alkot-
manyellenesség forog fent, hanem jogellenesség, vagy csak célszerltlenség ab-
ban a torvényben, és az elnok errél fogalmazza meg véleményét."

Junius kozepe utan terjesztették az elndk elé a kérhaztorvényt alairasra. Ugy
gondoltak, hogy gyorsan aldirja, aztan szétoszlik a parlament, nyaron el lehet
kezdeni a magénositast. Az elndk visszaadta meggondolasra. A kormanyparti
képviselok egy része masnap mar vakaciora akart menni, hat 6sszehivtak dél-
utanra a parlamentet, és a torvényt még egyszer megszavaztattak. Ugyanazon
nap, amikor az elnok atkiildte nekik, anélkiil, hogy 6t meghivtak volna, anélkiil,
hogy részleteiben meghallgattak volna, anélkiil, hogy targyalas lett volna. Az al-
kotmany eldirja, hogy a torvényt ujra kell targyalni; a parlament ugy vélte, tar-
gyalas az is, ha Ujra szavaznak. Ha a tobbség beleegyezik, akkor nekik ezt joguk
van csinalni. Az elngk kihirdette ezt a torvényt,'® amde odafordult az alkotmény-
birdsaghoz, és megkérdezte, hogy is van azért ez az Ujratargyalas, mennyiben
kell komolyan venni az elndknek az alkotmanyos ellensuly szerepét akkor, ha
nem alkotmanyellenességet 1at a torvényben, de ujratargyalni gondolja célszertit-
lenség okan. Az Alkotmanybirdsag pedig megsemmisitette az egész korhaztor-
vényt azért, mert egyetértett azzal, hogy ez nem volt Gjratargyalas, formailag se

14 Allami vallalat részvénytarsasag formajaban mitkodik. Torvény alapjan ki kellene adni a pénzt
az dnkormanyzatoknak, csak pontosan meg kell hatarozni, hogy mennyit. 20%-os az inflacio.
Az allami vallalat, ha kevesebbet ad ki, vagy csak késve, akkor ez nala eredményként jelentke-
zik és a vezetOség ezért prémiumot kap. Azért kap prémiumot, hogy nem adja oda a pénzt, aho-
va adni kell. Az allam pénzét! Ergo elkezd alkudni, hogy ha gyorsan akarod megkapni, akkor
mondj le egy részérdl. Szamolni minden polgarmester tud, hogy 6 csak 4 évig polgarmester, és
ha csak 4 év mulva kapja meg, akkor felét sem éri a pénze. 20%-os inflacié mellett alkuszik. A
kézvagyon a magan forma leple alatt, mert ugy konnyebb gazdalkodni allitolag, elsikkasztja a
kozcélt, és erre azt mondjak, hogy torvényes, hiszen a részvénytarsasdg megszavazza, annak
vezetdje alairja. Aztan végiil rajott valaki, hogy mégsem torvényes, de igazaban maig nem fe-
jezték be az ligyet. Elég szomoru, hogy a birdsagaink erre nincsenek felkésziilve.

15 Ugy vélte, jo lenne azt is megmondani vagy bele tenni, hogy annal a maganositasnal azok az
alkotmanyosan el6irt érdekek, amelyek nincsenek nyiltan sértve, hogy lesznek biztositva, mert
hogy nincsenek sértve, és hogy biztositva vannak, az azért két kiilonboz6 dolog.

16 Allaspontom szerint visszakiildhette volna a parlamentnek, mondvén azt, hogy ez nem targya-
las, ez a torvény nem volt ujratargyalva, és ha a parlament erre feljelenti 6t, hogy megsérti az
alkotmanyt, akkor az alkotmanybirésag mondta volna ki, hogy ki sérti az alkotmanyt. Nem ezt
tette, formailag sem akart szembehelyezkedni azzal, hogy a masodszor megkapott torvényt neki
ki kell hirdetni.
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tettek eleget annak, hogy az elnokot meghivjak, hogy egyaltalan targyaljak, tes-
sék megcsinalni rendesen.

Igaza volt tehat a kdztarsasag elnokének, bar sokan akkor a szemére vetették,
hogy miért nem alkotmanyossagi kifogassal kiildte el vizsgalatra a megszavazott
torvényt — akkor nyaron nem Iépett volna érvénybe. Az alkotmanyossagi kifo-
gast valosziniileg elutasitotta volna az Alkotmanybirdsag, mert alkotmanysértés
nem volt a szévegben, csak célszerlitlenség.

Latjuk tehat, hogy ez a szerep, amely az alkotmanyban ugyan réviden van le-
fektetve, és azt mondjak, hogy ,.gyenge elndk szerepe”, mégis azért sokszor
szolgal biztositékul a jogallamnak, hogy ki ne fusson a sajat sinjeibdl, hogy el ne
menjen a kdzérdek helyett a maganérdek vagy csoportérdek irdnyaba. Hogy be-
tartsa a maga programjaiban az alkotmanyos értékrend és a hozza csatolt politi-
kai masodlagos célok kozti sulyegyenloséget. Egyaltalan nem mindegy, hogy az,
aki ezekben a kérdésekben a dontést meghozza, az a maga gyenge ellensuly sze-
repében mennyire biztos, mennyire hatarozott. Mennyire van rautalva szakért6i
véleményére, és mennyire tudja maga eldonteni, mi a feladat.

Tehat, az a 35 éves biintetlen magyar allampolgar, akinek ezt a szolgalatot
vallalnia kell, jo ha alaposan fel van ra késziilve, €s jo ha belséleg a sajat érték-
rendjében alaposan fel van vértezve arra, hogy akkor miikddik jol, ha ez a mii-
kodése a polgaroknak ugyan tetszik, de a hatalmi tényezéknek akar egyik olda-
lon sem tetszik, mert nem szeretik, ha beleszélnak a dolgukba. Persze az is biz-
tos, ha normalisan fognak majd forogni a mi jogallamunk gépezetének kerekei,
akkor ezek az egyeztetések elore fognak megtorténni. Egyaltalan nem lenne ki-
zarva, hogy a megoldasokndl rakérdezzenek az elndk allaspontjara, vagy szak-
mai szempontoknak hangot engedjenek. Sajnalatos modon ebben a kiélezett
partpolitikai szembesiilésben az egyik oldal latszolagos sikere, hogy oda esett a
tobb szavazat, az egyértelmiin a masik oldal veszteségének van elkdnyvelve, és
nincs kdzben figyelembe véve, hogy mit nyer, vagy veszit a tdrsadalom. Ma az
ilyen jellegi megfontolasnak kevésbé adnak helyet, de hat a j6 azért az lenne, ha
ettdl elfelé mozognank. Ha mindkeét oldal bizonyos tekintélyként, és ugyanakkor
megbizhato tekintélyként, tehat nem ellenségként fogadhatna el azt, aki az al-
lamf6i tisztséget vallalja. Még ennél is fontosabb lenne, hogy ha az a harmadik
koriilbeliil veliikk egyenértékii tabor, amelyiknek minden bizalma elment mar az
egésztol, talan egy idon tul raébredne arra, hogy van még menekvés a katyubol,
¢és lehet, hogy tényleg van olyan, aki hajlandé a nemzet érdekeit szolgalni, és
nem valamely csoportét a magaéval 6sszekeverni.

Ha sikeriil ilyen koztarsasagi elnokot valasztanunk, talan erre is van esély!'’

17 1d6 hijan csak utalok a legutobbi kormanyvaltassal kapcsolatban a Magyar Jog 2002. 2. szama-
ban megjeldlt elemzésemre, amely a Koztarsasagi Elnok kivételes dontési helyzetének partin-
tézkedésekkel és illetéktelen beavatkozassal valo korlatozasat elemzi.



