Gaborjani Szabo Botond

Debrecen orokségérol és jellegzetességeirdl'

A Debreceni Reformatus Kollégium munkatarsai nap mint nap tapasztalhatjak,
mit jelentenek egy kozosség, egy nemzet dnazonossaga szempontjabol az intéz-
ményiinkhdz kapcsolodé milemlékek. Mit képes adni hangulatban, tapasztalat-
ban, érzésekben egy olyan terem latvanya, amely semmit nem valtozott 1848
Ota. Mit jelent kivaltképpen napjainkban, amikor a vizualis informacié minden
korabbinal nagyobb szerephez jutott. Mit jelent egy iskolai osztalynak, egy turis-
ta csoportnak feljonni ugyanazokon a bardolatlan tolgyfalépcs6kon, amelyeken
nagyjaink jartak, vagy olvasdinknak leiilni a Nagykdnyvtar olvasotermében egy
asztal mellé, amelytdl hajdan Ady Endre nézegette a Nagytemplom tornyat. Egy
miemlék hiteles, konkrét, tapinthato, ugyanakkor szimbolikus formaban is hor-
doz valamit maltunkbél. Orzi tavoli generaciok életének kereteit. Felfoghatova
tesz dolgokat, ezaltal is nélkiilozhetetlen szellemi &rokségiink értelmezéséhez.
Olyan hatteret adhat, mint amilyet a torténeti foldrajz kinal a térténelemmel kap-
csolatos tudomanyoknak. (Manapsag a muzeoldgiaban is gyakran beszéliink a
,szellemi 6rokség” jelentdségérodl, tobb eurdpai nyelvben ezt az ,,immaterialis”
fogalmaval fejezik ki. A Kollégium multjat vizsgalva viszont az is nyilvanvalo,
hogy ha nem szamolunk bizonyos materialis tényekkel, hogy példaul pontosan
mekkora alapteriileten miikodtek a 150-200 fos osztalyok, milyenek lehettek az
oktatas koriilményei télen, egy borus délutanon, a marhaholyaggal boritott abla-
kok mogott, akkor bizony irredlis elképzeléseink lehetnek neveléstorténetiinkrdl.)
Valasztott t¢émam lényegére térve, meglehetdsen ismert az a nézet, amely sze-
rint Debrecen nem milemlékeirdl hires, bar vannak hires miiemlékei. Es kétség-
kiviil van karaktere. Az is nyilvanvald, hogy Debrecen a maga épitészeti jelleg-
zetességeit nem csekély mértékben kényszeritd koriilményeknek kdszonheti.
Amikor tehat afféléket olvasunk egy-egy nyugat-eurdpai elméleti szakembert6l,
hogy az épitészet ,,egy korszak akaratanak térbe vald atiiltetése”, tudnunk kell,
hogy léteznek orszagok, régiok, ahol a kényszer szinte ugyanolyan mértékben
hatott, mint a szandék és akarat. A helyzet abszurditasat mutatja, hogy egy varos
orokségérol és jellegzetességeirdl szolok, de amikor a régmult emlékeit sorolom,

1 A beszéd 2005. aprilis 18-an, a miemléki vilagnap alkalméval hangzott el, a résztvevok ko-
szontése utan, a Reformatus Kollégium Oratoriuméaban.
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kevés kivétellel olyan épiileteket emlithetek, amelyek nemcsak egyszeriien nem
léteznek mar, de az esetek nagy tobbségében abrazolasunk sincs roluk. Es ez az
oka annak, hogy bizonyos kételyeimnek is hangot adok, illetve felteszek néhany
kérdést.

A civisvaros jellegzetességei mindenesetre egyaltalan nem fliggetlenithetdek
attol a ténytdl, hogy (egy elementaris kiilsé kényszer vilagaban) a 16. szazadi
Magyarorszag pusztulasa idején emelkedett {61, ekkor jutott orszagos szerephez.
A varos mai belteriiletén 3-4 Arpad-kori falu volt, és ez a stirliség nagyon kézel
lehetett a magyarorszagi falurendszer atlagos siirliségéhez. Napjainkban viszont,
ha vonattal kozelediink Budapestrél Debrecen felé, hiisz-harminc kilométert is
megtehetiink két telepiilés kozott, szinte sivatagi iirességben. Debrecen az egész
hazai telepiilésszerkezetet megritkitd torok pusztitds idején vette at az orszag
kozponti részeinek szerepét kereskedelmi téren, de vallasi és iskolai centrumként
is ugyanekkor, a reformacio hatasara lett naggya. A Szent Andras-templom kivé-
telével nem tudhatjuk, hogy mi lett a sorsa a varos mai teriiletén harom Arpad-
kori templomnak, 6t kdpolndnak és kolostor épiiletnek. Elgondolkodtatd az
iménti szam, amikor Debrecen viszonylagos épitészeti szegénységét emlegetjiik.
Az okokat keresve nem csupan haboruk vagy tlizvészek csapasaira kell gondol-
nunk. Régi korokban, féként olyan helyeken, ahol tavolrol, dragan és szarazfoldi
uton szallitottak az épitékovet, az épiiletek vesztének gyakran éppen az uj épit-
kezések voltak az okai. Az egyhazi miiemlékek koziil a Csapo utca déli részén
emelkedett a marianus ferencesek (1322-ben alapitott) kolostora,” melynek kéze-
1ében még 1533-ban is mitkddott beginahaz. Nem maradt semmiféle adalék Szent-
laszlofalva és Mesterfalva templomarol — neviik csupan tizedjegyzékekbdl is-
mert — sem a Szent Miklds-, Szent Erzsébet-, Szent Mihaly-, vagy a Minden-
szentek- és a Szent Anna-kapolnarol. A vilagi rendeltetésii épitmények korébol
els@sorban a kuriak emlitenddek, 1359 elétt legalabb kettd 1étezésérdl van okle-
veles adatunk. A kozpontban 1évé épitmény igen nagy jelentdségii lehetett: a he-
lyi keltezésti oklevelekbdl itélve tobb izben fogadhatott Anjou uralkodot (Karoly
Roébertet, Nagy Lajost és Maria kiralyn6t), majd Zsigmond kiraly és német-ro-
mai csaszar is tobbszor megszallt Debrecenben, két izben Szent Laszlo sirjahoz
zarandokolva.® Az oklevelek Szilagyi Erzsébet debreceni tartozkodasai idejében
kezdik Vetus Castellum, (azaz régi kastély) néven emliteni, de Térok Balint hit-
vese, Pemflinger Kata is itt toltotte életének utolsé hat évét.* A varos egyik leg-
fontosabb épitménye lehetett, 1565-ben Székely Antal szatmari fokapitany zsol-
dosai romboltak le helyrehozhatatlanul.

2 A korabbi irodalomban 1312 szerepel az alapitas éveként. Lasd Mody Gydrgy: A Szent And-
ras-templom és a Veres torony kutatasa 1980-ban. Debrecen, 1981. 79.

3 Mbdy Gyorgy: Foldesuri kiriak és varkastély Debrecenben. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve, 1992. 44. Az 1412-es varadi zarandoklat alkalmaval Ulaszl6 lengyel kiraly tarsasaga-
ban érkezett népes kisérettel.

4 Uo. 55.



DEBRECEN OROKSEGEROL ES JELLEGZETESSEGEIROL 79

A varos kiils6 képét alakitd koriilmények kozott kozismerten fontos szerepet
jatszottak a tiizvészek, amelyek nem kimélték a régi Debrecent. Egy 1806-ban
keletkezett helytorténeti feljegyzés szerint a Szent Andras-templom multjarol
csak azt lehet bizonyosan tudni, hogy ,,mér a 12. szazadban egyszer megégett.”
A Nagytemplomhoz hasonléan a Kollégium épiiletének elsé emlitése is pusztu-
lashoz, az 1564-es tlizesethez kapcsolodik. A kornyezetébol kiemelkedd, hatal-
mas udvart koriilzaré egyemeletes épiiletet 1660 utan alaposan atépitették (ekko-
riban alakult ki maira emlékeztetd formaja), mert a varadi didksag Debrecenbe
menekiilése miatt bovitésre szorult. Az udvar fel6li foldszinten késé reneszansz-
ra jellemzo6 arkados folyoso szegélyezte, a bejarat folott kisebb (egyes abrazola-
sok szerint hagymakupolas) torony emelkedett. Puritan hajlék volt, de nagy au-
ditériumanak falat kilenc freskéd diszitette. A 17-18. szazadban ez a nagy elo-
adoterem lehetett a varos egyik reprezentativ helyisége.

A varoshaza ablakkereteinek gotikus kofaragvanyain kiviil 1ényegében az
iméntiekre szoritkozik mindaz, amit a régi Debrecen fontosabb épiileteirdl tu-
dunk. Van azonban néhany nyugtalanité tény. Ha a Rakdczi-szabadsagharc ide-
jén egy (a labanc seregekhez tartozd) irastudé ginyos verset nem firkal az emli-
tett kollégiumi freskok ala, ma ezeknek a festményeknek a létezésérdl sem tud-
nank, tudniillik az egyetlen rank maradt feljegyzés a versek szovegének meg-
orokitésére szolgalt. Az az utazo, aki a 17. szdzad masodik felében gy véleke-
dett, hogy a varos méreteiben Pragat, jellegében inkabb az alfoldi falvakat idézi,
tobb mérfold tavolsdgban haladt el Debrecent6l.® A borus-esés idében itt tartoz-
kod6 Robert Townson nemcsak a sarrdl és ridegségrol emlékezett meg, hanem a
fa, az erd6k hianyardl is, holott tudunk a kdrnyezé hatalmas erdéségek jelentOs
szerepérol, tudunk a tlizifa-atalanyrol, az tigynevezett fasinazasrol és a vakan-
csosokrol, a faval kapcsolatos viragzo iparagakrodl €s igy tovabb... Az 1640-es
tlizvész kovetkezményeit megdrokitd prédikacio ,,nagy sok szép épiilet” pusztu-
lasarol szol, mégis altalanos a vélekedés, hogy Debrecen kiilso képe 1-2 tucatnyi
épitményt leszamitva mindvégig falusiasan egyszer(i lehetett. Ezt az értékitéle-
tet elfogadhatjuk altaldnos keretként, mégis szamos részletében arnyalhaté. Tul-
sagosan sok ugyanis a bizonytalansag, a tavolabbi idékben kivaltképpen. Gya-
nakvasra késztethet az a tény is, hogy 2-3 generacid elég volt ahhoz, hogy a
kozvélemény a reformatus templomok 19. derekan kialakult hofehér disztelen
formajat kezdje igazi, Osi, izi-vérig reformatus templomnak képzelni, holott ko-
rabban tdmeges ¢és altalanos volt a kazettds mennyezettel, virdgos motivumok-
kal, festett butorokkal gazdagon diszitett tipus.

1660 utan viszont mar kevesebb a bizonytalansag, valdoban egyértelmiinek
latszik a képlet: II. Rakoczi Gyorgy kudarca, illetve Varad elfoglalasa utan két-

5 A forras masolatat lasd a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar (TtREN) Kéz-
irattara R 25/3.
6 Petheé Karoly: Debrecen valamikor, kiilfoldi utazok leirasaiban. Mizeumi Kurir, 1974. 37.
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ségkiviil minden téren jelent6sen romlottak a varos esélyei: a harmas védelem
helyett mindharom hatalom ellenségesen kezelte. Amikor az ellenreformacio és
a fiskalis perek nyoman csoportosan érkeztek a bujdosok, a csaszariak szabad
prédanak mindsitették. Mar a varos elsd torténetirja kimutatta kamarai Gssze-
iras alapjan, hogy ,,Caraffa jarasa” (azaz a csészari tabornok 1685-6s pusztitasai)
utan a ,,joravald hazépiiletek” szama toredékére csokkent.” Caraffa sarcoldsa utan
néhany évvel egy utazd, a szebeni Pinxner egyszeriien rondanak itélte, megje-
gyezve, hogy az alacsony hazakat a kdfallal koriilvett templom kdrnyezete (tehat
a varoskozpont) kivételével mindeniitt naddal fedték.® Igaz, a hadjaratok dalta
orszagrészekb6l menekiilok éppen ekkoriban épitették fel tdmegesen nyomori-
sagos foldkunyhoéikat, melyek még a foutcakat is elcsufitottak.” A hazak tobbsé-
ge valoban foldszintes volt de fabol, gyakran faragott gerendakboél késziilt. Ugy
tlinik, hogy joval tobb volt a fahdz, mint azt sokan feltételezik: 18. szazadi do-
kumentumok a Piac utcén is 215-r8l szamolnak be, 45 kéhaz mellett.'”

De mit gondoljunk egy olyan telepiilés jellegérdl, amelynek a 18. szazad vé-
gén alig volt emeletes kdépiilete, mikdzben egyetlen polgara hagyatékabol fel-
épiilhetett masodik legnagyobb temploma?'' Jollehet, a 16. szdzad derekatol is-
merlink mesés gazdagsagu tézsérkedd kalmarokat, a torok jelenléte és a habo-
rukkal jaro altalanos létbizonytalansag nem kedvezett a nagy épitkezéseknek.
Azokban az években, amikor tisztességes belvarosi hazat lehetett vasarolni 80—
100 Rhénes forintért, mi kényszeritett igénytelen zsindelyes épiiletben lakni sza-
mos gazdag kereskedot, akik o6tvosremekek és ékszerek mellett sok ezer aranyfo-
rint készpénzrol végrendelkeztek? Az épiiletko szallitdsdnak nehézségei ellenére
ugyanis téglabol barmilyen célra emelhettek volna igényes épiileteket. Ehhez
azonban alkalmas politikai koriilmények is kellettek. Ha felmeriil a kérdés, hogy
a helyi épitkezési gyakorlaton, az alf6ldi mez6varosok hagyomanyain kiviil mi
hatott még a varos kiilsé képére, az egyik tényezd kétségkiviil a haborts viszo-
nyok, a tordk jelenléte volt. Az 1564-ben leégett Szent Andras-templom felépi-
téséhez példaul csak 1626-ban jarultak hozza a torok hatosagok.'? Az egész kor-

7 Sziics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. Debrecen, 1871. 1. k. 477.
8 Pethed Karoly: i. m. 40.
9 Bobrovszky Ida: A XVII. szazadi mez6varosok iparmiivészete. Bp. 1980. 49.

10 Zoltai Lajos: Vazlatok a Debreceni régi polgar hazatajarol. Debrecen, 1938. 4. 8. Soregi Janos
4-5 méter mélységben, a varoskézpont kdzvetlen kozelében is talalt faragott vastag gerendéak-
bol rétt épiiletmaradvanyt.

11 Bdkay A.: Bathori Szabd Andras debreceni kereskedd polgar a Kistemplom nagy alapitoja.
DKK, 1935. 95-98.

12 Az engedélyrdl tudositdo Alvinczi Péter kassai prédikator szava azért is dontd lehet ebben a
kérdésben, mert mas hires lelkészek tarsasdgaban személyesen volt jelen a templom atadasi
tinnepségén, tehat elsé kézbdl szarmazo értesiilései lehettek. Kemény Lajos: Alvinczi Péter €le-
téhez. ItK, 1904. 366. Forrasok szerint azonban mar 1570-ben elkésziilt egy imaterem, nagy
valoszinliséggel a tlizvész utan viszonylag épebben maradt északi sekrestye kapolnabol a temp-
lom falain beliili temet6kertben. Mody Gyorgy: A Szent Andras-templom ¢és a Veres torony ku-
tatasa 1980-ban. Debrecen, 1981. 41-43.
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szakot jellemzi ugyanis, hogy a torok akadalyozta, hatalmas 0sszegek kifizetésé-
hez kototte romladozo templomok javitdsat, wjak épitését (ennek hadaszati in-
doka is lehetett), s6t szamos helyen tilalmazta a harangozast és a toronyora
hasznalatat is, ami viszont a helyi torok eloljarok mohosagara utal. Hadjaratok
pusztitasa idején, 1660 utan egy angol utazé feljegyezte, hogy ,,a lakosoknak
nyomorult életmodot kell folytatniuk, nehogy gazdagoknak latsszanak. Sok he-
lyen alig mernek butort tartani. Mar az is sok, ha a hazigazdanak agya van.”"* A
varos elsdsorban abban volt érdekelt, hogy adojat a sziintelen ,,felsro6folasi” ki-
sérletek kozepette rendre megkisérelje valamelyest lejjebb szoritani.'* Ilyen ko-
rilmények kozott egy nagyobb épitkezés hire onmaguk feljelentésével volt
egyenértékli. Az onmérséklet mégis gyakran bizonyult hiabavalonak: a sarcola-
sok idején a varoslakok vagyonanak legendas hire minden csaldka latszatnal
erdsebb volt.

Az igénytelenség okait keresve elkeriilhetetlen a vallasi hatasok vizsgéalata is.
A vallasi magyarazat azonban, a fényiizés tilalma ellenére sem latszik megala-
pozottnak, a puritan szemléletnek ugyanis az élet minden teriiletét hasonlé mér-
tékben kellett volna uralnia. A cifralkodas tiltasa azonban nem vonatkozott még
a templomokra sem, amelyeknek igyekeztek megadni a ,,szent helyeknek” kijaré
méltdésagot. Tobb teriileten tetten érhetd a szép iranti vonzalom. A varos iparmii-
vészeti termékei €s hasznalati cikkei — a szegényes épiiletekr6l szolo tudosita-
sokkal ellentétben — korantsem disztelenek, még a dogmatikai szempontbdl leg-
kényesebb urasztali felszerelések sem. Az egyhazi rendeltetési targyak mellett
egy-egy butordarab, mivesen formalt szék, lada, néhany kalyhacsempe, a helyi
kézmiipar remekei arra utalnak, hogy a varoslakoknak voltak igényes targyaik.
Ezek ismeretében a falusias épitkezés aligha lehetett csupan a reformatus puri-
tansag, vagy sekélyes urbanizacio kovetkezménye. A tiizek és az épiiletkd hia-
nya mellett végsé soron az emlitett torténelmi kényszer, a szegénység latszata-
nak fenntartdsa volt az egyik kivaltdé oka annak, hogy a 17. szazadot megel6z6
1d6kbo6] nem maradt rank szamottevé épitészeti érték. Ennek kdszonhetd, hogy
az altalunk ismert hagyomanyos varosképet az 1802 utan eluralkodd, civishazak
esetében késobarokk elemeket is 6rz6 klasszicizmus hatarozta meg.

13 Bobrovszky Ida: 1. m. 47.
14 Fekete Lajos: Debrecen varos levéltaranak torok oklevelei. Levéltari Kozlemények. 1925. 53.



