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dezett a motivumra. Alaposan kibontott
kérdés tehat ez, igyhogy csak egy kiegészi-
t0 megjegyzést fliziink hozza.

A Mikét jellemzd ,,Erdély Széchenyije”
fordulatnak hasonlé funkcidja van a kollek-
tiv emlékezetben, mint a Széchenyire hasz-
nalt ,legnagyobb magyar” metaforanak.
Béarmennyire is tetszetds és megszokott
azonban egy ilyen kifejezés, mégsem kony-
nyl hozzaférni a 1ényegéhez, mert til stati-
kus, szinte emblematikusan rogziil. Miko
esetében a gondot az okozza, hogy Széche-
nyi egy roppant nehezen viszonyithato tor-
ténelmi személyiség, mondhatni: egy ,,kii-
16n szféra.” S ha 6t az erdélyi groffal 6sz-
szevetjiik, akkor nemcsak Mikoét értelmez-
ziik a Széchenyi szintjén, hanem a Széche-
nyi-jelenséget is automatikusan egyszeri-
sitjiik. Ezért mi, bar a kdtetben bemutatott
hatasokat és parhuzamokat mind helytallo-
nak latjuk (s itt nem rogzitjiik a szint- és
jellegkiilonbség szamtalan elemét), a meta-
forat inkabb csak mint egy Mikot méltatd
retorikai alakzatot értékeljiik, s nem mint a

lényeget kifejezd, s igy igazolhatd (vo.: 14.
¢és 236.) megallapitast.

Egyed Akos zar6 gondolataban kifejtet-
te, hogy a tudomany e kdnyv megjelenése
utan sem mondhat le ,egy részletesebb
Miké Imre — monogradfia megirasanak ter-
vér6l.” S anélkiil, hogy a szerzdt errdl a
(,,kiszabott id6tdl és életkoriilményeitol”
fliggd) vallalasardl lebeszélnénk, rogzitjiik,
hogy kotete minden tekintetben messze fo-
lilmalta a vonatkozd irodalmat, s recen-
zens olvasoja elvarasait. Ugy értékeljiik,
hogy meggydzden teljesitette sajat szandé-
kait, s — az ¢ szofordulatait atfogalmazva —
a Miko életrajzok hianyait kikiiszobélte, a
tényeket helyes rendben értelmezte, a torté-
nelmi osszefiiggéseket kihamozta, az eldtte
Jjaroknal sokkal tobbet meritett eredeti for-
rasokbol, s a kényes kérdéseket nem keriilte
el;, azaz az egész palyaképet szakszer(i
vizsgalat targyava tette. Ezért Egyed Akos
miivét teljes meggy6zodésiinkkel ajanljuk a
szakmai korok és ugyanilyen érvénnyel a
.muvelt olvasokdzonség” figyelmébe.

Velkey Ferenc

Magyar udvari rendtartas: Utasitasok és rendeletek 1617-1708.

Millenniumi Magyar Torténelem, Forrasok, szerkesztette: Koltai Andras
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 288 lap

A Magyar udvari rendtartas cimi kotetben
kiadott 33 instrukcié a kora ujkori tarsa-
dalomtorténeti kutatasok szamara alapvetd
fontossagu. A forraskiadvany kronologikus
rendben tarja a nyilvanossag elé a 17. sza-
zadi Magyarorszag fejedelmi és féuri udva-
rainak életét szabalyozd jegyzékeket, me-
lyeket a palotan, a konyhan, az istalloban és
a vartan a betoltott tisztségek mindsége
szerint négy nagyobb csoportban targyal.
Az iratok tarsadalomtorténeti forrasértékii-
ket tekintve hathatos segitséget nyujtanak a

17. szazadi inasok (haz6rzék, bennhalok,
bortoltok, étekfogok, asztalnokok, ajtonal-
16k, borsolok, cipbhamozok stb.) és egyéb

tisztségviselok  (prefektus, komornyik,
hopmester stb.) feladat- és jogkoreinek ta-
nulméanyozasahoz.

Mindenekel6tt érdemes kiemelni a kotet
interdiszciplinaris jelent0ségét. Az udvart
érint6 utasitasokkal ugyanis a személykozi
kapcsolatok keriiltek el6térbe, ennek ko-
vetkeztében az instrukcidok a viselkedést
szabalyoz6 gylijteményekkel mutatnak ro-
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kon vonasokat. Ebben a vonatkozésaban
erénytani és etikai kérdéseket érint a for-
raskiadvany, hiszen az udvar a nevelés, il-
letve a nevelddés intézményesiilt szintere-
ként artikulalodik. A fejedelmi birtokokon
elsddlegessé valt a kardinalis erények be-
tartdsara vald 0sztonzés, amely egyrészt az
egyén érdekeit szem elott tartva az udvar-
ban vald6 megmaradas fokmérdjévé alakult,
masrészt a kozosségi normak figyelembe
vételével a hirnév toposzanak retorikajara
is felhivja a figyelmet. A 15. szamu irat
alatt Apafi Mihaly erdélyi fejedelem udvari
rendtartdsa olvashatd 1682. julius 24-i kel-
tezéssel. Az erénytani kivalosagnak és a
hirnévképzés retorikdjanak egyik szembe-
tind példajat rogziti Apafi radndti instruk-
cidjaban: ,,Ordo est anima rerum et dis-
ciplina moderatrix virtutum [a rend a lelke
mindennek és a fegyelem az erények ira-
nyitdja], melyeknek emlékezetes voltat mi
is, méltosagos hivatalunk szerént, udvarunk
igazgatasaban tiindokoltetni és az kik altal
illik dicséretesen terjedni s terjeszteni illen-
do dolognak itélvén (...)” (119).

A hatalmi jogkor kiterjesztésének kér-
dése is relevans az utasitasokban. A feje-
delmi és a féuri udvarokban szokasos szol-
galattevés normarendszerének athagasaval,
a blinlajstrom felsorakoztatdsaval a biinte-
tések mindségére, stlyara s egyéb fegyel-
mezési problémak targyaldsara is lehetdsé-
get adnak az instrukciok. Ily modon a jog-
torténettel, illetve a kommunikacidelméleti,
a nyilvanossagelméleti diszciplinak diskur-
zusaival is parbeszédbe 1éptethetdk ezek a
szovegek.

A 33 rendtartast Koltai Andras el6szava
vezeti be. A szerzé a kozépkori és a kora
ujkori udvarok fogalomtorténeti attekinté-
sén tul az udvarszerkezet funkcionalis jel-
lemzésére €és a nyilvanossagelméleti kérdé-
sekre is kitér. fgy az udvarokat mint ,az
»udvarlas« szinhelyei”-t ,a 17. szdzadi

Magyarorszagon a fouraknak és a fejedel-
meknek — személyes, de egyben intézménye-
siilt kornyezetei, mondhatni kibovitett, ta-
gabb értelemben vett csaladjai”-ként hata-
rozza meg (7).

A kovetkez6 alfejezet a familiarisi szol-
galattevés attekintésén nyugszik. A domi-
nusz szolgélasa révén a 17. szdzadi magyar
udvarok is kinaltak — az italiai udvarokéhoz
hasonl6 — elényoket, els6sorban az anyagi-
ak terén, de ezen feliil ,,a familiarisok kii-
lonféle személyes iigyeikben oltalmat és
partfogast, karrierjiikben pedig elémenetelt
remélhettek uruktol” (10-11). A familiari-
sok helyzetét az udvarban szamos kompo-
nens befolyasolta. Tarsadalmi allapotukat
rangjuk és anyagi koriilményeik jelezték,
ettdl fliggott, hogy a familidrist hany olyan
kozrendii sajat szolga vette koriil, akikre fi-
zetést kapott uratol. Egy szolgajuk csak a
legalacsonyabb rangu familiarisoknak volt,
akiket tobbek kozo6tt ,,viceuraiméknak”
vagy ,.két lovll uraiméknak™ neveztek. Ez-
zel szemben a 3—6 16val szolgalokat mar a
fouraimék” névvel jelolték meg. Az ud-
varban tartozkodds idGtartama szerint az
udvari familidrisokat Koltai Andras két
csoportra bontva targyalja: ,,continuus” ud-
vari nemes (csaknem allanddan az ar mel-
lett tartézkodott) és a ,,continue” udvari
nemesek (nem ¢éltek allanddan a féur porta-
jan). ,,Oket hivtak hazi uraiméknak (latinul
servitores domestici), mivel sajat hazuknal
laktak™ (13). A familiarisi €letvitel e kétféle
allapota csaknem egymast kovette a szolga-
lati id6szak soran.

A kovetkezd 1ényeges mozzanatot Kol-
tai a dominusszal vald szerzddéskotésben
jeloli meg, hiszen a szolgalat kezdetét és
feltételeit rogzitette az irasbeli szerzodés a
patrénus részérdl, a familiaris altal tett szo-
beli eskii pedig sajat kotelességeit deklaral-
ta a dominusszal szemben.
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Az udvari ,,iskola” alfejezetben a szer-
z6 a kiilonféle tisztséget betoltok nevelé-
si/nevelddési feladatairdl és kotelességeirdl
értekezik. A csaknem gyermekkorban meg-
kezdett szolgalat folyaman a familiarisok
megismerkedhettek a ,,nemesi tarsadalom
mas tagjaival és annak szokasaival, tovabba
a kor divatjaval és szellemi aramlataival is”
(19). Az udvarban a legkisebb ranguak az
inasok voltak. Perspektivajuk annyi lehe-
tett, hogy ha lovat szereztek, az udvari se-
regben lovas katonai szolgakka wvaltak,
vagy ha a mesteremberek mellett maguk is
kitanultak a mesterséget, 6k is mesterembe-
rekké lehettek. Az inasok eldkelobb cso-
portjat a nemes inasok (ephebi) alkottak,
akiket a kozépkortdl a 16. szazadig apro-
doknak (aprodianus) neveztek. Az inasok
az ur személyes szolgalatara voltak beoszt-
va: hazoérzokként, bennlakokként, ajtonal-
16kként, bortoltokként stb. alkalmaztak
Oket. A nemes inasok gyakran két-harom
évet lovas inasként toltottek el, azutan alta-
laban befejezték az udvari szolgalatot. Mas
inasok viszont, akik tovabb szolgaltak az
udvarban, lovas ifjakként folytattak palya-
jukat. Oket egyes udvarokban az étekfogd
(dapiferi) névvel illették, két 1oval szolgal-
tak, és ,,»rendet« vagy »udvart« alltak az ar
asztala koril” (25), eloljarojuk a foasztal-
nok volt.

Koltai Andras a szolgai munkat ellatd
személyzet mellett végiil betekintést nyujt
az Oket iranyitd magasabb rendi tisztségvi-
selok feladatkoreibe is. Ide tartozott tobbek
kozott a komornyik (latinosan kamaras), a
titkar (secretarius), a konyhamester és a lo-
vaszmesterek, a hoffmester/hopmester (né-
metiil Hofmeister, latinul magister curiae),
az udvari prefektus (prefectus aulae) sze-
mélye. A hopmester a bels6 rendre tigyelt, s
az udvari hadnagy vagy kapitany beosztott-
ja volt, hataskore a bejarokra, étekfogokra,
ajtonallokra, az asztal kortili és a konyhabe-

li személyzetre, néhol az istallora is kiter-
jedt. O ellenérizte a dominuszhoz vald be-
jutast is, valamint a kovetek fogadasat és az
audienciakérést. Az udvari prefektus hatas-
kore mar a nemesi familidrisokra is kiter-
jedt, s6t egyszerre végezhette a hopmester
és a hadnagy feladatait is. A komornyik
mint bizalmi tisztségviseld emlitendd, a
tarhazat, a pénztarat, s néhol a belsd szoba-
ban 1évé iratokat kezelte.

A kotet elészavanak utolsé nagyobb
egysége a Rendtartds cimet viseli. Tantsa-
ga szerint a féuri udvarok a 17. szazad ele-
jéig nem érezték sziikségét a rendtartasok
papirra rogzitésének. ,,Az a dominusz és
familiarisai k6z06s emlékezetében, a szobe-
liség hatarain beliil élt” (42). Az elsd inst-
rukciét 1617. februar 22-én Thurzé Imre
adta ki. Koltai Andrés Osszefliggést lat az
instrukciok irasba foglalasanak kezdetei és
a helyes udvarisagra oktatd, a sztoicizmus
szemszdgébdl ostorozéd miivek megjelené-
sei kozott, példaul Guevara Serkents ora-
javal (1610-1628), a Szenczi Molnar Al-
bert forditotta Discursus de summo bono
(1630) cimti munkaval vagy Justus Lipsius
Politikajaval (1641).

Habar a szdvegek iddben ¢€s térben is
nagyfoku heterogenitist mutatnak, az utasi-
tasokban mégis felfedezhetd tobb-kevesebb
kozos vonas. A kotetben megjelent rendtar-
tasok nagy része erkdlcsi-vallasi eléirasok-
kal kezdddik, melyek istenfélelemre, jozan
¢életre, mise- és prédikaciolatogatasra, va-
lamint a napi k6z0s imadsagokra kotelezik
az udvar szolgél6it. Viszont Koltai meg-
jegyzi, hogy ,,hallgatnak arrol, hogy a beld-
liik kiolvashaté idedl milyen viszonyban
allt a valds gyakorlattal” (44).

A forraskiadvany el6szavanak szélesko-
ri és mélyrehatd attekintését a 33 instruk-
ci6 koveti. Minden egyes rendtartist ma-
gyarazatok, kiegészitd megjegyzések kisé-
rik. A palotai rendtartashoz 22 utasitas
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(tobbek kozott Thurzé Imre, Bethlen Ga-
bor, Pazmany Péter, Esterhazy Miklos, Bat-
thyany 1. Adam, Nadasdy Ferenc, Batthya-
ny Kristof, Apafi Mihaly, Batthyany II.
Adém, Esterhdzy Ferenc, II. Rakoczi Ferenc
instrukcioi) tartozik, ezt koveti 4 konyhai
rendelkezés (elsdsorban 1. Rékoczi Gyorgy,
Csaky Istvan, Nadasdy Ferenc és Batthyany
Adém utasitasabol), 6 istallobeli (Zrinyi Mik-
16s, Nadasdy Ferenc, Batthyany Addm ren-
delkezései), végiil a vartan 1évo 1 rendtartas,
melynek Sunko Attila a sajtd ala rendezdje
(Utasitas az udvari gyalogok hadnagydnak).

A kiadvanynak fontos részét képezi a
filologiai pontossaggal elkészitett iratleiras.
Kozlése szerint az iratok szelekcios folya-
matdban a cimzetteket vette figyelembe
aszerint, hogy a megszolitott udvari tiszt-
ségvisel6 volt-e. Igy kimaradt a forraskiad-
vanybodl az udvarbiréknak (tiszttartoknak)

és a porkolaboknak szo6l6 utasitds, mivel
ezen tisztségeket nem sorolta a fentebb em-
litett statuszokba.

A forraskiadvany egyik legfobb erénye,
hogy a csaknem 35 lapnyi terjedelmii irat-
leirasban minden kiadott instrukcionak
megadja a lelohelyét, ezt kdveti az irat le-
irasa, majd a nyomtatott kiadas feltiinteté-
se, végiil az utasitisra vonatkozo szakiro-
dalmat részletezi, és az iratleirds utolséd
passzusaban az instrukcid keletkezéstorté-
netére is kitér.

Koltai Andras munkajanak jelentdsége
nemcsak a megjelentetett kora tjkori forra-
sok gazdagsagaban rejlik, hanem szélesko-
rt, rendszerezd attekintésében felhivija a fi-
gyelmet a magyar udvari rendtartasok, uta-
sitasok olvasatainak sokrétiiségére €és Osz-
szetettségére is.

Gati Magdolna

Matay Monika:
Torvényszéki jatszmak: valas Debrecenben 1793-1848.
Csokonai Kiado, Debrecen, 2006. 252 lap

Amiota férfi és n6 él a f6ldon, allanddan
napirenden van a kérdés: egyiitt, vagy kii-
16n tudnak jobban boldogulni. A két nem a
fajfenntartas érdekében egymasra van utal-
va, de két eltérd neveltetésii, jellemi és fel-
fogasu egyénnek egy életen at kitartani a
masik mellett korantsem egyszer(i feladat.
Az ember tragédidja egyik oka Madach
szerint — sajat rossz hazassagat is alapul
véve — a nagy, Adam és Eva kozott zajlé
kiizdelem: ,,Elvalnék tdled ... / Ha fajna is
tan, nyugodtabb lehetnék, / S te is nélkiilem
boldogabb lehetnél” — szol az elsé férfi az
els6 n6hoz a draméban. A kiilon utra térés,
az 4jboli szabad parvalasztas lehetGsége az
elsé emberpar ota sziintelen problémaja az
emberiségnek.

A hazassagokrol, a két nem kozotti el-
lentétekrl Madach el6tt és utan is szamos
irasmi sziiletett. A hazastarsi viszalyokat, a
valasok lebonyolitasat azonban eddig jo-
részt csak kitalalt torténeteken alapuléd fik-
tiv szovegek vagy filmek dolgoztak fel.
Kiilfoldon a torténészek néhany évtizede
mar felfedezték a hazassagi konfliktusokat
feltar6é levéltari forrasokat, de Magyaror-
szagon mindeddig nem sziiletett a témaban
monografia.

Matay Monika arra vallalkozott, hogy
szélesebb kozonség szamara is ismertté te-
gye a 19. szazad els felében zajlo debre-
ceni valopereket: miért, milyen példakat
kovetve, hogyan vadaskodtak egymas el-
len, kik képviselték a viszalykodo hazaso-



