Hans Schwarz

Az evolucio hatasa a teoldogiara Nagy-Britanniaban
és Eszak-Amerikaban

A keresztyén hit tudomanyos forradalmakra adott valaszaval foglalkozva, ebben
az FEinsteinre emlékezd linnepi évben kiilondsen is a relativitdselmélet jut
eszlinkbe, s hogy az milyen hatassal volt a térrdl, az idérél és az anyagrol alko-
tott gondolkodasunkra. A ptolemaioszi vilagnézett6l, amely a Foldet és az em-
bert helyezte a vilag kézéppontjaba, a Nap kozponti kopernikuszi vilagszemlé-
leten keresztiil Albert Einstein (1879-1955) gondolatdhoz érkeztiink el, hogy
tudniillik az a pont, amelybdl a vilagot szemléljiik, nem mas, mint a mi vagyak-
kal teli gondolkodasunk. Minden mozgéasban van. A tavolsagok és a targyak se-
bessége csak mas targyakkal 6sszevetve értheté meg.

Még az anyag sem pusztithato el, hanem atalakithaté energiava és tomeggé.
A tdmeg ndhet, vagy csokkenhet a targy gyorsasagatol fliggden. Kevéssé cso-
dalkozhatunk azon, hogy egy olyan jol felkésziilt és tajékozott teologus, mint
Karl Heim (1874—1958) szinte azonnal reagalt a relativitaselméletre, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A természettudomany alapvetd elképzeléseinek
relativizalasa az abszolut szférajanak, az Istent6l vald abszolut fiiggésnek ¢és a
lelkiismeretiink teljes valosaganak (ij megértését rejti magaban”.' Ennek ellenére
nem minden teoldgus van tudataban annak, hogy a 19. szazad ok-okozati és me-
chanisztikus vilagképe a multté. A természeti torvények kapcsan az anyag 6rok-
kévalosagat hirdetd vilagnézetre valaszként Rudolf Bultmann (1884-1976) azt
javasolta, hogy a Biblia mitologikus vilagszemléletét hagyjuk magunk mdogétt.
Errdl a nézetrdl igy vall: ,,Lehetetlen helyzet az, hogy hasznaljuk az elektromos
aramot, a vezeték nélkiili késziilékeket, s igénybe vessziik az orvosi és sebészeti
felfedezések eredményét, ugyanakkor pedig az Ujtestamentum vildgaban levd
szellemekben és csoddkban még mindig hisziink”.”

Amig Bultmann tudataban volt annak, hogy koranak tudomanya nem ugyan-
az, mint amilyen az a 19. szdzadban volt, ez az Gjszévetséges teoldgus arra mutat
ra, hogy létezik egy bizonyos gondolkozasi mdd, amely a tudomanyok altal in-

1 Karl Heim, ,,Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativitdtslehre” (1921), in: Heim,
Glaube und Leben. Gesammelte Aufsdtze und Vortrdge (Berlin: Furche, 1926), 137.

2 Rudolf Bultmann, ,,New Testament and Mythology,” in Kerygma and Myth. A Theological De-
bate, szerk. Hans Werner Bartsch, ford.. Reginald F. Fuller, 2 kiad. (London: SPCK, 1964), 1:1.
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formalt vilagnézetiinkbol fakad. Akar Jézus feltamadasardl, a biin miatti halala-
rol, Krisztus itéletre valo visszatérésérol, vagy a szellemek és démonok vilagarol
beszéliink, a felsorolt jelenségek értelmezhetetlenek az emberiség szamara. Ko-
vetkezésképpen az Ujtestamentum mitikus vilagat sem fogadhatjuk el. Bultmann
azonban észrevette, hogy ez az idejétmult vilagnézet nem igazan torekedett egy
objektiv kép bemutatasara. Az emlitett szemlélet arra mutat rd, ahogy magunkat
értelmezziik abban a vilagban, amelyben ¢éliink. Kiilonosen igaz ez Palra és Ja-
nosra. Példajukon keresztiil azt latjuk, hogy a mitosz vilagat valojaban nem ob-
jektiv, realista kifejezoeszkozokkel probaljak bemutatni, hanem egzisztencialis
példakkal. Egy alapvetd, a vilagban meglévd dualizmust mutatnak be. A zsido és
gnosztikus megvaltasrol sz616 mitoszokhoz hasonloan azt az elképzelést hangsu-
lyozzak, hogy a vildgot démoni és satani erdk uraljak, és annak sziiksége van
megvaltasra. Az alapvetd meggy6zOdésiik szerint ,,az ember nem képes megval-
tani magat sajat erGfeszitése altal, annak isteni beavatkozasbol szarmazd ajan-
déknak kell lennie”.’

Jézus és az Ujszovetség kériigmaja szembesit benniinket azzal a kérdéssel,
vajon a vilag eréivel vallalunk-e k6zosséget, vagy ,nyitottak vagyunk az Isten
altal felkinalt jov6re, amely immanens mindannyionk szamara”.* Az Ujszovet-
ség iizenetének ilyen egzisztencialis magyarazatdval Bultmann kiutat keres maga
szamara abbol a tudomanyos gondolkodas hozta helyzetbdl, amely megkérddje-
lezi az Ujszovetség iizenetének hitelességét.

Fel kell tenniink azt a kérdést, vajon tényleg létezik-e a legtobb ember gon-
dolkodasaban egy exkluziv vagy-vagy, ahol az egyik oldalon a tudomany, a ma-
sik oldalon keresztyén hit jelenik meg. A hires német Allensback Intézet egyik
felmérése szerint példaul 6t német ember koziil egy ugy hiszi, hogy a Biblia elsd
fejezetében olvashato teremtéstorténetet szo szerint kell érteniink. ,,Eszerint Isten
a vilagot hat nap alatt teremtette és a hetedik napon megpihent. Ha valaki a Bib-
lia szavait igy koveti, akkor azt mondhatja, hogy az univerzum 6000 évvel ez-
eldtt jott 1étre”. >

Lehetetlen azt allitanunk, hogy a német lakossag 20%-a teologiai értelemben
véve olyan fundamentalista, aki a tudomanyos bizonyitékokat elveti. Azt is ne-
héz elhinni, hogy ez a 20% semmit sem tud Darwin evolucios elméletérdl. Leg-
ugyanakkor szészerint elfogadja a Genezis 1-ben leirt torténetet. Szamukra nem
létezik kizarolagos ,,vagy-vagy” kérdés.

w

Rudolf Bultmann, ,,New Testament and Mythology,” 15.
Rudolf Bultmann, ,,New Testament and Mythology,” 31.
5 Lasd Frank véleményét. Helmut Frank, ,,Wie ist die Welt geworden? Evolution und biblische
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Emiatt Andrew White konyvének a cime, ,,A tudomany és teologia harcanak
torténete a keresztyénség ¢letében” félrevezetd, mint ahogy az a kijelentés is,
hogy ,,a protestansok és katolikusok szamtalan alkalommal tdmadtdk meg a
darwini elméletet.”® White sokkal kozelebb jart volna az igazsighoz, ha azt llit-
ja, hogy Darwin elméletét protestans €s katolikus teologusok és tudosok tdmad-
tak. A teologusok egyaltalan nem zarkéznak be a templomokba vagy az akadé-
mia vilaganak elefantcsonttornyaba, s a tuddosok munkaja sem csak a laboratori-
umokban végzett kisérletekbdl all. Mind a két teriileten valojaban olyan emberek
vannak, akik szamara a tarsadalmi kontextus meghatarozo, amely ugyanannyira
formalja 6ket, mint az intellektualis vagy teologiai tevékenységeiket.

Ha az evoluci6 paradigmajat tagabb értelemben vessziik, akkor elmondhatjuk,
hogy az a 19. szazad tipikus terméke volt. A szazad elején mikodoé Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) nagyon sok ember gondolkodasat befo-
lyasolta a haladasrol alkotott elméletével, mely szerint a tézistél az antitézisen
keresztiil a szintézisig jut el az ember. Nem véletlen, hogy eleinte mind Fried-
rich Engels (1820—1895), mind Karl Marx (1818—1883) hegelianusok voltak. A
tiibingeni iskola vezéralakja, Ferdinand Christian Baur (1792—1860) az emlitett
elképzeléshez hasonloan a vallastorténetet és a keresztyénség torténetét olyan
nagyivil fejlodésként értelmezte, amelyben az isteni lélek kifejezte Gnmagat.
Emiatt Baur a dogmatdrténet valtozasait olyan abrazolhatd ,lelki fejlodésként”
értelmezte, ,,amelyben a 1élek 1ényege kijelenti magat, mivel a dogma esszencia-
lisan lelki természetii”.” A haladas és fejlédés gondolata a 19. szazad divatos
népbetegsége volt.

Hegel mellett Auguste Comte (1798—1857) is a Cours de Philosophie Positive
(1830—1842) cimii miivében a fejlodést harom szintbdl allonak mutatja be. Ezek
a kovetkezok: teoldgiai, metafizikai és pozitiv. Ez a fejlodés szamara nyilvanva-
16 és megfordithatatlan volt. Amig a teologiai latdsmod szerint az emberi termé-
szet mindenre Ugy tekint, mint amelyet az akarat éltet, és magahoz hasonldan
Onallo élete van, metafizikai szinten a személyes akaratot az okok és erdk elvon-
tabb mddja helyettesiti, mig végiil pozitiv szinten a végsé akarat ismeretét vagy
az els6 okot elveti. Végeredményben csak az egymasutanisag és hasonlosag
kapcsolatainak torvénye marad meg. Amig Hegel a haladést theisztikusan inter-
pretalta, Comte egy nem theisztikus magyarazatra tett kisérletet.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk Darwin evolucios elméletét, akkor sajat kor-
szakanak kontextusaban kell 6t és munkajat szemlélniink. O nem hasznélta az
»evolicio” fogalmat, s nem is 6 volt az elsd, aki evolucioés elképzeléseket han-
goztatott. A legtobb elképzelést, amelyet neki tulajdonitanak, mint példaul ,,a

6 Andres D. White, 4 History of Warfare of Science with Theology in Christendom (New York:
D. Appleton & Co., 1896), 1:78.

7 Ferdinand Christian Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte (Stuttgart: Becker,
1847), 8.
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tulélésért folytatott harc”, ,,a nemek szerinti kivalasztodas” és ,,a legerésebb tul-
¢lése” masoktol szdrmazik. Nagyapja, Erasmus Darwin (1731-1802), ismert
kolté és orvos mar elotte igy vélekedett:

»Tlalan évmilliokkal az emberiség torténetének kezdete elbtt [...] minden me-
legvérii allat egy €16 rostbol szarmazott, amelyet az Elsd Ok felruhazott allati
¢lettel, 1) részek elsajatitasanak képességével, ellatott 1) hajlanddsaggal, s ira-
nyitotta azt ingerrel, érzésekkel, akarattal és asszociacioval, ezért olyan képesség
birtokaba kertilt, amely révén folyamatosan javitja sajat inherens tevékenységét,
és ezeket a fejleményeket generaciokon keresztiil tovabbadja az utddok szamara.”®

A francia zoologus, Jean Baptiste de Lamarck (1744—1829) 1809-ben jelen-
tette meg a ,,Zoologiai filoz6fia” cimli miivét. Ebben 6 is evolucioként mutatta
be az életet. Azonban Lamarck ugy probalta magyarazni az evolucidt, hogy a
kornyezeti befolyasok altal Iétrehozott modosulasok felhalmozodott drokségére
mutatott ra. Ezek a modosulasok tartosakka valhattak, és a régi szervek megval-
toztatasahoz, illetve Uj szervek sziikségességéhez vezethettek. Lamarck szem-
pontjat legjobban kifejezo, elsddleges példa a zsiraf esete. Lamarck azt allitotta,
hogy a zsiraf olyan helyeken ¢€l, ahol a talaj szinte mindig sivar és puszta. A zsi-
raf arra van kényszeritve, hogy a fak leveleit legelje, ezért allando erdfeszitése-
ket kell tennie, hogy elérje azokat. A faj egészére hatassal volt e hosszu ideje
fennmarad6 szokasnak kdszonhetéen az, hogy a zsiraf elsé labai hoszabba valtak,
mint a hatso 1abak, és a nyak annyira megnyult, hogy a zsiraf a hatso labaira valo
allas nélkiil is képes hat méter magassagba elérni.’

Marx ¢s Engels ezt a kornyezeti befolyasrol kialakitott elképzelést, amely je-
lentds hatassal van az evolicids folyamatra, felhasznalta. Mindketten hittek ab-
ban, hogy az 6roklés efféle tipizalasa felhasznalhat6 az emberi faj jovobeli fejlo-
désében. '

8 Erasmus Darwin, Zoonomia or the Laws of Organic Life (39.4.8), 3. kiad. (London: J. Johnson,
1801), 240. Meglepd, hogy Darwin soha sem emlitette meg nagyapjat, bar az tobb allitasat is
sokkal precizebben posztulalta, mint hiressé valt unokaja.

9 Jean-Baptiste de Lamarck, Zoological Philosophy: An Exposition with Regard to the Natural
History of Animals, ford. Hugh Elliot (Chicago: University of Chicago, 1984), 122.

10 A részleteket illetden lasd: Friedrich Engels, Dialektik der Natur: Notizen und Fragmente, in
Marx-Engels, Werke, 20:564. Itt azt allitja, hogy Darwin két, egymastol teljesen elhatarolédo
gondolatot vesz egy kalap ald: a tulnépesedés miatt kialakulo kivalasztodast és a koriilmények-
hez jobb alkalmazkodd képességgel rendelkezOk kivalasztodasat. A kdrnyezeti hatas thlzott
hangsulyozésara bizarr és szerencsétlen példa volt a Szovjetunidban Liszenko szabalya. Trofim
Gyeniszovics Liszenko (1898-1976) az elsajatitott vonasok 6roklédésének elméletét hirdette,
amely késobb tévesnek bizonyult. Liszenko szerint a genetikai hajlam a kornyezeti adottsagok
koncentracioja révén alakul ki, amely a ndvényi szervezetekben tobb korabbi generacid soran
jon létre. Eszerint a kdrnyezet valtozasa a fajok valtozasat idézné eld. Ha ezt az elméletet érvé-
nyesnek tekintjilk az emberiségre is, akkor az ember, ahogy Marx hirdette, nagyjabol a sajat
tarsadalmi viszonyainak terméke.
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Egy masik fontos eldremutatd iranytii Darwin gondolkodasahoz a brit koz-
gazdasz, Thomas Robert Malthus (1766—1834) volt. A hires Essay on Popu-
lation cimii, 1798-ban megjelent miivének els6 kiadasaban azt a nézetet képvi-
selte, hogy az emberi faj mindig hajlamos volt a létfenntartashoz sziikséges dol-
gok kimeritésére, s ezért a kordaban tartashoz sziiksége van éhségekre, jarva-
nyokra, vagy haborukra, illetve megfontolt 1épésekre, mint példaul a hazassag-
kotés idejének halasztisa.'' Charles Darwin elismeri, hogy Malthus komoly ha-
tassal volt gondolkodasara és errdl igy ir:

» 1838 oktoberében kikapcsolodasként éppen Malthus a PPopulaciok’-rol szo-
16 miivét olvastam, s ekkorra mar megfogalmazodott bennem a 1étért valo kiiz-
delem nagyra becsiilése, amely mindenhol megjelenik, amikor az allatok és no-
vények szokéasait hosszu ideje megfigyeljiik. Egyszer csak megfogott engem az a
felismerés, hogy e koriilmények alatt a kedvezobb sajatossagok (tulajdonsagok)
jobban fennmaradnak, és a kevésbé kedvezok elpusztulnak. Ennek eredménye-
ként jonnének létre az 0j fajok. Itt és most egy elméletet kaptam, amellyel tudok
mit kezdeni.”'?

Darwin mégsem plagizalt. Meg akart bizonyosodni arrél, hogy a Malthustol
atvett elképzelések bizonyithatdak megfigyelhetd adatokkal. Kisérleteket végzett,
olvasott és utazott. Végiil 1844-re ,,Darwin arra a meggy6zodésre jutott, hogy a
fajok nem valtoztathatatlanok, és eredetiik f6 oka a természetes kivalasztodas.
Azonban még éveken keresztiil dolgozott azon, hogy biztosabb bizonyitékokat
nyerjen”.

Lehetséges, hogy hires konyve ,,A fajok eredete a természetes kivalasztas t-
jan, vagy a létért valo kiizdelemben elonyhoz jutott fajtak fennmaradasa” soha-
sem jelent volna meg nyomtatasban, ha nem nehezedik ra kiilsé nyomas. Az an-
gol naturalista Alfred Russel Wallace (1823—1913) Darwinhoz hasonldan olvasta
Malthus populaciokrol szold esszéjét, és ez a konyv arra 6sztonodzte, hogy meg-
Wallace kiildott egy tanulmanyt Darwinnak, aki felismerte, hogy abban az 6vé-
hez igen hasonld gondolatok talalhatok. Darwin korrekt volt, mert nem tartott
igényt a felfedezés elsdbbségére Wallace-szal szemben, aki teljesen ismeretlen
volt szamara. Baratai tandcsadra Wallace tanulmanyat elkiildte a Linnean Society-
nak (Karl von Linné (1707—1778) — svéd orvosrol és tuddsrdl nevezték el a tar-
sasagot), s ehhez csatolt egy magyarazo levelet a titkar szamara, tovabba a sajat
elméletét is mellékelte, amelyet 1844-ben irt. 1858-ban mindkét tanulmanyt fel-
olvastdk a Linné Tarsasagban, és annak folyoirataban publikaltak is. Ekkor érez-

11 Cf. Thomas Robert Malthus, Population: The First Essay, intro. Kenneth E. Boulding (Ann
Arbor: University of Michigan, 1959), 21kk.

12 Charles Darwin, Autobiography, szerk. Nora Barlow (New York: Harcourt, Brace, 1959), 120.

13 Sir William C. Dampier, 4 History of Science and Its Relations to Philosophy and Religion,
postscript I. Bernard Cohen, 4th kiad. (Cambridge: University Press, 1966), 277.
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te Darwin érettnek az idot, hogy sajat gondolatait kdzzé tegye, és 20 éves mun-
kajanak eredményét bemutassa a ,,Fajok eredetérdl” sz6l6 konyvében 1859-ben.
Charles Lyell (1797-1887) patetikusan kérlelte Darwint, hogy a természetes ki-
valasztodas rendszerében adjon egy kis helyet az isteni beavatkozasnak."* Thomas H.
Huxley (1825—1905) azonban ekkorra mar lelkes védelmezoje volt Darwinnak, és
nem igazan érdeklédott egy Istenrdl beszEld teleologia irant. Mindezek ellenére
a kozhangulat messze nem volt vallasellenes Nagy-Britanniaban. Példaul a nép-
szerl ir6 és lelkész, a baptista Andrew Fuller (1754-1815) a kovetkez6t allitotta
a Szentirasrol: ,,Bar az irasok nem adnak az asztronomiardl egyfajta rendszert,
mégis arra 6sztondznek benniinket, hogy Isten munkait tanulmanyozzuk, és arra
tanitanak benniinket, hogy Ot magasztaljuk minden felfedezéskor”."

A természeten keresztiil felfedezhetjiik, hogyan munkalkodik Isten. Néha-
nyan megprobaltak 6sszebékiteni a fejlodést Isten kreativ tevékenységével, mint
példaul a skot evangelikal geologus Hugh Miller (1802—1856), aki a (Skot) Sza-
bad Egyhaz folyoiratat szerkesztette, és ezt irta: ,,Isten hatalma bizonyara 1étre-
hozott fajokat, mivel 6 tartja fenn azt a fejlédés torvénye altal. Az Elsé Nagy Ok
1étezése teljesen Gsszeegyeztetheté mind az elsé, mind a masodik sémaval”.'® A
természet altal felfedezhetjiik Isten munkait. Ez azt jelentette, hogy a kortarsak
kiilonboz6 eszkozoket hasznaltak fel a fejlodéselméletek elfogadotta tételére,
amelyek egyre népszeriibbek lettek a 19. szazadban.'’

Volt azonban egy masik oldal is, amely a teoldgia és a tudomany kozotti ko-
zeledést nagyon nehézzé tette. Nagy-Britannidban a biblikus tudomanyokban
nagyon hianyzott a diskurzus, kiilondsen a szembenalld teremtés-evolucio téma-
ban, ellentétben Németorszaggal, ahol mar korlatozott formaban 1étezett a tudo-
manyos szabadsag. Az utdbbira példa, hogy amikor az ,, Essays and Reviews”
1860-ban megjelent olyan teologusok tollabol, akik a szabadelvii Biblia-kritika
elvét vallottak, kitort a vihar. Azt hangsulyoztak, hogy ,,a Szentirast ugyantgy
kell magyarazni, mint barmely mas konyvet”.' Ez azt is jelentette a szerzok
szamara, hogy ha valaki meg akarta tartani a Biblia mint konyv mértékado sze-
repét a vallasos nevelésben, akkor annak arra kellett torekednie, hogy minden

14 Lasd: William Irvine, Apes, Angles, and Victorians: The Story of Darwin, Huxley, and
Evolution (New York: Time, 1963), 130.

15 Andrew Fuller, The Gospel Its Own Witness or The Holy Nature and Divine Harmony of the
Christian Religion Contrasted with the Immorality and Absurdity of Deism in Andrew G. Fuller,
szerk., The Complete Works of the Rev. Andrew Fuller (London: Henry G. Bohn, 1848), 41.

16 Hugh Miller, Foot-prints of the Creator: or, The Asterolepsis of Stromness, with Memoir by
Louis Agassiz (Edinburgh: Adam & Charles Black, 1861), 12.

17 Cf. David N. Livingstone, D.G. Hart, and Mark A. Noll, szerk., Evangelicals and Science in
Historical Perspective (New York: Oxford University, 1999) aki bemutatja, milyen kiilonb6z6
modszerekkel adtak valaszokat az evangelikalok, hogy az evoluciét elfogadottd tudjak tenni.

18 Benjamin Jowett, ,,On the Interpretation of Scripure,” in Essays and Reviews, szerk. Frederic H.
Hedge (Boston: Walker, Wise, and Co., 1862), 416.
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lehetdséget megragadjon ,,annak pontos tudomanyos bizonyitasara az irasma-
gyarazat valamennyi helyes elvének megtartdsa aran, tovabba, hogy az a jozan
ésszel nem all szemben. Ehelyett — érveltek — a természet hibas szemléletének ben-
ne 1évé felismerését észintén ki kell mutatni.”' A Biblia tovabbra is Isten igéje,
azonban emberi formaba van dntve, és ez az emberi forma nem kifogastalan.

Nem meglepd, hogy Samuel Wilberforce (1805-1873) oxfordi piispok, aki
Ovatossagra intette a papsagat az Essay and Reviews-t illetben, teologiai offenzi-
vat inditott Darwinnal szemben egyik cikkében, és karhoztatta a darwinizmust a
Bibliat ellentétekkel teli konyvként valo bemutatasaért.”® 1860. junius 30-an a
British Association for the Advancement of Science oxfordi 0sszejovetelén azt a
tulzo allitast fogalmazta meg, hogy Darwin szerint: ,,Az ember a majomtol
szarmazik”. Ezt Darwin sohasem allitotta.”'

Erre a vadra a zoologus Thomas H. Huxley, aki nagyon otthonosan mozgott a
kontinentalis bibliai tudomanyok ismeretében, azzal vagott vissza, hogy 6 in-
kabb egy alazatos majom leszarmazottja lenne, mint olyan emberé, aki félrema-
gyarazza azokat, akik az igazsagot keresik. Mig a vita egyre széleskoriibbé valt
az idék folyaman, ez a fenti példa csak a legalapvetdbb kiilonbozo felfogasokat
mutatta be. Ha volt is evolucio és ha volt valaha egy k6zds dsszetartozas minden
¢lolény kozott, akkor a teremtés tobbé nem lehet igaz. Ez az, amit a piispok hely-
telenitett, és sokan masok is egyetértettek vele.

Selection in Relation to Sex) belevitte az emberi nemet — és megprobalta bemu-
tatni, hogy minden emberi tulajdonsag magyardzhat6 az emberhez hasonld 6sok
fokozatos, természetes kivalasztodasanak folyamataban 1étrejové modosulasai-
val —, a tamadasok alabbhagytak, és annak fogadtatasa kevésbé volt ellenséges.
Egy fontos indoklast lathatuk erre Frederic W. Farrar (1831-1903) ,,Bampton
el6adasaiban”, amelyek a torténelem interpretacidjardl széltak. Farrar Indidban
szliletett és neves irova valt, majd pedig 1895-ben Canterbury érsekévé nevezték
ki. El6adasaban az exegézis torténetét mutatta be a rabbinikus id6ktol kezdve a
19. szdzaddal bezardlag, ramutatva a stagnalas veszélyére, ,,amely megmérgezi a
Teologia atmoszférajat, amikor a Fejlodést erdszakkal hattérbe szoritjak és a
Szabadsagot dnkényesen elnyomjak”.** A teoldgia nem allhat a haladés utjaba,
¢és nem igényelhet tekintélyt magéanak olyan teriiletek felett, amelyekre kiilonben
igazan nincs is igénye. Farrar sdrom évvel Darwin haldla utan adta el6 gondola-
tait, s a kovetkezoket kiilondsen is hangsulyozta Darwinnal kapcsolatban: ,,Tu-

19 Charles W. Goodwin, ,,The Mosaic Cosmology,” in Essays and Reviews, 238.

20 A kovetkezokre 1d. David C. Lindberg and Ronald L. Numbers, ,,Beyond War and Peace. A
Reapraisal Between Christianity and Science,” in Henry Warner Bowden and P.C. Kemeny,
eds., American Church History. A Reader (Nashville: Abingdon, 1998), 224.

21 Cf. William Irvine, Apes, Angels, and Victorians, 6.

22 Frederic W. Farrar, History of Interpretation. Eight Lectures Preached before the University of
Oxford in the Year MDCCCLXXXV (New York: E.-P. Dutton, 1886), xv.
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domanyos kutat6, Newton ota talan a legjelentdsebb tudos. Egész életében a val-
las ellenségeként tartottak szamon, mégis harom évvel ezel6tt, nagy kegyelettel
temették el sirhelyére a Westminster Abbey-ben. Elméletei, amelyeket szamta-
lanszor karhoztattak éppen err6l a szoszékrél, ma mar elfogadotta valtak vilag-
szerte nemcsak a tudomany emberei szamara, hanem sok vezetd teologus szama-
ra is. Ok elismerték, hogy azok semmilyen értelemben sem Gsszebékithetetlenck
a szent igazsagokkal”.” Kevesebb, mint egy generacioval ,,A Fajok eredete”
megjelenése utan Darwint mar nem tartottak a hit ellenségének. A vallas sem
érezte azt, hogy éppen az fenyegeti, akit egyszer a foellenségnek tekintett.

Ha az USA-ra tekintiink, azt latjuk, hogy a darwinizmust relative elég nyu-
godtan fogadtak, és az theisztikus kdntosben jelent meg. Valojaban nem is Dar-
win ¢€s a természetes kivalasztasrol szolo elmélete valt altalanosan elfogadotta,
hanem a brit ir6, Herbert Spencer (1820-1903) filoz6fidja, az 6 mindent feldleld
evolucios folyamatrol szol6 kozmikus tedrija, és a legerdsebb tulélését hangsi-
lyoz6 tézise.”* Spencer azt hirdette, hogy egy ismeretlen és megismerhetetlen ab-
szolut hatalom allandéan miikodésben van az anyagi vilagban, s az diverzitast,
koherenciat, integraciot, specializalddast és individualizaciot teremt. A fiatal és
terjeszkedd allamok szdmara, mint példaul az Egyesiilt Allamok, csak id6 kérdé-
se volt, hogy Darwin bioldgiara vonatkozo elmélete a Spencer altal hirdetett tar-
sadalmi, gazdasagi és filozofiai fejlodéselmélet fliggeléke legyen.

Volt annak egy masik oka is, hogy az evolucios elméletet relativ konnyed-
séggel fogadtak az Allamokban. 1860 marciusdban Asa Gray (1810-1888), aki
1842-ben kezdte el a Harvard egyetemen a természetrajz professzoraként a kar-
rierjét, hosszu és alapos referatumot irt a ,,Fajok eredetér6l” az amerikai termé-
szettudomany és bélcsészet folyoiratiban.® Gray, aki a cambridge-i Kongrega-
cionalista Els6 Egyhaz tagja volt, nyilvanosan elismerte, hogy nem mindenki fo-
gadna el Darwin gondolatait. Példaként emlitette meg James Dwight Dana-t
(1813-1895), az amerikai természettudomanyi folyoirat szerkeszt6jét, aki a ter-
mészetrajz professzora volt a Yale egyetemen. Gray biztos volt affeldl, hogy
Dwight Dana nem fogadné el Darwin doktrin4it. *°

Tanulmanyaban Gray hivatkozott a kivald, svajci szdrmazasu amerikai ter-
mészettudosra, Louis Agassizra (1807-1873), aki 1848 o6ta a Harvard egyetem
zoologus professzora volt. Agassiz a fajok eredetének jelenségét és azok oszta-
lyokra valo tagolasat egy kozvetlen isteni akaratnak tulajdonitotta, s emiatt nem
tudta elfogadni Darwin allitasat, hogy a fajok eredete és osztalyozodasa ,,termé-

23 Farrar, History of Interpretation, 426.

24 Cf. Herbert Spencer, First Principles of a New System of Philosophy (New York: De Witt
Revolving Fund, 1958 [1864]). Ebben a konyvben meggy6zden hangsulyozza az evoliciordl
sz6106 elképzelését.

25 Reprint kiadasa in Asa Gray, Darwiniana: Essays and Reviews Pertaining to Darwinism (New
York: D. Appleton, 1878), 9-61.

26 Gray, Darwiniana, 11.
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szetes” modon torténik. Gray Agassiz véleményét ,,tilzottan theisztikusnak” tar-
totta, mégis azt allitotta, hogy ,,nem kell kiilénb6z6 alapokra helyezni Darwin és
Agassiz véleményét.”” Gray ramutatott arra, hogy az olyan teoldgusok, mint
Agassiz, igencsak szelektiv modszereket hasznaltak. Mindig a partikularis té-
nyekre hivatkozva beszéltek az egyedi szandékrol, s ugyanakkor rengeteg tényt
magyarazat nélkiil hagytak. Ez azt jelentette, hogy ha a természet egész képét fi-
gyelembe vessziik, az ember azt mondja, hogy ez azért van igy, mert a Teremtd
minden egyes allatot és novényt kiilon alkotott meg. Eszerint Darwin olyan el-
mélettel allt eld, amely megmutatta, hogy minden egyes ndvény és allat meg lett
teremtve, és bizhatunk abban, hogy ,,minden bdlcsen és tagabb értelembe véve
terv szerint lett megalkotva az intelligens elsé ok altal”.*®

Ebben az alapos attekintésben két f&6 mondanivald valt kiilonosen hangsi-
lyossa: 1. Darwin evoltcids elmélete nem a vallas tagadasardl szélt, hanem tu-
domanyos alapokon all6 tudomanyos elméletrél van szo6, s emiatt csak errél az
alaprol szabad cafolni. 2. Darwin elmélete nem akarta Isten kreativ tevékenysé-
gét csokkenteni. Ha theisztikusan magyarazzuk, akkor azt is elmondhatjuk, hogy
az isteni teremtés nagysaganak megértését még jobban alahuzta.

Mégis hogyan valaszolt a vallasos kozdsség Spencer €s Darwin 11j evolucios
elméleteire? Ha az 1860-as és 1870-es évek teologiai folyoiratait vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy az evolticios gondolatot nem sokan utasitottak el teljes egészében.

A legtdbben implicite arra utaltak, hogy a kivalasztasrol szoldé darwini elmé-
let elég bizonytalan alapokon nyugszik. A f6 érvet nem a teoldgia szolgaltatta. A
teologusok nem folytattak harcot a bibliai igazsag és a természettudomany isme-
rete kozott. Ehelyett az 6 véleményiiket elismert korabeli természettudosok és
sajat tudomanyos ismereteik formaltak. Gyakran elismerték, hogy ha a darwini
elmélet igaznak bizonyulna, az semmilyen veszélyt sem jelentene a keresztyén
hitre, mert azt theisztikusan lehet magyarazni.

Az evolucids gondolattal szemben a legjelentdsebb €s legnagyobb hatassal
bird tdmadas két évtizeddel késobb jott. Charles Hodge, aki nem sokkal elobb
,»Mi a darwinizmus?” cimli munkajat. E munkénak a célja a tévtanitasnak tartott
darwini elmélet félreallitasa volt.

Hodge szerint Darwin nagy ivii konkluzioja az, hogy ,,az ember (test, Iélek és
szellem) egy, a régi vilagban ¢é16, kiallo fiilt, sz6ros, farokkal bird négylabu la-
kos leszarmazottja, akinek valdszinii, hogy a fan lako allatokhoz hasonlitanak a
szokasai”. Darwin azonban semmit sem mondott az emberi 1élekrdl, szemben
azzal, amit Hodge implicite az 6 szajiba adott.” Darwin elutasitotta volna

27 Gray, Darwiniana, 14.
28 Gray, Darwiniana, 53.
29 Charles Hodge, What Is Darwinism? (New York: Scribner, Armstrong & Co., 1874), 39-40.
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Hodge kovetkezo allitasat is: ,,a természetes kivalasztas kifejezésével Darwin Ur
ki akarja zarni a tervszeriiséget, vagy a végsé okot”. >’

Bar érvelésében egy kicsit tullétt a célon, Hodge mégsem szandékozott mél-
tanytalanul banni Darwinnal. Elismerte, hogy Darwin hatarozottan és rendszere-
sen hangoztatta a teremtd létét. De mindezek utdn szemrehanyést tett, hogy
semmit sem mond a teremtd természetérol, vagy annak a vildghoz val6 kapcso-
latarol.>' Az Gsszetettebb szervekkel rendelkezé novényekre és allatokra utalva
Hodge feltette a kérdést: Miért nem mondja Darwin, hogy azok az isteni értelem
termékei? Ha Isten alkotta dket, akkor Iényegtelen az a kérdés, hogyan alkotta
Oket — egyszerre vagy az evolicio folyamata altal. Darwin ahelyett, hogy Isten
céljara utalna, faradsdgos munkaval a szandéknélkiiliség vagy a célnélkiiliség
bizonyitasara torekszik.”

Agassizhoz hasonléan Hodge is elismerte, hogy Isten egyszerre is és egyuttal
fokozatosan is alkothatta meg az él6lényeket az evolicid folyamata altal. Nem
Gigy, mint Agassiz, Hodge nem hibaztatta Darwint az evolucié terjesztéséért. O
azt az elképzelést utasitotta el, amely az evolaciot természetbdl vett terminusok-
kal magyarazta természetfelettiek helyett. Az evolucids folyamatot a természet-
bol vett terminusokkal és a természeti okokkal magyarazva Hodge implicite azt
allitja, hogy Darwin valdjaban nagyon is szamiizte Istent a vilagbol. Fontos fel-
figyelniink Hodge kiilonbségtételére, amely a ,,darwinizmus”, azaz az Istenre
nem utalo vilagfejlodésérdl szolo magyarazat, és az ,,evolucio”, vagyis a vilag
Isten szandéka szerint valo kialakulasa kozott all fenn.> Felismerte azt, hogy le-
hetséges az evoluciot joévahagyni anélkiil, hogy a darwinizmust elfogadnank.

Ha tényleg bebizonyosodik, amit Darwin kijelentett, hogy a variansok esetle-
gesen alakulnak ki az evolucios valtozas miatt, akkor annak semmi kdze a terve-
zéshez. Legjobb esetben is Isten a teremtéskor csak jatszadozott, s a teremtett 1¢-
nyek esetlegesen jottek 1étre. Fontos emlékeztetni magunkat arra, hogy még Al-
bert Einstein is, aki biztos, hogy nem volt teologiailag olyan konzervativ, mint
Hodge, elutasitotta a spontaneitast a természetben, emiatt komoly fenntartasai
voltak a kvantummechanika koppenhagai értelmezésével szemben. Kell, hogy
legyen egy észreveheto terv a természetben azok szamara is, akik nem hisznek
Istenben. Ha csak véletlenszer(i variansok léteznek, akkor aligha beszélhetiink a

oo

Teremtorol, aki teremtette a vilagot és mindent, ami abban talalhat6.>* Itt Archi-

30 Hodge, What Is Darwinism?, 41.

31 Hodge, What Is Darwinism?, 277.

32 Hodge, What Is Darwinism?, 58.

33 Hodge, What Is Darwinism?, 104.

34 Cf. David N. Livingstone, Darwin's Forgotten Defenders. The Encounter between Evangelical
Theology and Evolutionary Thought (Grand Rapids MI: Wm. B. Eerdmans, 1987), 102, Itt azt
allitja, hogy mig Hodge ,,a skot tradiciot kdvetve a teologia naturalis-t nagyon is korlatozva
fogadta el, mégis megy6z6dése maradt hogy a teleologikus érvelés — ami igazan dnként kinalta
magat — elégséges Isten 1éte igazolasahoz.”
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bald Alexander Hodge (1823—-1886), Charles Hodge fia és utoda bdlcsebb volt
¢desapjanal. A fiatalabb Hodge nem a véletlenszerii variansokra figyelt elsodle-
gesen, hanem inkabb az evolucid altalanos folyamatat hangsulyozta. Eszrevett
abban egy ,,gondviselésszeriien kibontakoz6 éltalanos tervet”.”> Ez szamara azt
jelentette, hogy még a darwini elméletet is lehet theisztikusan értelmezni, ha va-
laki helyesen szemléli az elmélet egészét.

Valojaban nem az isteni szandék jelenlevéségének védelme volt Charles
Hodge szamara olyan fontos, amikor vehemensen elutasitsa a darwinizmust. Ha
megnézziik azokat a szerzoket, akikre ,,Mi a darwinizmus?” cimii mivében hi-
vatkozott, akkor kozelebb jutunk a megoldashoz. Megemliti a brit természettu-
dost, Russel Wallace-t (1823—1913), aki Darwinnal egylitt propagalta a fajok
eredetében szerepet jatszo természetes kivalasztodas elméletét. Ezutan foglalko-
zik a kovetkezo személyekkel: Thomas H. Huxley, Ludwig Biichner, Carl Vogt,
Ernst Haeckel és David Friedrich Strauss. Példanak okaért Haeckelre hivatkoz-
va mondta, hogy Darwin evolucios elmélete nyilvanvaloan ateizmushoz és mate-
rializmushoz vezet.”® Mivel Hodge nagyon jol ismerte az eurépai kontinensen
Darwinrél folyd vitat, és az olyan emberek, mint Vogt, Biichner, Haeckel és
Strauss vallasellenes propagandajat, attol tartott, hogy hasonlo dolgok torténnek
az USA-ban.

Félelmei azonban alaptalanok voltak, két okbél is. 1. Az Egyesiilt Allamokba
érkezd evolucids gondolatok nem annyira Darwintol, mint inkabb Spencertdl
szarmaztak. Darwin sohasem latogatott az Egyesiilt Allamokba, mig Spencer
igen. 2. Az 1882-es ttjan Spencert nagyon iinnepelték, és szinte fejedelemként
bantak vele. Darwin és Spencer elméleteit sem fogadtak az Egyesiilt Allamok-
ban csupan ugy, ahogy azok voltak, hanem adaptaltak azokat. Hodge éles sze-
mien észrevette, hogy Darwin legbuzgdbb amerikai hive Asa Gray volt, aki be-
vallottan evolucionista volt, de nem volt darwinista. Darwin elméletét theisz-
tikusan magyarazta.’” Hasonlé a helyzet Spencer filozofiajaval is, amely John
Fiske (1842—1901) irasaiban jelenik meg. Az Egyesiilt Allamoknak olyan polga-
rai voltak, akik vallasos szemlélettel rendelkeztek, és a materialistdknak, ateista-
nak nem igen volt lehetéségiik, hogy az evolucids elméletet olyan eszkdzzé for-
maljak at, amely az 6 iigyliket szolgalja.

M¢ég van egy masik oka is annak, hogy a theisztikus evolucids gondolatok
valtak elfogadotta az Egyesiil Allamokban. A legtbb felsGoktatasi intézményt,
amelyek lehetdséget biztositottak az evoluciordl szolo intelligens vitara, az egy-
hazak tartottak fenn, vagy legalabbis az intézmények kapcsolodtak az egyhazhoz.
Anglidban és kiilondsen a kontinensen azonban a legtébb intézményt az allam

35 Livingstone, Darwin's Forgotten Defenders, 114.
36 Hodge, What is Darwinism?. 95 .
37 Hodge, What is Darwinism?, 174-75.
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tartotta fenn, s kovetkezésképpen lehetdség volt egy egyhazi vezetés altal nem
korlatozott, liberalis intellektualis kdrnyezet kialakulasara.

A félelmek lassan elcsendesedtek. James McCosh (1811-1894) teologus €s
filozofus, a Princeton College elndke, az ott tanité Hodge véleményétdl fligget-
leniil, elfogadta az evolicids gondolkodast. McCosh Darwin elméletét kritikusan
szemlélte, kiilondsen azt a részét, ahol az egész evolucios folyamatot a természe-
tes kivalasztasnak tulajdonitja. Azt is kétségbe vonta, hogy az emberek olyan
szoros kapcsolatban alltak az allatok vilagaval, mint ahogy azt Darwin allitotta.
Azt mégis elismerte, hogy ,,vilagos jelzotablakat latunk a geologiai korszakok-
ban, az élettelentdl az ¢l6ig vezetd haladasban, az alacsonyabb rendi él61ények-
t6] a magasabb rendii él61ényekig. Az emberi elme, amelyet mindig 6sztokélt az
okok feltarasa, megkérdezi, hogyan is tortént mindez. A valaszt, ha egyaltalan
lehetséges, a természettudomany tudja megadni és nem a vallas, amely egysze-
rlien ahhoz ragaszkodik, hogy minden dolog Istenhez vezet, akar kdzvetleniil,
akar valami altal kozvetetten”.*®

Itt az torténik, hogy az amerikai presbiterianizmus egyik vezéralakja nyiltan
elfogadja a darwini elméletet. Azonban McCosh mégsem a korszellem miatt be-
sz€It igy. Méltanyolta azt, ami a kdvetkez6képpen valt ismertté: ,,.Darwin rend-
kiviil alapos megfigyeléseket tett és elméletének komoly igazsagtartalma van.
Nincs abban semmi ateizmus, ha azt helyesen értjiik.” ** McCosh-nal észrevehet-
jiik a lelkészi allaspont markans megjelenését:

»Hosszu ideje az a kényelmetlen eléérzetem van, hogy az evolucio kritika
nélkiili biralata, lekezelése, amely a szoszé¢kekrol, folyoiratokbdl és szeminariu-
mokbol jon, hitetlenségbe juttathat néhany gondolkodé fiatalembert, akik a ter-
mészetben mindenhol vilagosan latjak a fejlodést, és ugyanakkor ‘tanacsadoik’
azt mondjak nekik, nem hihetnek az evolucionak, és nem lehetnek egyidejiileg
keresztyének is. Kimondhatatlanul vigasztal az a tény, hogy diakjaim koszonet-
tel fordulnak felém, akik koziil tobben is a legjelesebb természettudosok lettek,
mert Isten munkaiban bemutatva az evoluciot, megmutattam nekik, hogy ez nem
Osszeegyezhetetlen a valldssal, és igy képesek voltak a természettudomannyal
foglalkozni, s ekdzben megtartani a Biblidba vetett hitiiket.”*

Amikor Wright egyik szemléz6 cikkében (,, Recent Works Bearing on the Rela-
tion of Science to Religion. No. V: Some Analogies between Calvinism and Darwi-
nism”’) amellett érvelt, hogy a darwinizmus valdjaban a természet kalvini értelme-
zése, mivel az nem érzelmekre €piild, hanem realista és bizonyos értelembe véve
fatalisztikus, ezzel azt is jelezte, hogy az evoliciés gondolkodas elfogadotta valt.*!

38 James McCosh, Christianity and Positivism: A Series of Lectures to the Times on Natural
Theology and Apologetics (New York: Robert Carter, 1871), 63.

39 James McCosh, The Religious Aspect of Evolution (New York: Charles Scribner, 1890), vii.

40 McCosh, The Religious Aspect, ix-X.

41 Bibliotheca Sacra 37 (1880): 76.
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Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ez még nem a teljes torténet. Ne feledjiik,
hogy Darwin evoluciés elméletét Amerikaban hatarozottan theisztikus keretben
vezették be. Ez mar az elején enyhitette a keresztyén hit teremtésroél és gondvise-
1ésrél vallott dogmaival valo Osszeiitkdzést. Az amerikai protestans teologusok
legtobbje kezdetben Darwin elméletét nem tartotta a keresztyén hittel Gssze-
egyeztethetetlennek, feltételezve, hogy az elmélet tudomanyosan elfogadott volt,
¢s szilardan bele volt épitve abba a theisztikus keretbe, amely fenntartotta a sze-
mélyes teremtd és a vilagot megtartd Isten képét. Az 0j amerikai kontinens ter-
jeszkedésének hajnalan Darwin elméletét Spencer atfogd evolucios elmélete ré-
szének tartottak, amely magaba foglalt tarsadalmi és gazdasagi szempontokat is.
A kezdeti elsopr6 siker utan ez az idealista és spekulativ rendszer szembekeriilt a
torténelemben és tarsadalomban lathato radikalis gonoszsag €s igazsagtalansag
valdsagaval. A Spencer és Darwin kozotti kiillonbséget nem igazan véve észre, egyre
tobb konzervativ teologus elme kezdett szembehelyezkedni az evolucios elmélettel.
Néhanyan annyira elutasitottak, hogy teljesen el akartak torolni a f61d szinérol.

Ma is hasonl6 a helyzet. Létezik egy erételjes, az ,,intelligens tervezést” hangsi-
lyozé mozgalom, amely Isten kezét szeretné latni a teremtésben, és ott van az a
tudomanyos kétértelmiiség is, amelyre Darwin hivta fel a figyelmet 1870-ben,
amikor ezt irta: ,,Nem tekinthetek ugy a vilagra, mint a vakvéletlen eredményére,
mégsem latok bizonyitékot a joindulati tervezésre, sot egyaltalan barmilyen ter-
vezésre a részleteket illetéen”.* E két allaspont kozott nem csak a természettu-
désok tudomanyos forradalmakrol kialakitott konkluzidja all, hanem ott talaljuk
a keresztyének altal adott valaszok szinskalajat is. Néhanyan a természetben Is-
ten munkajat kivanjak latni, s6t azt bebizonyitani igyekeznek — ilyenek a ,.ter-
mészeti teologiakat” timogatd tudosok —, mig masok dialektikus jozansaggal el-
utasitjak, hogy barmilyen teoldgiai vagy valldsos konkluzidra is el lehet jutni a
tudomany eredményei altal. Legtobben a kdzéputon allnak. Jogosan esnek ba-
mulatba a tudoméany fejlédése lattan, legyen az az evolucids elmélet, a relativi-
taselmélet, a kvantumelmélet vagy a neuroldgia. Mivel azonban a tudomany
nem képes maradéktalanul betdlteni az emberi természet legbensébb vagyat a
dolgok jelentésére, bizonyossagara vonatkozoan, igy erdsen ragaszkodnak ahhoz
a masik teriilethez, amelyet Immanuel Kant (1724—-1804) nuomenonnak nevezett.
A németek hlisz szazalékdhoz hasonloan, akik még ma is szd szerint értelmezik
a Genezis 1-ben olvashatd teremtéstorténetet, nem mindig tiszta szamukra, ho-
gyan kapcsolodik Gssze a fenomén a nuomenonnal. Emiatt a kettd kozotti kap-

csolat tisztazasa ismét 0j feladatta valik.
Forditotta: Kovdcs Abrahdm

42 Charles Darwin levele J. D. Hooker-hez, idézve: in The Autobiography of Charles Darwin
1809-1882, szerk. Nora Barlow (London: Collins, 1958), 162.



