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»Alternativ”’ tudomany?

Miodta a modern, a tulajdonképpeni értelemben vett természettudomany a XVI-XVII.
szazad forduldjan megsziiletett, mindig voltak olyanok, akik kellé el6képzettség nélkiil,
nem ismerve a megfelelé tudomanyos tényeket, szenzacids, az elfogadottakkal ellenkez6
Uj elméletekkel alltak eld, és azok azonnali elfogadasat kovetelték a tudomanyos kdzvé-
leménytol. Meg kell jegyezniink, el6fordult, hogy nekik lett igazuk. Maga e sorok irdja
személyesen is tapasztalta ,laikusok jelentkezését” — tobbek kozott — hozzaérkez6 leve-
lek, révidebb-hosszabb dolgozatok formajaban is.

Két nemrégiben megjelent konyvrdl' — amelyek koziil az egyik nyolcszaz oldalas, a
masik is kozel ennyi —, illetve szerz6ikrdl egyrészt nem lehet allitani, hogy tajékozatla-
nok lennének azon a teriileten, amelyrdl a miviik szol — ugy latszik, hogy valoban isme-
rik a legujabb tudomanyos kozleményeket is —, masrészt — akarhogy is all a dolog — tisz-
telettel kell adozni annak a szellemi €s anyagi (tegyiik hozza: financialis — mert hiszen a
konyvek a szerzok sajat koltségén jelentek meg) erdfeszitésnek, amirdl ezek a kiadva-
nyok tantiskodnak. A szdban forgo két konyv koziil az elsével (amelynek Korom Gyula
a szerzdje) kapcsolatosan korabban mar megjelent néhany megjegyzésem a Debreceni
Szemle Jegyzetlapok rovataban (13. 2005, 112-116).

Mi akkor a probléma a szoban forgo konyvekkel — ha van egyaltalan valami problé-
ma? Hogy ellentmondanak a tudoményos k6zosség altal altalanosan elfogadott elméle-
teknek, az nem lehet igazan probléma. A tudomany egész torténetét végig kiséri a jelen-
ségek uj megkdzelitésének, az 1j elméleteknek az elfogadtatasaért folyd kiizdelem. Mi-
nél eredetibb egy elmélet, minél jobban eltér az elfogadottdl, anndl tobbet és kitartobban
kell kiizdeni érte. A példakat kezdhetjiikk mindjart Galileinél, de ma mar szinte hihetet-
len, hogy Newtonnal is mennyire szembehelyezkedtek koranak legnevezetesebb fiziku-
sai. Evtizedekbe telt, mig végiil is elfogadtak eredményeit, mig azutan szinte magétol ér-
tetédove valt.

Nem kell azonban olyan messze visszamenni. Einstein relativitaselméletét nem csak
politikai okokbol tamadtak (,,német fizika!), de egyértelmii tapasztalati bizonyitasa utan
— a fény eltériilésének kimutatasa napfogyatkozas soran — sem ezért a rendkiviili telje-
sitményért kapta meg a Nobel-dijat 1921-ben (két évvel a relativitaselméletre vonatkozo
elobb emlitett dontd kisérlet utan), hanem a fényelektromos jelenség magyarazataért,
1905-ben publikalt eredményéért. A relativitaselméletért soha nem kapott Nobel-dijat.

1 Korom Gyula: Einstein tévedett! Magan kiadas, Budapest, 2003; Sik Laszl6 Tamas: Az idétér
elmélete. A szerz6 megbizasabol kiadta a Hattér kiado, Budapest, 2006.
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Maga Einstein viszont ¢élete végéig nem tudta elfogadni a kvantummechanikat, nem ta-
lalta azt kielégitd, Un. teljes elméletnek. Egyébként a kvantummechanika képletei kitii-
ndéen mitkodnek, s6t megbizhatd becslés szerint a mai ipari termelés mintegy 30%-a, és
természetszeriileg éppen a csticstechnoldgiai jellegli termékek kifejezetten a kvantum-
mechanikan alapulnak. Ugyanakkor a matematikai formalizmus értelmezése ma is élénk
vita targya, és legalabb haromféle kiilonbozo felfogasnak vannak hivei korunk tudoma-
nyos kozosségében. Hogy mas tudomanyteriiletrél is hozzak példat: itt van a Pangea-
elmélet torténete, amely szerint a mai foldrészek szazmillio évekkel ezeldtt egy Ossze-
fliggd szarazfoldet (Pangea!) alkottak, amelyek a késdbbiek soran valtak szét. Az elmé-
let, amelyik a XX. szazad elején jott 1étre (Alfred Lothar Wegener), évtizedekig mosoly
targya volt szakkorokben, mig azutan egyre tobb bizonyiték halmozddott fel mellette, és
az elmélet elfogadotta valt. Megemlithetjiik az akupunktaras gyogyitd eljarast is, ame-
lyet az eurdpai orvostudomany sokaig nem tudott elfogadni, és ma is vita targya.

Mindezek utan nagy tévedés lenne minden dilettans, amator ,, tamadast a »hivatalos«
tudomany” ellen komolyan venni. Valdban vannak olyan kiviilrél jovo ,,tudomanyos”
eredmények, amelyekrél hamarosan kideriil, hogy nem érdemes veliik foglalkozni. Ter-
mészetesen nagy felelGsség, és egyaltalan nem mindig annyira egyértelmi, hogy melyek
azok a ,kivilrél jovo” (ti. a tudomanyos kozosségen kiviilrél) gondolatok, elméletek,
eredmények, amelyekkel valoban nem érdemes foglalkozni, és melyek azok, amelyeken
érdemes elgondolkozni és veliik vitaba szallni, s6t végill is egészben vagy részben elfo-
gadni 6ket. Véleményem szerint a komolyan veendbékkel azért esetleg érdemes vitatkoz-
ni, akar megcafolni, mert ezaltal tisztazodnak a fogalmak, és az esetlegesen téves néze-
tek és megjegyzések is hozzajarulhatnak a ,,fennall6” elméletek megerdsitéséhez vagy
legalabb jobb megértéséhez. A tudomanyos kutatd kiillonben is mindig tudataban kell,
hogy legyen a tudomany nyiltsaganak az 0 felé. Hiszen jol tudja, hogy a tudomanyban
,»---.semmiféle eredmény sem tekinthetd abszolutnak €s biztosnak™, ,,...az elméletek nem
nyilatkoztatnak ki végs6, abszolut igazsagokat”. (W. Kuhn)

Mi a f6 baj akkor a sokszor a ,,szora érdemes” kiviilalloktol szarmazo eredmények,
miivek esetében? Vegyiik a szoban forgd két konyvet, a Korom Gyulaét és a Sik Laszlo
Tamasét. Azért mert nehézségeik, komoly nehézségeik vannak nézeteik elfogadtatasa-
val, tdmadjak a ,hivatalos” tudomanyt, és ugy gondoljak, hogy egy alternativ tudomanyt
tudnak felépiteni. Korom Gyula kényvével kapcsolatban a multkori jegyzetemben béven
irtam err6l. Az ,,Elméleti Fizika Ortodox *Egyhazanak’ felkent papjai”-rol beszél és ,,0s-
torozza” a ,hivatalos tudomanyt”. Sik Laszl6 Tamas szerint pedig ,,...a tudomanyos ku-
tatasok természetrajza nem mas, mint azon személyek presztizskiizdelme, akik kivivtak
maguknak a szakmabeliek elismerését vagy a megfelelé poziciot”. Mashol ezt irja: ,,...a
hivatasos kutatoknak — tudva vagy sem — esziikk dgaban sincs feltdrni a valdsagot...”
,Ezek a tanulmanyok® foglaljak dssze azokat az ismereteket, amelyek ugyanigy a meg-
ismert kornyezetiinket mutatjdk be, mint a mai hivatalos’ tudoméanyismeret, mindéssze
mdsképp teszik ugyanazt”.

Még ha van is igazsag, sokszor talan nagyon sok igazsag is a fenti megallapitasok-
ban, akkor sincs alternativ tudomany. A tudomanyos kérdéseket nem lehet a tévében, és
a bulvarlapokban a nagykozonséggel, meg az Gjsagirokkal eldontetni. A tudomanyos vi-

2 ti. Sik Laszl6 Tamasé
3 Kiemelés télem. B. D.
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tat, az uj tudomanyos nézetek elfogadtatasaért érvekkel vivott kiizdelmet nem lehet
,megsporolni”. Es ebbe nem szabad belefiradni. Szitkozodassal persze sem e vonatko-
zasban, sem egyébként nem sokat lehet elérni. Ez — hogy tigy mondjam — nem tartozik a
targyhoz. Mint a multkor is irtam, aki tudomanyos érvek helyett giinyolddik, szitkozo-
dik, az azt a gyanut kelti, hogy kifogyott a tudomanyos érvekbdl, hogy esetleg nincs iga-
za. Ha az ember cikkeit visszautasitjak, el kell gondolkozni nem csak azon, hogy min-
denben igaza van-e, de azon is, hogy vajon nem fogalmazasaval van-e baj, vajon elég vi-
lagosan fejtette-e ki allaspontjat.

Hadd fejezzem be ezeket a megjegyzéseket néhany idézettel a multkori jegyzetem-
bol.

Nagyon fontos szempont a kovetkezé: ,Ma az @ij tudomanyos eredmények* folyo-
iratokban latnak napvilagot. A kdnyvek a mar elfogadott eredmények sszefoglalasara
szolgalnak. Nem hiszem, hogy megddbbentd uj eredmények elfogadtatdsara majd ezer-
oldalas magyar nyelven megirt konyv alkalmas. A leglényegesebb eredményeket (de
csak azokat, roviden, akar tobb részletben) vezetd (ma) angol nyelvii tudoményos folyo-
iratokban kell koz6lni. Ha az egyik nem fogadja el, akkor a masikban, vagy a harmadik-
ban Gjabb és ujabb vilagosabb megfogalmazasban”.

Végiil: ,,Valésagban nincs hivatalos és nem hivatalos® tudomany, hanem tudoméany
és ltudomany van. Altudomany pedig az, amelyik nem wjabb kisérleti, pontosabb méré-
si eredményeket, ujabb szamitasokat és érveket sorakoztat fel, hanem megbizhatatlan té-
nyekre, dltalaban a »tapasztalatra« hivatkozik és f6leg a »hivatalos tudomanyt« szidva,
mégis annak pecsétjét koveteli allitasaira”.

Az tehat a kérdés, ,,...hogy a »hivatalos« és az »igazi« tudomany all-e egymassal
szemben, vagy pedig a tudomany és az altudomany, amely allitasait ténylegesen nem
tudja igazolni megbizhato megfigyelések, mérések és kisérletek segitségével”.

4 Foleg a természettudomanyokban!
5 azaz ,alternativ”



