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Szemkozt az emlékezettel

A Vulgo cimii bolcseleti folyoiratrol

Sokaig gondolkoztam, hogy mi szerepeljen ezen a Névjegyen, amelyet most
Onoknek, Nektek atnyujtok, hogy aztan az emlékezetiikben, emlékeitekben bar-
mikor felidézhetd, visszakereshetd legyen. Egy magat bolcseletinek aposztrofalo
folyoirat névjegyén tehat mi is szerepeljen. Mar maga a meghatarozas megiitko-
z¢st kelthet, noha mindnyajan tudjuk kb., mi az, hogy bdolcselet, és tisztaban va-
gyunk a folyoirat jellegzetességeivel is. De mindez igy, egy szoszerkezetben, ra-
adasul a Vulgora illesztve, rogton kérdéseket vet fel. El9szor, a konnyebbnek tii-
no, bar fajdalmas és sajnalatos problémara utalva: a folyodirat titulus feltételez
egyfajta rendszerességet, periodikus megjelenést, azaz hogy a Vélt vagy Valos,
Imaginarius vagy Vagyott Olvasod szamitson a megjelenésre — mert hat a szer-
kesztonek mégiscsak az Olvasd a mindene —, varja azt, valjon az élete részévé,
intellektualis taplalékként mindig tudjon érte nyulni, ha épp gy tartja uri kedve
vagy izlése. De ugye, ezt a Vulgdval nem teheti meg, leszamitva az elsé szamot,
amelynek a terjesztése valamiképp jol sikeriilt. Mar csak azért sem teheti meg a
Kedves Olvas6 mindezt a Vulgoval, mert a terjesztés nehézségein til, a rendsze-
res megjelenéssel is hadilabon allunk, mindig keletkeztek lyukak az évfolyam
massziv idejében. Igy aztan nalunk a hidny teremtd modon lett része a szerkesztoi
munkénak, nem lehetett pontosan sohasem tudni, persze szigoruan a Kedves, Va-
gyott Olvasé szemével nézve az eseményeket, hogy teszem azt a 2002/2. szam csak
Neki nincs meg, vagy egyaltalan nem is 1étezik. Mindez persze az olvasoban az
irantunk taplalt vagyakozast természetesen csak még tovabb fokozhatta.

Es ez mar a bolcseleti dilemmék vizeire kormanyoz minket. Létezik-e, lehet-
séges-e egyaltalan a Vulgo cimi folyoirat? Hat hogyne 1étezne, fakadhatnank ki,
akar még arrogansan is, megjelentek a szamok, szeretik is azokat, s6t mar hara-
gosaink, mi tdbb, ellenségeink is vannak. Ez csak azt jelentheti, hogy vagyunk,
nem?! De hogy lehetséges-e egy bolcseleti periodika, raadasul onmagaba, 6nnén
sorstorténetébe a hianyt teremté modon felvevd, interiorizald folydirat — ez mar
egy nehezebb kérdés. Abban az értelemben semmiképp sem lehetséges — allit-
hatjuk —, ha a bolcselet valamely titkos tudas idealis képeként jelenik meg a
szemeink eldtt, amelynek kontlrjait nekiink, e tudas letéteményeseinek egy
megkozelithetetleniil fenséges lap hasabjain a beavatottak szamara sorsszerti fel-
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adatunk allandoan koriilrajzolgatni, és e rajzolgatas eredményét szigortian csak a
»Szakma” szamara hozzaférhetové tenni. Ha viszont a bdlcsességet nem ilyen
misztagog, egy kozosségbol kiemelt statuszu entitasként kezeljiik, hanem eleve a
kozolhetdség, a masokkal vald megoszthatdsag elve szerint gondoljuk el, akkor
mar, mondhatni, el6feltételez egyfajta megjelenést, olvashatd feliiletet, dialo-
gikus viszonyt a bolcselet. Tehat a bolcseleti folyodirat 1éte egyenesen sziikség-
szeriinek mutatkozhat el6ttiink. Es hat mi més is lenne a szerkesztés 1ényege,
mint kozosen végiggondolni, és masokkal rendszeresen megosztani bizonyos,
minket a mindennapi és metafizikai létiinkben érint6 problémakat.

Na de van-e a szerkesztésnek pertinencidja, egy f6 szempont- és elvrendszer —
azon tl, hogy 6romkodve vagy verejtékesen, viszonylagos vagy tényleges rend-
szerességgel az Imaginarius Olvasoink elé tarjuk tevékenységilink eredményét?
Erre a kérdésre is nehéz valaszolni, hiszen ha azt nézziik, hogy mar van a szer-
kesztéknek kézikonyve, a szerkeszt6i munka bizonyos részei megtanulhatoak,
egyfajta gyakorlat elsajatitdsdval és némi tehetséggel raadasul még ki is lehet
tlinni szerkesztOtarsaink, a szerkeszt6ségek, folyoiratok koziil, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a hagyomanyhoz, az elsajatithatoé tudashoz vald egyszerre affirma-
tiv és kritikai viszonyulas lehetne egy ilyen pertinens szempont. De valdban te-
kinthet6-e a hagyomany, a felhalmozott, tovabbdrokithetd tudas a szerkesztés
alapjanak? Es az egyéni invencio, a személyiség, a bator emberi kiallas tigyek,
kéziratok, szerzOk mellett vagy ellen? Legendak sziilettek, sziiletnek lapok,
szerkesztok koriil. De ha jobban szemiigyre vessziik ezeket a legendakat, lathat-
juk, hogy e torténetekben vagy a politikai, vagy az emberi dimenziok a jelleg-
meghatarozodak, éppen a szakmai, barmiféle tudason vagy hagyomanyon alapul6
sajatossagok a legkevésbé megfoghatoak. Mert hat — és most a bdlcsészettudo-
many, a szellem kulturalitdsanak vilagaban szerkesztett és kiadott periodikakra
gondolok elsésorban —, mi mégiscsak valami olyasmit jarunk koriil legtdbbnyire,
olyasmire kérdeziink ra, olyasmit feszegetiink honaprél honapra, amely az izlés
olyannyira hatalmas ¢€s atlathatatlan, atjarhatatlan, sot igencsak elasztikus hatar-
vonalakkal Gvezett birodalman beliil van. Es itt, ezen megfoghatatlan jellegnél
nem allunk meg, nem maradunk meg e birodalom képlékeny hataranal, hanem
tovabb megyiink, és megprobalunk aktivan viszonyulni az izlés kimérakat, fen-
séges szépségeket, és persze valamiképp elsajatithato tudast, de a felmérhetetlen,
a sui generis. Megtudhatatlan monstruéz defektusat is rejtd zonajahoz. itéletet
formalunk, olykor direkt modon, tobbnyire azonban indirekt, egy kulturalis ko-
z0sség terében széttartd, szétszorodd modon. Izléskozosségeket alakitunk a
munkéankkal. Es ez azért mar — gondoljunk barmennyire is ironikusan, kevésbé a
masokat eldkel6 beavatas szertartasa szerint, mint inkabb a masokkal valoé kép-
zeletbeli vagy valosagos beszélgetés dramaturgidja mentén sajat tevékenységiink
hatdsmechanizmuséra — komoly dolog. De ha ez igy van, ha ilyen komolyak va-
gyunk és komolyan veendd feladatot latunk el, mégiscsak lennie kellene egy
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pertinens szempontrendszernek, amelynek figyelembevételével, amelyhez iga-
zodva végezziik a munkankat.

Ehhez képest ilyen pertinenciat véleményem szerint nem lehet kijeldlni. Otle-
tek, vagyak, elképzelések, szorongasok, legf6ljebb ha ilyen-olyan koncepciok
vannak, allandéan gondozando, atfésiiletlen, nyers szovegvariansok érkeznek,
cirkuldlnak a redaktiv térben, impertinens aktivitassal. A jo szerkesztés éppen
ennek az impertinens redaktivitasnak a szabadjara engedése, nem pedig a meg-
fékezése. Merthogy voltaképpen mi, vélt vagy valds, lehetséges szerkesztok
mindennek — marmint a nyers szovegvariansok redaktiv cirkuldlasdnak — nehéz
orommel, de azért mégiscsak oriiliink. Néha dromtelenség ez persze, a kanti ér-
telemben is akar. Kant az i{télder6hdz, amely az elobb emlitett megitéléshez, iz-
lésitélethez kapcsolodo felsobb megismerdképesség, mint az elme vagy kedély
az 6rom és oromtelenség érzését rendelte hozza. Orom és dromtelenség egyiitt
munkal a szerkeszt6i itéléerSben. Es taktikdzni is kell persze, ez pedig mar a
redaktiv tevékenység etikai dimenzidjat érinti. Hogy miként osszuk meg a véle-
ményiink szerinti hibat vagy a tokéletes kozolhetetlenséget az adott szerzdvel.
Mert az Olvaso mellett a Szerz6 a mindene a szerkesztének. Olykor képesek va-
gyunk letérdelni eldtte egy kéziratért, csuszni-maszni akar, vagy azt talan még-
sem? Dehogynem. Hogy aztan akar vissza is adjuk Neki ugyanazt a kéziratot.
Hogy dolgozzon még rajta, vagy egyaltalan felejtsen el minket, mert hat tokéletes
szoveg, az ugye, nincs. Egy elutasitd gesztusért ormotlan affirmativ viszonyulast
is képesek vagyunk produkalni. Csoda, hogy egy ilyen ambivalens emberi vi-
szonyrendben a szerkesztoségek egyaltalan vannak ¢€s lehetnek. A szerkesztoségek
mégis vannak, szerencsés esetben egy hagyomanyhoz igazodhatnak, talan még
szerencsésebb esetben maguk teremtenek hagyomanyt. De legfoképp: baratsagok,
gytloletek, rivalizalasok agonalis ereje tolti ki a redakciok tereit.

A Vulgo ciml bolcseleti folyoirat is egy ilyen agonalis térbol, voltaképpen a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Filozofia Intézete folyosdjanak, szeminariumi
szobainak — bocsassanak meg a képzavarért — agoérajan sziiletd szellemi erd és
aktivitas altal sziiletett meg 1999-ben. Persze nem elézmények nélkiil, a Hatar
irodalmi és kritikai folydirat, valamint a Latin Betiik Kiado tobb éves munkaja
elézte meg a Vulgo 1étét. Es mindenekelStt Vajda Mihalynak a gondolkodast
¢letformaként, mentalitasként megformald oktatd €s kutatd tevékenysége ani-
malta annak a laza szellemi-barati tarsasagnak a Vulgo koriil, altal szervez6do
¢életét és munkajat, amelybol kikeriiltek a kozvetlen szerkesztok (Gulyas Géabor,
Sutyak Tibor, Széplaky Gerda, Valastyan Tamads, késobb csatlakozott Kukla
Krisztian, Simon Attila és Takacs Adam), és a rendszeres vagy kevésbé aktiv
szerzOk, olvasok. Misu szellemi és barati jelenlétét egy oximoronnal lehetne ta-
lan leginkabb visszaadni: egyfajta mély nagyvonaliisaggal, ahogy Friedrich
Schlegel mondana, 6nkéntelen és megfontolt elvaltoztatasi képességgel volt, van
koztiink jelen, noha ha jol emlékszem, egyetlenegy szerkesztOségi lilésen sem
vett részt.



536 VALASTYAN TAMAS

Es hat a fiatalabbik Schlegel neve sem véletlen keriil el, minden magara va-
lamit is ad6 filozofiai almanach el6képeként tiinik fel az altala alapitott Athe-
naeum folyoirat a XVIIIL. szazad szédiiletesen izgalmas utolsé két évébol. Noha
tarsasagunkra egyaltalan nem jellemz6 a német gondolkodasi hagyomany prefe-
ralasa. Eppen hogy azt probaltuk miikodésiink viszontagsagos kilenc éve alatt
elosegiteni, hogy a filozofiai kultarak és nyelvek, gondolkodasi és diszciplinaris
iranyzatok szines kavalkadja reprezentaldédjon folyodiratunkban a kortars ameri-
kai filozofia kontinentalis érzékenységli vonulatatol kezdve az angolszasz elme-
filozofiai torekvések és a német-francia fenomenologiai kutatdsok bemutatasan
at a legijabb Sade-recepcio, koraromantika- és Kierkegaard-kutatas eredménye-
inek adaptalasaig. Probaltunk izelit6t adni megannyi izgalmas, kurrens filozofi-
ai-esztétikai, irodalomelméleti dramlatbol, az érdeklddo és laikus olvasot is egy-
arant kielégiteni igyekezvén a feminista ihletésti irodalom- és filozofiaértés
plasztikus bemutatasatol kezdve a tars- és hatartudomanyok, mint a képzémiivé-
szeti hermeneutika €s a zenefenomenologia, a kritikai tarsadalomtudomany vagy
épp a bibliacgzegetika targykdrein at a magyar nyelven megjelend irodalomel-
méleti, filozofiai, esztétikai irodalom értd és igényes, nagy meritéssel megirt, a
problémakat mélységélességgel megvilagitd kritikak kozléséig. De ugyanugy
emlithetem a kortars angolszasz felelosségetikai reflexiokat targyazo blokkun-
kat, vagy egy-egy, az eurdpai gondolkodas doyenjeként szamon tartott figura
(Hans-Georg Gadamer, Maurice Blanchot) vagy épp a kontinentalis és angol-
szasz gondolkodas fekete baranyaként elkonyvelt szerz6 (Jacques Derrida) szo-
vegeit és azok friss, kontextualis értelmezéseit kdzreadd ciklust, mint amelyek,
ahogy mondani szoktak, trt toltenek be a hazai filozofiai kultura nyilvanossaga-
ban. Mint ahogy hianyt p6tlé volt az is, amikor egy-egy, a filozofiai irodalomban
relevans sz6 (erészak, perspektiva, szerz0ség, monoldg, halal, performansz,
szintaxis, test, anya) jelentéskoreit mutattuk be béségesen meritett tanulmanyok-
ban, allandé és valtakozé rovatainkban.

A Vulgata rovatban foképp olyan tematikdk bemutatasara keriil sor, amelyek
valamelyest a nagyobb filozéfiai nyilvanossagot érintik. Vagy oly mddon, hogy
vita formajaban tobb rokon tudomanyteriilet képviseldi is hozzaszolnak és befo-
lyasoljak a kérdések alakulasrendjét (lasd pl. Reinhart Koselleck ¢s Hans-Georg
Gadamer udvarias tanulmany-valtasat torténelem, hermeneutika és nyelv viszo-
nyarol), vagy oly médon, hogy maganak az adott problémanak a léte-lehetdség-
feltétele eleve megkivanja és sziikségessé teszi a szélesebb értelemben vett (koz)-
gondolkodast (lasd pl. az id6 problémajanak arisztotelészi és Derrida altali 0jrafo-
galmazasat). Szex rovatunkban az eurdpai filozofiai kulturaban tobbnyire margina-
lisan kezelt témak ujragondolésara tesziink kisérletet: ilyen pl. a test, identitas, ha-
talom €s vagy matrixanak az ész és hit metafizikai konstrukcioi altal elnyomott,
helyesebben learnyékolt mivolta. A Fiiggd elnevezési rovatban a magyar nyelven
megjelend tagabb értelemben vett filozofiai irodalmat szdndékozunk bemutatni
hol szikdrabb nyelvezetli recenzidk, hol esszéisztikus érzékenységii kritikak for-
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majaban. A Va banque — miként az elnevezés is sejteti — zaro szerkesztoi gesztu-
sa olyan szovegeket nyujt az olvasonak, amelyek valamiképp az adott szam egé-
szében megjelend vagy épp csak felsejlo tematikahoz kapcsoldédnak oly modon,
hogy azt egy teljesen Uj perspektivaban képesek lattatni.

A tematikus koncentracion, a szinvonalas kozléseken és az igényes szoveg-
gondozason tul talan az volt a legfontosabb szerkesztdi elviink, hogy még isme-
retlen fiataloknak, a kdzépgeneracio tagjai és az id6sebb, mar nevet és rangot
szerzett gondolkodok szamara egyarant megjelenést biztositsunk — ugyanazon a
feliileten, az egyiitt-gondolkodas és a kozvetités jegyében. Merthogy a vulgo ki-
fejezés egyébként éppen a kozvetitésre, a bolcseletnek a kdz szamara is hozza-
férhetdvé valasara utal, kb. azt jelenti, ,,azaz”, ,,vagyis”. Az értelmezés, a megér-
tés, magyarazat 0si nyelvi gesztusa tehat az, amivel szembesiilhet a Tisztelt Ol-
vas6, ha minket vélaszt. Es ha ranéz a folyoiratra, lathatja, hogy nem mindenna-
pi, egyszerii borito rejti a tipografiailag motivalt szovegek révén sziilet és re-
ményeink szerint rendre igényesen megidézett filozofiai szellemet. Mindezért
Petromén Laszlot illeti dicséret.

Viszont a mi torténetiinkhdz hozzatartozik az is, hogy ebben az évben szer-
kesztjilk meg utoljara a Vulgét. Es ez azért is kiilonosen fajé momentum, mert a
szerkeszt0 szamara az Olvaso és a Szerz6 mellett mégiscsak a sajat folyoirata a
mindene. A sorstorténetiinkbe aktiv, teremtd mozzanatként interiorizalt hiany,
viszonylagossag és rengeteg esetlegesség immar felemészti a kommunikacié le-
hetdségének, a megjelenés diadalanak az elevenségét. [lyen formaban, ilyen 6sz-
szetételben mar biztos nem sziiletlink 0jja. De azért a kommunikacio, a diadal ta-
lan megmarad. Szemkozt az emlékezettel.



