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hozta a felvildgosodas tévedéseit, s mig he-
lytikbe odatette a sajatjait, hallatlan ered-

ményeket ért el a miivészet és a gondolko-
das minden tertiletén”. (665. 0.)
Berényi Dénes

Mozart és Salieri.
Az orosz posztmodern 4. Sorozatszerkeszto: Hajnady Zoltan

(Szerk.: Fonalka Méria. Debrecen, 2005. 276 lap)

A szazadforduld orosz miivészetét iroda-
lom- és kultirszemiotikai szempontbdl be-
mutatd és elemzé posztmodern filozofiai
értekezések és tanulmanyok tematikus egy-
begytijtésére és magyar nyelvre torténd at-
iltetésére vallalkozott egyetemi oktatok és
Phd hallgatok részvételével a Debreceni
Egyetem Szlavisztika Intézetének Orosz
Irodalom Tanszéke. A konyvsorozat célja:
a szélesebb olvasoi réteg szamara elérheto-
vé tenni és megismertetni az orosz poszt-
modern szazadfordul6t, annak minden kiiz-
delmével, s eredményével. A sorozat sike-
rességét timasztja ala az a tény, hogy 2006-
ban mar az 5. kotet latott napvilagot. A
Kossuth Egyetemi Kiadé gondozasaban és
Hajnady Zoltan szerkesztésében megjelend
sorozat egyik darabjaként 2005-ben latott
napvilagot a Mozart és Salieri cimil tanul-
manygytjtemény.

Jelen ismertetd tehat a Mozart és Salieri
c. kotet bemutatasaval foglalkozik. A benne
kozzétett irasokat Fonalka Maria, J. Matyi
Anna, Reichmann Angelika, Szalkai Marta,
Balogh Istvan és Baka Istvan forditasaban
olvashatjuk. A kotetben azonban jeles szer-
z6k — Hajnady Zoltan, Jagusztin Laszlo,
Merlics Aliz, Granicz Istvan és Szijartd Im-
re — sajat tanulmanyai is fellelhetok.

A sajatos orosz—szovjet 1étélmény tor-
ténelmi és duadlis jellegébdl eredd, tarsa-
dalmi forméacio-, ugyanakkor paradigma-
valtast is eredményez6 konfliktusos szitua-
ci6 megérthet6sége és megélhetdsége, va-

lamint ,,feldolgozhatosaga, felvallalhatosa-
ga, és elmondhatosaga” (27. o.) dilemmaja
jellemzi a 20. szézad irodalmat. Az orosz-
sag-szovjetség dualis struktiraja, fesziiltsé-
ge és paradoxonjai kiilonosen aktualissa
tették a zseni-miivész oppoziciot. Az orosz-
sag olyan kategériai, mint a mult, vallasos
hit és a nemzet — melyek addig a (az ir6i)
1étélmény alapjat képezték — most szembe-
keriilni kényszeriiltek a szovjetség szervet-
lenségével.

1917-t6] az addig szabadon tevékeny-
kedheté Mozartok ideje lejart. Az orosz ti-
pusi On- és vilagmondas veszélyes volta
nyilvanvalova valt. A szovjetség-paradig-
ma kizarolagossaga a Mozartokat hallgatas-
ra, és/vagy emigracioba kényszeritette, de
akadtak olyanok is, akik a likvidalas aldo-
zatai lettek (Babel, Cvetajeva, Mandelstam,
Paszternak). Az ,,otthon” maradottak pedig
vagy alkalmazkodtak (a Salierik), vagy meg-
probaltak valamilyen modon feldolgozni e
két paradigma ellentmondasossagat (Jesze-
nyin, Majakovszkij) (5-21. 0.). A kétféle (a
mozarti és a salieri) tipusu vilagmondas
kozti veszélyes lavirozgatas is sokak életé-
be kerilt.

A mozarti €s a salieri tipust vilagérzé-
kelés kétféle tudas eredménye. A Mozartok
szintézis jellegli, (az alkotasban megnyil-
vanulo) esszencialis tudassal rendelkeznek,
melynek transzhistorikus érvényessége (az
alkotoi 1ét az élet konkrét megsziinése utan
bekovetkezé halhatatlansaga) képes csak
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feloldani a Salierik kronotopikus voltabol
fakado kotottségeit. A szdzadforduldé Mo-
zartjai maganyos, meg nem értett Mozar-
tok, akik az ,,En-Te” jellegii beszéd helyett
megalkotjak azt a zart, imaginarius bels6
teret, ahol az En-En tipust vilagértelmezés
lehetové teszi az ,,idon kiviiliséget”; mivel
a régi orosz €s az Uj szovjet mindségek el-
lentéte a 1ét és az alkotas ellentétévé transz-
formalodott. A sorozat elkészitése sziiksé-
gességét a kovetkezd — a posztmodernben
is jelent6s konfliktusokat okoz6 — alapgon-
dolat hivta életre: a 1ét és az alkotas kiilo-
nds kapcsolata keriil elétérbe, amennyiben
,,a 1ét akkor szorul magyarazatra, amikor a
szubjektum nem rendelkezik a mindenkivel
vald rokonsag érzetével, amikor a 1ét nem
ugyanazt jelenti az 6 szamara, mint amit
mindenki szamara, amikor a lét jelent va-
lamit, [...] amikor a szubjektum — filozo-
fus.” Az alkotdi ,.én” pedig ,,ott kezd el
formalddni, ahol az ,.én” elvész, s keresnie
kell 6nmagat” (Igor Szmirnov: Lét és alko-
tas Db., 2000. 61. és 89. 0.). A 1ét és alko-
tas konfliktusa és nehézsége a szovjet kor-
szak — kiilonosen az 1917-1934 kozotti
id0szakban — kizarolagossa tett kozosség-
elvli beszédjoga altal kiélezett miivész-ha-
talom konfliktusanak kovetkezménye. A
Mozartok — Bulgakov, Paszternak, Pilnyak
— szovegdiskurzusai e paradox helyzet fel-
oldasara tett kisérletek (230. o0.). A torté-
nelmi id6 ,,fogsagabol” vald kitorés a nar-
rativak alkotas altali kozmikussa tagitasa;
egy .Szemantikus korreferencialis jaték”
(43. 0.) alapjan, amely in- és intertextusok
révén a szdveget szintetizalva transzhisto-
rikussa valtoztatja azt.

A Mozart—Salieri ellentét ugyanakkor
egyfajta viselkedésosszegzo (36. 0.) szem-
benallés is: az ,,igazi” miivész és az 6t ko-
riilvevo, irigyl6 ,,mesterember” szembenal-
lasa. Mivel azonban a szovjet korszak (97—
152. 0.) a hatalmi sz6 ellen 14zado, de azt
nem vallald, s igy ki sem mond6é Mozarto-
kat (254. o.) Salierikké degradalja, ennek
megfelelden a Salieriket — akiknek ez jelen-
ti a kvazi, ugyanakkor — anti-Mozarttd va-
lasat is — Mozartizalja (Osztrovszkij, Fa-
gyejev). Az 0sztdnods és a tudatos miivészi
alkotas, valamint a velesziiletett tudas, az
intuitiv tehetség (poeta natus) és a tanulas-
sal szerzett tudas (poeta doctus) (11. o.)
konfliktusa, vagyis az alkot6 tehetség és a
sovar racionalitas (85. 0.) ellentéte okozza a
Mozartok és a Salierik szembenallasat.

Mozart és Salieri ellentéte kapcsan min-
denképp meg kell emliteniink a zenét mint
isteni adomanyt és hataskivaltdé mechaniz-
must. A zene vilagteremtd, a vilagszerve-
z6dés végsd morfoldgiai szintje, amennyi-
ben a zseni-miivész (Mozart) az isteni ki-
nyilatkoztatds — zene altali — kozvetitdje.
Ezért cserébe a haldla utani megdicséiilést
kapja. Olyan metafizikai szubsztancia, amely
az ember ¢és a vilagrend harmoénijat hiva-
tott képviselni. Ez a zene egyuttal az élet
hangja is, vilaglényeg, melynek meghalld-
sara azonban csak a miivész-ember képes.

A konfliktus valos oka Salieri szerint,
hogy ,Mozart egy korhely semmirekelld,
aki nem dolgozott meg ’kerubi’ dallamaiért,
hanem ingyen kapta &ket (66. 0.)”, vagyis:
nem a mester-Istenember zsenialitisa az,
amelyre Salieri féltékeny; csupan ugy véli,
Mozart nem érdemelte az isteni adomanyt.

Szalkai Marta



