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tégiara tobb modszer alakult ki, ezek ko-
ziil egy lehetséges megoldast kinal az
utols6 fejezetben bemutatott rendszer,
melynek alkalmazasa soran harom 1épés-
ben torténik meg a legkedvezébb anyag
kivalasztasa. Jelen fejezet azokat a szak-
irodalmakbol vett iskolapéldakat mutatja
be, melyek segitségével a teljes kivalasz-
tasi folyamatot tanulmanyozhatja az olvaso.

A masik lehetség a kvalitativ értékité-
leten és tapasztalatokon nyugvo anyagki-
valasztas. Erre tobb esettanulmany ismert
a szakirodalmakbol, melyek koziil példa-
ként a szerszamacélok kivalasztasa sze-
repel a fejezetben. A teljesen tapasztala-

ti alapokra helyezett anyagkivalasztast
a Dbels6égésti motor alkatrészeinek
anyagvalasztasan keresztiil szemléltetik a
konyv iroi.

A konyv forgatasa f6leg azoknak ajan-
lott, akik a korszerli mérnoki tervezés, az
anyagtechnologia kérdéskorei utan érdek-
16dnek. Jol hasznalhatd tankdnyvként a
tervezéssel, rendszerek és folyamatok mo-
dellezésével kapcsolatos tantargyak felso-
fokl oktatasaban. Jelen sorok irdja is
ajanlja hallgatoinak a Debreceni Egyetem
Miszaki Karan folyé rendszertechnika
tantargy oktatasa soran.

Pokoradi Laszlo

Gulyas Péter Pal: Adamcsutka — Bibliai magannyomozas
Szerz6i kiadas, Budapest, 2007. 134 lap

A mi olvasasahoz lelkesedéssel kezdtem
hozza, mar csak azért is, mert Vekerdi
Laszlo irta az eldszot. Aztan néhany tiz
oldal utan a lelkesedésem hullamozni kez-
dett. Foként azért, mert egyre inkabb elbi-
zonytalanodtam: merre haladunk és mi
lesz ennek a vége? Bevallom, maganak az
irasnak a miifajat sem tudtam ,,bemérni”.
Els6 latasra a labjegyzetei kapcsan a tu-
domanyos igényl irasok formai tulajdon-
sagait mutatja, de a stilusa, a szofordulatai
¢és az olykori kozbeszédes eldadasmodja
hamar kételyeket ébresztettek bennem.
Emiatt nem talalom tudomanyos igényii
irasnak. Egyénhez kot6do, sajatosan ki-
formalt miifajrol lehet szo.

Nem konnyti figyelemmel végigolvas-
ni Gulyas Péter Pal Addmcsutka cimii
konyvét. A tartalom is meglepi az olvasot.
O maga a Bibliai magdnnyomozds alcimet
adta a konyvének. Réacsodalkozhatunk,
hogyan jut eszébe valakinek ennyi parhu-
zam, analogia, hasonlat, és vajon meddig

gondolkozott rajta, amig megérett benne a
leiras szandéka. A nyelvezet és a tartalom
egyiitt hirtelenjében gyanut kelthet ben-
niink, mert mar néhany oldal elolvasasa
utan is onkénteleniil a hires vagy hirhedt
Sokal-iigy juthat esziinkbe. Vajon nem al-
dozatava valtunk-e a benniinket megvicce-
16 szerzOnek? Késébb azonban kideriil,
hogy a szerz6 egy kiilonds érdeklddésti és
sz¢leskoril lexikalis ismerettel rendelkez6
személy lehet.

Ennyi ijedelem utan megnyugodtam, és
kezdtem pozitiv szemlélettel folytatni a
konyv olvasasat. El6szor azt szeretném el-
mondani, mit is értékeltem kiilondsen ebben
a konyvben, ami segitett a tovabbhaladasban.

1. Mindenek el6tt az ember folfigyel ar-
ra, hogy a szerz6 milyen batran mozog a
kiilonb6z6 népek mitologiaja, monda- és
mesevilaga, valamint a bibliai szovegha-
gyomany korében.

2. Annak ellenére, hogy bonyolult val-
lasi kérdéseket vizsgal, a szerz6 nem tii-
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relmetlen. Szeretné érteni a sok-sok Ossze-
tartozonak nem latszé ismeretet. Sajatos
utat valaszt ezek megértéséhez: ,,Bibliai
magannyomozast” végez. Ezt érdemes
tudni mar az elején, miel6tt hozzakezdiink
gondolatainak kovetéséhez.

3. Maga a szoveg mindeniitt intelli-
gens fogalmazasu, kitiing helyesirassal. A
szerz6 jol ir. Sz6fordulatai igen valtozato-
sak, élvezetesek, olykor dertit arasztanak.
A végén még pezsgot is bont a sajat folfe-
dezése oromére.

4. Egy bizonyos id6 utan kirajzolodik
a konyv vonalvezetése, ugyanis érezni,
hogy halad valamilyen cél felé. Olyan
gondolatunk tdmadhat, hogy az ir6 raérez
valamire, amit ki akar fejezni, meg akar
magyarazni, de bonyolult dolgokrol 1évén
sz6, a konyvében egyre szdvevényesebbé
valik minden, az olvasot pedig kivancsiva
teszi, hogyan fog beldle kikeveredni.

Maga a kdnyv egy nagyon régi bibliai
kérdést vet fol. Ez az Adam és Eva torté-
net. A szerz6 a Zohar bibliakommentarban
olvasta, hogy a mozesi torvények kotablai
eredetiiket tekintve kapcsolatban vannak
Adém torténetével. Forrasa a kabalisztikus
irodalom. Gulyas Péter Pl ezt az Adam-
Moézes kapcsolatot probalja logikailag ki-
fejteni, s6t megfejteni. Miutan 1épésrol 1é-
pésre haladva mindent megokol, végiil ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy Adam, At-
lasz, Goncol és Mozes alakjaban van va-
lami kozos. Adam az édenkertben a tudas
almdjat akarja lenyelni, ez azonban nem
sikeriilt teljesen. Mozes a kdtablaval rend-
be hozza a dolgot. igy keriil a tuddsalma
és a tuddstibla kapcsolatba. Az Adam-
csutka cim ide nyulhat vissza.

A gyerekkorunkban hallott torténet
szerint azért van adamcsutkank, mert az
alma fennakadt a torkunkon, nem tudtuk
lenyelni. Ugy tiinik, ez a kép vonul végig
Gulyas Péter Pal gondolatain. Id6kdzben

folsorakoztatja ismeretének egész tarha-
zat. Imponaldan idéz a german, a finn, a
gordg, a magyar, a gruz, a vietnami, a ki-
nai, a japan, az olasz, az észt, a szir, az
egyiptomi és még jo néhany nép mondavi-
lagabol, mitologikus hagyomanyaibol,
meséibdl. Ezek fészereploit 6sszehasonlit-
ja annak érdekében, hogy az emlitett kap-
csolatot Adam és Mozes kozott kimutassa.
Fantasztikus gondolati utakat jar be, fa-
radhatatlanul hozza elénk mindazokat a
mondabeli, mitologiai eseményeket, sze-
reploket, amelyek, illetve akik segitik ezt a
gondolati utazdst megtenni a szerzével.
Rendre egymas utan szovi a gondolatait,
¢és szinte vég nélkil sorolja a kdvetkezte-
téseit. Mar a kezdetén Adamrél belatja,
hogy orias volt. Ezt kdvetden sz6 van At-
laszr6l, az édenkertrdl, a sziklaemberek-
r6l, a mennyorszagrol és még nagyon sok
dologrél. Néha ezek mar a bizarrsadg hata-
rat stroljak. Példdul Adam édesanyja ma-
ga a Foldanya, Eva pedig Adamnak a 1a-
nya. A fantazidja a szerzot olykor elviszi
olyan messzeségekbe is, minthogy Adam
is egy sarkany. Mozesrdl is furcsa dolgok
deriilnek ki a konyvben. Csak az olvasés-
kor lehet ezeket végig kdovetni. Itt meg is
allunk a felsorolassal és néhany megjegy-
z¢ést tesziink.

1. A konyv elolvasésa arra késztet ben-
niinket, hogy tisztazzuk pontosan, milyen
teriileten gondolkodunk. ,,Bibliai magan-
nyomozast” lehet végezni teologiai mod-
szerrel, s természetesen vallastudomanyi,
irodalmi, torténeti, nyelvészeti és mas
modszerekkel is. Gulyas Péter Pal eseté-
ben nyilvanvaléan a vallastorténeti és az
Osszehasonlitd vallastudomanyi modszer-
1ol lehet szo.

2. A Biblia valdban tiikr6zi a kor nyel-
vezetét, kifejezéskultirajat, vilagképét. Gu-
lyas Péter Pal olyan kérdéseket valasztott
ki a Bibliabodl, amelyek tényleg magukon
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hordozzak a keletkezésiik, lejegyzésiik ko-
riilményeinek jellegzetességeit, az irdk
miiveltségét, folfogasat és altaldban a kor-
nak megfelel vonasokat.

3. Mivel a szerzé bibliai magannyo-
mozast végez, természetes dolog, sot kike-
riilhetetlen, hogy megkérdezziik a teolo-
gusokat is. Ami Oket illeti, a biblia-
tudoésok szazai foglalkoztak a Gulyas Pé-
ter Pal altal folvetett problémakkal. (Csak
néhany hires tuddst emlitiink meg: Krauss,
Von Rad, Cullmann, Noth, Westermann,
Gunkel, Zimmerli és az RGG iréi!) Osz-
szehasonlitottak az Izraelt kornyezé népek
teremtéstorténetét, mitologiajat, mese- és
mondavilagat, hogy minél pontosabban
értsék a szovegemlékeket. Ok még azt is
észrevették, hol van hiba az eredeti szove-
gekben, vagy hol végeztek szandékos el-
irast a szerzOk. Ezeket abbol a szempont-
bol vizsgaltak elsdsorban, mit akart kife-
jezni a Biblia ir6ja, vagy a torténet elmon-
doja a zsido6 népnek és a keresztyénség-
nek, mint Isten valasztott népének élete és
kiildetése szempontjabol. Marmost Gulyas
Péter Pal e tudosok miiveit egyaltalan nem
hasznalja. gy nézve a dolgot, a szerzé az
Adamcsutka cimii konyvében végsé soron
nem emlit olyan dolgokat, tényeket, ame-
lyeket a teolégusok hasznalni tudnénak.
Példa lehet erre az Adam sz6 értelmezése,
amely a héber nyelv szerint ,,f6ldbol va-
16t” jelent, azaz Adam Isten teremtménye
— hangsulyozza a bibliai teremtéstorténet.
Ezt szerzénk meg sem emliti. Nem elég
tehat az olvaso elé tarni egy joval kés6bbi
keletkezésti szovegben talalt, csupan a négy
égtdj szeleinek kezddbetiiibdl osszeallitott
ADAM mozaikszét mint vallasfenomeno-
logiai érdekességet (34. old.). Az olvasot
ugyanis ezzel félrevezetjiilk, mert elhiszi,
hogy az Addm név innen szarmazik.

4. A szerz6 a 16. oldalon a kovetkezo-
ket mondja: ,,bukjunk a Biblia historikus

szovegrétege ala” és ,az Osszovegekre
tobb dlom is fel szokott kéredzkedni”. Ha
megkérdezziikk a Biblia mai tuddsait (én
Kustar Zoltant kérdeztem meg), elmond-
jak, hogy a vallastorténeti elemzés kérdése
éppen ez. Vajon a Biblia kanonikus sz6-
vegének megszilarduldsa utdn hosszi év-
szazadokkal a zsidosag korében keletke-
zett, mas vallasok és kulturkorok képzete-
ivel parhuzamba allithaté elképzelések a
bibliai szoveg elotti kdzds 6s-mitoszoknak
a relikvidi? ,,Alabukéas?” Vagy inkabb ar-
rol van-e sz6, hogy a bibliai szovegek le-
zarddasa utan a hellén és indogerman kul-
turkorrel kapcsolatba keriilt zsidosag a
folklor szintjén dnkénteleniil az 6t befoga-
do, tobbségi kultira mitoszaihoz igazitja a
bibliai elbeszéléseket? ,,Felkéredzkedés?”
Gulyas Péter Pal legutolsé soraibol gy
tlinik, hogy 6 inkabb ,,alabukast” akart vé-
gezni. A konyvében kimutatott 6szovetsé-
gi parhuzamok azonban zomével , felke-
redzkedésrdl” tanuskodnak. Felsorolunk
néhanyat:

a) A kronologiara vigyazni kell. Rend-
kiviil nagy idébeli tavolsag van ugyanis a
bibliai forrasok és a kdnyvben idézett folk-
lorisztikus elbeszélések kozott. Az emlitett
kabalisztikus forrasok és a Genezis kozott
tobb mint masfélezer év van. De a Talmu-
dot is emliti, amely 500-1000 évvel ké-
sobb keletkezett, mint a bibliai teremtés-
torténet.

b) A term6foldet tényleg emliti a Bib-
lia (1Moz 1,11.12.24), amelybdl szarmaz-
nak a novények. Nagyon erdltetve lehetne
,Osanyanak” nevezni. Adam Osszefiiggé-
sében azonban még erdltetve sem lehet
ilyenrdl szo.

¢) Gulyas Péter Pal idoben, térben és
kultarkorben teljesen idegen anyagokat al-
lit egymas mell¢é, anélkiil, hogy a kozds
forras bizonyithaté lenne. Az adamcsutka
otlete, azaz Adam ,,almaja” egyik kirivo
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példa erre. A bibliai elbeszélés nem beszél
édenkerti almardl, csak gylimdlcsrdl. Az
alma-motivum eredetét a biblia-tudosok
mar rég kinyomoztak. Ez nem a zsid6 ha-
gyomanyban gyokerezik, hanem a mar ke-
resztyén Szent Jeromosnal valik a gyiimdlcs
almava. Az egyhazatya a malum ,hiba, fo-
gyatkozas, gyarlosag” jelentésti szot malum
,,vastaghusu gylimolcs, alma, almafa” szora
cseréli, Ugyszolvan megenged maganak
ennyi pajkossagot. Ez Kr. u. 400 t4jan tor-
tént. Tehat nem Adam ette meg az almét.

d) A bibliai szoveg folklorisztikus ki-
szinezését a keresztyén kulturkdr is ismeri.
Gondolhatunk itt a kdzépkori gazdag Krisz-
tus-legendakra, a magyar folklér egyik ér-
dekességére, az Un. ,,parasztbibliara”.

5. Gulyas Péter Pal legutolsod kérdése
arra vonatkozik, hogyan keriilnek bele a
profan vilag mitologikus torténetei a szent

szovegekbe. Ennek két oka is van. Egyik
az, hogy a bibliai hitigazsagok, bizonysag-
tételek kifejezésekor is kellett hasznalni
valamilyen nyelvezetet, képviladgot, hogy
a kor embere megértse. A kifejezhetetlent
is el kellett mondani valahogyan. A masik
ok az, hogy éppen azért keriiltek olykor
bele a Biblidba a mondavilag, a mitoszok
képvilaga ¢és torténetei, mert azt akartdk
kifejezni, hogy 6k mar nem ugy értelme-
zik, mint azok, akik mas kultarkorben él-
nek, akikt6l vették azokat. Erre éppen jo
példa, hogy a Biblia szerint Addm biinét
nem Mozes fogja megoldani, hanem egy
megigért Messias. Ezért Gulyas Péter Pal
bibliai folvetéseinek megvalaszolasahoz a
teologusok egy tisztdzd parbeszédet tud-
nanak felajanlani, és csak azutan volna ér-
demes pezsg6t bontani.

Gaal Botond

Foldreszallt mitoszok:
Palaiphatos és Hérakleitos mitoszmagyarazatai

Szerk. Németh Gyorgy. Lectum Kiado, Szeged, 2008. 174 lap

Csodas torténetek, hihetetlen mitoszok: ku-
tyatesti leanyok, lotestii férfiak, emberevo
lovak, kévé valt asszonyok, mozgd szob-
rok, kigyotestii szornyek... Létezhettek-¢ 6k
az istenek koraban vagy csak a képzelet
sziilottei? Vannak-e ésszerli magyarazatai a
mar-mar elképzelhetetlennek tlind mesék-
nek? Hol hiizodik az irracionalis és a racio-
nalis vilag hatara? Hozzaértd és laikus ér-
deklodo egyarant kielégitd valaszt talalhat
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Okortorténeti Tanszékének tanszékvezetd-
je, Németh Gydrgy és tanitvanyai, Patari-
cza Dora, Ruzsa Kata és Bajnok Daniel al-
tal elkészitett Foldreszallt mitoszok cimi
kis formatumu, de annal tartalmasabb kony-

vében, melynek legfobb vazat — mint ahogy
azt igen talaloan megvalasztott cime is mu-
tatja — jol ismert, mesés mitoszok Okori
szerzOktél szarmazo racionalis magyaraza-
tai adjak.

Németh Gyorgy ¢és tanitvanyai két okori
mitografus (mitoszmagyarazo) — Palaipha-
tos és Hérakleitos (nem azonos a filozo-
fussal) — Hihetetlen torténetek cimi, kivo-
natos formaban fennmaradt miiveinek le-
forditasara és kommentalasara vallalkoz-
tak, s tették ezt oly médon, hogy a mitosz-
értelmezések elolvasasa utan senkiben
nem maradhat kétség sem gorog nyelvis-
meretiiket, sem pedig szakmai hozzaérté-
siiket illetéen! A kdnyv egyszerre nyujtja



