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Dani Erzsébet: Identitasgyarmatositas Erdélyben —
Identitasdramak és kulturalis stratégiak a Trianon utani
székelymagyar irodalomban

Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2016, 287 oldal,
a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval

:._ Dani Erzsébet

#%\ IDENTITASGYARMATOSITAS
A ERDELYBEN

Dani Erzsébet, a Debreceni Egye-
tem Konyvtarinformatikai Tanszék-
ének adjunktusa korabbi, Székely-
foldi intézményi sors cimii munkaja
utan ismét hitet tesz székely szar-
mazasa, a mar kildetésnek is te-
kinthetd székely kotddése mellett.
Ujabb kotetét ,,Sziileimnek és Nagy-
sziileim emlékének” ajanlva, a két
vilaghaboru kozotti erdélyi magyar
irodalom emblematikus alkotasai-
nak Gjraértelmezésével {lizen az
anyaorszagtol messze, a Karpatok
tovében ¢€l6, egyre apadd szamu
tombmagyarsagnak, a szérvanyban
¢16 mezOségieknek, de a Karpato-

kon kiviilre keriilt gyimesi csangdok-
nak, bukovinai székelyeknek is.
Megmaradasra szolit, batorit. Sze-
mélyes kotddése azonban egy perc-
re sem feledteti vele a tudomanyos
munka, a kutato feleldsségét,
amelyre a rendkiviil gazdag szak-
irodalmi anyag, a tobb mint hatol-
dalnyi bibliogréfia, a jol illeszkedd
hattér-informaciokat tartalmazo
labjegyzetek, a kovetkezetesség, az
ok-okozati Osszefiiggések keresése,
a viladgos, lényegre tor6 megfogal-
mazas utalnak. Konyve szerkezeti-
leg két nagy egységbdl all, amelyek
fejezetekre, alfejezetekre tagolodva,
egyrészt atlathatova teszik a mun-
kat, masrészt kutatoéi fegyelmezett-
ségrol arulkodnak.

,Hat miféle orszag ez? (...)
Vagy talan kegyetlen emlek itt
az idoktol elmaradas, s csupan
divatia mult nemzetség, aki
ittmarada, hogy életével illet-
lenkedjéek a miivelodésnek?
Nem lehetetlen. Mert ki nem
ismerhetd, kiilonos illatu fold
ez! Torz és konok massza. Kin-
ba merevedett mult. EIG csont-
vaz. Vérnek tiizéen égetett antik
korsé. Es foleg szellemnek le-
vegotlen barlangja. S a népe?
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Hi-hi. Bolond, aki lakja. Vagy
ismertebb néven székelyek ok
(...) Szerencsétlen és magat
gyaszolo nép, amely mindent
kitalalt, csak a maga sorsat
nem talalja ki soha” (45.).
(Tamasi Aron: Sziildfoldem.)

Az elsé vilaghaborut lezard pari-
zsi békeszerzodés részeként 1920.
junius 4-¢én sziiletett trianoni béke-
diktatum elGirasa alapjan — mint az
valamennyiiink szdmara ismert — a
Magyar Kiralysag elvesztette tertile-
tének 2/3-at, 282 ezerbol 93 ezer
km® maradt, lakossaga 21 milliérol
7,6 milliora csokkent. Mindezek
kovetkezményeként Dani Erzsébet
megfogalmazasaban: ,,a sokkhata-
sok anomias allapotba sodortik a
nemzetet (benne a székelységet), a
teriilet- és népességvesztéssel a
magyar nemzet addig mikodo szak-
ralis koncepcidja széttort, a politi-
kai nemzet koncepcidjara épitett
politika érvényét vesztette, a korab-
bi vilagképek osszetortek, a nemzeti
tematika a régi értelemben tobbé
mar nem volt hasznalhato” (21.).
Mit lehet egy ilyen helyzetben ten-
ni? Maradjon-e azonos 6nmagaval a
székely tudat, ha torik, ha szakad?
Vagy elemi egzisztencialis, csalad-
féltési, €s mas okokbdl mondjon le
a sz€kelytudat Onazonossagardl?
Melyikre mondja ki a halélos itéle-
tet? — teszi fel a kérdéseket a szerzo.

Idén megjelent konyvében az er-
délyi magyar irodalom kiemelkedd
képviseldinek szemiivegén keresztiil
tarja elénk a Trianon utan kisebb-
ségben €10 székelymagyarsag iden-

titasvalsagat, a hatalmi helyzetbe
keriilt romansag 1épésrél [épésre
er6sodé asszimildcidés torekvései
kovetkeztében eldallt frusztraltsaga-
ra, identitaskonfliktusaira adott
valaszanak modozatait, valamit az
identitas megodrzésére tett erdfeszi-
téseit. Tamasi Aron: Abel trilogia,
Sziilofoldem; Nyiré Jozsef: Uz
Bence, Az én népem, Néma kiizde-
lem; Benedek Elek: Edes anyafol-
dem!; Laszl6 Dezsé: A kisebbségi
¢let ajandékai; Kacso Sandor: Vak-
vaganyon; Baldzs Ferenc: A rog
alatt; B6zodi Gyorgy: Romlas; Ig-
nacz Rozsa: Sziiletett Moldvaban,
Anyanyelve magyar cimli regényei
¢és szociografiai irdsok szolgalnak a
Dani Erzsébet altal feltett kérdések
megvalaszolasara. A valasztott mii-
vek témai: ,,a székelység elszegé-
nyedése, az elromanosodas, a sziilo-
fold elhagydasa, a magyar arisztok-
racia romdn jobbdgyot favorizalo
nemzetronto onzese, a beolvasztasi
politikat szolgalo roman bankpoliti-
ka” (43). SzereplOiknek (egyének,
kozosségek) segitségével tipusokat
mutat be, amelyeknek spektruma a
kolonizalhatatlan identitasu székely-
magyartol a renegat, avagy az iden-
titasat teljességgel feladd konfor-
mistaig igen széles skalan mozog. A
szerz6 szerint a székely széthuzas
azonban ott van az altala felsora-
koztatott irodalmi miivek mind-
egyikében.

A konyv elsé része elokészités,
elméleti megalapozas, az irodalmi
mivek elemzési szempontrendsze-
rének felallitasa, az olvasd beveze-
tése a miiértésbe. Beavatas a szé-
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kelység eredetének és torténetének
identitasképz6 vonatkozasaiba. A
torténészek kozotti dilemmaban —
miszerint még a 20. szdzad elején is
kérdésként vetddott fel a tudomany
szamara, hogy 0sfoglalok vagy kira-
lyi telepesek, magyarok vagy ide-
gen nemzetiségiiek voltak-e a szé-
kelyek, és egészen pontosan mikor
telepedtek meg a mai Székelyfold
teriiletén — Homan Balint allaspont-
ja mellett all ki: ,, az erdélyi székely-
seg nagyobb, zart tomegben megte-
lepiilo  Osfoglalo nép vagy torzs
volt” (31.). Egy nyelvet beszélnek a
magyar néppel, nemzeti ontudatuk
kifejez6déseként Orzik hagyoma-
nyaikat, népviseletiiket, népi kultu-
rajukat. A szerzO kiilon alfejezetet
szentel a székelymagyar emberti-
pus, lelkiilet bemutatasara, melynek
kialakulasaban legdominansabb
elemként a zartsdgot nevezi meg.
Egyed Akosra is hivatkozik, aki a
megmaradast és az asszimilalodas-
képtelenséget a székely torténelem
sajatossagaival magyardzza: a kato-
nai szerep, a hagyomanyos had-
rendszer, a szabadsagjogok, az au-
tonomia €s Onigazgatas, a jogrend-
szer voltak azok a meghatirozé
alapok, amelyek segitségével a szé-
kelyek megtartottdk nemzeti 6nazo-
nossagukat (38.). Trianon kétségte-
leniil a legnagyobb csapast mérte
identitastudatukra, az impériumval-
tas, a hatalomra juté romansag ,.k0-
sz0” (észrevétleniil terjeszked?),
majd egyre hatarozottabb asszimila-
cios torekvései kényszerhelyzetbe
hoztak, védekezé allaspontra kény-
szeritették a székelymagyart. , Az

ember, akinek halottja van, az lehet
ilyen egykedvii, mint ez a varos.
Kéd ez is, kisebbségi kod, ami meg-
tli az utcat, a levegot, az arcot és
fokeéppen a lelket”(131.). (Tamasi:
Sziil6foldem.)

Dani Erzsébet szamara a legna-
gyobb kérdés tehat az, mit tesz a
trauma az egyéni ¢és kollektiv kultu-
ralis tudattal — az EN-identitassal és
a Ml-identitassal —, melyek azok a
viselkedési formak, normak, ame-
lyek a gyarmatositdé és gyarmatosi-
tott kozotti diskurzusban, konfliktu-
sokban hatnak a kollektiv kulturalis
tudat formalddasara. Az altala vizs-
galt probléma tudomanyos korbeja-
rasahoz asszimilacios és identitas-
elméleteket, kommunikaciéelméle-
tet, ezeknek kivalé megfogalmazoit
hivja segitségiil, mint Max Weber,
Homi K. Bhabha, Andorka Rudolf,
Everett M. Rogers, Thomas M.
Steinfatt, Bitskey Istvan, hogy csak
néhanyukat emlitsem a legismer-
tebbek koziil. Modelleket allit
mindkét oldalon, a gyarmatositoi
viselkedés jellemzésére Thomas H.
Eriksen elméletét hozza, miszerint
az allam haromféle moédon viszo-
nyulhat kisebbségeihez: asszimilal,
elnyom ¢és szegregal, vagy elmozdul
a multikulturalizmus irdnyaba. A
két vilaghaborti kozott kialakult
nemzetallamok egyértelmiien az
erdszakos asszimilacio stratégidja
felé indultak el, amelyre a gyarma-
tositottak részérdl tobbféle valasz
sziilethetett, ebbol a szempontbol
teriileti megoszlasban is kiilonbsé-
get tesz az egy tombben, a szor-
vanyban, a torténelmi Magyaror-
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szagon beliil vagy annak hatarain
kiviilre vandorolt, faluban vagy
varosban €16 székelység kozott. A
sokszor Onpusztit6 médon koloni-
zalhatatlan és az identitaselhagyo
stratégiat (tudatosan vagy 0sztono-
sen) valasztdo tipus kozé iktatja
Homi K. Bhabha posztkolonialis
,,d gyarmatosito és a gyarmatositott
kozotti kapcsolatban a gyarmatosi-
tott ugy tesz, mintha elfogadna a
gyarmatosito kulturdjat, viselkede-
set, felvenné szokdsait” (59.), igy,
rejtve maradva Orzi és védi a sajat
identitasat, azonban a rejt6zkddés
kbézben valamennyire maga is atala-
kul a gyarmatositdo kultirajanak
hatasa alatt. M. Guibernau alapjan
pedig azt a megallapitast teszi: ,,az
identitas sokarcu jelenségkeént kep-
zelheté el, mely az emberi attribu-
tumok oly széles skalajat éleli fol,
mint a nyelv, a vallas, az etnicitds, a
nacionalizmus és a mult kozos ér-
telmezése” (72.).

A kotet masodik részét, a fen-
tebb emlitett miivek értelmezésének
sorat Tamasi Abel trilogiaja nyitja.
Abel kezdetben az egyszerii, termé-
szetkozeli székely tipusanak képvi-
seldje, akit hanyattatott sorsa elve-
zet a székelység dramajanak és a
székely identitasérzés sziikségessé-
gének felismerésig, ezért az ir6 a
trilogiat az identitasmenedzselés
fejlédésregényének nevezi. Folyta-
tasként az identitasdramakban egyre
»arnyaltabb” figurak jelennek meg,
stagnald vagy kuszd identitasok,
labilis, meghunyaszkodd, egyen-
sulyveszto..., végill az identitasval-

sag-menedzselés legszéleseb spekt-
rumat az utolsoként elemzett Ig-
nacz-regény adja, ahol mar a teljes
asszimilacié kiiszobén 4all6 csoport-
tol a kettOs identitason at az dnpusz-
tito  identitaskolonizalhatatlansagig
vagy az identitdsvaltasig minden
tipus megtalalhato. A regényelemz6
fejezetek mindegyike az irok rovid
¢letrajzaval indul, majd a, bevezetd
részben felallitott szempontrend-
szert kovetkezetesen betartva, annak
megfelelve emeli ki a regényalako-
kat, gyakorta a falusi papot, tanitot
mintegy hangstlyozva az egyhaz és
az iskolak kozosség-Osszetartd ere-
jét és felelGsségét az identitas-
megOrzésben. , Eletkozeli, hiis-vér
valosagkeént (ha fiktiv formaban is),
a szétszaggatott és tovabbi destabi-
litasra itelt értékstrukturaju székely-
és szorvanymagyar kisebbségnek
allitott identitascsapddkkal, a meg-
maradas azonossagtudati utvesztoi-
ben bolyongo, interkulturalis kalva-
riat jaro torténetekkel” (279.) talal-
kozhatunk az elemzett miivekben —
allapitja meg Osszegzésként.

Dani Erzsébet célja e munkaja-
val azonban tobb lehetett, mint ra-
irdnyitani a figyelmet jbol a so-
kunk altal rég olvasott regényekre,
€s még nem is ,,csak annyi”, hogy a
székely- és  szérvanymagyarsag
dramaja latleletének tudatunkban
tartadsaval hangsulyozza az identi-
tas-megorzésiink fontossagat, mikor
kijelenti: ,,az identitastudat a gon-
dolkodo ember alapvetd igénye.
Elemi biztonsdagérzetéhez is hozza-
tartozik, hogy vdlaszt tudjon adni a
keérdesre: ki vagyok, mi vagyok?”
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(60.) Ugy gondolom, ma napjaink
soknemzetli Eurépdjaban, multikul-
turalis vilagaban egyre gyakrabban
felmerilo kérdés az identitas, az
identitas-megodrzés, amelyhez Dani
Erzsébet konyve kapaszkodokat
adhat szdmunkra, minthogy az az
optimizmus is, amit zarasként meg-
fogalmaz: ,, Bizonydra eljon az ido,
amikor a tobbségi roman nemzet a
sajat traumdjakeént fogja kezelni az
erdelyi magyarsagnak okozott tra-

umat. Az amerikai fehérek ezt mar
megélték és megtették az afro-
amerikaiak és bizonyos mertekig az
amerikai oslakossag (az indiansag)
vonatkozasaban” (280.) — ugyanis a
kulturalis Massag elfogadasa nélkiil
az egylttélés, az egyiittmiikddés
hosszi tavon nehezen elképzelhetd.

Szegedi Magdolna





