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Els6 nemzeti parkunk sziiletése

Rendhagy6 valogatas a Hortobagyi Nemzet Park ¢€letébol

A Hortobagy természeti, néprajzi, kultartorténeti értékeir6l nagyon sok tudo-
manyos, ismeretterjesztd, idegenforgalmi kiadvany all a kozonség rendelkezésére.
Azt hiszem, a kutatasok eredményeinek kozreadasara mindig sziikség van, ugyan-
akkor kevés iras szol a nemzeti park torténetérdl, jelenkori természetvédelmiink
utkeresésérdl. Talan ez még korainak is tlinik, nincs még meg az az iddtavlat, ami
lehetové tenné a letisztult, szubjektivitdsoktdl mentes értékelést. Mégis van né-
hany olyan eleme ennek a torténetnek, amit érdemes papirra vetni. Erre azért is
sziikség van, mert latjuk, hogy néhanyan az alapit6é nagy dregek koziil mar elvitték
magukkal a torténet egy részét. Elvesztettiik azt a személyes élményt, tudast, tit-
kot, amit j6 lenne tudni azoknak, akik majd szaz év mulva értékelni akarjak elso
nemzeti parkunk sziiletését, a tarsadalmi reakciokat, azt, hogy mit tudtunk akkor,
mit hittiink €s hol tévedtiink. Milyen szoritasokat kellett elszenvedni és milyen
segitség dagasztotta vitorldinkat.

A Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) kialakulasanak torténete egyben
modernkori természetvédelmiink torténete is. A Hortobagyot Moricz Zsigmond
mar 1931-ben Nemzeti Parknak nevezte. (Erdekes, hogy Kaan Karoly a védendd
értekek kozott nem tesz emlitést rola.) Koltdk, irok vallottak szépségérol,
egyediiliségérol. A végletek vilaga, ahol folsejlik nomad eleink élete, kapcsolata
a csodalatos, de a megélhetéshez sziikséges javakat sziiken mérd természettel,
tehat mindazzal, ami a Hortobagyot magyar sorsszimbolumma emelte. A
Hortobagy évezredek targyi 6rokségét, szellemi kincseit Orizte meg. Természeti
gazdagsaga, tajképi szépsége, néprajzi hagyomanyai, azaz valamennyi értéke
egyiittesen emeli féltve 6rzott nemzeti kincseink kézé. Nem véletlen tehat, hogy
irodalmunk legnagyobb alakjai korrol-korra ujra felfedezték, s emelkedett
szavakkal szoltak rola. Pet6fi Sandor Kerényi Frigyeshez irott utilevelében szinte
tulflitott rajongassal ad hangot érzéseinek: ,,...nagyszerli latvany kovetkezik: a
puszta, a Hortobagy! Hortobagy dics6 ronasag, te vagy az isten homloka. ...
Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhetetlen a latohatar,
s olyan mint egy kerek asztal, leboritva az ég vilagoskék tivegharangjaval, melyet
egy felh6cske sem homalyosit. ... Az utfélen itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik
folfelé dalan, mint fonalan a pok.” Méricz Zsigmond ,,Hidi vasar a Hortobagyon”
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cimii mivében megrendiilten vall a puszta szépségérdl: ,, Természeti szépséget
elmondani annak, aki hasonlot nem latott, nem lehet. Hogyan érti meg a kés6
nemzedék, ha azt mondom, hogy asztalsima teriilet oly tavolsagban, ameddig a
szem ellat. Megrenditd, mikor az ember megall a kdzepén, s koriilnéz. Az 6sidok
végtelensége, komor vigasztalansaga, amely azonban nem lehangol6, hanem f61-
emeld. Az ember el6szor is nagyot lélegzik. Teleszivja a tiidejét szabadsaggal,
békességgel, tomor nyugalommal. Az az érzés tdmad fel, hogy az ember és a
Természet millioéves harcban nétt ssze az 6rok istenséggel, a vad természettel.”

A koltok, irok a puszta esztétikai értékeit, a puszta ihlette érzelmeket kozveti-
tették, a tudosok — Kitaibel Pal, Vonocki Schenk Jakab, Magyar Pal, Nagy Jend,
So6 Rezs6, Udvardy Miklos, Nagy Barnabas €s sokan masok — a természeti érté-
kek feltérképezésében nyujtottak maradandot.

Mar az 1950-es évek végén a debreceni kutatok, zoologusok, botanikusok
tényként kezelik, hogy a Hortobagyon nemzeti parkot hoznak 1étre.

Rakonczay Zoltdn ,,A természetvédelem torténete Magyarorszagon” cimil
munkajaban az 1962—1971 kozti idészakot ,,megtorpanasi szakasznak™ nevezi, de
mint az alabbiakban leirtak tanusitjak, nagyon fontos, a kibontakozast meghata-
roz6 események torténtek ekkor. 1964-ben 0sszefogtak a vilag kologusai, hogy
az Okoszisztémak kutatasaval az dkologia szamos alapvetd kérdésére valaszt ad-
janak. Ehhez Iétrehoztak a vilag mindmaig egyik legjelentésebb tudomanyos ku-
tatasi programjat, amelyet Nemzetkozi Bioldgiai Program néven (International
Biological Program — IBP) ismeriink. Célja az volt, hogy vizsgalja az 6kosziszté-
mak produktivitasat a sarkoktol az egyenlitbig, szarazfoldi, édesvizi és tengeri
Okoszisztémakban egyarant. Az IBP egy évtizedig: 1964-t61 1974-ig tartott. A
munka eredményei folyamatosan keriiltek a nyilvanossag el¢, felhivva a vilag fi-
gyelmét a bioszféra forrasainak végességére. Ebben az idészakban jelent meg a
,ROomai Klub”-ba tomoériilt tudosok sokkold jelentése is. Ezek az informaciok a
természetvédelem nemzetk6zi megerdsodésén keresztiil hazankra is hatast gyako-
roltak. A szocialista tabor is igyekezett jobbik arcat mutatni, kihasznalni, hogy egy
politikamentes teriileten politikai t6két tud kovacsolni. Sajnos a hazai természet-
védelem lassan reagalt, igy a Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak és a Magyar
Tudomanyos Akadémianak cimzett ,,Pro Natura” memorandumra — amelyet 22
nemzetkozi hiri tudos, kozéleti személyiség irt ala — volt sziikség ahhoz, hogy a
természetvédelem katyuba ragadt szekere megloduljon. Mér ebben az évben saj-
tokampany indult a Hortobagyi Nemzeti park létrehozasa érdekében ,Kié a
puszta?” cimen.

A hazai tudomanyos élet is megmozdult, tobb akadémikus, Dudich Endre, So6
Rezs6, Zolyomi Balint, Balogh Janos, Kaszab Zoltan 1969-ben memorandumot
készitett a természetvédelem tigyében, ahogy irjak a tarthatatlan allapotok felsza-
molasa, az Orszagos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) akkori elndkének leval-
tasa érdekében. Késlekedésiikre jellemzo, hogy ezt megeldzéen a Nemzetkozi
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Madéarvédelmi Tandcs balatonszemesi konferenciajan 1968. méjus 15-én Dimény
Imre a kormany nevében bejelentette a HNP megalapitasarol hozott dontést. A
nemzetkdzi fogadtatas nagyon pozitiv volt.

1968 juniusaban Tildy Zoltan, az OTvH elnoke elinditja a HNP eldkészitését.
A természetvédelmi értékek feltarasat a Madartani Intézet végzi néhany lelkes
kiils6 munkatars bevonasaval, gyakorlatilag szinte pénz nélkiil. 1969-ben az
OTvH — Madartani Intézet — intenzivebb kutatomunkaba kezd. Még ebben az év-
ben a WWF elndke, Lucas Hoffmann és Festetics Antal (kettdjiiknek dontd sze-
repe volt a Pro Natura memorandum elkészitésében) az OTvH és a Hortobagyi
Allami Gazdasig (HAG) vendégeként latogatast tesz a Hortobagyon, a leendd
nemzeti parkban. 1970-ben Gsszefoglaljak a latogatas tapasztalatait, javaslatot
tesznek az jogi szabalyozassal, eldirasokkal kapcsolatban és térképen mutatjak be
a nemzeti park elképzelt hatarait.

1969 novemberében a HAG ¢és a Hortobagyi Idegenforgalmi Bizottsag (HIB)
targyalasokat szervez, s azt javasoljak, hogy a HNP a HAG egyik keriilete vagy
igazgatasi részlege legyen. Ez a javaslat is bizonyitja, hogy nem csak a nagyko-
zOnség, de a nemzeti park elokészitésébe bekapcsolodott szervezetek is igen tajé-
kozatlanok voltak. Nem ismerték a Nemzetk6zi Természetvédelmi Unié (IUCN)
ajanlasait, de a hazai jogi helyzetet sem vették figyelembe. Részben az €élez6do
konfliktusok tompitasa érdekében 1970 juniusaban megalakul a Hortobagyi Tu-
domanyos Tanécs Bencsik Istvan, majd Acs Antal vezetésével. Még ebben az év-
ben kinevezik tiszantali természetvédelmi feliigyeldi statuszban nagyivani szék-
hellyel Szabd Laszlot, akinek legfontosabb feladata a Hortobagy természeti érté-
keinek kutatasa volt.

1970 decemberére elkésziil a nemzeti park létrehozasat célzo hatarozatterve-
zet. A hivatal elnoke, Tildy Zoltan a tervezet el6irasait tl részletesnek, az indok-
last tul hossznak a tervezett teriiletet 120 ezer hektar, tul nagynak tartja.

1971-ben a Hortobagyi Tudomanyos Tanacs két szekcioban kétnapos iilést tart,
ahol a HNP létrehozasat 1972-re igérik. A HAG és a megyei vezetés 1j és 0j ja-
vaslataival lassitani kivanta a HNP megalakitasat. A donté fordulat az Orszagos
Természetvédelmi Tandcs iilésén kdvetkezett be, amelyet mar az OTvH 11 elndke
hivott 6ssze. Az Allami Gazdasagok igazgatéja Klenczner Andras és a HAG igaz-
gatdja Szeifert Imre a nemzeti park 1étrehozasa ellen szoélalt fel, véleménylik sze-
rint a természetvédelemnek az intenziv gazdalkodast kell segiteni, a nemzeti park
létrehozasat legfeljebb néhany szaz hektérra kell korlatozni. A targyalas kdzben
megérkezett Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes személyi titkara, aki tolma-
csolta fonoke iizenetét: ,,A mai naptol kezdve Magyarorszagon nemzeti parkok
lesznek, elsdként a Hortobagyon, ennek megfelelden targyaljanak tovabb”.

A HNP megalakulasa nagy tarsadalmi érdeklodés és akkor még szokatlan mé-
dia- nyilvanossag elétt folyt. Igen szembetiin volt, hogy a Hortobagy koriili tele-
piilések kivételével nagyon pozitivan, orommel fogadtak elsé nemzeti parkunk
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1étrejottét. A Hortobagyon és a puszta koriili telepiiléseken — és ez érthetd is volt
— gyanakodva, azt is mondhatnank félelemmel vartak az 0j szervezet fellépését.
Ennek nem csak az 01j helyzet miatti felfokozott varakozas, de a szakszeri tajé-
koztatds hianya is okozdja volt, sajnos az el6készités folyamata a megsziiletett
dontés ellenére konfliktusoktol volt terhes.

Hajdt-Bihar megye politikai vezetése és a HAG vezetése megprobalta akada-
lyozni, 01 és 11j szakmaiatlan javaslatokkal késleltetni a nemzeti park 1étrehozasat.
Ennek a konfliktusnak hire ment és foleg vezetdi korokben szép szammal voltak
kovetdi. A bizonytalansagot, gyanakvast a hossza (négyéves) elokészitési folya-
mat és a varhatd korlatozasokkal kapcsolatos hiresztelések erdsitették.

Az elso elképzelések egy 120 ezer hektaros nemzeti park 1étrehozasarol szol-
tak. Ez a teriilet néhany intenzivebben hasznalt, mezdgazdasagi épitményekkel
stiribben beépitett teriiletet is magaba foglalt. Legalabbis ez volt a hivatkozasi
alap. Valdjaban a nagyhorti 6blozet a HAG, mig a szasztelki, faluvéghalmi teriilet
a Hortobagyi Dolgozok Vadasztarsasaganak volt a teriilete. Meg kell jegyezni,
hogy ezek a teriiletek, mint ,,félszigetek” nyulnak be ma is a HNP testébe, ami
természet és tajvédelmi szempontbol igen kedvezbtlen. A targyalasok soran az
eredeti célkitiizéseket — részben politikai nyomadsra — sziikitették és végiil egy 52
ezer hektarnyi teriileten valosult meg a HNP, amihez hét darabban tovabbi, mint-
egy 11 ezer hektarnyi un. csatlakozo teriilet tartozott, amely azdta tobbszori bovi-
tés soran a HNP részévé valt. Valgjaban az erdteljesebb korlatozasoktol valo fé-
lelem — mint azt az elkovetkez6 évek torténései bizonyitottak — indokolatlan volt.
Nem azért, mert erételjesebb korlatozasokra nem lett volna sziikség, hanem haté-
kony jogszabalyok hijan a nemzeti park igazgatdsaganak erre nem volt lehetésége.

A nemzeti park teriiletét — ez megnyugtatta a helyi gazdasagok vezetdit — az
OTvH nem akarta — megjegyzem, nem is tudta volna — kisajatitani. A teriilet to-
vabbra is a védetté nyilvanitas el6tti tulajdonosok, kezeldk hasznalataban maradt.
A HNP teriiletének 36%-a harom allami gazdasag, 21%-a tizennyolc termeld sz6-
vetkezet, 26%-a hét legeltetési bizottsig, a maradék 17%-a t6bb mint husz egyéb
szervezet kezében maradt. A nemzeti park teriiletén kialakult kettésség konfliktu-
sok forrasa lett. A gazdalkodok hamar észrevették, hogy a néhany f6s nemzeti
park hatékony jogszabalyok hijan nem komoly ellenfél. A vegyszerhasznalat ti-
lalmat nem tartottak be, s gyakori volt a gyepek ,,elszantasa” is. Az els6é termé-
szetkarositassal jar6 konfliktus a gazdalkodokat, a természetvédelmi kezeldt, de a
jogalkotokat is meggy6zte a helyzet tarthatatlansagarol.

Egy rosszul megmunkalt buzafoldon volt az els6é orszagos hirverést kapo ter-
mészetkarositas. A szant6foldek hasznalata sok gondot okozott. A rossz mindségii
szikes talajok megmunkalasa igen nehéz, ezek Un. ,,perctalajok”. Egy-két nap,
néha néhany ora all rendelkezésre, hogy a gazdalkodo megfelelé magagyat készit-
sen. Hol tul szaraz, hol til nedves a talaj. A nemzeti park teriiletén, a balmazujva-
rosi hatarban 1évo egyik szanton a higanyos csévazoszerrel kezelt magvakat nem
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sikeriilt megfeleléen betakarni, a magvakat a vadludak elfogyasztottdk, emiatt
kozel 100 példany (nagylilik, vetési lud) pusztult el.

Ez mar az OTvH-nak és a MEM-nek is sok volt. Sikeriilt elérni, hogy a szantot
— ami szant6foldi miivelésre amugy is alkalmatlan volt — a termeldszovetkezet
gyepesitse. A gyepesités folyamata természetvédelmi szempontbdl is igen érdekes
kovetkeztetésekre adott alkalmat, a tapasztalatokat a késébbi rehabilitaciés mun-
kak soran a nemzeti park szakemberei hasznositani tudtak. A gyepesitést kovetéen
a szakemberek vizsgaltak a fajok betelepiilését, az Gjranépesedés folyamatat és a
tipikus tarsulasuk, struktirak kialakulasanak menetét. A tapasztalat igen meglepd
volt. A varakozasokkal szemben az els6é idészakban rendkiviil gyors volt a rege-
neralodas, ami az Uin. vazfajok betelepiilése utan lelassult, a vart strukturak, a jel-
lemz6 bioldgiai valtozatossag kialakulasa mintegy huisz év utan kovetkezett be.

A legtobb probléma és konfliktus a vadaszat koriil alakult ki. A nemzeti park
alapitd hatarozata (kézleménye) a vizi vad vadéaszatit a nemzeti park teriiletén
megtiltja. Ez a korlatozas mar a megjelenése napjan ellenallast valtott ki. A tila-
lomnak egészen a 90-es évek elejéig csak részben sikeriilt érvényt szerezni. A ki-
sebb vadasztarsasagok ugy-ahogy latszolag tudomasul vették a tilalmat, de igye-
keztek kijatszani az ellenorzéseket. Az orszagos és megyei vezetok, akik az dllami
gazdasag vendéglatasat és vadaszteriiletének hasznalatat élvezték, egyértelmiivé
tették, hogy ,,el6jogaikrdl” nem hajlandok lemondani. Az OTvH vezetése arra
kényszeriilt, hogy hallgatolag engedélyezze tiz tin. protokoll vadaszat megtartasat.
A tényleges szam ennél altaldban nagyobb volt. A nemzeti park alkalmanként
(nem mindig) értesitést kapott a vadaszatok idépontjarol, de a résztvevok szama-
r6l, személyérdl mar nem. Ilyenkor a természetvédelmi feliigyeldket, droket Sala-
mon Ferenc igazgaté felszolitotta, hogy keriiljék a teriiletet. Ugyanakkor mindig
hangot adott nemtetszésének, nyiltan is kritizalta felettesei dontését.

A HAG a vizi vadak vadaszatanak sziikségességét a vadrécék, szarcsak, mint
haltakarmany fogyasztok és a halevé madarak — gémfélék, vocskok, siralyok —
sulyos kartételével igyekezett indokolni. A vadaszat kartétel csokkentd hatasat a
gazdasag nem tamasztotta ala szakmailag korrekt vizsgalatokkal, ami a vitakat
elmérgesitette, parttalanna tette. A gazdasag karelharitd riasztasrol nem gondos-
kodott, s6t a nagyobb vadkacsateriték reményében korlatozta a halaszok mozgasat
a tavakon. A vadaszidény inditasaig a haltakarmany fogyasztd fajok teljes habo-
ritatlanségot élveztek. Aztan indult az idény, megszolalt a puska, mintha kitort
volna a haboru, volt olyan magas rangt 4llami vezetd, aki egy huzason — a kisérék
elmondasa szerint — 226 vadrécét 16tt le (nem valogatva a 16hetét és védettet).
Kellett is két ember mogé, aki a puskakat toltotte.

A halgazdasag és a HNP kozotti konfliktusok egyik szinte nevetséges megnyil-
vanulasa volt, mikor a gazdasag a természetvédelmi szempontbol legértékesebb
tavakat szarazra allitotta és szant6foldi miivelésbe vonta. Ez a megoldas végiil is



234 ARADI CSABA

lehet része a halastavak kezelésének, az Un. tofenék-miivelés a felhalmoz6do szer-
ves anyagok lebontasanak, hasznositasanak ismert eszkéze. De itt — mint ahogy a
halas szakemberek elarultak — nem errdl volt sz, csak egy kicsinyes ,,fricskarol”.

A HAG és a HNP kozotti elsd nagyobb konfliktus is a vadaszathoz kotdott.
Az Ohati erddben — a hires ,,Kékvércsék erdejében” — a nemzeti park hatarozott
kérése ellenére egy facan kibocsato telepet miikodtetett a HAG. A teleprél tobb
ezer facant bocsatottak ki, azok szinte az egész erdot ellepték. Abban az évben
egy rétisas par fészket épitett az erdében, ami a természetvédok korében oOriasi
szenzacionak szamitott, minthogy hetven év 6ta ez volt a kérnyéken az els6 fész-
kelési kisérlet. A megtelepedés a vadaszati idény végére esett, ezért a nemzeti park
irasban rendelte el a tervezett vadaszat betiltasat. A vaddszatot megtartottak, ami
utan a sas par tobbé nem mutatkozott a teriileten. Az eset — bar természetesen a
sasokat nem pusztitottak el ,,sasvadaszat” néven hiresiilt el — jelentds tarsadalmi
felhdborodast valtott ki. Igaz az Gjsagok, radid, TV nem szdlt rola, de a kdrnyéken
é16k nemtetszése olyan erds volt, hogy a facankibocsaté telepet a HAG felsza-
molta.

Az ellentétek annyira elmérgesedtek, hogy a MEM és az OTvH kihelyezett
miniszteri értekezletet hivott 6ssze a fesziiltség felszamolasara. Az értekezlet don-
tése szerint a természetvédelmi korlatozasokbol fakado nyereségkiesés téritése al-
lami gazdasagok esetében a MEM, termelészovetkezetek esetében az OTvH ko-
telessége. A HNP koltségvetésében ezutan kiilon tételként jelent meg az Un. ter-
mészetvédelmi tobbletkoltség. A dontés utan a HAG tobbszor is kérte a halastavi
madarkar becsiilt koltségeinek megtéritését, de a MEM arra hivatkozva, hogy a
rendszeres és jelents tamogatasokban ez a tétel is benne szerepel, ezt a kérést
mindig elutasitotta. A termeldszovetkezetek nem léptek fel ilyen igényekkel, igy
a HNP az erre a célra elkiilonitett sszegbdl a tizokok téli legeléjének (repce,
lucerna) telepitését tamogatta.

Héarom olyan program is futott a hetvenes-nyolcvanas években, amelyek koz-
vetleniil, de kozvetett hatasaiban is veszélyt jelentettek a puszta természeti értéke-
ire. Az els6 a hetvenes évek masodik felében viragzo ,,juh program” volt. Az arab
¢s irani piac szinte korlatlan felvevdje volt a juhhusnak. Ekkor épiiltek azok az un.
mez06-panel hodalyok, amelyek azota is a pusztan éktelenkednek. A juhok allo-
manyndvekedése kezdetben kedvezett a pusztai gyepeknek, de a hatalmas (6tez-
res) telepek megjelenése mar veszélyt hordozott. A kistermetii, rovid laba juhot
egy Otezres telepbdl nem lehetett ugy legeltetni, hogy ne karositsa a telep kdrnyéki
gyepeket (tallegeltetés). A program csticsan 138 ezer anyajuhot tartottak a pusz-
tan, ekkor épiilt az azota bezart juh vagohid.

Az igazi vesz€lyt azok a tervek jelentették, amelyek 10 db tizezres nagysagi
telep megépitését tiizték célul. Ezek a tervek az egész pusztat keresztiil-kasul szeld
uthaldzat megépitését tették volna sziikségessé. A programot mégsem a termé-
szetvédelmi szempontok allitottak meg — igaz, a természetvédelemnek is voltak
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kisebb sikerei — hanem az irani ,,rendszervaltas” (Khomeini ajatollah hatalomra
jutasa), amit a piac dsszeomlasa kdvetett. A juh programnak volt egy pozitiv ha-
tasa: kellett a legeld, ezért felszamoltak a pecsenyekacsa tartast, de tajcsufito épit-
ményei még ma is ott éktelenkednek a kdzben vilagorokséggé valt pusztan.

A kovetkezd menet a libatartds volt. Oriasi tizlet volt, jO piaca volt a hisnak,
libamajnak, de a legjobban a toll fizetett. Egy-egy csapatban kora tavasszal 5—
10 000 elénevelt liba kertilt a pusztara. A juh program utan iiresen all6 hodalyok
gagogastol lettek hangosak. A libakat felndvekedésiik utan Osszel értékesitették,
addig Otszor tépték meg. A liba jelentdsen karositotta, gyomositotta a gyepeket,
amit gyOkerest6l tép ki, hugysavakban gazdag tiriiléke pedig kiégeti a gyepet, nit-
rogénnal terheli a talajt, utat nyit a nitrofita gyomok terjedésének. Nem csak a
tulzott nitrogénterhelés okozta a gyomosodast, de hatalmas gyommag-készlet is
bekeriilt a takarmannyal egyiitt a pusztara.

A libatartas jelentds haszna olyan csabitas volt, ami minden gatat atszakitott.
A cstcson kozel egy millio liba nevelkedett, szennyezte a pusztat. A puszta egy
része a libatartas idején olyan volt mintha kiszakadt volna az o6riasok parnaja. A
libatartas kedvezotlen hatasait a puszta lassan heverte ki. A telepek felszamolasa
utan évekig sziikség volt a gyomirto kaszalasra. Meg kell emliteni, hogy a pusztan
soha nem lehetett libat tartani a ,,Jabasjoszag” szamara fenntartott legelokon. Deb-
recen tanacsa szigoruan ellendrizte a tilalmat. Egy pasztor a tanyaja mellett sajat
haszonra legfeljebb 6tven libat tarthatott.

A libatartas a 80-as évek kozepére olyan méreteket 6ltott, ami mar az érzéke-
nyebb természeti elemek eltiinésével fenyegetett. A természetvédelem ekkor mar
hatékony jogszabalyok birtokaban fellépett a libatartas ellen, s hatdrozatban ren-
delte el a pecsenyeliba tartas tilalmat. Rovid hatarido eldirasaval engedélyezte a
torzstelepek (a torzsallomany— szaporité allomany) fennmaradasat. A HAG nem
tett eleget a tiltd hatarozatban foglaltaknak, ezért a természetvédelmi feliigyeldség
birsaggal stijtotta a gazdasagot. A fenyegetések, hatalmi arrogancia ellenére a fe-
lugyeldség kitartott allaspontja mellett és ligyes szakmapolitikaval, a civil szerve-
zetek, elsGsorban a Magyar Madartani Egyesiilet segitségével, a tudomany képvi-
seldinek tamogatasaval (MTA: Jakucs Pal, KLTE: Varga Zoltan) orszagos nyil-
vanossagot sikertilt biztositani a harcnak — és ez tényleg harc volt a javabol. Meg
kell jegyezni, hogy a természetvédelem felsd szintii vezetése nem segitette a nem-
zeti parkot és a feliigyeldséget, igyekeztek kimaradni a ,,botranybol”. Csak az
igazgatasi foosztaly vezetdje — Romhanyi Endre — allt ki keményen a hatarozatok
mellett, megfelel6 jogi hatteret biztositva a helyes szakmai dontésnek. Ez volt a
hazai természetvédelem legnagyobb gy6zelme (mindmaig) a hatalom, a természe-
tet pusztito gazdasagi érdek f6lott.

Erdekes volt a ,,libaper” lezarasa is, ahol a természetvédelem teljes gy6zelme
ellenére az OKTH-t vezet6 allamtitkar feddo szavai is elhangzottak. De a targyalas
utani négyszemkozti beszélgetésen korrigalta nyilvanos hozzaszolasat, ami, mint
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mondta a ,targyalas résztvevdinek” szolt és kimondta: ,,csak igy tovabb”. Az
egész jelenség, mint kés6bb sokan allitottak, nem csak a természetvédelem szak-
mai kiizdelme volt, alkalom volt a felpuhul6 diktatara tiiréképességének tesztelé-
sére is.

A harmadik nagy program Zdm pusztat érintette. A HAG Zam teljes teriiletét
berendezte az USA-bdl vasarolt hereford szarvasmarha tartasara. Ezeket a josza-
gokat a hortobagyiak, mivel Nixon elndksége idején keriiltek a pusztira, nemes
egyszeruséggel csak ,,nixonmarhanak™ nevezték. A pusztarész labirintussa valt.
Karamoszlopok és szogesdrot mindeniitt. Meg kell jegyezni, hogy a kétezres évek
elején — mikor a programnak mar régen vége volt és megkezdddott a puszta reha-
bilitdcioja — még tonnaszam kellett 6sszeszedni és elszallitani a rozsdasodo szo-
gesdrot-tomeget a teriiletrél. Valojaban az USA-ban, Uj-Zélandon sikeresen al-
kalmazott szakaszos legeltetés silany utanzatanak lehettiink tanui. No persze a ni-
xonmarha sem segitett, nem izlett neki a sziki fii, a sovany legel6. Az allatok a
keritések mellett csapasokat tapostak, legelésiik sem olyan volt, mint a sziirkéé.

A Hortobagyi Nemzeti Park soha nem tudta megértetni, elfogadtatni a minden-
kori hatalommal, hogy a nemzeti park teriilete a védettség kihirdetésével elsésor-
ban nemzeti park és az ott folyo természetvédelmi kezelésnek vannak olyan ele-
mei, amelyeket a mezdgazdasag, elsdsorban a hagyomanyos foldhasznalat, kiil-
terjes legeltetés biztosit. Soha nem sikertilt elérni, hogy a mezdgazdasagi szabaly-
z0k ne azonos modon jelenjenek meg a nemzeti parkon beliil, mint a gazdasagi
tajban.

Ennek sok negativ kdvetkezménye volt: A térségi melioraciés munkak (tobb-
ségiik burkolt allami tAmogatés volt) érintették a nemzeti parkot is Nagyivan tér-
ségében. Nyilegyenes, er6sen kiemelt foldutak, sorfasitids, mindketté idegen a
pusztatol. A természetvédelem egy nemzeti parkon beliil nem tudta ezt a tajrom-
bolast megakadalyozni. Szerencsére volt a természetvédelemnek egy hatalmas
ereji szovetségese, maga a természet. A fak a harmadik évre kipusztultak, a pusz-
tai Ut a talaj és a viz kz6s munkajanak kdszonhetden lassan belesimult a tajba.

A gyepfelyjitas is a burkolt allami tdmogatasok terepe volt. A konfliktusokat
az a jogszabaly mérgesitette el, ami lehet6vé tette, hogy a gyepeket miivelési val-
toztatas nélkiil harom évig szant6foldként hasznosithassak. Igaz, utana ismét gye-
pesiteni kellett a teriiletet, de haromévi miivelés utan az 6sgyep ndvény- és allat-
fajainak hirmondoja sem maradt. A nemzeti parknak — néhany kisebb jelentdségii
esettol eltekintve — sikeriilt megakadalyoznia a gyepfeltoréseket. Egy alkalommal
politikai nyomasra kénytelen volt hozzajarulni egy 350 hektaros gyep felajitasa-
hoz. A felujitas egyiitt jart a teljes teriilet altalajlazitoval és nehéz tarcsaval torténd
feltorésével, egy 10 méter szélességii, 3,5 km hosszi 6ntézdcsatorna megépitéseé-
vel, a gyep nagy hozamunak titulalt fiimag keverékkel torténd feliilvetésével és
esOztetd ontozésével. A kdvetkezd évben kaszaltak a teriiletet, de a szénabalakat
mar nem szallitottak el a teriiletrél, azok még néhany évig, teljes szétporladasukig
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ott éktelenkedtek, tantusagot téve a gyepfelujitas sziikségtelenségérol. Azota a csa-
tornat betemették, de a gyep gyogyuldsa, az eltelt harminc év ellenére még most
sem mondhaté befejezettnek. Ide kivankozik még egy megjegyzés: eredetileg
ezen a teriileten egy 300 hektaros halasto rendszert kivantak kialakitani. A nemzeti
park hosszas vitdk, ,,sz6nyegszélére allas” utan elérte, hogy csak egy gyepfeluji-
tast kelljen elszenvednie egy gyonyori, sziki mikroformakban gazdag pusztanak.

Napjainkban a természetvédelem és a mezOgazdasag kdzos iranyitas alatt all,
ami nem lenne 6rdogtdl valo. Hasonld strukturdk vannak mas eurdpai orszagok-
ban is. Ugyanakkor, ha a hazai eseményeket nézziik — és itt lehetne sorolni: védetté
nyilvanitasok, szovetkezeti atmeneti torvény, karpotlasi torvény, Natura 2000 ha-
l6zat kialakitdsa — a mezdgazdasag €s a természetvédelem kozott folyamatosan
késhegyre mené vitak dultak. Es ami még rosszabb, ezeket a vitdkat — amelyeket,
ha a jogszabalyokat mindenki betartja — azonnal be lehetett volna fejezni, sét el
sem indulhattak volna. De volt olyan id6, amikor az FM miniszter utasitotta a
foldhivatalokat, hogy a nemzeti park vagyonkezelésébe keriilt foldek bejegyzését
akadalyozzak meg. De ma is vannak érthetetlen dolgok, pl. a Natura 2000-es er-
dokkel kapcsolatos dontések nem ahhoz a szakmai szervezethez tartoznak, ahol
ezzel a védettségi tipussal kapcsolatos ismeretek rendelkezésre allnak, de igy van
ez a mezégazdasagi hasznalat alatt allo teriiletek tamogatasaval kapcsolatban is.

Az utdbbi idében két nagyobb — az orszagos médiat megjart — konfliktus valtott
ki hatalmas vitdkat. Az egyik a nemzeti parkok vagyonkezelésében allo foldek
bérbeadasa, masik az allami foldek értékesitése.

Nézziik el6szor a foldek bérbeadasat. A védettségi szint helyreallitdsa soran
jelentds foldteriilet — tobb mint szazezer hektar — keriilt a HNP nemzeti park
vagyonkezelésébe. A Hortobagy legeltetés nélkiil elképzelhetetlen, ezért a
megszerzett gyepeket azoknak a gazdalkodoknak adta bérbe a nemzeti park, akik
a kivanatos allatallomannyal rendelkeztek. A legeltetést eszkozként, kezelésként
kell értelmezni, ami mindaddig j6, amig a természet értékeit védi. A
természetvédelmi eldirasokat, korlatozasokat a bérleti szerz6dés tartalmazta. A
legeld a 90-es években, de még a 2000-es évek elején sem sokakat érdekelt, ugy
kellett a joszagtartokat a Hortobagyra csalogatni. Volt, amikor a nemzeti park
hajlando lett volna fizetni — persze pénze nem igen Volt — csak hogy legel6 allat
legyen a pusztan. Aztan jott az EU, jott a foldalapu tamogatas rendszere és feléledt
a foldhoz vald ,,6si ragaszkodas szelleme.” Kezdtek ugy beszélni a nemzeti
parkrol, mint egy feloszthato legel6rél, nem mint egy nemzeti kincsrél, a ,,teremtd
sokféleség megbrzésének szentélyérdl”.

A Dbérleti palyaztatds azonban nem felelt meg maradéktalanul a taj
megorzésének. Tul sok kis egységre szabdaltak a teriiletet, ami neheziti a
természet- és tajvédelmi célok teljesiilését és szamos nehezen megvalaszolhatd
kérdést vet fel. llyen tobbek kozott a szikes talajok, sziki gyepek sajatos adottsaga.
A Hortobagyon egy hektar az egyik évben eltart 2 szamos allatot, mig a masik
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évben 3 hektar is alig elég egynek. Ezt mar nagyon régen is tudtak: pontosan
ismerték, mikor hova kell hajtani a juhot, hova a marhat. A 30-as években 36 ezer
szarvasmarha, 16 ezer 16 és 50 ezer juh legelt itt. Ma ennek fele sincs, pedig a
puszta elbirna az allatot, csak tudni kell a legeltetés modjat és aktualis helyét. A
legeltetés tobb szaz éves hagyomanyokkal rendelkezik, s éppen ezt, a
hagyomanyos allattartas évszazadok alatt kialakult formajat kellene ma is kdvetni.

Természetvédelmi szempontbdl teljesen mindegy, ki legeltet egy teriileten. De
hogy hanyan, az nagyon fontos! A palyaztatds eredményeként tobb szaz gazdanak
kellene majd szaladgalni a pusztaban terepjaroval, mikdzben ezt jogszabalyok
korlatozzak. Ennyi gazdanak kellene tanya, am ennyi tanya itt sehol sincs, a
Hortobagy nem egy tanyas puszta. Most villanypasztorral kellene koriilvenni a
sok-sok birtoktestet, karamokat, pasztortanyat kellene épiteni, kutakat farni, de ezt
nem lehet, erre csak korlatozottan, természetvédelmi érdekbdl szabad engedélyt
adni. Képzeljiik el a nemzeti parkot tele karamokkal. Ez a felszabdalas, az
infrastruktira hianya, a kozlekedés kérdése nagy gondot okoz majd a kovetkezd
idészakban. Mar megjelentek a pusztara telepitett konténerek, mint pasztortanyak,
hamis nadtetével, adni kell a latszatra!

A régi kozbirtokossagi format kellene alapnak tekinteni. Nevezhetjiik persze
legeltetési tarsulasnak, vagy polgarjogi tarsasdgnak, esetleg valamilyen 1)
szovetkezési formanak is, a 1ényege, hogy ebben az 1 és a 200 tehenes gazda is
megtalalna a szamitasait. (Régen egy pasztor, egy-két bojtarral akar 5-15 gazda
joszagat is legeltette) A régi legeltetési jarasok pozitiv tulajdonsagait megdrizve,
a nemzeti park feliigyelete alatt 4-5 nagy legeltetési egységet kellett volna
kialakitani a Hortobagyon. Ezek, mint a régi legeltetési tarsulatok
mikddhetnének, ahol a nemzeti park mellett a gazdak és a teriiletileg illetékes
onkormanyzatok képvisel6i is részt vehetnének a dontésekben. Ez a mai
jogszabalyok szerint is kivitelezhetd lenne, a tamogatast mindenki aranyosan
kapna, s ennek egy részébdl fedeznék a kutak tisztitasat, az utak karbantartasat és
minden mast. Azt, hogy ez a teriiletszabdalés megoldas rossz, mar tobb szaz év
tapasztalata eldre jelezte. Azt gondolom, fokozatosan at kell majd térni a
természetvédelmi fenntartd kozosségi legeltetési formara, ha nem most, akkor
majd a palyazatok lejarta utan, 10 év mulva.

Aki beteszi a labat a pusztaba, annak tudnia kell, hogy ez egy nemzeti park,
nemzeti kincs. A vilagorokségi ranghoz méltdéan kellene kialakitani a pasztor-
tanyakat, de csak a sziikséges szamban. Ezek a rangok kdteleznek minket arra,
hogy megdvjuk az é16helyek sértetlenségét, a jel6lo fajokat és tarsulasokat. Itt lett
volna az alkalom, hogy a természetvédelem hozzakezdjen a hagyomanyokhoz
igazodo legeltetés visszaallitdsahoz. Ezt most ugyan elszalasztottuk, de reméljiik,
a jogszabalyok megvédik a pusztat, ezen talan nem tud atlépni senki. A Hortobagy
természeti értékeit ilyen koriilmények kozott is meg lehet 6rizni. Ugyanakkor
nagy kérdés, vajon miért kell olyan format kialakitani, fenntartani, aminél
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ismeriink jobbat.

A masik kérdés az allami foldek sorsa, ki a bérbeadd személye, s ezaltal ki¢ a
bérbeadas, mint a modern kegygyakorlas lehetésége. Ugy latszik, ez a kérdés va-
lamilyen forméban id6rdl idore eldkeriil. A jogalkotd kordbban éppen azért bizto-
sitott a nemzeti parkoknak kizarélagossagot, mert fél6, hogy egy masik gazda —
ne adj Isten, példaul ma a Nemzeti Foldalap — egységes hasznositasi elveket al-
kalmazna a gazdasagi taj és a nemzeti kincs esetében. Csakhogy az egyik esetben
egy monokultirardl, a masik esetben a ,,teremt6 sokféleségrol” kell gondoskodni.
Az egyik egy, esetleg néhany évben gondolkodik, a masik az ,,6rokké”-ben. A
természeti kincseit tiszteld orszagokban egy nemzeti parkot nem mint mezogaz-
dasagi, vagy erdégazdasagi hasznositasu teriiletet tartanak szamon, hanem mint
»természetvédelmi miivelési agu” kincset, ahol a természet erdit, miikodését sza-
badlabra helyezik. Mondhatjuk ugy is, hogy nem tartjuk helyrajzi szamok és mii-
velési agak kalodajaban a természetet. Ha a nemzeti park teriiletérdl egy gazdal-
kodoi szemléletii szervezet dontene — ennek tervezett bevezetését csak az AB tudta
megakadalyozni — megsziinne a nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természet-
védelmi teriiletek egységes kezelése, marpedig a vilag valamennyi nemzeti parkjat
az értékorzésre hivjak életre, €s nem a nyereségorientalt gazdalkodas kiszolgala-
sara.

A természetvédelem mélyrepiilése jo tiz éve kezdddott el a koltségvetési for-
rasok folyamatos csokkenésével, €s a hatdsagi jogositvanyok megsziinésével. Az
unids csatlakozas idejére a nemzeti parkok mar jelentds foldvagyon kezelését vé-
gezték, ami biztositotta, hogy a hatésagi munka hianyossagait a kezeldi jogok cél-
iranyos gyakorlasaval korrigaljak. A foldek bérbeadasa és a sajat kezelés, a bérleti
dijakon ¢és a foldalapti timogatasokon keresztiil potolta a folyamatosan csokkend
koltségvetési tamogatasokat, a foldek esetleges elvétele azonban alapjaiban ve-
sz€lyeztetné a nemzeti parkok finanszirozasat. Napjainkra a természetvédelem, ha
nem is ellenséges, de ellenérdekii kdrnyezetbe keriilt, ami a szervezet leépiilésé-
ben, szemléleti konfliktusokban is tetten érhetd.

A Hortobagyért tizévente meg kell kiizdeni az 6nos érdekek felhorgadasaval
szemben. Nem szeretnék talalgatni, de a kozelmult probalkozasai sok olyan kér-
dést vetettek fel, amelyekkel korabban mar talalkoztunk, bizony nem pozitiv ki-
csengéssel. Esetleg visszakoszonhetnek azok az id6k — konfliktusaikkal egyiitt —
amelyek a nemzeti park sziiletésének idejét megkeseritették. Van egy régi horto-
bagyi, még az ,,atkosban” sziiletett mondas: ,,Ha valami érthetetlennel talalkozol,
keresd mogotte a vadaszatot”. Lehet, hogy ezittal is err6l van szo. Kozeledik a
jelenlegi bérleti szerzédések lejartanak ideje, jon az 0j szerzodések megkotése.
Csak remélni tudjuk, hogy a nemzeti parki teriiletek kiilonleges rendeltetésii va-
daszteriileti statusza fennmarad. Persze még jobb lenne, ha a természetvédelmi
oltalom alatt 4all6 teriiletek vadgazdalkodasbol kivett teriiletek lennének, ahol a
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fegyver a természetvédelmi kezelés részeként kizarolag dlloméanyszabalyozasi cé-
lokat szolgalhat. A kiilonleges rendeltetést teriileteken ez részben ma is igy mii-
kodik, de az altalanos vadaszati szabalyok nem nagyon veszik tekintetbe, hogy itt
nem a vadaszat a fontos, hanem az Orzés.

Mit is kellene tenni a nemzeti parki teriiletekkel, hogyan kellene a természet-
védelmi kezelést, az értékorzést a kozéppontba helyezni? Minden jogi szabalyo-
zast megel6zden két fontos modositasra sziikség lenne. A nemzeti parki teriiletek
szdmara egy 1j miivelési agat, a természetvédelmit kellene bevezetni. A nemzeti
parki teriiletekkel kapcsolatos jogokat az elidegenités és megterhelés kivételével
a nemzeti parkigazgatdsagokra kellene bizni. (Lasd: EU-s alapelv — szubszidiari-
tas.) Néhany elvégzendo, a szabalyozas szintjén megvalositando konkrét feladat:

(1) A védettségi szint helyreallitasanak munkalatait be kell fejezni, azaz a ter-
mészetvédelmi oltalom alatt 4116 foldeket allami tulajdonba kell vonni.

(2) A tertileteket a nemzeti parkigazgatdsagok vagyonkezelésébe kell adni.

(3) A foldteriileti korlatokat természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken
nem kell alkalmazni, hiszen azok alapvetéen nem gazdasagi, hanem természetvé-
delmi célokat szolgalnak.

(4) A nemzeti parki teriiletek kezelését teljes korben, a kezelési tervben foglal-
tak szerint az igazgatosagoknak kell iranyitania.

A fentiekben a nemzeti park 1étrehozasanak és miikddtetésének néhany olyan
epizodjat probaltam bemutatni, amelyek rejtve maradtak, vagy csak részben val-
tak ismertté. Ezek az események befolyasoltak a nemzeti park, sokszor a hazai
természetiigy fejlodését és nem utolsoésorban a természetvédelemben dolgozok
mindennapjait. Azt hiszem, tanulsag is akad b6ven.





