Vajda Barnabas

Az 1956-0s forradalom visszhangja
a szlovakiai magyarok korében

Az 1956-0s forradalom magyar-magyar szemponta, tehat hatarokon ativeld érté-
kelése jelentésen elérehaladt az elmult években, azonban még mindig szamos te-
riileten van kutatnival6 abban a tekintetben, hogyan érintette a forradalom a hata-
ron tali magyarokat.

1956-r61 beszélni, sz6lni vagy rd emlékezni tobb évtizedig tilos volt nemcsak
a kadari Magyarorszagon, hanem a kommunista Csehszlovakiaban is. Ha valaki
végiglapozza az 1970-1980-as évek szlovakiai magyar un. kozponti sajtojat (Uj
Sz6, A Hét, Szabad Foldmiives, Irodalmi Szemle), gyakorlatilag nem talal *56-tal
kapcsolatos cikket, irast. Ennek a kényszerrel eldidézett torténelmi amnézidnak
tobb kovetkezménye figyelheté meg ma. Olyan, a magyarorszagindl fokozottabb
hiatus alakult ki, amelyben két vagy harom generacio sz6 szerint nem tud semmit,
jobb esetben alig tud valamit 1956 okairol, céljairdl, eseményeir6l.

A helyzet 1989 utan némileg javult, de még azutan is csak nagyon vontatottan
keriiltek el6 a személyes emlékek, mintha nem éltek volna kozottiink a forradalom
itteni pro és kontra alakjai. Ahogy Kiss Jozsef torténész fogalmazott: ,,Ugy tiinhet,
mintha a kisebbségi kdzgondolkodas nem is igényelné kiilonosebben a szlovakiai
magyarsag korabeli helyzetét és magatartasat megvilagité sokrétli adatfeldolgo-
zast, a magyarorszagi, a Karpat-medencei, a cseh €s a szlovak torténeti feldolgo-
zéasokkal 1épést tartd, mélyrehaté megkodzelitéseket.”?

1956 ,,szlovakiai magyar” feldolgozatlansaganak nemcsak ideologiai, hanem
modszertani-technikai okai is vannak. Osszefoglaloan ez a csak a legutobbi idében
intézményestiilo helyi torténettudomannyal, valamint a gyérnek nevezheto, és al-
talaban kevesek érdeklddésére szamot tartd cseh €s szlovak kozelmultkutatassal
kapcsolatos. Az els6dleges forrasok feldolgozatlansaga, a (cseh)szlovékiai ma-
gyar kozéletbdl gyakorlatilag hianyz6 memoarirodalom (pl. a csehszlovak allam-
part berkeiben egykoron miikodé nem kis szdmu magyar nemzetiséglitdl), tovabba

1 P1. Balassa Zoltan: 1956 és Csehszlovakia. In: Hodoltsagban. Zrinyi, Budapest, 1992;
ud: Megtorlas Csehszlovakiaban. In: Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc. Konrad
Adenauer Alapitvany Budapesti Képviselete, Budapest, 1997; s ugyand a szerzéje annak
a Szabad Ujsag-beli cikksorozatnak is, amely a lap 1996/43-45. szamaiban jelent meg.

2 Kiss Jozsef: A nemzeti egyiittérzés kutforrasa 1956. In: K6tédések és tavlatok. Nap Ki-
ado, 2002, 131.
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a csehszlovak ENSZ-delegéacio miikodésének feltaratlansdga a magyar kérdés so-
ran stb. igen leszilikiti a tudomanyos feldolgozasok spektrumat. Az egyetlen na-
gyobb mennyiségii miifaj, a sokakat érint6 és tobb generacion at hagyomanyozott,
am csak ritkdn lejegyzett csaladi legendariumok gytijtése az elmult években né-
hany torténész és helytorténész dicséretes egyéni erdfeszitésének eredménye, mi-
kdzben koncepcidzus kutatomunka elsdsorban a somorjai Forum Kisebbségkutatd
Intézet (FKI) Torténeti Kutatdsok Részegének berkeiben, kisebb részben az észak-
komaromi Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékén zajlanak. Simon Attila,
Popély Arpad és jomagam figyelme kozéppontjaban egyfeldl a szlovakiai magya-
rok 1956-os forradalom alatti magatartasa, masfelél 1956 csehszlovakiai doku-
mentumainak felkutatasa, dsszegylijtése és tudomanyos igényti kozzététele all.3

A legkorabbi helyi reakciok

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy keresztmetszetet adjon az esemé-
nyekrol egyrészt publikalt forrasok alapjan, elsdsorban a nemzetkozi hirti cseh tor-
ténész, Karel Kaplan dokumentumai alapjan®, masrészt olyan irasos dokumentu-
mok, hagyaték, gytijtés® stb. eredményei alapjan, amelyek éppen a szervezettebb
kutatas révén kertiltek a kutatok latokorébe.

Az allambiztonsagi és iigynoki jelentések kozvetleniil 1956. oktober 23. utan
waltalanos oromrol” tajékoztatnak a ,,magyar nemzetiségii csehszlovak allampol-
garok” korében, valamint magyarkodasrol és fellobband nemzeti biiszkeségrol

8 A FKI kiemelt kutatisi programja az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc
(cseh)szlovakiai recepcidja, amelynek programvezetje Bukovszky Laszlo, tovabbi
munkatérsai pedig Popély Arpad és Simon Attila. A kutatas alapvetd célja az 1956-0s
forradalom csehszlovakiai recepcidjanak az eddiginél mélyebb feltarasa. A kutatas stly-
pontjat a témaval kapcsolatos primér forrasok begylijtése jelenti, amelynek elsédleges
helyszineit a pozsonyi és pragai levéltarak mellett a jarasi levéltarak jelentik. A kutatas
eredményei 2016 oktdberében latnak napvilagot.)

4 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1948—1956. Barrister
& Principal, Brno, 2005.

® Ezek koziil mindenképpen kiemelendd Kmeczké Mihaly [1944-2004] 1956-0s hagya-
téka, amelyben a komaromi MATESZ és a kassai Thalia Szinpad egykori dramaturgja
1992-ben rovid id0 alatt kb. egy tucatnyi altala megszolitott személytdl gyiijtott vissza-
emlékezéseket 56 felvidéki vonatkozasairol. A gyiijtés eredményét a szerz6 Az elsé ma-
gyar torténelmi konferencia az elnyomatas éveirél 1945-1956 c. konferencian hozta
nyilvanossagra [Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 1992. februar 1-2.]. E helyiitt ko-
szondm Kmeczkoné Farkas Etanak, hogy férje anyaganak egy terjedelmes mésolatat
rendelkezésemre bocsatotta, ami altal erre a ,,Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai
magyarok? Visszaemlékezések szines csokra” c. harminc gépelt oldalnyi kéziratra is hi-
vatkozhatom. Az 56-os Kmeczko-hagyaték, vagyis az emlitett iras forrasat képez6 ere-
deti levelek 2006 januarjatol a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézetben kutathatok.
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idénként a kommunistak kdrében is. Egy-egy helyen az emberek kikérték a fold-
mives szovetkezetbdl foldjeiket: ,,Ha rendes magyar vagy, te is visszaigenyled a
folded a JRD-bdl. J.F., Pozsonyeperjes, Dunaszerdahelyi jaras, a JRD elnoknek
cimezve”, masutt verekedésekre keriil sor. A jelentések nemcsak az altalanossa
valo, csoportos és nyilvanos radidhallgatasra mutatnak ra: ,,7956. oktober 24-én a
szenci gepallomason a magyar nemzetiségii személyek szinte egész nap nem dol-
goztak, hanem a magyar radiot hallgattak [...] Megfigyelheto volt naluk, hogy
oriilnek a magyarorszagi eseményeknek (Szenci jards, tigynoki jelentés)”, hanem
arra is, hogy a lakossag a budapesti radié mellett a Szabad Europat és olyan lokalis
adokat is hallgat, mint pl. a Szabad Gy6r Radié. (Kaplan 2005: 527, 482, 484)

w[Nekiink még radionk sem volt ezidoben. A szomszédunkban lako cipészmes-
ternek: Pogany bacsinak volt. Oda jart a szomszédsag radiot hallgatni. A magyar
forradalom idején nem fértek be az emberek a szobat, konyhat, haloszobat, mii-
helyt jelentd kicsinyke lakdasba’; ,,Borzalmas volt hallani a riportokban bejatszott
hangeffektusokat: lovéldozés, robbandsok zaja, melyek nagyon-nagyon emlékez-
tettek az 1944-es eseményekre” — szamolnak be a korabeli radiézasrél a szemta-
nuk. (Maté Laszlo6 és Tarics Janos visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 14. és 10.
oldal.) A radidhallgatas az otvenes évek elej ota megfigyelhetd jelenség volt
(Nagy Imre 1953. juniusi, a magyar parasztsag helyzetésrol adott feltard jellegii
beszédét Csehszlovakidban is hallottak), &m ez a mostani radidhallgatas mind
mennyiségében, mind mindségében mas tipusu volt.

Nyelvtudasuknak kdszonhetden a felvidéki magyarok jo része €lesen szembe-
siilt ugyanis azzal, hogy az ,,illegalis” hirforrasok masrol és masként szamoltak
be, mint a csehszlovak adok. November 3-an pl. azt hallhattak, amint Antonin
Zapotocky koztarsasagi elnok, megnyugtatando a kozvéleményt, s alig tizenot
oraval a szovjet katonai invazié elott, ,,fasiszta fehérterrornak’™ mingsitette az ese-
ményeket. Mar e korai stadiumban is sok jelentés utal fesziiltségekre magyarok és
szlovakok kozott, elsésorban az attelepiiltek és bitorolt vagyonuk okan. A t6bb
emlékezo altal felidézett altalanos félelmek és alapvetd egzisztencialis aggodal-
mak (pl. élelem- és fiitbanyaghiany) kozepette iditéen hatnak az olyan hangulat-
jelentések, mint amit Rév-Komarombol kiildott egy agitator a jarasi partkozpontba
1956. oktober 27-én: a Hruscsov szovjet partfotitkar indiai latogatasardl szo616 film
vetitésére egyetlen néz6 sem volt kivancsi. (Kaplan 2005: 535)

A csehszlovak allampart gyorsan reagal

Egyes cseh és szlovak torténészek is meglepetésiiknek adnak hangot amiatt, hogy
a csehszlovak vezetés, els6sorban Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP)
legfelsé vezetése képes volt azonnal és fokuszaltan reagalni, s foként, mivel intéz-
kedéseik a mabdl tekintve roppant atgondoltnak hatnak. A magyar események
iigyében a Politikai Bizottsag mar oktober 24-¢én iilésezett, Antonin Novotny els6
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titkar nélkiil is, aki éppen Moszkvaban tartézkodott. Oktdber 27-én kibdvitett el-
nokségi iilést tartott a Nemzeti Front Kdzponti Bizottsaga, és ennek az iilésnek az
egyik f6 pontja is a magyarorszagi helyzet volt.® Egyik els intézkedésként a bel-
iigyminiszter részleges késziiltséget rendelt el a beliigyi fegyveres er6knél, amit
oktober 28-an teljes késziiltséggé fokoztak a rendérségnél, a titkosrenddrségnél
(StB) és sziikség esetén a Népi Milicianal is. (Kaplan 2005: 440, 441) Jindfich
Kotal beliigyminiszter-helyettes Pozsonybol irdnyitotta az operativ eseményeket,
mikozben a milicistak (foként Pragaban, de nemcsak ott) civilben, pisztollyal jar-
oroztek. Kiss Jozsef tigy tudja, hogy ,,a pragai kozpontbdl a kemény sztalini vonal
hiveként ismert Bruno Kohlert kiildték ki az emlitett, a magyar felkelés elleni pro-
paganda-hadjarat iranyitasara, de azzal, hogy ligyeljen a szlovakiai elvtarsakra.”
(Kiss 2002: 148)

A rendszer ,,szolgalolanyanak” mindsitett allamiigyészség pusztan szobeli
,,blntettek” miatt is letartoztatasokat foganatosithatott, valamint itélhetett gyorsan
¢s habozas nélkiil. Az dllampart figyelme a részletekre is kiterjedt. Oktober 26-an,
péntek este a parttagokat a miiszakokbol hazaindulé gyari munkasok kozé kiildték
a hangulat szondazasa végett; a bortonbol kijaro elitélteket visszatartottak a kinti
munkavégzéstol elvagandoé Oket a friss hirektdl; november 19-én pedig a CSKP
Politikai Bizottsdga meghatarozatlan idére felfiiggesztette a politikai foglyok sza-
badon bocsatasanak folyamatat. A csehszlovak allambiztonsag az Gtvenes évek
elso felében egyébként is erdltetett rezsimben miikodott, s ezt 1956-ban még ké-
pesek voltak fokozni. Csupan egyetlen adat a telefonlehallgatas, a sajto- és levél-
cenzura méreteire: Karel Kaplan adatai szerint 1956. oktober 23-29. kozott a
Csehszlovakiaban feladott 290 000 maganlevélbol mintegy 26 493-at olvastak a
titkosszolgalat emberei. (Kaplan 2005: 448; 449; 471; 467)

Az allampart mindekdzben foként sajat struktaraira tamaszkodhatott, akik na-
ponta tobbszor adtak jelentést és kaptak utasitasokat a helyi, jarasi és kertileti szin-
tek hierarchikus rendjében. A part katonasaganak szamito, és a hadsereg meg a
renddrség allomanyatdl elkiilonitett Népi Milicia tagjai oktober 23-at kdvetden
napi aktivakon vettek részt (szombat-vasarnap is), és jelentéstételre kotelezték a
tavoli szarnyvonalakon szolgalatot teljesitd vasutasokat.

A teljes allam- és partapparatus szokatlanul gyors mozgositasa mellett a szinte
azonnal megindulé (valdjaban az események hatasa alatt Gjult erével folytatddo)
propaganda-hadjarat jelentette az események soraban a legtdbbet. A part in. mun-
kaaktivakat szervezett, lizemi-munkahelyi ropgytiléseket, amelyeken a dolgozok
wegyontetiien elitéltek az ellenforradalmat, egyetértésiiket fejezték ki a CSKP po-
litikdjaval, és hitet tettek a Szovjetunioval valo baratsag mellett”; a megjelolt id6-
szakban mintegy 18 000 ilyen ,,rezoltcio” sziiletett. A propagandaeszkdzok tobb

6 Zasedani rozsireného predsednictva UV Narodniho fronty jednal o priprave III. sjezdu
JZD a o situaci v Mad’arsku. Ld. Ceskoslovenské dé&jiny v datech. Nakladatelstvi Svo-
boda, 1986, 515.
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szinten is az allampart rendelkezésére alltak, féleg a nyomtatott sajtd és a radio
formajaban’, aminek persze sokan nem hittek. A napilapok fészerkeszt6i naponta
tobbszor telefonos eligazitast kaptak, és mint a Rudé pravo, a Lidova demokrace,
a Prdce és a Mlada fronta c. napilapok fécimeinek és vezércikkeinek dsszehason-
litdsa mutatja, az ujsdgok kdzpontilag pontosan ugyanazokat a sziirt informacidkat
kozolték. (Kaplan 2005: 465; 445; 477) A szlovakiai magyarsag egyetlen napi-
lapja, az Uj Sz6, melyet akkoriban a Szlovik Kommunista Part Kozponti Bizott-
saga adott ki, oktober 25-én szintén a Rudé pravo ,,Szilardan a szocializmus utjan”
c. vezércikkét kozolte, masnap pedig cimoldalon tette kozzé az érsekujvari Elekt-
rosvit vallalat dolgozbinak ,,magyarorszagi eseményeket elitélé” nyilatkozatat.
VisszaemlékezOk szerint ugyanekkor ,,a hid parkanyi oldalan levé csonkjara egy
hangszdérds autét allitottak a partbizottsdg utasitisara, hogy megprobaljak jobb
belatasra birni az esztergomiakat”. (Paszté Andras visszaemlékezése: Kmeczko-
kézirat, 8. old.)

Intenziv propagandahaboru

1956 6sze Csehszlovakiaba egy nagyon intenziv propaganda-haborut jelentett, st
allithatd, hogy a CSKP éppen hatalmi apparatusanak eme komponensével, a jol
felépitett és mindenre kiterjed6 propagandaval volt képes tovabb szilarditani belsd
helyzetét. A féktelen propaganda-hadjarat egyben oka annak a forraskritikai prob-
1émanak is, amely a Karel Kaplan altal k6z61t nagy mennyiségi forras olvasasakor
tlinik f6l, ti. a CSKP Kozponti Bizottsagnak kiildott jelentések igazsagtartalma a
legjobb esetben is megkérddjelezhetd. Az alacsonyabb partstruktirdk szamos jel
szerint iparkodtak ugy és azt jelenteni, amit és ahogy elvartak tdliik, azaz nem
feltétleniil a valosagot, inkabb amit ,,font” hallani akartak, miként ez ismert vo-
nasa a totalitarius allamhatalmak rejtett belsé viszonyainak.

A partstruktaraknak a rémhirterjesztés ugyantgy feladatuk volt, pl.: ,,A ma-
gyar ellenforradalom iranyitdsa Csehszlovdkiabdl kitelepitettek kezében van, akik
[...] elébb rendet csinalnak Magyarorszagon, majd datjionnek Dél-Szlovdkidaba, és
visszaveszik itt hagyott birtokaikat”; ,,Komdromban levegdbe akarjik ropiteni a
hidakat”; ,,Bestidlis gyilkossdgokat visznek véghez a kommunistak kozétt” stb.
Mindekdzben a jelentdk az alhireket Ggy allitottdk be, mintha valdban hallott je-
lentéseket tovabbitottak volna. A gottwaldista-sztalinista modszereken nevelke-
dett titkosszolgalat a lengyel és magyar forradalom eseményeit egyértelmiien a
lakossag megfélemlitésére hasznalta 61 — ezért talalunk a ,,hirek” k6zott oly sok
kifejezést haborura, hidnygazdasagra, félelemre €s panikra.

" A szlovak kultartdrténet éppen 1956. november 3-4atol tartja szamom a rendszeres orsza-
gos televizidadast. Ld. Lexikén slovenskych dejin. Slovenské pedagogické nakladat-
el'stvo. Prvé vydanie, 1999, 157.
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A téarsadalom totalis mozgdsitasanak ezenkiviil része volt a négyhetes katonai
gyakorlatra behivott tobb ezernyi tartalékos. (Kaplan 2005: 446, 458) A szandék
nyilvanval6 volt: kiemelve a civil életbdl és kiilonleges intézkedési keretbe szo-
ritva, jol kordéban tarthatova valt szinte az egész csehszlovak hadkoteles fiatalsag.
Mivel a csehszlovak kommunista vezetés 1956 december végéig fonntartotta a
kiilonleges intézkedések egész sorat, allithatd, hogy az oktdber-decemberi id6-
szakban sem a csehek, sem a szlovakok, sem a magyarok egyontetiien nem voltak
abban a helyzetben, hogy szervezett formaban ldzadast szitsanak.

,»A forradalom hirére példatlanul megugrott a Szlovakiaban hozzaférheté ma-
gyar lapok iranti érdekldés. Ezek koziil a part az Irodalmi Ujsagot és a Ludas
Matyit tekintette a legveszélyesebbnek. A magyar lapok befolydsa nemcsak a
szlovakiai magyarok, hanem a magyarul tudé szlovakok korében is rendkiviil erds
volt, ezért a szlovakiai helyzettel igen elégedetlen pragai partkozpont utasitasara
a magyar kommunistak koézponti lapja, a Szabad Nép is a gyanus sajtotermékek
listajara keriilt és letiltottak a terjesztését” — jellemzi az 1956-os allapotokat
Dagmar Cierna-Lantayova szlovék torténész. Ha a tarsadalom egyes rétegeire ve-
tiink pillantast, elég differencialt kép figyelheté meg. A csehszlovakiai papsag pél-
daul mar 1956 els6 fele 6ta nagyobb szamban latogatta a politikailag sokkal in-
kabb az olvadas jeleit mutatd Lengyelorszagot és Magyarorszagot (PeSek-Letz
2004: 210), olyannyira, hogy éppen az év oktdberében allt el6 a helyi pilispoki kar
bizonyos reformjavaslatokkal az allam és egyhaz viszonyat illetéen. Ez okbdl fel-
tételezhetd lenne e csoport nagyobb aktivitasa a forradalom napjaiban, mivel
azonban az 6tvenes években a diktatara jellemzdéen a szervezett papsag ellen ira-
nyult, ezért 6k 1956 kritikus pillanataiban rendszerint szigoru megfigyelés alatt
alltak. A rejtett tevékenységiikre tett egy-egy utalason tal (,,4z istentisztelet utan
[nov. 4.] egy nd a magyar himnuszt kezdte énekelni, amire csatlakoztak hozza a
tobbi jelenlévi lakosok (M.G. munkdsnd, Saro, Zselizi jaras, vizsgalat alatt”)
(Kaplan 2005: 546) érdekes kérdés lenne annak vizsgalata, miként reagalt a kato-
likus klérus, benne a nem kis szdmu magyar anyanyelvii-szarmazast pappal XII.
Piusz papa enciklikaira, amelyek a magyar forradalomrol nagyon egyértelmiien
sz6ltak .’

A szlovéakiai magyar értelmiség sajatos forradalmi aktvitasanak tekinthetok az
olyan esetek, mint pl. az a harom Mad kozségbeli (Dunaszerdahelyi jaras) ,,ma-
gyvar nemzetiségii allampolgar, F.B., G.B. és E.B., akik elutasitottak a népbirosagi
tilnoki funkciot”, kisebbfajta szabotazsok (,,4 magyar események alatt nem tudja
osszehivni a Helyi Nemzeti Bizottsag tagjait, mert azok tudatosan kibujnak ez alol

8 XII. Piusz két hét alatt négy felhivast tett kozzé a magyar forradalomrol: a Luctuosissimi
eventus [1956. oktdber 28.], a Laetamur admodum [november 1.] és a Datis nuperimme
[november 5.] kezdetii enciklikékat, valamint az Allo strazio del nostro cuore kezdetii
radidnyilatkozatot [november 10.]. Ld. Vajda Barnabés: XII. Piusz és 1956. Irodalmi
Szemle, 2006/januar, 69-74.
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[a parttitkar panasza, Doborgaz kozség, Somorjai jaras]”, vagy Tonkhdza, ahol
az ,,iskolaban oktober 24-én nem folyt tanitas, mert a pedagogusok a magyar ra-
diot hallgattak”. (Kaplan 2005: 453, 528, 483) A jelentések tilnyomo részt kez-
ddbetiikkel jelolik a jelentések alanyait, csupan kivételes esetekben nevezik néven
Oket, mint pl. Egri Viktor irét, aki egy oktober 26-ra keltezett tigynoki jelentés
szerint igy nyilatkozott: ,,Olyan szocializmusra van sziikségiink, amilyen Svédor-
szdagban van. Majd a magyar események magyardazataval folytatta, amit szerinte
jelentds mértekben irok idéztek eld, de nem a fiatalok, hanem a régi horthysta
vagdsiiak.” (Kaplan 2005: 521) Ctibor Stitnicky, a magyarul kivaloan beszéld
szlovak ir6 vallomasabol pedig azt tudjuk, milyen nagy nyomas ellenében tartott
ki a szlovakai magyarsag akkoriban feltétel nélkiil elismert személyisége, az ir6
Fabry Zoltan, aki nem volt hajland¢ elitéIni a magyarorszagi eseményeket. (Emliti
Kiss 2002: 131)

A masodik vildghdbort utan ujraszervezddo felvidéki magyarsag legnagyobb
¢s legbefolyasosabb szervezete, a Csehszlovakia Magyar Dolgozok Szovetsége
(Csemadok) ,,feliigyelet” alatt allt, ahogy Dagmar Cierna-Lantayova fogalmaz:
,»Megelozo intézkedésként tobbek kozott a szlovakiai magyarok kulturalis szovet-
ségét, a Csemadokot kiilon feliigyelet ald helyezték, a szovetség tisztségviseloit
pedig eligazitottak, mit tegyenek akkor, ha a magyarorszagi eseményeknek nem
kivanatos hatasa lenne Csehszlovakidban.” A jelentések megorokitettek egy-egy
mozzanatot mind a vezetdség, mind a tagsag korabeli reakcioibol. Egy Somorjan
tartott eldadas-beszélgetés kapcsan a Csemadok egyik kikiildott emberébe, aki az
wellenforradalmi eseményekrol” kezdett beszélni, belefojtottak a szot, sét a részt-
vevOk szova tették, miért vesznek részt a Csemadok egyes tagjai a Magyaror-
szagra iranyuld propagandairatok szallitisdban. Egy masik jelentés szerint okto-
ber 26-an a Csemadok Ko6zponti Bizottsagat meglatogatta a Csehszlovakiai Len-
gyelek Szervezete, valosziniileg azzal a szandékkal, hogy egyeztessenek valami-
fele kozos 1épésrol. Megrokonyddésiikre azonban ,,a Csemadok funkciondriusai
azt mondtak nekik, hogy egy hét mulva kiadnak egy folyoiratot az ottani magya-
roknak, hatarozottan elitélik a magyarorszagi helyzetet, és mindent megtesznek
azert, hogy megakadalyozzanak barmiféle provokaciot. A lengyel vezetdk kedve-
szegetten tavoztak.” Mindezek utan nem meglepd, hogy a Csemadok elndksége
1956. oktdber 30-an hiiségnyilatkozatot tett k6zz¢ a kommunista part irant. Tény-
ként kezelendd, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség szervezett formaban, pl.
koz0s, nyilvanos tiintetésen, peticioban vagy az ellendllas mas eszkozeit hasznalva
1956 oktobere—decembere kdzott nem 1épett fol.

Jellemzd, hogy a szlovakiai magyarok az egész orszagon, sot az egész térségen
eluralkod¢ altalanos félelem hangulataban természetes modon sajat egzisztencia-
lis feltételeinek megteremtésére ligyeltek: ,,Hdabori lesz és nem lesz mit enniink”.
Rajuk ugyantgy kiterjedt az események hatasara beinduld felvasarlasi laz, és kii-
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16ndsan a szuezi valsag eszkalalddasa utan nétt meg a habort, esetleg a polgarha-
boru ill. az azt koveté megtorlas veszélye, amit csak fokoztak a korabban elszen-
vedett sérelmek: ,,4 magyar forradalom eseményeit jomagam és kérnyezetem még
a hallgatas éveib6l benniink maradt traumdk hatas alatt éltem meg.” (Maté Laszlo
visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 5-6.) A habort akkoriban teljesen realisnak
tlint. Ezt sugallta a propagandasajto, és az események efféle hatasos 6sszemosasa
tetten érhetd volt a koztarsasagi elnok november 3-i radidnyilatkozataban is, ami-
kor Zapotocky a magyar helyzettel parhuzamosan emlitette ,,Izrael Egyiptomelle-
nes agressziojat”. Ez azonban nem jelenti, hogy a felvidéki magyarok ne éreztek
volna szimpatiat nemzettestvéreik irant, vagy ne probaltak volna esetenként konk-
rét segitséget nyujtani a forradalom résztvevdinek. A nagy szamu ide vonatkozo
forras (nemcsak irasos jelentés, hanem oral history interj1) alapjan részdsszegzés-
ként két nagyobb teriilet jelolhetd ki, amelyeken a jelek szerint a felvidéki ma-
gyarsag nagy aktivitast mutatott, mégpedig: a szimbolikus gesztusok és az ,,apro
hostettek” terén.

Szimbolikus kiallasok a magyar forradalom mellett

Az 1956-0s forradalom hataron tuali, de szocialista blokkon beliili recepciojara al-
talaban is jellemzdek a szimbolikus reakciok, amelyek nyilvanvaldéan az érintett
orszagok (féleg Csehszlovakia és Romania) nem demokratikus, ellenérzott-ira-
nyitott-zart belsé miikodésével hozhatdk osszefiiggésbe. 1956 Romaniaban is jel-
lemzden a szolidaritas jeleit és szimbolikus akcidkat, himnuszéneklés, temetdko-
szoruzast jelentett. Tobb példa koziil itt néhany gesztusértékii cselekedetet emel-
junk ki: a parkanyi alapiskola, a losonci magyar kozépiskola, a rozsnydi magyar
pedagogiai iskola és a pozsonyi magyar tannyelvii pedagogia iskola ’56-0s akci-
6it, amelyeken a didkok gyaszszalagot (vagy kokardat) tiztek gallérjukra, az utob-
biak egyenesen 1956. november 7-én a Pozsony centrumaban rendezett hivatalos
allami felvonulasra idézitették szimpatiatiintetésiiket (1asd Vajda 2010), tovabba
a kassai fOiskola banyamérnoki kara hallgatoinak esetét, akik egyperces néma
csenddel adoztak az elesett magyar didkok emlékének. A legtobb jelentés kiha-
gasnak mindsithetd eseményeket rogzit. igy példaul ,,allamellenes” beszédeket:
wMost teljesen mas érzés a magyar nemzethez tartozni...(J. A. tanitond, Szenc, igy-
noki jelentes)”; ,,Mit keresnek a szlovakok a hatarmenti teriileteken, ugyis egyszer
ez Magyarorszaghoz keriil (Szepsi, a személy ellen vizsgadlat indult)”; egy-egy ve-
rekedést: ,,Egy magyar nemzetségii lakos megtiamadta és megverte a SZKP helyi
szervezetének elnokét, mikozben lazito kijelentéseket kiabdlt (Rimaszombati ja-
rds)”, ill. ,,November 1-jén Ogyallin egy ismeretlen személy megtimadta az An-
tifasiszta Ellendllok Szovetsége jardsi titkdrat. Mikozben pofozta, a biidos szlova-
kokat szidta [...], és azt mondta neki, ‘Te kényszeritettél be a JRD-be, tonkretettél
engem’. Magyarul beszélt”; betelepiiltek ellen iranyuld konfliktusokat és felirato-
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kat, pl. ,,Kija Totot — visa Madarok” (Nagyfodémes, Szenci jards, egy Magyaror-
szagrol attelepiilt hazanak falara ragasztva)”. (Kaplan 2005: 525, 543, 545, 541,
548, 528, 546, 577)

Kiilon csoportot képeznek az tn. éneklési tigyek, amikor vagy ,,horthysta him-
nuszok”, vagy ,.irredenta énekek” hangzottak el, jellemz6 modon kocsmakban:
wJ.R. allamellenes dolgokat mondott, L.B. horthysta dalokat énekelt (vendégli
Dunaszerdahelyen, vizsgalatban”; |, Egykori magyar partok funkcionariusai
(K.V., C.E.) a kocsmaban olyan magyar dalokat énekeltek, amiket azeldtt a régi
magyar fasisztik szoktak (Komarom)”; ,,Hat magyar nemzetiségii lakos a kocs-
mdaban horthysta himnuszt énekelt (Szenci jards, Joka kozség)”. (Kaplan 2005:
544, 528, 577) Ezek a jelentések forraskritikai problémat vetnek fol, mivel a du-
naszerdahelyi Partizan vendégldben nem valdszinii, hogy Ferdinand Catlost, a fa-
siszta Szlovak Allam egykori miniszterét éltették volna (Kaplan 2005: 557), ha
mar valakit, akkor sokkal valésziniibb, hogy Horthyt — az ligyndk mégis az elobbit
jegyezte fol, teljesen célzottan, amennyiben a felsébb szervek nyilvanvaldan ezt
akarhattak hallani. A szimbolikus gesztusok egyik legszebb példajat Ipolysagrol
jelentették, ahol ,,a molnar felesége egy négy méter hosszu magyar trikolorral el-
latott koszorut helyezett a temetd bejratahoz (P.L., Ipolysag).” (Kaplan 2005: 535)

A szovjet csapatok ,,rendteremtése” utan a jelentések altalanos letargiarol
kezdtek beszélni a felvidéki magyarok korében. Aktivitasuk megcsappant, ponto-
sabban mas format 61tott. Egy helyen valaki ,,az dssziizemi aktivan nem ért egyet
azzal, hogy taviratot kiildjenek a CSKP KB-nak, sét azt mondja, hogy a magyar-
orszagi események nem ellenforradalmi puccs, hanem a magyar nép elnyomok
elleni felszabadito harca (K.B., magyar nemzetiségii, Léva, vizsgalati fogsag-
ban)”. Novembert6l, miutan a CSKP Fond solidarity néven tn. gyiijtést szervez a
,,magyar forradalom javara” (értsd: a Kadar-kormany megsegitésére), esetenként
egy-egy renitens eset tiinik fol: a banyairol hires Handlovan ,,a magyar nemzeti-
ségui munkatarsak nem léptek be a Szolidaritas Alap szamdra felajanlott vasar-
napi miiszakba”. (Kaplan 2005: 545, 469, 577) Forrask6zlésében Kaplan fontos-
nak tartotta megjegyezni, hogy az elutasitok kozott feltlinben sok volt a magyar
nemzetiségll (a nemzetiséget sok jelentés szd szerint feltiinteti), amit nem lehet
masnak, csak a passziv ellenallas formajanak tekinteni.

Az ,,apré hostetteket” jocskan tullépd, batorsag és emberiességi szempontbol
egyarant Oriasi értékiinek mindsithetd egy pozsonyplispoki illetdségli személy
kezdeményezése: ,,Pozsonypiispoki, Pozsonyi jards, ebben a faluban E.F. tani-
toné gyogyszerek és mds dolgok gyiijtését szervezi a magyarorszagi sebesiiltek
szamara”, a zoldhataron illegalisan folytatott élelmiszer-szallitas (féleg Kozép-
Szlovékia térségében), masutt felkelok megvendégelése (,,4 feleségem emlékszik
arra is, hogyan jottek at a hataron a felkeldk, akiket aztan itt megvendégeltek, mit
pl. Gesztetén™) (Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat, 14), tovabba
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azoknak a Szenc jarésbeli csaladoknak az esete, akik az irant érdeklddtek a hato-
sagoknal, lehet-e elesett forradalmarok arvait 6rokbe fogadni. (Kaplan 2005: 527,
569)

Az allamhatar kérdése

Nem hallgathato el ugyanakkor az a fajta csehszlovak ,,segitség”, amelynek kivi-
telezésében magyar nemzetiségiiek is segédkeztek, tekintet nélkiil arra, kényszer-
bdl tették-e vagy azért, mert a Nagy Imre-i forradalommal 6szintén nem szimpa-
tizaltak. ,,4 soviniszta gytilolet langolt a szlovak hadseregben a magyar forrada-
lommal és minden magyarral szemben [...] Ugyanakkor a szlovak politikai vezetés
— karéltve a Magyarorszagrol ide menekiilt Grosz Karoly kommunista vezetovel —
minden megtett annak érdekében, hogy a Kelet-szlovdkiai Gépgyarban felszerelje
az ide menekiilé — késobb Pufajkas néven szereplé — elvetemiilt kommunistakat.”
(Idésebb Kmeczkd Mihaly visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat, 18)

Szlovakia Kommunista Partjanak képviseldi, féleg Pavol David, a SZKP koz-
ponti titkara, és a magyar kommunistak viszonylag gyakori operativ kapcsolatban
voltak az erre kirendelt két kozpontban, a kdzép-szlovakiai Besztercebanyan és
Kassan. November 4. utan a ,,barati segitség” foleg élelmet, fegyvert, a késébbi-
ekben pedig allamkdlcsont jelentett. A jelentések kitérnek Kossa Istvan magyar
miniszterre, aki 1956. oktdber 30-t61 Pozsonyban ,,varakozott”, és mint a jelentés
megjegyzi, novembertdl talaltak neki ,,munkat”: vagyis megtették 6t a Magyaror-
szag felé irdnyuldé kommunista propaganda egyik vezetojéve. (Kaplan 2005: 453)
Valosziniileg Kossa nevével kapcsolatos az Uj Sz6 c. pozsonyi napilap 1956-0s
tevékenysége.® Az 0jsag 1956. oktober 28. és december 2. kozott, nyilvanvaldan
a kdzponti partszervek utasitasara, magyarorszagi terjesztésre szant rendkiviili kii-
lonszamokat jelentetett meg, aminek nemcsak irasaban, hanem Magyarorszagra
szallitasaban és terjesztésében is részt vettek felvidéki magyarok, illetve amely
kiilonszamokat ,,katonai repiildgépek igénybevételével szallitottak a csehszlovak-
magyar hatar kiillonb6z6 pontjaira, ahonnan az aktivistak atjuttattak azokat Ma-
gyarorszag teriiletére”. (Kiss 2002:144) Szamos magyarul tudo6 partembert ,,dob-
tak at” an. specialis egység tagjaként ,,uj kommunista partszervezeteket alapitani”,
¢s ,,rendszerhii” magyarok minden bizonnyal résztvettek a forradalom napjaiban
kém- ill. kémelharitasi tevékenységben Magyarorszag ill. hazajuk teriiletén, pél-
daul egy bizonyos Molnar ezredes vezetése alatt.

wMagyar nemzetiségii kommunistak jartak at a hataron, hogy Magyarorszagon
agitatorként miikodjenek, hogy nyomtatvanyokat, szordlapokat és jelszavakat
szallitsanak, amelyeket egy specidlis nyomdabizottsag készitett Pozsonyban. Ha-
rom vrbovcei funkcionarius oktober 24. ota minden éjjel nyomtatvanyokat szalli-

% A témat legujabban feldolgozasa Popély: 2016.



’56 VISSZHANGJA A SZLOVAKIAI MAGYAROK KOREBEN 291

tott, a Losonci jarasbol pedig éjjel-nappal kériilbeliil 70 magyar kisebbséghez tar-
tozo agitator jart at a hataron. Pozsonybol révidebb idére magyarorszagi kiilde-
tésbe ment napi rendszerességgel kilenc agitaror [...] Trubka, Bartos, Ivan,
Bazant, Holic, Vavrinec, Florian, Spevak, Dusan fedénév alatt.” (Kaplan 2005:
463)

A (cseh)szlovak-magyar allamhatar kiilon jelentdséggel birt a forradalom és
szabadsagharc napjaiban, s ennek a csehszlovak vezetok is tudataban voltak a part,
a hadsereg politikai osztalya €s az allambiztonsag szintjén is. A 400 kilométernél
is hosszabb kozos hatarszakasz és a ,,nyugalom” biztositasa a Politikai Bizottsag
legfontosabb feladata volt, amit azt alatdmasztjak a visszaemlékezdk szavai is:
wSzinte orakon beliil megjelent a faluban a katonasag. Kertiinkben [...]a hatar felé
iranyitott aknavetdket astak be” (Kolar Péter visszaemlékezése: Kmeczkd-kézirat,
16); ,,Gyorsan mozgositottak a szlovdk ejtéernydsoket a kassai, eperjesi és szabi-
novi helyorségekben [...] Ezeket a szlovak katondkat egy ‘Onkéntes’ hdsiességet
deklaralo kialtvany inditotta utjukra. Alairasukkal igazoltak, hogy onként indul-
nak harcba a szlovdksdagot megsemmisiteni akaré magyarok ellelen” (Id6sebb
Kmeczk6 Mihdaly visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 17-18); ,,4 fegyveres erdk
kesziiltséget igazolta az a katonai helikopter, amelyik rogton az elsé napokban
leszallt Losonc egyik terén, a liget mellett, ket iskola kézott. S egesz ido alatt ott
volt, amig a harcok folytak”. (Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczkod-kézirat,
14) Kaplan szerint az események csucsanak tekintheté november eleji napokban
12 540 egyenruhas allomasozott a hatarévezetben (bel6liik 8759 katona), aminek
kovetkeztében a hatar kontrollalt modon maradt atjarhat6. A Politikai Bizottsag
oktober 29-an rendelkezett rola (és a parancs végrehajtasanak mar masnap neki-
lattak), hogy a hadsereg atad a beliigy egységeinek 300 golydszorot, 5500 gép-
fegyvert, 15 000 puskat és 13,3 millio 16szert.

A haborus viszonyokra utald szamok tobb torténész szerint is azt bizonyitjak,
hogy a csehszlovak vezetés kész lett volna fegyveresen beavatkozni. Ez azonban
mégsem tortént meg, még azokban az esetekben sem — mint pl. oktober 26-an
Mosonmagyardvar térségében —, ahol a felkelok ellen védekezé magyar hatardri-
zeti szervek konkrét segitséget kértek (mintegy két szakasznyi katonat), mivel ezt
a csehszlovak parancsnoksag hatdrozottan megtiltotta. (Kaplan 2005: 453, 454,
459) A ,,magan” hatarforgalom Magyarorszag iranyabol nagyon megneheziilt.
Esztergombodl ,,Csehszlovdkiat sértd kijelentéseket” kiabaltak at a csonka Maria
Valéria hid mogott elteriild Parkanyba (Kaplan 2005: 459), 16vések is hallatszot-
tak, s6t at is Iottek. (Pasztd Andras visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 8) A
csehszlovak katonasag sok helyen (pl. Kovacspatak térségében) szabalyosan be-
asta magat: ,,4z sz folyaman katonasdgot vezényeltek a hatarra, beasott tankok
vartak tamaddsra készen. Emlékezetem szerint incidens nem tortént.” (Maté
Laszlo visszaemlékezése: Kmeczko-kézirat, 14) Egyes visszaemlékezok Buda-
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pestre latogato csaladtagjai csak hetek mulva keveredtek haza, mas hatarovezet-
ben lakok pedig arra emlékeznek, miként szoktek at &jjelente csehszlovak teriiletre
hatizsakos szovjet kiskatonak élelemért. A jelentésekben nincs nyomuk zéldhata-
ron Csehszlovakiabdl Magyarorszagra tarto civileknek (erre az oral history inter-
juk is csak elnagyoltan utalnak, pl. Szanyi Jozsef visszaemlékezése: Kmeczko-
kézirat, 9), beszamolnak viszont Csehszlovakiaba érkezokrdl'”, akik szamara kii-
16n kihallgaté csoportokat allitottak fol; a hataron elfogottak egy része ugyanis
fogsagban talalta magat. (Kaplan 2005: 460, 466, 471)

Kaplan adatai szerint a csehszlovak hatarérok osszesen 1367 papirok nélkiili,
tehat illegalis magyar hataratkelot tartottak szamon. Ezek tobbsége partfunkcio-
narius, avos €s egyeb allami ember volt, akiket novemberben visszaengedtek ha-
zajukba. Kisebb résziik a vizsgalati fogsag utan mehetett haza [73 6], 28 {6 pedig
elébb bortonbe keriilt illegalis hataratlépés vadjaval, majd november 10. utan ki-
toloncoltak dket. Egyes esetekben 16voldozésre és halalestre is sor kertilt: oktober
25-én ,,Aggtelek térségében mintegy husz fonyi ittas civil megtamadott egy vam-
hazat, levontak a csehszlovak-, és kitiizték a Kossuth-féle zaszlot”. (Kaplan 2005:
459); ugyanazon a napon Kassa kornyékén lelottek egy magyart.

A ,hivatalos” hatarforgalom a jelentések alapjan 1ényegében két iranyban zaj-
lott. A forradalom kovetkezményeként meglehetdsen nagy szamu hatarér és
AVH-s tiszt jott, gyakran csaladjaval egyiitt Csehszlovakiaba®®; errél tobb jelentés
van pl. Medve és Nagymegyer térségébdl. (Kaplan 2005: 459, 460-462) Az ese-
ményeket megerdsitik korabeli szemtanuk is: ,,4 csehek tivoltoztek at a hataron,
a Dunan, hogy: Majd mi rendet csinalunk, atmegyiink hozzatok! Ezt beszélték az
emberek. Oda menekiilt az 6sszes magyar emigradns, az avos foparancsnok, mind
Csehszlovdkidba menekiiltek.”? Szamos talalkozora keriilt sor a két orszag kom-
munista vezetdi kozott, amelyeken jellemzé modon kotelezden jelen kellett len-
niiik a titkosrendérség tisztjeinek. Osszességében tarthatonak latszik az az 4llas-
pont, hogy az északi hatar ,,biztositdsa” dnmagaban oOriasi segitséget jelentett a
megszervez6dé Kadar-kormanynak. Nem véletlen, hogy a november 15-én Ma-
gyarorszagra utazo, és a Kadar-kormany gyors elismerését demonstrald csehszlo-
vak kormanykiildéttség Viliam Sirkokyval az élen azt hallhatta, hogy a magyarok
megkOszonték nemesak az anyagi segitséget, hanem foleg az ,,erkolcsit”. (Kaplan
2005: 583-584) Mindezekkel igen éles kontrasztot képeznek azok a személyes

10 Magyar Ferenc visszaemlékezései megorokitik a Miskolci Rakosi Matyas Nehézipari
Miiegyetem elsds didkcsoportjanak izgalmas torténetét, akik éppen a forradalmi napok-
ban tettek autobuszos korutat Csehszlovakiaban. Kmeczko-kézirat, 8.

11 Johanna Granville szerint leginkabb oktober 23. és november 4. kozott szoktek az 4vo-
sok Csehszlovékiaba is, ahonnan november 4. utan visszaszivarogtak.

12 Dénes Zoltan visszaemlékezése, http://xoomer.virgilio.it/bellelettere2/Bortontechni-
kum.htm. (2012.09.01)
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hangu visszaemlékezések, amelyek a felvidéki magyarok igen specialis 1atdszogé-
r6l tanuskodnak: ,,Mar a lovoldozések idején — és még utan is — jottek a még szo-
morubb hirek: magyarok tizezrei, otthagyva otthonukat, menekiilve hagyjak el az
orszagot. [...] De jo lett volna egy nagyot orditani: Emberek, magyarok, ne tegyé-
tek! [...] Es mi— itt, a hatdron tiil — kihez forduljunk majd?” (Tarics Janos vissza-
emlékezése. Kmeczko-kézirat, 12.)

A kommunista Csehszlovakianak 1956 ,,jol jott”, mivel iiriigyiil szolgalt a tar-
sadalom még teljesebb kontrolljadhoz, amit a propaganda hatasara a lakossag ko-
zonnyel, a parthoz hiiségesek pedig egyenesen 6rommel fogadtak: ,,4 partkésziilt-
seget a funkcionariusok tidvozoltél és helyeselték.” (Kaplan 2005: 445) Mara for-
dult a torténelmi kocka, tobb cseh meg szlovak torténész szomortan ismeri el
Csehszlovakia retrograd, reakcids torténelmi szerepét az 1956-0s magyar forrada-
lom leverésében. Csehszlovakia viselkedése a magyar események idején ,,50rs-
donto viselkedeés volt, és a mai napig mementoul kellene szolgadlnia, minként nem
szabad sajat szomszédjainkkal szemben viselkedniink” — irja Jiri Je§ cseh torté-
nész.® Karel Kaplan pedig ekként értékeli az eseményeket: ,,4 csehszlovdk veze-
tés nagyon rossz szerepet vallalt, amikor a térténelem szempontjabol reakcios és
antidemokratikus tényezd szerepét vette magara.” (Kaplan 2005: 587)
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