D. Molnar Istvan

Lengyel irok és koltok nem szépirodalmi
megnyilatkozasai a magyar °56 kapcsan

1995-ben, a budapesti Lengyel Intézetben tartott eldéadasomban vazlatosan besz¢l-
tem a sz6 néhany lengyel miivészének forradalmunkkal kapcsolatos, nem szépiro-
dalmi jellegli megnyilatkozésairol. Ezt most bovebb anyag birtokdban teszem
meg.

Az 1960-as évek kozepén testvérvarosunkban, Lublinban tanulva megismer-
tem olyan lengyel irodalmi alkotasokat, amelyek az 1956-ban Magyarorszagon
torténtek hatasara keletkeztek. Sok ilyen vers meg is jelent, igaz, néha a cenzira
beavatkozasaval, cim nélkiil, a cenzorokat megtéveszté cimmel, vagy évekkel ké-
sObb. 1969-ben, az akkor sziikséges ovatossaggal, Debrecenben kozoltem egy
1966-ban (!) Varsdban kiadott regény ismertetését. Az 1948 utani lengyel iroda-
lom magyar témairdl szold 1978-as eldadasom szovege ugyancsak megjelent.
1979-ben elkésziilt kandidatusi értekezésemben — a biztonsag kedvéért — a folyo-
iratokban vagy napilapban kozreadott szamos lengyel verssel nem foglalkoztam,
de kotetekben kinyomtatott koltéi miivekkel igen. Az alkotdsok nyoman megis-
mertem nem szépirodalmi megnyilatkozasokat is.

Az,,56-0s” lengyel versek Gsszegylijtésében nagy segitségemre voltak az Ang-
lidba ,,disszidalt” Gomori Gyorgynek kdszonhetéen a 10. évfordulotol kezdve
1986-ig Nyugaton megjelent antologiak. Ez utdbbi években kiadott gylijteménye¢-
ben 19, az egy évtizeddel késdbbiben 22 vers kapott helyet, koztiik 10 magyar
forditasban is. A 30. évfordulén 9 lengyel koltdi alkotés keriilt be egy Varsoban
illegdlisan megjelent kis kétnyelvii antologiaba. Szerkeszt6jének neve természe-
tesen nincs feltiintetve, a Lengyelorszagban é16 Engelmayer Akos etnografus és
ijsagird volt. (O lett a rendszervaltozas utani elsd ottani nagykovetiink.)

1990-t61 mar itthon sem volt akadalya tanulmanyok kozlésének a szoban forgd
lengyel szépirodalmi miivekrdl, illetve forditasok megjelentetésének. Kandidatusi
disszertaciom 1995-ben kiadott valtozataban van Egyiitt érzé érdeklédés a magyar
56 irant c. fejezet.

A 40. évfordulora valogatasomban Poznanban adtak ki a Polskim picorem o
wegierskim Pazdzierniku, magyar belsé cimlapja szerint Lengyel tollal a magyar
Oktoberrdl c. antologiat. Beldle 38 koltd 41 verse, valamint a koltd és prozaird
Wiktor Woroszylski (1927-1996) szemtantként irt 1956-os magyarorszagi nap-
16janak, a mér emlitett 1966-ban megjelent regénynek, Wojciech Zukrowski
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(1916-2000) Kdtabldk c. alkotasanak és a fiatal Ryszard Bugajski (1943—) sza-
mizdatként szintén Varsoban 1984-ben kiadott Beismerem a biindmet c. regényé-
nek részletei ismerhetdk meg. E miivek teljes szovege maig sem jelent meg ma-
gyarul. Az els6 regény cselekményének helyszine India, ahol szerzdje az *50-es
évek masodik felében diplomata volt. 1956-ban jatszddik, f6hdse és tobb szerep-
16je magyar diplomata vagy nagykovetségi alkalmazott. 1984-ben lengyel film
késziilt beldle, de ez a poznani ’56-0s eseményeket abrazolja, féhdse és diploma-
tatarsai lengyelek. A masodik regény egyik eseményszalat irdja a Rajk-per koré
szbtte, és a forradalom kitdrését kdvetd napokban Budapest a helyszin, ahol a
kommunistaként bebortdonzott fészereplot kiszabaditjak. Mind az antoldgia beve-
zetd szovegében, mind utdszavaban néhany alkotd nem szépirodalmi megnyilva-
nulasairol is vannak informaciok.

Miért éppen a ma tobb mint félmillios nyugat-lengyelorszagi ipari- és vasarva-
rosban adtak ki 1996-ban ezt a valogatast?

Nélunk sokan nem tudjék, hogy ott, a szellemi felszabadulas honapok 6ta tartd
1égkorében, a csokkend jovedelmek, a rossz nyersanyag-ellatas, az egészségligyi
szolgaltatdsok hidnyossdgai miatt altalanos sztrajkot hirdettek. Tischler Janos
részletezi, hogy junius 28-an megtapostak a legnagyobb gyar foépiiletérdl ledobott
tablat, mert rajta Sztalin neve volt olvashatd. A hatalmas tomeg nemcsak tiltott
nemzeti €s egyhazi énekeket énekelt, és jobb megélhetést kovetelt, hanem szabad
valasztasokat, a hatalmukkal visszaélé kommunistak eltavolitasat, a ,,nemzet ho-
hérainak” feleldsségre vonasat is. A ,,munkashatalom” lovetni kezdett az embe-
rekre, akik fegyvert szereztek, egyesek az Onbiraskodas eszkozéhez nyultak. A
kirendelt katonasaggal felvett harcnak t6bb mint 70 aldozata volt, csaknem ezren
megsebesiiltek, kozel 250 embert letartoztattak. Az allampart iranyitoi az imperi-
alistakban és az osztalyellenségben keresték az ,,események’ okait, de mar ,,a hi-
bak és torzulasok™ feliilvizsgalasat, ,,a szocialista torvényesség” helyreallitasat
igérték.

A tiltakozasok, sztrajkok tovabb tartottak. Oktober 19-én az aggddd Hruscsov
szovjet partfotitkar Varsoba utazott, és szovjet csapatok indultak a lengyel fovaros
felé. Wiladystaw Gomutka, aki az *50-es évek elsé felében bortonben iilt, most
ismét bekeriilt partja iranyitoi kdz¢. Ravették Hruscsovot a tavozasra és hadsere-
gének visszaforditasara. 21-én 6 lett a LEMP (Lengyel Egyesiilt Munkaspart) {6-
titkara, és 24-én Varso kozponti terén, a Sztalin nevét viseld kultirpalota koriil
Osszegyilt félmilliés tomeg benne latta a szocializmus megreformalasanak, a
szovjetrendszerbdl valdo megszabadulasanak az esélyét. A tlintetok ott, majd a ma-
gyar nagykdvetség elott kifejezték egyiittérzésiiket a mi felkeldinkkel, amelyben
a november 4-i magyarorszagi szovjet megszallasig az 0j lengyel partvezetés is
osztozott. Lengyelorszag egy ideig demokratizalédott, munkastanacsok muikod-
tek, feloszlattak a termeldszovetkezeteket, szabadon engedték a katolikus primast
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¢s piispokeit. Kialakult a kommunistak iranti bizalom és a tarsadalmi igazsagossag
lehetoségébe vetett hit — allapitja meg Tischler.

Nem véletlen, hogy oktober 23-an Budapesten a Petdfi-szobortol induld tomeg
éppen az 1830-31. évi orosz megszallok elleni felkelés tisztjének, az 1848—49-es
magyar szabadsagharc lengyel tabornokanak, Bem Jozsefnek az emlékmiivénél a
kovetkezo jelszavakat is kialtotta: ,,Lengyelorszag példat mutat, kdvessiik a ma-
gyar utat!” és ,,Minden magyar egyiitt halad, kovessiik a lengyel utat

A tiintetésnek szemtanuja volt a neves koltd, Adam Wazyk (eredetileg Ajzyk
Wagman, 1905-1982). Ezutan hamar megjelent verse igy fejezédik be: ,,Hol a
felkelok hamvan kesert fiist terjeng, / a végsé mitosz dsszedolt. De Bem emléke
€p.” 1957-ben kilépett az allampartbol.

Ireneusz Gwidon Kaminski (1925-1996) korabban Wegierska opowiesé
(1954), vagyis Magyar torténet cimen regényt irt a lengyel tabornokrol és az
1848-49-es szabadsagharcrol. Rajk Laszlo és tarsai oktober 6-1 tjratemetésének
megrendiilt tantija volt, lidvozolte a magyar forradalmat, de — a lengyel szépirok
kozil egyetlen kivételként — a rendszervaltas elott befejezett ,,0néletrajz kisérlet-
¢ben” az események ,,ellenforradalmi szakaszara” is emlékezett. Viszont oriilt an-
nak, hogy a magyar allamparti vezetés 1989-ben atértékelte az 56-ban torténteket
¢s Nagy Imre szerepét. Kaminski régi parttag volt.

Woroszylski, mint irodalmi hetilapjanak tudésitoja 1956. oktober 30-an len-
gyel segélyszallité repiilégéppel tudott Budapestre utazni. Magyarorszagi naplo-
janak a november 4-i eseményekrdl sz6l6 harom részlete még atment a cenzuiran,
am egy ,,budapesti” verse csak 1960-as kotetében jelent meg. Egy évtized mulva
hagyta el a partot.

1956 novemberének utolsé €s decemberének elsd napjaiban tartotta kongresz-
szusat a Lengyel frok Szovetsége. Csorba Tibor (1906—1985) Varséban é16 festd
¢és miiforditd vazolta a hazankban torténteket. A tagok december 2-an elfogadtak
a november 8-an megfogalmazott kovetkez6 nyilatkozatot, amelyet Marta Fik kri-
tikus (1937-1995) dokumentalt: ,,A magyar nemzet tragédiaja miatti megrendii-
lésiinkben — nem tudvan hallgatni a magyar irok felhivasa utan — mint a szabadsag
sulyat és arat ismerd orszag iroi, polgarai, ki akarjuk fejezni legmélyebb fajdal-
munkat a vérontas miatt, amelyhez a kompromittalodott vezetési modszerek és az
idegen csapatok intervencioja vezetett.”

A nyilatkozatot az év végéig alaird legalabb 260 szerz6 kozott voltak olyan
nemzetkdzi hirli, magyarra is tobbszor forditott irok és koltok, mint Jerzy Andr-
zejewski (1909-1980), Zbigniew Herbert (1924-1998), Jarostaw Iwaszkiewicz
(1894-1980), Tadeusz Konwicki (1926-2015), vagy Tadeusz Rozewicz (1921—
2014), a Henryk Sienkiewicz (1905) és Wiadystaw Stanistaw Reymont (1924)
utan 1980-ban harmadik lengyelként Nobel-dijjal jutalmazott Czestaw Mitosz
(1911-2004), valamint a negyedikként e dijjal 1996-ban elismert koltnd,
Wistawa Szymborska (1923-2012), Szignalta a dokumentumot a mar emlitett
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Wazyk, Woroszylski és Zukrowski is. Ugyancsak alairta a nyilatkozatot Aleksan-
der Wat (eredetileg Eli Chwat, 1900-1967), akinek 1949-ben keletkezett kdltemé-
nye 1957-es kotetében még Na Smieré X...Y...Z..., vagyis X...Y...Z...haldldara
cimmel, 1968-ban Parizsban kiadott verseskotetében mar ,,Rajk, Slansky és ma-
sok halédlara” ajanlassal volt olvashat6. (Rudolf Slansky csehszlovak kommunista
fotitkart is koncepcios per utan, 1952-ben végezték ki.)

Mitosz 1956-ban mar Nyugaton élt, de 1949-bdl valo, €s 1956-ban Périzsban
kozolt ,,toredékét” ajanlotta ,,a magyar munkasok, didkok és katonak emlékének.”
Szymborska Rajk 1956. oktober 6-1 ujratemetésének hirére irt Temetés C. verse a
kovetkezd évben megjelent kotetébe keriilt be.

Ellatta a dokumentumot kézjegyével 14 olyan szerzd, akik versiikkel reagaltak
az 1956-ban Magyarorszagon torténtekre. Kozottiik volt Mieczystaw Jastrun
(1903-1982), Marian Piechal (1905-1989) és Julian Przybo$ (1901-1970), aki
késobb két miivet irt Nagy Imre, illetve fiatalkora magyar elitéltek kivégzésének
hatasara, valamint Witold Dabrowski (1933-1978), akinek 1958-ban e hir nyoman
sziiletett verse 1966-o0s kotetében latott csak napvilagot. Szignalta a nyilatkozatot
a prozaird Henryk Worcell (1905-1982) is.

Az el6z0 bekezdésben emlitettekkel egyiitt legkevesebb 40 alkotd, sorukban a
késébbi Nobel-dijas koltondvel, az allampart tagja volt. Jastrun, Przybo$§ és
Worcell 1957-ben, vagy egy-két évvel azutan, Szymborska csak 1966-ban, az ér-
telmiségi ellenzék megerdsodése idején Iépett ki.

Piechal 1956 novemberének masodik felében megjelent A magyar tragédia c.
tarcajaban a kovetkezO6k olvashatok: ,,Budapest Poznan folytatasa — hangzott el
bizonyos, a legutdbbi tragikus magyarorszagi eseményekrol szo16 beszélgetésben.
Es ez nem az egyetlen analogia a torténelemben Lengyelorszag és Magyarorszag
kozott. Analogia, hol az 6, hol — mint legutobb — a mi javunkra. A mi javunkra
van itt a kisebb ar, amelyet a nemzet a maga elé éppen kitlizott célért fizet. A
sotétben jatszott jatékban, amilyen bizonyos fokig mindig a torténelem, és amely-
nek eseményeit a legracionalisabb elméletre tamaszkodva sem josolhatjuk meg, a
véletlen még oOriasi szerepet jatszik és gyakran elére nem lathato kdvetkezménye-
ket idéz eld. (...) Nehéz volt barmi biztosat kijelenteni a poznani munkasok irant
Magyarorszagon érzett altalanos helyeslés, egyiittérzés és csodalat alapjan, koz-
vetleniil orszagunk antisztalinista forradalma elétt. Es ez a hangulat, mint most
kideriil, a legutobbi magyar forradalom kibontakozasanak egyik komoly eleme
volt. Nem akarmilyen latnoknak kell lenni, hogy e hangulat alapjan eldre lassuk a
késébbi budapesti események lehetdségét. Ott jartam augusztusban és szeptem-
berben.” Tobbszor utal a multbéli lengyel-magyar egyiittmiikodésre, majd igy fe-
jezi be: ,,Nem tudjuk biztosan, mi lesz a magyar forradalom €s nép sorsa a tovab-
biakban. Mindenesetre ez a sors soha nem k6zombos szamunkra, ahogy soha nem
volt a kdzelebbi és tavolabbi multban sem.”
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Jerzy Lovell (1925-1991) a habort alatt menekiiltként a balatonboglari — kon-
tinensiinkon akkor egyetlen — lengyel gimnaziumban tanult. Eurdpa szivében C.,
részben Magyarorszagrol szolo irasa az *56 november végét — december elejét
magaban foglal6 héten latott napvildgot.

Az irdékongresszus kapcsan Zbigniew Kubikowski (1929-1984) A befejezett
tények legalizaldsa cimen igy fogalmazott: ,,A magyar iigy a lelkiismeret kdzponti
iigye. Az élénk és éber lelkiismeret az irok kdzponti tigye. Miért csodalkoznank,
ha a magyarok tragédiaja, a magyar nemzeti felkelés sorsa megmozgatta mindenki
szellemét és szivét. Ez egyarant kifejezésre jutott Jan Wyka vagy Wiktor
Woroszylski megnyilatkozasaiban, akik az eseményeket a tisztesség elemi érzés-
ének megfelel6 modon tigy értékelték, mint a szabadsagot és a szocializmust a
lyebb egyiittérzés egyértelmii és végérvényes manifesztalasa volt a terem reakci-
0ja a magyar irok tragikus hangu levelének felolvasasara, ezen irok Lengyelor-
szagba valdo meghivasanak tervére, az Alkotd6 Munka Hazanak magyar gyerekek
szamara torténd atadasarol szolo tervre.” Wyka (eredetileg Leopold Weisman,
1902-1992) mar a habort el6tt kommunista parttag volt. *56-ban aldirta az ir6szo-
vetségi nyilatkozatot, harom esztendével késobb kizartak a partbol. A lublini Ka-
zimierz Andrzej Jaworski (1897-1973) is megemlitette az irokongresszus ma-
gyarbarat nyilatkozatait.

A ,,jo szocializmust”, mint valdsdgos alternativat ekkor — és még néhany évig
— sok alkoto elfogadta. Jacek Trznadel (1930-) viszont a kdvetkezoket vetette pa-
pirra: ,,A szovjet tankok magyarorszagi bevonulasa utan irtam le a wroctawi Nowe
Sygnaty hasébjain, hogy Budapest romjai a mitikus hit végét jelentik.” Késobbi
készitett interjukat tartalmaz. Woroszylski 1981-ben mondta el neki, hogy szem-
tantja volt a ,,Magyar Felkelésnek”, Nagy Imre kivégzése pedig a maradék illazi-
6jat is eloszlatta. Andrzej Braun (1923-2008) 1948-t6] hiisz évig a LEMP tagja,
1985-ben még ugy gondolta, a magyar 56 és a csehszlovakiai 68 mintéjara tiint
szamara megvalosithatonak az ,,emberarct szocializmus”.

1956 oktoberétdl decemberéig kdzel kéttucatnyi lengyel jsagird adott hirt a
Magyarorszagon torténtekrol. Bar nagy résziik a szocializmus hiveként érkezett,
donté tobbségiik rokonszenvét kifejezve irt. Az év végéig egyetlen publicista em-
litett ellenforradalmat. A tudositok kozott volt Hanna Adamiecka, és az irdként is
szamon tartott Marian Bielicki (1920-1972). Naploik folytatasokban megjelentek,
magyar forditasukat a rendszervaltozas utan irodalmi folyoirat kozolte. Adami-
ecka beszamolt a harcol6 magyarok hdsiességérdl, a szovjet katonasag kegyetlen-
kedéseir6l. Mar hazajaban mindkét szerzd, Krzysztof Wolicki, az allampart lapja-
nak kikiildottje, és Woroszylski gyarakban, klubokban, gytiléseken nagy kdzon-
ség elott, az igazsaghoz hiien beszéltek a Magyarorszagon tapasztaltakrol.
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Még fél év mulva is kozolték Edmund Osmanczyk (1913-1989) Magyaror-
szag 1957 aprilisaban cimi riportjat. ,,Harom honap 6ta sajtonk nem vet fel ma-
gyar témat. (...) Tudjuk jol, hogy ezt az 6vatossagot az (...) érzelmek lecsendesi-
tését parancsold nemzeti megfontoltsag kényszeritette rank, amely gyakorlatilag
mar sem a magyaroknak, sem nekiink semmiben nem volt képes segiteni.” Majd
,»A baratsag aktiv politikajara” szolit fel ,,a magyar nemzettel és kormannyal”,
mivel ,.ki masnak, mint a lengyeleknek, akik ma lehetnének Magyarorszag hely-
zetében, kell emlékezniiik a lengyel kézmondasra: bajban ismerni meg az igazi
baradtot” —idézi Fik.

Tomasz Burek (1938-) irodalomtudés 1982-ben illegalis folyoiratban a len-
gyel Oktober ,elfelejtett irodalmat” elemezte. Szamizdat kiaddsban harom olyan
verset emlitett, amelyek az ’56-ban hazankban torténtek hatasara keletkeztek, és
tel kesertisége.”

A neves kolt6 és irodalomkutatdé Stanistaw Baranczak (1946-2014) vélemé-
nyére szamos ,,magyar '56-0s” mive is vonatkoztathat6. Szerinte a mar emlitett
Herbertnek 1957-es kétetében cim nélkiil megjelent, ,,Allunk a hataron...” kez-
detii versét egy kritikus gy értelmezte, hogy a szovegében szerepld ,,tlizvész” sz6
csak utalas a sztoikus filozofusok miivészetet alakito ,,vilag tlizvésze” fogalmara,
amely a vilagbol eltavozott nemzedékek Osszekapcsolodasanak formaja. ,,Ekoz-
ben a vers a maga hiteles és teljes — az olvasdknak ismeretlen — alakjaban két
fontos konkretizal6 informaciot hozott: a keletkezés — 1956 — datumat és a cimzett
pontositasat (a cim: A magyarokhoz). Mindkét alkotorészt kiselejtezte a cenzura.
Csak ismételt figyelembevételilk engedi megérteni, hogy a vers nem annyira,
ahogy tlinhetett, az emberi szolidaritas és egyben az idegen balsorssal szembeni
tanacstalansag elvont problémajardl szol, hanem ugyanannak a korabeli torté-
nelmi ténynek, az 1956. évi budapesti felkelésnek a formajaban feltart és megtes-
tesiilt problémajarol. Ebben az Osszefiiggésben még az egyes metaforak is egyér-
telmiibben oldodnak fel, mint ahogy vélni lehetett: a légbdl nagy kételet fonunk
nemcsak szavak tavoli jelentéseinek iitkoztetése, hanem a 1égihidra, vagyis a Len-
gyelorszagbol Magyarorszagra repiildgépekkel kiildott gyogyszer- és vérszallit-
manyokra vald utalas is, amelyek 1956 6szén beszélgetések, sajtohirek stb. al-
lando témai voltak. Vajon nem helyénvalé e pillanatban a megjegyzés, hogy ha a
vers kezdettdl teljes formajaban lett volna hozzaférhetd, alighanem kevésbé érez-
ték volna biztosnak magukat azok a kritikusok, akik Herbertet a korszer(i tematika
keriilésével, anyaganak olvasmanyokbol vald meritésével és oliimposzi fennkolt-
séggel vadoltak?

Marian Jachimowicz (1906—-1999) kolto és festo tizenéves koraban, az 1. vilag-
haboru alatt és utan Budapesten élt. 1988. szeptember 18-an e sorok irojanak kiil-
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dott levelében mellékelte 1996-ig kéziratban maradt A magyaroknak c., nyelviin-
kon 1990-ben kozolt versét. Kovetkezo levelében (1990. december 11.) megadta
e miive keletkezésének datumat: 1956. november 25.

Egy 1991-ben kiadott kdtet szamara harom lengyel alkotd budapesti szerz6i
estjén nyilatkozott forradalmunkrol. Tadeusz Nowak (1930-1991), a kit{in koltd
és regényird, 1952-t3l az allampart tagja, igy fogalmazott: ,,En példaul nem em-
1ékszem olyasmire, hogy egy egész nép ugy reagalt volna 1956-ra, ami itt tortént,
a magyarok egész szerencsétlenségére, azokra az eseményekre, mas orszagokban.
Mi ugy éreztiik, a mieinket verik, a csaladban torténik valami nagy baj. Minden
akadaly (cenzura) ellenére azért megjelent néhany iras, segitettiink, ahogy tud-
tunk.”

A prézairdé Marian Pilot (1936-) egy ugyanakkori gondolata is érdemes figyel-
miinkre: ,,(...) az 56-os magyar forradalom utan a kommunista birodalom talsa-
gosan félt a hatarozottan kollektivizalas ellenes 16—17 millids lengyel paraszti to-
megtol (...) s nem merte vallalni a pacifikalas kockazatat. A paraszti onérzet és
erétudat kitdrését a paraszti szarmazasu €s a paraszti kultura forrasaihoz tomege-
sen visszatéro értelmiség lazadasa kisérte.”

Jozef Ratajczak (1932-1999) Magyar elégia c. verse 1957-es kotetében cim
nélkiil szerepel. 1991-ben févarosunkban ezt mondta: , Eletrajzom soran a magyar
az Otvenes évek elején jelent meg, amikor kozépiskolas (licealista) voltam, még
miel6tt tehat hallatlanul er6sen és mélyen atéltem 1956-ban a magyar forradalmat.
A magyar motivumot a Poznanban éI6 nagyszerii kolténd, Kazimiera IHako-
wiczowna [1892—-1983] villantotta fel és tartotta hosszu id6n at premier planban.
(...) A haboru éveit [ttakowiczowna Erdélyben toltotte, abban a varosban, amelyet
egyszer Clujnak, maskor Kolozsvarnak neveztek.”

Woroszylski 1993. november 5-én hozzam intézett levelében megkdszonte
’56-0s magyarorszagi napléja folytatasanak leforditasat. Oromét fejezte ki azért,
mert az akkori évfordulon ismét sikeriilt fovarosunkban lennie. Ugyanezen év dec-
ember 7-én kelt levelében koszonetet mondott a hirért, amely szerint megjelenik
magyarul a naplo teljes szovege, és elkiildte bevezetonek szant, Budapesti képes-
lap, 1993. oktéber c. irasat. Benne ez olvashato: ,,Igy volt 1956-ban, amikor kis
ideig nagy langgal lobogott, majd lassan kihunyt a reménytelenség Felkelése, és a
Népek Osze idején, 1989-ben, és igy van most, amikor nem azért jéttem, hogy
visszatartott 1élegzettel probaljam utolérni az elérerohand gonosz €s a jo torténel-
met (...).” Am igy folytatja: ,Most 1993 vége felé, vagyis harminchat évvel a
felkelés utan és négy esztenddvel azutan, hogy a mi két orszagunkban és néhany
szomszédos orszagban is megbukott a kommunizmus, a kovetkez6 tiikdr homa-
lyosnak tiinik, mintha gondoktol sotétiilne.” De mindjart optimista hangra valt:
,,Ami engem illet, hinni akarom, hogy a tdvises rengetegben idovel egyre vilago-
sabb hajnalokat figyelhetiink majd meg, és sem Magyarorszagnak, sem Lengyel-
orszagnak az idegen vagy hazai totalizmustol vald szabadsagan mar nem esik
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csorba. Ez a szabadsag, amelyre nem hidba vagytak nemzeteink, amelyért oriasi
aldozatot hoztak.”

Budapest, 1993 Oktobere c. versében feltette a kérdést, hogy méltd médon em-
Iékeziink-e a forradalomra. 1994. junius 15-i levele szerint 6rommel t6ltotte el
naploja magyar megjelenésének hire. ,,Ezutan kaptam két példanyt Litvan Gyorgy
tr szuperlakonikus levélkéjének kiséretében. Ma megérkezett az On udvarias le-
vele azzal az informacidval, hogy méjus 31-én lezajlott a konyv bemutatoja az
1956-0s Intézetben. Nem fogom rejtegetni, hogy kellemetleniil meglepve érzem
magam, mert az Intézet és a Kiado [Szazadvég — D. M. 1.] Igazgatosaga nem hivott
meg erre a rendezvényre” irta. K6zolte még, hogy szerzédést sem kotottek vele.

Zukrowski 1996. november 5-én nekem kiildott kdszondlevelében az akkori
poznani antoldgia utdszavat szerzo irodalomkutatot biralta: ,,Viszont undort kelt
bennem Bogustaw Bakuta kommentarja: »Az emiatti kiabrandulasrol és az értel-
miséggel szemben fokozodd represszidrdl egyetlen sz6 sincs Zukrowski Kétab-
ldk-jdban, amely regény meglehetds népszeriiségnek orvendett a *60-as és *70-€S
években (...)«. Bakula ur vagy nem olvasta a kdnyvet vagy semmit sem értett
meg. Emlékezni kellett volna, mikor irodott és adtak ki a konyvet. Csaknem millid
eladott pld. besz¢l a »meglehetds népszeriiségrol«, egyébként most jelent meg a
13. kiadas és elfogyott! (...) A kdnyvet azonnal leforditottak csehre és Dubcéek
deportalasaval egyszerre elkoboztak. A regényt csak a mult évben forditottak le
oroszra (...)! Magyarorszagon elvetették! Tul hazafias és tul magyar volt! (...)
Nekem akkor volt batorsagom irni a megcsonkitott tertiletrdl, Kolozsvarrol, a mil-
liokrol, akik a jelenlegi Magyarorszag hatarain kiviil €lnek! (...) Hiszen ekkor
nemcsak be voltunk keritve, hanem nalunk is voltak oroszok! (...) Bakuta Ur! (...)
En soha nem voltam a partban! De én nem csak tollal harcoltam Lengyelorszagért,
tehat On ne oktasson ki engem! Es akér egy pillanatig gondolja meg, mit és milyen
idében erdszakoltam ki a nyomtatést. Es kiadasa utdn két évig nem nyomtattak ki
a konyvet, mert a magyar nagykovetség tiltakozott, hogy a konyv dicséri a felke-
1ést, azt irtdk — az »ellenforradalmat«. On mintha mas kényvet olvasott volna.”

1956 o6tvenedik évforduldjan fovarosunkban valogatasomban kiadtak a Len-
gyel tollal a magyar Oktoberrdl c. antologiat. Benne 44, koztiik néhany Lublinbol
vagy a Lublini Vajdasagbol valo kolté 50 miive, a korabban szoba hozott regények
¢s iroi naplo részletei olvashatok. A szerzok kdzott vannak kivalo alkotdk, atlagos
¢s amator koltok, didkok. Feltehet6en egyetlen mas irodalomban nem sziiletett
ennyi ilyen tém4ju szépirodalmi alkotas, és teljességre nem is torekedhettem. Je-
len tanulmanyban sok név, datum és informacio kapott helyet, de remélhetéen igy
deriil ki, mennyire kiilonb6z6 kort, sorst és meggy6z6désii lengyel koltok és pro-
zairok reagaltak a magyar *56-ra. Ami az antologia bevezetdjében €s az utdszoban
idézett nem szépirodalmi megnyilatkozasokat illeti, ezek szama sem mondhato
alacsonynak. A 40. évfordulo utan ilyenek mar valdszinlileg nem voltak. Fele-
désbe meriiltek a forradalmi események? De 2006-ban napvilagot latott Andrze;j
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Bratkowski (1936—) — mérndk, publicista, aki egyetemistaként *56 decemberében
Krakkobol segélyszallitmannyal érkezett hazankba, a rendszervaltozas utan mi-
niszter — irodalmi értékii visszaemlékezése.
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