Abadi Nagy Zoltan

A human- és tarsadalomtudomanyok helyzete
az 1950-es években

A cimben szerepld ,,human- és tarsadalomtudomanyok” tudomanyteriiletet jelol.
Az itt felvett témarol azonban csak gy lehet értelmesen sz6lni, ha a tudomany-
teriilethez tartozo tudomanydgakra figyeliink, ezek koziil is azokra — az orszagos
helyzetbe agyazottan —, amelyek 6nallo szakként vagy legalabb valamely szak
oktatott targyaként jelen voltak a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan az 6tvenes években. Kitérek tehat, abécérendben, a filozofiara,
a klasszika-filologiara, a magyar és finnugor nyelvészetre, a modern nyugati
nyelvekre és irodalmakra, a népmiivelésre, a néprajzra, a pedagdgiara, a pszicho-
logiara, a szlavisztikara-ruszisztikara, a torténettudomanyra.

A felsorolasbdl lathatéan egymastol igen tavol es6 tudomanyagak tartoznak
ide, melyek koziil tobb, a szo szoros értelmében, egymas nyelvét sem beszéli. A
latszolag kozel eso teriiletek is erésen eltérnek: egészen mas a torténészi iskola-
zottsag és kutatoi habitus, példaul, mint az irodalomtudomanyi. Ha csak a nyu-
gati nyelvek és irodalmak Gtvenes évekbeli sorsarol kellene szolnom, anglista-
ként-amerikanistaként éreznék némi szilard talajt a labam alatt. A tobbi ram
bizott tudomanyaghoz azonban nem értek, nem tudok hitelesen sz6lni roluk.
Szerencsére voltak, akik szivesen segitettek: rendelkezésemre bocsatottak szak-
teriiletiik altaluk vagy masok altal megirt és publikalt torténetét, megint masok
irasos Osszefoglalast kiildtek vagy szobeli interjut adtak nekem arrol, amit szak-
juk 6tvenes évtizedbeli helyzetérdl tudnak — neviiket is vallalva. A nevek, alfabe-
tikus sorrendben, fokozatok és cimek nélkiil: A. Molnar Ferenc, Balogh Laszlo,
Bartha Elek, Brezsnyanszky Laszl6, Hunyadi Laszl6, Imre Laszlo, Jakab Laszlo,
Juhasz Erika, Keményfi Robert, Lieli Pal, Orosz Istvan, Pusztai Gabriella, R6zsa
Erzsébet és Sari Mihaly. Az 6 emlékeikbdl, gondolataikbol, szovegeikbdl, illetve
az altaluk ajanlt forrasokbdl (is) épitkezem, kiegészitve a sajat szakteriiletemmel

! Bar ezek koziil a legtobbnek megvan a tovabbi bels6 tagolodasa, a téma kezelhetésége
¢és a gordiilékenyebb fogalmazas kedvéért inkabb egyes szamot hasznalok majd, ahol ez
lehetséges (pl. ,,torténettudomanyok™ helyett ,térténettudomany’). Masutt egyszeriibb a
tobbes szam, tehat az anglisztika-amerikanisztika-germanisztika-italianisztika-romanisz-
tika helyett a ,,nyugati nyelvek és irodalmak”; elvégre ez utobbi, ,,nem kivanatos”-nak
nyilvanitott szakok és tanszékek egy hajoban eveztek egy igen ellenséges ideologia vize-
in, mig, mint latni fogjuk, zatonyra nem futtattak és el nem siillyesztették dket egy idore.
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Osszefliggd, valamint mas human- és tarsadalom-tudomanyagakra vonatkozdan
sajat tapasztalatbol meritett gondolatokkal, az altalam tanulmanyozott és idézett
kotetekbdl, tanulmanyokbdl és kari tanacsi jegyz6konyvekbdl szarmazo infor-
macioval. Mivel a kollegialis forrasok folytonos emlitése szétrazna ezt az irast,
itt, az elején koszondm meg az Onzetlen, barati segitséget, és szogezem le, az
egész tanulmanyra vonatkozoan, hogy ezeket a kollégakat szerzbtarsaimnak, a
szoveget kozOs munkanak tekintem.

A f6cimbdl kovetkezden — ,,Utak és tévutak az *50-es évek tudomanypoliti-
kajaban” — €lni kivanok az utak-ttviszonyok-és-kozlekedés metaforikaval, ami-
kor a human- és tarsadalomtudomanyok 6tvenes évtizedbeli helyzetét meghata-
roz6 korjellemzdket vizsgalom, valamint azok hatdsat ezekre a tudomanyagakra
¢s azok miiveldire. A tudomanyagi kozos tobbszords (az évtized-sajatossag)
ugyanakkor szakteriiletenként eltéré jegyeket is magaban foglal. Meg kell tehat
mutatnom az altalanos jellemzok szakteriilet-specifikus, konkrét megnyilvanula-
si formaibdl is annyit, amennyit a terjedelem korlatai megengednek. Ezeknek a
szempontoknak megfeleléen témamat igy tagolom: 1. az lidvozitd féutvonal: az
ideologiai kozds tobbszoros; 2. utlezarasok és ,.behajtani tilos™; 3. régi ut, j
KRESZ; 4. zsakutca; 5. utfeliigyelet, utellendrzés, kozlekedésrendészet; 6. jelo-
letlen kertiléutak; 7. az uti cél elérésének lehetésége vagy lehetetlensége.

1. Az iidvozité foutvonal: az ideologiai kézos tobbszords

Ami koz0s tobbszorosként beletdobbszordzte magat mindegyik human- és
tarsadalomtudomanyba (is), az MKP, majd 1948-1956 kozott az MDP, ezt kove-
téen az MSZMP névre hallgatdo kommunista part ideologidja volt: a marxizmus—
leninizmus (1956-ig marxizmus—leninizmus—sztalinizmus). Az ,,élcsapat” hatal-
mas lathaté és lathatatlan ipart épitett ki a nagy feladatra: a marxizmus—
leninizmus mindenhatésaganak feltétlen biztositasara. Félelmetes gépezetet,
melynek miikddéséhez Marx, Engels, Lenin és Sztalin eszmerendszere mellett a
moszkvai partkongresszusok direktivai szolgaltattak az lizemanyagot; az ideold-
giai tudat iparosainak siserehada pedig a politikai fokorifeusoktol az oktatoi és
hallgatoi korben egyarant kiépitheté besugodlancokig terjedt. Mitkodésének ab-
szurditasaival egylitt is félelmetes gépezet volt ez, ha meggondoljuk, hogy a
vilagsikerré valt farmotoros Ikarus autdbusz megépitésének és gyartasanak en-
gedélyezése is csak hosszl ideologiai vitdk utan volt lehetséges. (Mi az, hogy
farmotor”, amikor a szocialista tarsadalmat annak motorja, a part élen jaro,
¢élcsapata huzza és nem hatulrdl tolja elére a boldog jovo felé?) A farmotoros
Ikarust csak akkor engedélyezték, amikor kideriilt, hogy a Szovjetunidban is
gyartanak olyan jarmiivet, munkagépet, valamiféle gépet, amelyik farmotoros
meghajtast. Es mégis, mint latni fogjuk, voltak nagy formatumt tudésok, igazi
tanarok, akik nem engedtek vagy csak bizonyos tliréshatarig engedtek a szaktu-
domanyukat elsilanyito ideologiai nyomasnak. Amit az efféle 6dzkodo kozleke-
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dési stratégia az ideoldgia aktualis korifeusabol kivaltott: hatalmi intézkedéssel
kettétort egy életpalyat, félreallitott, kényszernyugdijazott valakit, koncepcios
eljarast inditott ellene vagy méltatlan allasba helyezte at. De kiélezett helyzet-
ben, amilyen 1956 és az azt kovetd megtorlas volt, jelenthetett ez sokkal rosz-
szabbat. Szo sincs tehat arrdl, hogy a human- és tarsadalomtudomanyokban
mindenkinek a gondolkodasat eluralta volna a marxizmus—leninizmus. Tavolrol
sem tudott altalanosan elfogadott, ebben az értelemben ,,uralkodd” szellemiséggé
valni ez az ideolodgia. Hatalmi helyzeténél fogva tudott uralkodni, voltaképpen
1948-t6l, 1949-t61: 1948 a fordulat éve, vagyis a teljes kommunista totalita-
rizaldédas kezdete, 1949 pedig az Akadémia atszervezésének esztendeje. A kii-
16nb6z6 tudomanyagak képviseldinek altalanos vélekedése szerint az Gtvenes
évtized, ebben az értelemben, 1948-cal, 1949-cel kezdddik.

Ha igaz a filozo6fia sok definicidja koziil az, amelyik azt mondja, hogy a filo-
z6fia a vilag legaltalanosabb torvényeinek €s azok megismerésének, ezaltal a
szaktudomanyoknak is az alapja/alaptudomanya, akkor ezt az alaptudomanyt
kellett a politikai hatalomnak els6ként kisajatitania. A filozofia volt az elsd és
talan legnagyobb aldozat, mert a valodi értelemben vett filozofia volt az, ami
attol kezdve nem volt. Filoz6fia Tanszék sem volt, a debreceni Bolcsészkaron
sem, a 60-as évek végéig. Azzal, hogy a filozofia marxizmus—leninizmus lett (a
tanszéket is igy hivtak), a legtobbet vették el a filozofiatol: a 1étét. Ki is emelték
a Marxizmus—Leninizmus Tanszéket a karbol, hogy kozponti egységként 6rkod-
jon az intézmény egészének ideoldogiai épségén, dvja a Kossuth Egyetemet az
ideologiai eltévelyedéstdl. Aki nem az ideologia altal kijeldlt foutvonalat valasz-
totta — az ,,tévelygd” (jobb esetben csak ,,megtévedt”) — kozlekedod volt. Az ideo-
logiai tévelygés pedig életveszélybe sodorta azt, akivel ez megtortént. Ha valaki-
re rasiitotték, hogy ,,antimarxista”, az allasaba kerilt. Tanitottak ugyan filozofia-
torténetet, de dtmarxizalva, mintha a filozofia torténetének sok évszazada a mar-
xizmus—leninizmus elézménye lett volna csupan, hogy aztan belefusson a filozo-
fia torténelmi fejlodésének dicséséges végpontjaba, a marxizmus—leninizmusba.
A marxizmus a feje tetejérol a talpara allitotta Hegelt, hajtogattak mindig, és a
marxizmus ily modon létrehozta a tovabbi tokéletesitést nem igényld filozofiai
rendszert, vagyis a filozofia torténete ezennel véget ért. Ez a megallapitas igen
kiilonésen hangzott, hiszen szoges ellentétben allt a jozanésszel, a tudomanyok
természetével, a filozofia valodi torténetével és a tudomanytorténeti logikaval.
Engem is utolért ez a nagy hir, hallgatokoromban, a filozofiatorténeti eléadason.
Amikor ez a katedrarol elhangzott — hogy tehat a filozofia most mar nem torténik
tovabb, mert a marxizmus—leninizmus magat a tokéletességet hozta el az emberi-
ségnek —, az is elevenen megmaradt bennem, feltételezem, hogy a dobbenet ere-
jének hatdsara: melyik tanterem, melyik padoszlopanak melyik soraban iiltem
éppen akkor.
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2. Utlezdrds és ,, behajtani tilos”

Arrol, hogy Nyugaton még van filozofia, nem volt szabad tudni. Kinek-
kinek a jol rejtett maganiigye volt, ha olvasta-ismerte-kdvette. Az egyetemi ta-
nacsnak még a nyolcvanas évek elsé felében is jelentést kellett irnia a miniszté-
riumnak arrol: ,,nem fert6zte meg” egyetemi ifjusdgunkat a nyugati filozofia.

Az igazi filozofia utja tehat lezarva. Az ideologiailag eltorlaszolt Gt mellett
ugyan logikusan nyiltak volna jarhat6 utcak, utcacskak, de ezekre ideo-logikusan
kihelyezték a ,,behajtani tilos™ tablat, biztonsag okaért a kdvezetet is felbontot-
tak. Ilyen volt a szocioldgia és a politologia. A marxizmus—leninizmus maga
volt a szocioldgia és a politoldgia, legalabbis ezt hirdette magarol. Rajta kiviil
ilyen tudomanyokra és szakokra nem volt sziikség. A ,,szociologia” és a ,,polito-
lo6gia” nevet viseld utcakban csak sokkal késébb lehetett kozlekedni. Szociologia
Csoport majd Szocioldgia Tanszék csak a nyolcvanas években Iétesiilt a karon
(1980, illetve 1984 — a tanszék-alapitasi kisérlet még a hetvenes évek kozepén is
kudarcba fulladt). Szakinditasi lehetéséghez pedig mindkét tudomanyag (a szo-
cioldgia és a politologia) csak a kilencvenes években jutott.

A filozoéfia szak inditasara a nyolcvanas években keriilt sor, igaz, még min-
dig a marxista filozo6fia dominanciaja mellett. Ez a dominancia azonban egyre
inkabb megtdrt. A hetvenes évektdl, ha nem is tamogatottan, de tobbé-kevésbé
megtirten mar lehetett valodi filozofiatorténetet miivelni. 1989 elején — az or-
szagban els6ként — alakult Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében a marxista
filozofiat és a marxizmus—leninizmust hivatalosan is felszamoltak.

A fels6bb utasitasra korabban megsziintetett 1élektani kutatasokat is csak a
hetvenes években lehetett felsdoktatasi intézményi keretek kozt folytatni, aho-
gyan a tanszéket is Gjraalapitani, ha most mar mas formaban is (Kelemen Laszlo
1970-ben hozta 1étre a debreceni Pszichologia Tanszéket, és négy évvel késébb
tudott pszichologusképzést inditani). Pedig Jobori Magda oktatasi miniszterhe-
lyettes mar 1956. szeptember végén szorgalmazta a Pet6fi Korben a 1élektani
kutatasok folytatélsélt.2 Jobbnak latta a kommunista part, ha az emberi 1¢lek rej-
telmei nem zavarjak meg a szocialista embert. Utovégre a kommunista ember
lelkét — Gigy vélték — egyensulyban tartja a marxista—leninista ideoldgia, és prog-
ramozott boldogsagtudat uralkodik el benne.

A kiilfoldi kovetségekhez, kultirattasékhoz, kovetségi konyvtarakhoz veze-
t6 utakon-utcakon pedig mindeniitt ott volt a minden iranybol ,,behajtani tilos”.
Ma mar nehéz elképzelni, hogy volt olyan id6szak, amikor egzisztencialis élet-
veszélyt jelentett barmelyik kdvetségnek (nem csak a nyugati kdvetségeknek) a
kozelébe menni, téliikk konyvadomanyt elfogadni. Nem csak nyelvszakos oktato-
nak és hallgatonak, hanem barkinek. Ez mindegyik tudomanyagat hatranyos

? PUKANSZKY Béla, NEMETH Andras, Neveléstorténet, Bp., Nemzeti Tankonyvkia-
do, 1996, 667-668.
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helyzetbe hozta, szantszandékkal. 1949 majusatol a Kiiliigyminisztériumon kiviil
semmilyen mas intézmény nem léphetett , kozvetlen Gsszekdttetésbe egyetlen
hatalom kovetségével sem”.” Osszel ismertette a bdlcsész dékan azt a miniszteri
leiratot, mely mar a British Councillal is megtiltotta a kapcsolattartast, vagy to-
lik szarmazo6 barmiféle kiildemény atvételét (erre csak a hirhedten kerékkotd
Kulturalis Kapcsolatok Intézetén keresztiil volt m(')d).4 De 1956 utan is tudta a
kovetségen megforduld magyar polgar, hogy valahol beirtak neki még egy fekete
pontot, vagy hiiztak még egy strigulat a neve mellé a BM munkatarsai.

A titkos renddrség és a titkos lehallgatasok vilagaban angol vagy amerikai
diplomatakkal valo talalkozas még telefontéma sem lehetett. De Orszagh Laszlo
professzor ezt is ki tudta jatszani, mert ki kellett jatszania, hiszen, egy alkalom-
mal, példaul, meg kellett telefonalnia Egri Péter kollégajanak, hogy a budapesti
Harmincad utcabeli Brit Nagykovetség kulturattaséja, foltehetéen konyvadoma-
nyozasi ajanlattal, a debreceni Angol Tanszékre latogat. Ez a két ember, Orszagh
¢és Egri, miivészi tokélyre vitte a tettetett, kodolt badarsagot, melybdl 6k ketten
tokéletesen értették, mirdl van sz6. Orszagh nyelvi virtuozitasa és Egri hihetetlen
memoriaja meg cizellaloé-poentirozo adottsagai (évekkel késGbb ugyanis utobbi
idézte fel az esetets) nyilvanulnak meg abban, ahogyan ez a telefonbeszélgetés
zajlott (mindkettd tudta, hogy telefonjukat lehallgatjak). Orszagh tgy vezeti ra
Egrit a hirre, hogy semmit ne mondjon ki, vagyis a titkosrendérség telefonle-
hallgatoja semmit ne értsen az egészbdl. A rdovid torténetet itt is el kell mesél-
nem, mert tokéletesen érzékelteti a totalitarius kor bizarrsagat, valamint Orszagh
¢és Egri nyelvi lavirozo, abszurdizal6 egyszersmind karikirozo zsenialitasat.

ORSZAGH LASZLO (emelt hangerével, jol tagoltan) Itt Orszdgh

LaszIlo beszél. Szervusz, Péter. Hogy megy neked a matematika?

EGRI PETER Félek, csak kozepesen. Sét, gyengének is lehet nevezni.

ORSZAGH Jaratos vagy a négy szamtani alapmiiveletben?

EGRI Egy kicsit.

ORSZAGH Osztani legalabb tudsz?

EGRI Egy kicsit.

ORSZAGH Gondot jelentene neked az osztas, ha a tort szamlaloja ki-

sebb, mint a nevezdje?

EGRI Attdl fiigg.

ORSZAGH Futja a tudasodbol, hogy az egyet eloszd harminccal?

EGRI Igen, uram.

? Kari tanacsi jegyzokonyv (a tovabbiakban KT és ,jkv.”), 1949.V.30. jkv. 3. Debre-
ceni Egyetem, BTK Dékani Hivatal (a tovabbiakban DE-BTK-DH).

* KT, 1949.1X. jkv. 1060/4/1949.V.2. és 1060-B/1949.V.1. sz. leiratok. DE-BTK-DH.

> Egri Péter a Viragos Zsolt altal szervezett Orszagh-kerekasztal keretében elevenitette
fel a torténetet az Eurdpai Anglisztikai Tarsasag IV. nemzetkdzi konferenciajan (ES-
SE/4), Debrecenben. A kerekasztal angol nyelvii volt, a szoveg ANZ forditasa.
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ORSZAGH Megvan a helyes eredmény?

EGRI Megvan, uram.

ORSZAGH Eszben tudod valameddig tartani?

EGRI Igen, uram.

ORSZAGH Ki tudod talalni, melyik, aranylag révid utca nevében for-
dul el6 ez a szam, nem messze attdl a tértdl, amelyet elobb egy
Habsburg kiralynérdl neveztek el, majd atkeresztelték az egyik
marxista filozo6fus nevére?

EGRI Megvan, uram.

ORSZAGH Képes vagy lelki szemeid elé varazsolni egy nem magyar
tulajdonban all6 kdzépiiletet abban az utcaban?

EGRI Azt hiszem, megvan, uram.

ORSZAGH Tudod a hivatalos titulusat annak a magas rangu tisztvise-
16nek, aki a kulturalis ligyeket viszi abban az épiiletben? Ha igen,
kérlek, ne mondd ki.

EGRI Igen, tudom. Nem, nem mondom ki. — Komoly kényvadomany-
rol van sz6?

ORSZAGH Igen.

EGRI Elképzelhetd, hogy azon személy kozeli megjelenésére szamit-
hatunk Debrecenben?

ORSZAGH Nem a megjelenésére, Péter. A jelenésére. Nagyon kozeli
jelenésére.6

Ami az Amerikai Nagykovetséget illeti, az épiilet el6tt allando jelleggel par-
kolo furgonbol és egy szomszéd hazbeli figyeld lakasbol titokban még a nyolc-
vanas években is fényképezte a magyar beliigy azokat, akik a kdvetségre bemen-
tek vagy onnan kijottek. Es ott voltak, végelathatatlanul, 1957 utén is az ideolo-
giai toltetli, kotelezé napirendi pontok a kari és egyetemi tanacsok iilésein: a
marxizmus—leninizmus kotelez6 doktori szigorlati melléktargyként vald eldirasa
a doktori folyamatban7 (a doktori cimek adomanyozasat ugyanis visszaallitottak

® VIRAGOS Zsolt, et al., The Life and Work of Liszlé Orszédgh (1907-1984): A Round
Table, Hungarian Journal of English and American Studies, 4(1988/1-2), 380-381. Csak
a ,,megjelenés”—, jelenés” (utobbi egyszerre utal megjelenésre és hihetetlennek 1atszo,
ritkan tapasztalhato jelenségre) képes megtartani valamit a tobbértelmiiségbol, mellyel
Orszagh — a ,,visit” és a ,,visitation” szavakat hasznalva — jatszik. De csak valamennyit,
mert a ,,visitation” ,,istencsapas”-t is jelent (a beliigyi zaklatasra célozva, melyre az ilyen
latogatasok el6tt és utan egy Angol Tanszék akkoriban fel lehetett késziilve).

7 Koénya Istvan rektorhelyettes javaslata alapjan. (Akkor ez még sehol mashol az orszag-
ban nem volt igy. A minisztérium minddssze 1 f6- és 2 melléktargyat irt el6.) Barta Janos
tobbszori felszolalassal érvelt ellene. Tamogattak 6t a tiltakozasban: Papp Istvan, Jausz
Béla, Herman Jozsef, Sulan Béla. KT, 1958.X11.4. DE-BTK-DH.
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1957-ben8), a vilagnézeti nevelés kérdései,” a vallasos ideologia elleni kiizde-
10 L. . 11

lem, ~ a burzsoa nacionalizmus elleni kiizdelem.

3. Régiut, ij KRESZ

Ahogy a marxizmus—leninizmus elbant a filozofiaval, az a tudomanyos au-
tonomia totalitarius tagadasa ¢és az oktatoi-kutatoi szakmaisag és szabadsag elle-
hetetlenitd semmibevétele volt. Ezek legbrutalisabb esete. De a tanarképzés — a
jovo ifjusagat neveld tanar — ideologiai kézbentartasat is elsddleges feladatnak
tekintették. A pedagogia is kiviilrol vezéreltté valt. 1945-1949 kozott felszamol-
tak ,,a sokszinii pedagogiat”, irja Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva. ,,A szovjet
mintara kiépitett kommunista allampart totalis ellenérzés ala vonta” a pedagdgiat
is. ,,A kibontakoz6 monolitikus politika [...] eltlintette a szakmai autonémiat, a
szakmai kritikat, lebecsiilte a polgari szaktudomanyossagot és éles cezlrat te-
remtett a magyar pedagdgiaban.” ,,A polgari pedagdgiak [...] karosnak, reakci-
osnak, esetenként fasisztdnak mindsiiltek,” igy aztan az Gtvenes évekre bekovet-
kezett ,,a politika és az ideologia altal uralt szovjet szocialista, sztalinista peda-
gogia egyedumlma”.12 ,»A szakirodalmat elarasztotta a szovjet pedagogia szel-
leme, ideoldgiai, politikai nyelvezete, illetve maga a szovjet pedagogia”, élen a
Révai Jozsef altal is szorgalmazott Makarenkoval, Az uj ember kovicsa c. peda-
gbgiai regényével.13

Ezek a teriiletek — a filozofia meg a pedagogia, és az ideoldgia altal szintigy
sebezhet6 torténettudomany — szenvedték meg leginkabb a tarsulo politikai ma-
nbvert, a szakmai kivalosagok menesztését. Igy a pedagdgus-pszicholdgus-
népmiiveld, a ,,nemzetneveld”, , kiildetéses nevels”! Karacsony Sandor profesz-
szort kényszernyugdijazzak — ,,a magnesember”-t, ahogy Németh Laszlo nevez-
te;15 azt, aki ,,az ifjisagot jelenti”, ahogy Lukacs Gyorgy Karacsony jelentoségét

8 KT, 1957.1.17. 111 sz. mell. DE-BTK-DH.

KT, 1959.VL.4. DE-BTK-DH.

KT, 1959.XI1.3. DE-BTK-DH.

""KT, 1961.V.25. DE-BTK-DH.

'2 GOLNHOFER Erzsébet, SZABOLCS Eva, Pedagdgia a tankényvekben az étvenes
évek elsé felében, Konyv és nevelés, 2014/4, 8889.

" Uo., 15,91-92.

'* GELLERT Gyula kifejezései. A magyar nemzet pedagégusa = Kardcsony Sandor a
pedagigus, sorozatszerk. PETER Imre, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Kozmiivel 6dé-
si Intézet, 2010, 35. Aczél Gyorgy még 1986-ban sem tartotta ,,id6szerlinek”, hogy a
foldesi miivelddési kozpontot Karacsony Sandorrol nevezzék el. Uo. 6-7.

'S LANYI Gusztav, Magyarsdg, protestantizmus, tarsaslélektan: Hagyomdny és meguiju-
las konfliktusa Karacsony Sandor életmiivében, Bp., Osiris, 2000, 28.
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megfogalmazta.]6 Karacsony Sandort, aki ,,nem volt reformpedagogus”, de ,,a
magyar pedagogiai megujulas szamara az 6 életmiive megkeriilhetetlen” — uto-
lérte a hatosag, melyet mindvégig nyugtalanitott az 6 pedagogiaja: ,,[s]zemmel
tartotta a mindenkori hatosag, a politikai rendorség, a Gestapo és az avo”. 7 Mint
Lanyi Gusztav beszamol rola, Karacsony diakjaival még keményebben bantak
el: Borossy Andras, Mdody Gyorgy, Bodolay Géza, Papp Laszlo egyetemi tanar-
segédeket, miutan az AVH »felgongyolitette” ,,fasiszta Osszeeskiivés”-iiket —
tobb évnyi kényszermunkara itélték. ' Menesztették Hankiss Janost is, tanszéke
bezarasakor (Id. lentebb); élete utolsd évtizedére athelyezték az Egyetemi
Konyvtarba. O korabban a Francia Tanszék vezetdje, dékan, rektor, kozoktatas-
igyi allamtitkar, a Debreceni Nyari Egyetem és a Népmivelési Kutatd Intézet
egyik alapitdja, elébbinek masfél évtizeden at igazgatoja, a Sorbonne tiszteletbe-
li professzora, a Francia Becsiiletrend Lovagja. Ez ,,csak” két professzor és né-
hany tanitvany tragédiaja, illusztracié gyanant. Tudnunk kell azonban, hogy ,,az
1945 utani balra tolodasban” a ,,reakcid” fellegvaranak tekintették az egyetem
egészét.19 Az egyetem ,,megtisztitasa”-nak, a ,,reakcios erdk eltavolitasa”-nak
gondolata mar a Nemzeti Bizottsagban felmeriilt, 1945-ban: ,, Az egyetem az
elmult 25 év alatt a sotét reakcios gondolatok melegagya volt és ebbdl a fertdzott
talajbol nott ki az a kozéposztalybeli nemzedék, mely elsésorban felel6s hazank
romldasaért és a magyar névhez tapadt minden gyalazatért. Az egyetem nem lehet
tovabb a régi rendszer titkos bagolyvara. (sic!) »20

Uj alkalmazasoknal pedig szivesen helyezték a vilidgnézeti megbizhatésagot
a szakmai kompetencia elé, illetve gyakran kdszonhették egyetemre keriilésiiket
az Otvenes évek elején parttagsaguknak olyanok is, akikr6l ma mar ezt nem is
feltételeznénk, hiszen nem voltak hijan a szakmai kompetencianak, késobb kiva-

'® Tdézi SARI Mihaly, Nemzetnevelés—Felndttnevelés—Kozmiivelédés = Kardcsony-
tanitvanyok, Debrecen, 2010. junius 25-26, konferencia-el6adas, PPP, 3. dia.

tamadasa, Korunk, 1997. oktober,
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00094/1997honap10cikk1418.htm. Néhany név azok
koziil, akik Karacsony barati kdréhez tartoztak, érzékeltethet valamennyit a minden
iranyu politikai sebezhet6ségbdl, melynek ezen tal sok mas oka is volt: Szekfi Gyula,
Németh Laszld, Veres Péter, Kodaly Zoltan, Bartok Béla, Rajk Laszlo. SARIL, Nemzetne-
velés ..., 16. jegyzetben i. m. 3. dia.

" LANYL, i. m. 27.

' KEREPESZKI Robert, A Debreceni Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak térténete,
1912-1949 = A Debreceni Egyetem Bdélcseszettudomanyi Karanak torténete, szerk.
PAPP Klara, Debrecen, Debreceni Egyetem BTK, 2014, I, 118.

2 MUDRAK Jozsef, A Debreceni Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak
torténete (1914-1949), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 31. és NEMEDI
Lajos, A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 75 éve, Debrecen, KLTE, 1988, 29.
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16 tudosok és professzorok lettek (é€s 1956 utan nem is 1éptek vissza a kommu-
nista partba). A legdrasztikusabban a Marxizmus—Leninizmus Tanszéken élve-
zett elsébbséget az ideologiai megbizhatosag: ott konnyedén tanszéki pozicidba
ropithetett valakit egy szakérettségi. El6fordult, hogy valaki asztalosbol egyete-
mi docens lett. Sokat mond ez arrdl, milyen volt az Gtvenes években tudomanyt
mivelni és oktatni, milyen vilagban dolgoztak a human- és tarsadalomtudoma-
nyi tanszékek, amelyeken ez megtorténhetett. A rendithetetleniil meggy6z6dé-
ses, esetleg egyenesen ,,vadmarxistak” vagy ,,csak” konjunktiralovag sztalinis-
tak mellett ott voltak a valodi szakmaisag elkételezettjei is a tanszékeken, hely-
lyel-k6zzel még a Marxista—Leninista Tanszéken is. De a kontraszelekcio félel-
metesen erés volt. A szakmaisag irant elkételezetteket egyhamar leantimarxis-
taztak, bérvisszafogassal, el6léptetés-megtagadassal biintették. ,,Az egyetemek
wszocialista atszervezése« Uriigyén szamos kivald professzort fosztottak meg
katedrajarol”, irja a felsGoktatasrdl altalaban és a pedagdgusképzésrdl kiillondsen
Pukanszky Béla és Németh Andras Neveléstorténete az 6tvenes évekrsl.!
Amikor 1949-ben az Akadémia is hozzalatott a régi elit kiszoritdsahoz,
kiakolbolintjak az tugynevezett ,,burzsoa” akadémikusokat (M4jusz Elemért,
Vaczy Pétert, Wellmann Imrét és masokat), koztiik a debreceni Szabd Istvant,
aki a KLTE BTK torténész professzora és dékanja is volt egyben. Egy fiatal
marxista titan nemzedék veszi at a vezetést (pl. Andics Erzsébet, aki a Torténel-
mi Tarsulat elndke lesz, és a kiméletlen kommunista ideologus Révai Jozsef, aki,
tobbek kozt, atszervezi az Akadémiat). Atveszik a torténettudomany vezeté fo-
lybiratat, a Szdzadokat, mely szintén megkezdi a ,burzsoa” torténészek elleni
harcat, a torténelmi folyamatok leirasaban az osztalyharc szamonkérését (ilyen
alapon tdmadjak Szabo Istvant is); mi tobb, Andics Erzsébet meg is jelent Szabo
Istvan orain, és nyilvan jelentést is irt roluk. Szab6 Istvant megvédte a miniszté-
rium és az egyetem, egyetemi tanar maradt, publikalhatott. De azért ,,burzsoa
torténész”-ként kezelték, akit tamadhattak, pocskondiazhattak. Ot is ,.korbebom-
baztak” a tudosok ellen intézett 6tvenes évek eleji koncepcios politikai tamada-
sok idején, de nyiltan nem merték tAmadni. Négy tanitvanyat viszont ,,koncepci-
6s perben tobbéves bortonbiintetésre itélték”.”> Masokat azonban teljesen
elhalgattattak, csak az 1956-ot kovetd lazulas tette lehetdvé, hogy publikalhattak.
A torténettudomanyban csak ekkor, 1956 utan van enyhiilés, a torténelem le volt
maradva a tobbi human tudomanytdl, hiszen az 1953-as valtasnak a hivatalos
torténetirasban nyoma sem volt. A torténész tarsadalom tehat elmarad a tarsada-
lom egészének szemléletvaltasatol. Ez azoknak a radikalis sztalinistaknak volt

2l PUKANSZKY, NEMETH, 2. jegyzetben i. m. 664.
2 FILEP Tibor, Forradalom a debreceni egyetemeken 1956, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2006, 9.
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koszonhetd, akik ’49-ben az élre tortek. A hatvanas években aztdn tobben mea
culpaztak Szabo Istvannal kapcsolatban (pl. Hanak Péter, Sandor Pal).

Es volt egyetemiinknek olyan akadémikus professzora, Mitrovics Gyula, a
pedagdgiai tanszék alapitdja és annak induldsatdl az 6 nyugdijba vonuldsaig
tanszékvezetdje (1918-1941), aki bolcsészdékani, majd rektori tisztséget is betdl-
tott, és aki 1947-ben maga mondott le akadémiai levelez6 tagsagardl, mert nem
latta célszerlinek megvarni az ellene inditott akadémiai vizsgalat kimenetelét.
Igy a vizsgalod bizottsag 6t a kizarasra javasoltak koziil kivette, a vizsgalatot ra
vonatkozdan nem folytatta. Ha azonban Mitrovics nem mond le akadémiai tag-
sagardl, akkor — amint azt a torténetet feldolgozé Bolvari-Takacs Gabor megal-
lapitja — 1948-ban kizartak volna, ahogyan 1949 végére, az Akadémia politikai
atszervezésének befejeztével gondoskodtak arrol, hogy ilyen vagy olyan moédon,

A néprajztudomanyban is 1949-ben hirdette meg Ortutay Gyula, a Magyar
Néprajzi Tarsasag elnoke és egyben kultuszminiszter a marxista fordulatot,
amint arrol Kosa Laszlotol értesiiliink. A néprajzot is megbélyegezték: a népi
kultara ugyan kiemelt figyelmet kapott az 6tvenes évek elején, de ez a tudo-
manyag is megkapta a ,,nacionalizmus”, a ,,narodnyikizmus” mindsitést. A pa-
raszti kultura nacionalista felhasznalasa azonban meg sem kozelitette azt, ami
Romaniaban és Csehszlovakiaban folyt ebben a tekintetben: ,,Ahol a kommunis-
ta eszme szOvetkezett a nacionalizmussal, ott egészen sz¢élséséges megnyilvanu-
lasokra is sor keriilt, mint Romaniaban, ahol a néprajz a hivatalos ideologiaba
illeszkedo torténelmi tételek, elsésorban az Gstorténet igazolasat és a torténelmi
jog alatamasztasat véllalta.”** Ebben a tudomanyagban is erdltették a szovjet
néprajztudomanyt (ilyen cimmel kiadvanysorozat is indult), de a szovjet szelle-
miség nalunk nem tudott igazan teret nyerni; a szocialista ideologia altal diktalt
kutatasi teriiletek pedig voltaképpen valos jelenségeket dolgoztak fel: munkas-
folklor, a szocialista falu, varosi néprajz. A szakmaban kdztudott, hogy nalunk is
volt példa a hamisitasra (pl. a Rakosi 60. sziiletésnapjara késziilt ,,népmiivészeti”
alkotasok), de ez meg sem kozelitette azt, ami a Szovjetunidoban tortént, ahol
betanitottak (1) a ,,hagyomanyokat” — példaul Sztalint és Lenint dics6ité mesé-
ket, énekeket, majd ezt felgyijttették a folkloristakkal mint él6 folklor hagyo-
manyt.

4. Zsakutca
Ha konnyedén félreallitottak vagy menesztették a tanart, a professzort, illet-
ve allanddan szemmel tartottak és biraltak azt, aki nem tetszett nekik, mit tettek

2 BOLVARI-TAKACS Gébor, Mitrovics Gyula akadémiai tagsigdnak megsziinése,
Debreceni Szemle, 2010/4, 232-241.
2 KOSA Laszl6, A magyar néprajz tudomdnytorténete, Bp., Osiris, 2001, 203, 211.
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azzal, akit vagy amit kifejezetten ellenségnek vagy az ellenség tigyndkének alli-
tott be a Nyugat-ellenes hideghaboris kommunista hisztéria? Egyszeriien fel-
szamoltak az egész képzést, mindenestd]l — tanszékestdl, professzorostol. Ez a
sors jutott a nyugati nyelveknek és irodalmaknak, beleértve a klasszika-filologiat
is. A mogottes ideologiai logika egyszerii: a kapitalizmus, igymond, ,,elrohadt”,
a jovo zaloga a Szovjetunid, a jové nyelve az orosz. Nincs tobbé sziikség olyan
idejét mult nyelv tanulmanyozasara, amilyen az angol, a francia, a német, az
olasz (a latinrdl és az 6gorogrél nem is beszélve). Ez vonatkozik azokra az an-
gol—amerikai és a tobbi kultarakra is, melyeket ezek a nyelvek képviselnek.
Annak rovid vazolasara, hogy mi is tortént, hadd maradjak szakteriiletem koze-
1ében, az Angol Tanszéknél, mert ezt a torténetet ismerem a legjobban.

A nyugati nyelvek ¢és irodalmak tanszékei szamara bizony nem jo jel, az €16
nyugati nyelvek egyértelmil visszaszoritdsanak is felfoghatd, hogy 1949-ben a
miniszter dsszevont intézeteket hoz 1étre — megsziiletik a Modern Nyelvek Inté-
zete (benne az orosz, az angol, a francia, a német, az olasz, a roman egységek).
Amikor Orszagh Laszld a haboru utan, a bajororszagi amerikai hadifogsagbol
hazatérve végre ujra labra allitotta az Angol Tanszéket,25 megteremtette a mini-
malis miikddési feltételeket, egyre hasznalhatobb allapotba hozta a konyvtarat,
menthetetleniil bekdvetkezett, ami varhato volt: megérkezett a miniszteri rende-
let, melyet Szanté Gyorgy miniszteri tanacsos irt ala,”® és amely rendelet a f6ha-
tosagi szohasznalat szerint ,,szlinetelteti”, a dékan szoéhasznalataban ,,megsziinte-
ti” az angol, francia, német, olasz szakos tanarképzést. ,,A minisztériumban 1949
nyaran dontottek arrol”, olvassuk Mudrak Jozsef kartorténetében, ,,hogy a szov-
jet tipust népi demokraciaban felesleges, sot politikailag karos a klasszikus és a
nyugati nyelvek tanitdsa, ezért a két vidéki egyetemen (Szeged és Debrecen)
likvidaljak ezeket, valamint néhany »politikailag nem megbizhatdo«, »reakcids«
professzort siirgésen levéltanak.”’

Maga a fels6 utasitas nem képezhette, ezért nem is képezte vita targyat a ka-
ron. A tanulmanyi bizottsagnak 10 napon belill kellett kész intézkedési tervet
letennie az érintett nyelvszakos hallgatok sorsarol. Szabd Istvan dékan nem tehe-
tett mast, mint november 11-én rendkiviili tanacsiilést hivott 0ssze, ismertette a
miniszteri rendeletet, a mar készen allo intézkedési tervet, pontos, név szerinti

% Eléde és kedves baratja, Fest Sandor az egyik budapesti dvohelyen lelte halalat, akna-
becsapodas kovetkeztében, 1944 végén, csaladjaval és a haz negyven lakojaval egyiitt.
Ld. KOLTAY-KASTNER Jen6 Horvath Janosra (Fest Sandor sdgorara) bizott kézirata-
bol a Koltay-Kastner haldla utan publikalt fejezetet (Fest Sandor emlékezete) a CZI-
GANY Loérant és KOROMPAY H. Janos éltal szerkesztett kotetben. FEST Séandor, Ské-
ciai Szent Margittol a walesi bardokig = Magyar—angol térténeti és irodalmi kapcsola-
tok, Bp., Universitas, 2000, xxxii.

261949, oktdber 31-i keltezéssel, szama: VKM 1426-35/1949.V.1.

2" MUDRAK, 20. jegyzetben i. m. 36.
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szakvaltoztatasi hallgatoi 1étszamokkal. Ezt mindenki meghallgatta, vitat a dékan
nem nyithatott, rabolintottak a miniszternek kiilldend6 intézkedési tervre, és el-
mentek haza. Majd, tobben, nemcsak egyszeriien haza, hanem — ha nem is azon-
nal — Pukanszky Béla, példaul (mellesleg az egyetem el6z6 évi rektora, ekkor
még prorektora) nyugdijba (hamarosan meghalt),28 Hankiss Janos — a tanszékve-
zetés szempontjabol — nyugdijba (egyébként az Egyetemi Konyvtar alkalmaza-
saba), Orszagh Laszlo az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe. Nem csodalom,
hogy a december 16-ai tanacsiilésen, melyen Ortutay Gyula ,,miniszter elvtars”
is részt vesz, sOt, ahogy ilyenkor dukal, atveszi a dékantdl az elndklést, Orszagh
nem jelenik meg. Ezen a decemberi iilésen sz6 sem esik a nagy traumarol.
Egyetlen napirendi pontjuk van: a kollokviumi és vizsgapanik. Mindenki tokéle-
tesen tudta, hogy a téma a legveszélyesebbek koziil vald, mert élesen politikai
toltetli. Szabd Istvan dékan ugyan igyekezett megnyugtatni az aggodo minisztert
afeldl, hogy a karon a szokasos vizsgadrukknal nincs nagyobb izgalom, de Ortu-
taybol egyhamar el6jott, hogy ,,kiilonésen a munkas és paraszt szarmazasu hall-
gatdk tovabbi eredményes tanulasa” miatt aggodott. Kiilondsen az 6 koriikben
kell ,,a kollokviumokkal szemben esetleg mutatkozo nyugtalansag fel61” tajéko-
z6dni.”’

Hatalmas politikai tétje volt ennek a — ma mar sokkal sziirkébbnek tetsz6 —
napirendi pontnak (a munkas-paraszt szarmazasuak vizsgadrukkjanak). Ortutay
alighanem 0szintén nyugtalankodott, a kérdéstdl akar miniszteri szEékét is veszé-
lyeztetve érezte. A miniszter altal elndkolt debreceni bolcsészkari iilésen tortén-
teket akkor latjuk a kornak megfeleld, igazi kontextusban, ha 6sszevetjitkk Rako-
sinak azzal a feljegyzésével, melyre Némedi Lajos egyetemtorténete hivja fel
figyelmiinket. Alig 16—17 nappal korabban (november 29-én) Rakosi Matyas
feljegyzést kiildott Révai Jozsefnek és Gerd Ernének. Ebben leirta ,,azt a félel-
metes mondatot a Rajk-per »tanulsagaként«, hogy az ellenség most »a végre
behozott proletar hallgatokat a tulterheléssel akarja kiszoritani az egyetemek-
r6l«”. Azonnal elrendelték a VKM feliilvizsgalatat, ,,»az ellenség kezének« fel-
kutatasara”, és 1950 februarjaban levaltottak Ortutayt, Darvas Jozsef lett a koz-
oktatasi (majd népmiivelési) miniszter.”’

Palffy Istvan és Viragos Zsolt tanszéktorténete részletes képet fest arrol,
ahogy a tanszékek felszamolasa a hallgatokat érintette. Megtudjuk, példaul, hogy
a huszonhat Pestre atjelentkez6bol csak négynek jutott hely.31 A tobbieknek két

* A germanista—irodalom- és miivelddéstorténész Pukanszky Bélarol van sz (1895—
1950). Nem azonos a fentebb mar idézett pedagogus Pukanszky Bélaval (1954-).

2 KT, 1949.XIL.6. jkv. 2. DE-BTK-DH.

3 NEMEDI, 20. jegyzetben i. m. 34-35.

3! Huszonhat 4tjelentkezébél csak négy atiratkozast engedélyezett a VKM. VIRAGOS
Zsolt Kalman, PALFFY Istvan, A debreceni Angol Tanszék torténete (1938-2014), Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 55.
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valasztasi lehetdsége maradt: atmenni orosz szakra vagy tdvozni az egyetemrol.
Hadd soroljam fel, mivelhogy orszdgosan vagy legalabb Debrecenben jol ismert
nevek, azokat, akik ekkor lettek, kényszertiségbdl, nyugati nyelvszakosbol orosz
szakosok: Béladi Miklos, Erdei Ferenc, Korponay Béla, Kovacs Kalman, Palffy
Istvan, Petrikis Arpad. Budapestre jelentkezett Karancsy Léaszlo és Szépe
Gyorgy (de csak utdbbit vették at). Az atrendezés iszonytan bonyodalmas hely-
zetet teremtett a karnak és a hallgatonak egyarant. A Debrecenben maradok ese-
tében mindenkinek személyre szoloan irtdk eld 0j szakjara, az orosz képzésre
vonatkozé tanulmanyi litemtervet.

A debreceni bolcsészkar tudomanyos tisztességét dicséri és becsiiletére valik
viszont az, ami a forradalom és szabadsagharc kitorését megeldz6 kari tanacs
jegyzOkonyvében olvashatd. Az 1956. szeptember 27-ei {ilésen Kalman Béla
dékan ismerteti Gunda Béla professzor levelét, melyben Gunda (aki Kalmannak
eléde volt a dékani székben) tobbek kozt azt kéri, hogy “a modern nyelvek és
irodalmak oktatasaban s ezzel kapcsolatban ifjusagunk latokorének szélesitésé-
ben a folytonossag meg ne szakadjon”. Hankiss Janos és mas professzorok reha-
bilitalasat is javasolja.32 Csakhogy kozbejon a forradalom és szabadsagharc.
Ami akkor, Nagy Gaspar szavaival, ,,fénnyel irodik lelkiink egére”33 —aza,val-
tolazhoz” vagy ,,gyujtd hideghez hasonlé mamor” (ezek mar Fiir Lajos kifejezé-
sei); valami, aminek a leirdsara mar nem alkalmas az agyonkoptatott, akkoriban
kiilonosen lejaratott ,,forradalom” szo; igy véli Fir Lajos, a forradalom és sza-
badsagharc egyik debreceni vezéralakja, Beverzett mamor 1956 c. konyvében:
,Nem a gondolatok-eszmék, nem a tételes célok, hanem valami csodaszerii poli-
tika feletti varazslat szertehullaimzasat érezhette, élhette meg, akinek ez megada-
tott. A ritkan Osszedobban6 nemzeti szivhangok kovacsoltak 0ssze, emeltek a
lebegd magasba, s ejtettek a mélybe mindenkit.”**

Es a Bolcsészettudomanyi Karon sem akarmik torténnek a mélybezuhanast
kdvetden, 1956 0szén. Az egyetemeket néhany honapon beliil fegyelmi bizottsa-
gok felallitasara kotelezik, és a KLTE bdlcsész oktatoi kozott is vannak, akiknek
a forradalmi tevékenység hamarosan az allasaba keriil (Fiir Lajos, Julow Viktor,
Koczogh Akos).35 Megjegyzendd, hogy a mar idézett forradalmi bizottmany
tizenkét pontjaban is szerepelt ,,a megsziintetett karok és tanszékek visszaallita-
sa, az érdemtelentil félreallitott professzorok Visszahelyezése”.36 A szeptember-

32 KT, 1956.1X.27. jkv. 15. DE-BTK-DH.

3 NAGY Gaspar, 1956 fényld arcai, Bp., Piiski, 2006, 38.

** FUR Lajos, Bevérzett mamor 1956, Bp., Kairosz, 2006. 29.

3% Sok debreceni didkot is elitéltek, enyhébb esetben eltavolitottak az egyetemrdl, kitil-
tottak az orszag Osszes felsdoktatasi intézményébdl. A didkok vezéralakja, Dede Laszlo,
15 év bortonbiintetést kapott. Mindezekrdl 1d. ,,A megtorlas” c. fejezetet, FILEP, Forra-
dalom..., 19. jegyzetben i. m. 41-46.

% FILEP, uo., 30.
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ben még oktoberre is, novemberre is tervezett tanacsiilések tehat elmaradtak, és
szeptember 27-ét kdvetden december 6-an iil 6ssze megint a kari tanacs. Ekkor
napirendi pontot képez az, amit a tanacs még szeptemberben eldirt maganak: ,,A
modern nyelvi tanszékek felallitasa illetve betdltése.” Szerencsére jelen van az
egykori dékan, Szabo Istvan, aki most mar igen részletesen eldéadhatja azt, ami-
r6l 1949-ben mélységesen hallgatnia kellett: annak szivszoritd torténetét, ami a
nyugati tanszékek felszamolasa idején a hattérben zajlott — tajékoztatoja végén
kérve, hogy allitsak vissza ezeket a tanszékeket, a latinnal egyiitt. A kar ekkor
elhatarozza az angol, a francia, a német és a klasszika-filologia ujrainditasat, de
személyi javaslatokat még nem tesz. (Az olasz sokkal késobb, a kilencvenes
évek els felében kezdi meg Gjboli mikodését, talan azért, véli Sarkozy Péter,
“mert Olaszorszag, mint NATO tagallam, »rank volt allitva«, és Debrecen til
kozel volt a magyar-szovjet hatérhoz”.37) A minisztérium elészor a német Ujra-
inditasara mutat hajlandésagot (nem konnyu feltételekkel), de aztan azt javasolja
a dékannak, hogy ujabb felterjesztésben az egyes tanszékek helyett inkabb ger-
manisztika, romanisztika és klasszika-filologia megszervezését kérje. A Germa-
nisztikabol késobb lesz két tanszék, az angol és a német. A nyugati tanszékek
visszaallitdsa végsd soron tehat az ’56-os forradalomnak és szabadsagharcnak
koszonhetd. Paradox modon, amint arrdl Gesztelyi Tamas tuddsit benniinket, a
forradalmat koveté megtorlasnak is volt pozitiv hozadéka a Kossuth Egyetem
szempontjabol, hiszen az 1962-es amnesztiat kovetéen mashonnan (pl. az ELTE-
rol) eltavolitott kivalosag (pl. Borzsak Istvan professzor) keriilhetett valamely
tanszék (ez esetben a Klasszika-Filoldgia) élére Debrecenben.*®

Erdemes megjegyezni, hogy mikozben a minisztérium engedélyezi a nyugati
nyelvek ujboli miikodését, igen sajatos modon ellenzi a vilagirodalmi tanszék
visszaallitasat; ellenben — nagyon is atlatszo ideologiai meggondolasbol — tamo-
gatja legjabbkori magyar irodalomtorténeti tanszék létrehozasat. Egyébként
1957 végén felmeriil egy “lélektani tanszeék™ 1étesitésének ligye Jausz Béla és
Gunda Béla szorgalmazasaban, az altalanos nyelvészet Herman Jozsef, az egye-
temes miivelddéstorténet és az tjkori egyetemestorténet Szabd Dezs6, az esztéti-
ka Juhasz Géza, a szlavisztika Gunda Béla és Igloi Endre, a filozofiatorténet
Igloi Endre folterjesztésében.

3T SARKOZY Péter, Egy igazi magyar dantista: Ban Imre = Bdan Imre emlékezete, szerk.
FAZAKAS Gergely Tamas, HOLLOSI Gabor, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2006 (Kozlemények a Debreceni Tudo-
manyegyetem Torténetébdl, 3), 45.

¥ GESZTELYI Tamés, Debrecen egyik 1956-0s nyeresége: Rovid beszélgetés Szildgyi
Janos Gydrggyel, Debreceni Szemle, 2016/1, 91-94.
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5. Utfelﬁgyelet, utellenorzés, kozlekedésrendészet

Az Otvenes években a szakmai tisztességre torekvo kutato és publikald tu-
dosnak, ahogyan a tantermi oktatd munkanak is, tilalomfak erdeje allta utjat, és
ideologiai elvarasoknak kellett megfelelnie. Az utfeliigyelet, uUtellenérzés és
kozlekedésrendészet drasztikusan komolyan vette a tudomanyokban valé ,,koz-
lekedés” kommunista rendszabalyainak, a voros KRESZ-nek a betartasat. A
tilalomfak mindeniitt jelenvalosagat ugy tudom érzékeltetni, ha azt mondom:
pontosan annyifélék voltak, ahany szo6t publikacidiban leirt vagy a tanteremben
¢s a titokban lehallgatott telefonbeszélgetésekben kiejtett a szajan valaki. Pusz-
tan rovid érzékeltetésként, kovetkezzen néhany példa. A ,,fasiszta”, ,,nacionalis-
ta”, ,polgari szemléletdi”, ,,artalmas” és ,,mételyez6” konyvek leselejtezése és
bezlizdsa mar 1945-ben elkezdddik.*” Ezrével majd tizezrével semmisitik meg a
konyveket, folydiratok (koztiik tudomanyos folyoiratok) 20-30 évfolyamat, a
konyvtarak ,,megtisztitasanak”, ,,defasizalasanak” iirligyén. Csak a Fovarosi
Konyvtar fiokkonyvtaraibol 38.835 kotetet vonnak ki és semmisitenek meg, csak
1949-ben. Pedig ez akkor mar évek 6ta folyik. Mi tobb, csak ezutan, 1950-ben
kezdddik az allamilag diktalt ,,feketelistazas”. Ekkor keriil indexre Gardonyi
csaknem minden regénye, Jokai, Krady, Kosztolanyi, Tamasi Aron, Szabo Pal,
Mora Ferenc tobb miive, egy irredenta vers miatt Babits (1946-os kiad4st1) Osz-
szes versei és Osszes miivei, de Grimm meséi és a Micimacké is. Be kellett zz-
ni, tobbek kozt, Németh Laszlo, Szerb Antal, Camus, Hemingway koteteket.
De joval késobb is voltak ideoldgiai szempontbol ,,haladonak elkonyvelt” Jokai
regények (,,a Fekete gyémantok antiklerikalizmusat, Az arany ember antikapita-
lizmusat” ,,nem gy6zik magasztalni” a kdzépiskolai tanktinyvek),41 ¢s ideologia-
ilag nem kivanatosak, mint példaul az Egy az Isten és a Frater Gy(')'rgy.42 Az

% Orszagh Laszloban élete végéig eleven nyomot hagyott a barbar konyvbezuzasok
sokkja. Amikor megkért, hogy konyvtaranak a Kossuth Egyetemre keriilését kozvetit-
sem, kikototte, hogy konyvei nem kezelhetdk kiilon gyiijteményként, be kell olvaszta-
nunk Oket a konyvtar teljes allomanyaba, hogy eltlinjenek a barbarok szeme eldl, ne
tudjak Oket teherautdra rakni és elvinni a zuzdaba, ha megint ugy fordulna a helyzet.
Abban a reményben, hogy azok a rettenetes idok nem térnek vissza, az Egyetemi Konyv-
tar agy hatarozott, hogy Orszaghnak ezt a kivansagat nem teljesiti; nem olvasztja be,
hanem kiilon gyiijteményként kezeli kdnyvtarat.

40 A konyvtartisztogatas, feketelistazas és a konyvbezuzasok forrasa: KATSANYI Séan-
dor, Indexek, konyvzuzdaik, kényvtarosok: Kényvkivonasok a Fdvarosi Konyvtarban
1945-1950 kozort, Konyvtari Figyelo, 50 (2004/3), 513-524. Elektronikusan:
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00052/katsanyi.html

' IMRE Laszlo, A magyar szellemtorténet valaszitjai, feltételei és kovetkezményei =
Barta Janos palydja és a szellemtorténet, Pécs, Panndnia Konyvek, 2011 (Thienemann
eléadasok, 6), 141. UO, Barta Janos, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2015 (Alfold Kony-
vek), 91.

2 KATSANYI, http://epa.oszk.hu/00100/00143/00052/katsanyi.html
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miatt tilthattak, amikor tiltottak). A nyugati irok koziil csak a marxista orientaci-
oval rendelkezoket, illetve a sajat tarsadalmuk ellen irdnyuldé kemény tarsada-
lombiralatot megfogalmazokat lehetett leforditani, tanitani (az amerikaiak koziil
a kommunista Howard Fast és Albert Maltz vezette a dicséitett amerikai irok
listajat — 6k Amerikaban voltak feketelistan). Erdély és az erdélyi irodalom léte-
z¢ésér6l sem volt célszerli tudni. 4 magyar nyelv értelmezd szotara nem hataroz-
hatta meg ,,magyar’-ként a székelyt; helyette ezt olvassuk: Romanidban él6
,,magyar nyelvii népcsoport”.43 Hogy a lexikografusnak milyen nehéz dolga volt,
az is mutatja: Orszagh Laszlot beidézte az Akadémia parttitkara, mert az értel-
mez6 szotarban a ,,bolond” és a ,,bolsevik” szd egymas utan kovetkezett. **A
,,nem kivanatos” konyvek kivonasanak enyhébb moddja az enyhiilés utan is évti-
zedekig fennmaradt: a kataloguscédulakon ,,z”-vel jelzett (vagyis zarolt) miive-
ket csak kiilon engedéllyel lehetett kikérni, tobbnyire gy is csak olvasétermi
hasznalatra.

Az ideologiai tiltasok mellett az ideoldgiai elvarasokrol, a human és tarsada-
lomtudomanyi diszciplinak f6- és mellékutjain vald kozlekedés eldirt rendjérdl is
szot kell ejtenem. Amit csak lehetett, a politikai gazdasagtan, a dialektikus mate-
rializmus, a torténelmi materializmus keretei kozé, alap és felépitmény viszo-
nyaba helyezve, az osztalyharcbdl eredeztetve kellett vizsgalni, eléadni, tudoma-
nyos publikacidban és oktatéi munkaban egyarant. A miivészi eszmény az erede-
tileg Andrej Alexandrovics Zsdanovnak tulajdonitott, szigoriian a marxista esz-
tétika alapjan allo, és a kommunizmus épitésének eszméjétdl athatott szocialista
realizmus volt, ebben a szellemben kellett irénak-koltonek-képzémiivésznek
alkotnia, az irodalomtuddésnak ezt kellett a miialkotasban keresnie/elemeznie.
Sorvasztd hatassal volt ez az irodalompolitika az irodalom mellett az irodalom-
tudomanyra is. A modern filologiak szamara is a munkasabrazolas (pl. Shakes-
peare miiveiben) és a szocialista realizmus (pl. az angol irodalomban) volt a
biztonsagos kutatasi téma. Vagyis a kultarat és a mivészetet maga ala gylrte a
politika.45 Mi tébb — amint azt Keményfi Robert megallapitja, noha éppen a

® En az 1952-1962 kozott megjelent szotar 1966-os utannyomasat vettem kézbe.

* Orszagh a Gergely Agnes altal készitett interjiban beszélt err6l. GERGELY Agnes, 4
szavak tudosa = In Memoriam Orszagh Laszlo: Sziiletésének 100. évfordulojara, szerk.
VADON Lehel, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola Amerikanisztika Tanszék, 2007, 271—
272. KONTRA Miklos tobb cikket és tanulmanyt szentelt annak, ahogy az ideologia
beleszolt a lexikografus Orszagh munkajaba. Ld. féleg: Orszagh LaszIo életmiivének
néhany tudomanytérténeti vonatkozasa, uo., 148—171.

45 Az irodalom és a miivészet Stvenes évekbeli elsorvasztasat Révai Jozsefnek, Horvath
Martonnak és Darvas Jozsefnek a fejére is olvastak, a legnevezetesebben Déry Tibor egy
1956-o0s sajtovitaban. VASY Géza, ,, Hol zsarnoksag van”, Bp., Mundus, 2005. Digitalis
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kozvetlen politikai beleszolas egyik megnyilvanulasarol, az 1956 utani egyetemi
reformrol szolva — ,,a totalisztikus hatalomgyakorlas™ elérte, hogy ,,a rendszer
céljainak megfelelé tudomanyos igényli magyarazatokat” produkaltak ,,intéze-
tek, tanszékek, kutatok™ akkor is, amikor pedig a politika nem gyakorolt kézvet-
len , feliilird hatast”.*° Sajat kozlekedés-metaforikdimmal szolva nevezhetem ezt
a kommunista tudomanyos kozlekedési rendszabalyok internalizalt megnyilva-
nuldsanak. Nem feltétleniil azonos az dncenzuraval, mert utobbi csak a veszélyes
kanyarokban koézlekedik kiilonos Ovatossaggal, mig az internalizalt ideoldgiai
KRESZ minden vonatkozasban az iidvozité Gtvonal kozelében tartja a kozleke-
dét.

1950 elején a kommunista felsdoktatasban vald ,kozlekedés™ ijabb rendsza-
balyai 1épnek életbe. Elrendelik, hogy barmiféle hir csak a miniszter sajtooszta-
lyanak eldzetes engedélyével keriilhet ki az egyetemekrdl, interjukat is beleértve.
Megkezdik miikddésiiket ,,a kommunista aktivak”, és ezentll ,,intézeti harom-
szogek” vannak (értsd: az allami vezetés csak a part és szakszervezeti vezetéssel
egyiitt dijnthet).47 A tanszékek minden ideologiai targy konyvet atadnak az Gn.
,ideologiai konyvtar’-nak. A minisztérium kozvetleniil feliigyeli a tanulmanyi
osztalyokat, a kari allami vezetést ezzel kijatszva. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem hosszl érvrendszerrel tiltakozik ez ellen. Tiltakozo leveliiket mindegyik
egyetemnek megkiildik, a debreceni BTK is napirendre tiizi, és egyetértd hataro-
zatot hoz. Ezeknek a valtozasoknak egyik leghirhedtebb debreceni bolcsészkari
részlete — és ezt ’49 6szén az egyik parttitkdr, a minisztériummal elézetesen
egyeztetve terjeszti a kari tanacs elé — dr. Varga LaszI6t le kell valtani a tanul-
manyi osztaly €lérdl, és helyébe A. J., a gazdasagi igazgatosag asztalosmithely-
ének segédje keriil; mivel azonban Varga munkaja ellen nincs kifogas, legyen 6
az osztalyvezetd-helyettes (értsd: legyen az asztalossegéd segédje, elvégre vala-
kinek azért értenie is kell hozza, a munkat azért valakinek el kell Végeznie).48

Es megkezdédnek az ideologiai ,,szabalysértési” (koncepcios) eljarasok.
Debrecenben Varhelyi Béla latin szakos tanarjeldlttel, amiért kijelentette, hogy
,,a materialista természettudomanyos vilagnézet nem zarja ki a keresztény hi-
tet”;49 ,,demokraciaellenes kijelentéseiért” kizarjak az egyetemrc’il.50 Célpontta

Tankoényvtar, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/hol-zsarnoksag-
van/ch03s06.html

* KEMENYFI Robert, 4 Gunda Béla dltal vezetett Néprajzi Intézet értékelése — 1961 =
A néprajztudomany professzora: Gunda Béla (1911-1994), szerk. BARTHA Elek, Deb-
recen, MTA-DE, 2015, 74-75.

KT, 1950.1.20. jkv. 6. DE-BTK-DH.

*¥ KT, 1949.1X.27. jkv. 17. DE-BTK-DH.

* KT, 1950.11.25. jkv. 14. DE-BTK-DH.
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valik Szabd Istvan, nevetséges lriiggyel elbocsatott tanitvanyain keresztiil. Meg-
indul a ,,nagyhatast pedagogus, Karacsony Sandor és az eurdpai hirli idegsebész,
Santha Kalman elleni hajsza”.S] A ,kozmopolita”, ,,narodnyikista” Karacsony
Sandor vezette Neveléstudomanyi Intézet, ugymond, ,,tizfészek”-ké valt, Kiss
Arpad veszedelmesnek nyilvénittatik; ekkor még a késSbbi *56-os (mint emlitet-
tem, *57-ben elbocsatott) forradalmar, Koczogh Akos is (feltehetéen dnvédelmi
reflexbdl) ,.likvidalja” sajat ,,karacsonyista magatartaisait”.5

Masrészt, az is eléfordult, hogy maga a politika — s6t maga Sztalin — sietett,
mondhatni, a tudomany segitségére. Az Osszehasonlitd és torténeti nyelvészet
Nyikolaj Jakovlevics Marr, graz-szovjet nyelvész tanainak, a marrizmusnak a
szoritasaban vergddott. Marr tanitasa az Osszehasonlitd és torténeti nyelvészet
ellen hatott. Sztalin viszont cikksorozatot inditott a marrizmus ellen 1950-ben.
Havas Ferenc ,,marrizmus-szindréma” konyve szerint: talan mert Sztalin szemé-
ben ,,Marr nyelvszemlélete alkalmatlan volt a nemzeti onfelértékelés alatamasz-
tasara”, a nyelvcsaladként Osszefoghatd szlav nyelvek, féleg pedig az orosz
nyelv felmagasztalasara — és talan mert Sztalinnak maganak is megvolt ebben a
tudosi szinben feltinni akaro, onfelértékelési ambicidja (akar maga irta a cikke-
ket, akar nem).53 A torténeti és Osszehasonlitd nyelvészet (sztalini) rehabilitala-
sat pedig mindenki tidvozolte. Pais Dezs6 igy fogalmazott 1951-ben az egyik
akadémiai iilésen: ,,A marrizmus magikus korébe nem illett bele, és vesztegzar
ala keriilt a nyelvhasonlitas is. S6t nalunk a marristak elsésorban a finnugor
nyelvészet miiveldit hoztak kellemetlen helyzetbe. SZTALIN (sic!) errél az ol-
dalrol is tudomanyt mentett és lehetévé tette, hogy finnugor nyelvészetiinknek
nagy multjahoz, korabbi Uttord és vezetd szerepéhez méltd jovoje 1egyen.”54
Laké Gyorgy szerint, ,,ha finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomanyunk van, he-
lyesebben mondva: tovabbra is van: abban kétségkiviill része van I. V.
SzTALINnak (sic!)”. Lehetévé valt ugyanis, folytatja Laké, a finnugor népek
,.nyelvi rokonsaganak a tanulményozésa”.55 Marr nyelvtanellenességét is tamad-
ta Sztalin, és ezt a debreceni nyelvészprofesszor, Papp Istvan is iidvozolte, aki-
nek pedig nem volt szokasa Sztalint dicsérni. Azt, hogy Sztalin ,,a nyelvtani

VKT, 1950.V.27. jkv. 15. DE-BTK-DH. Mésodfokon ezt megerésitették, a dontés rok
kizarasrol szol, amint az 1950. majus 30-i egyetemi tanacsi jegyz6konyvben olvashatd
(300. sz., 6.). HBML XXVI. 1/a. 29. k.

U FILEP, Forradalom...,19. jegyzetben i. m. 9.

2 KT, 1950.V.27. jkv. 21. DE-BTK-DH.

3 HAVAS Ferenc, A marrizmnus-szindréma: Sztdlinizmus és nyelvtudomdny, Bp., Tinta,
2002, 366.

¥ PAIS Dezsé elnoki megnyitd beszéde az I. nemzetkozi finnugor nyelvészeti konferen-
cian. Nyelvtudomanyi Kézlemények, 58 (1956), 4.

3 LAKO Gyobrgy, A magyarorszdgi finnugor nyelvtudomdny jelene és jové feladatai,
uo., 17.
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szerkezet és a nyelvtani elemzés fontossagara hivta fel a figyelmet”, Papp Istvan
azért tartotta fontosnak, mert a nyelvtan elvonatkoztat, ,.elvont tudomany”. Es
ebben az elvontsagban neveldero rejlik, melyet az iskolanak ki kell hasznalnia:
»|la]nyelvtani elemzés arra szoktat és arra képesit, hogy az egyestdl, a konkréttol
fel tudjunk emelkedni az altalanos, az elvont dolgok vilagaba. A gondolkozasnak
ez az Utja: az egyesr6l az altalanosra, a konkrétrdl az elvontra eljutni — és vi-
szont.”””® Nem akkor elvart, a nagyvezérnek szolod gesztus ez, hanem a
marrrizmus nyomasa utani fellélegzés, az ideologiai engedmény szakmai kiak-
nazasa. Raadasul, annak megértéséhez, hogy amit itt Papp Istvan leirt bator tett-
nek mindsiilt, gondoljuk meg ezt: a hivatalos ideologia szivesen veszitette bele
az altalanosba az egyest; de a tapasztalati egyesb0l a tapasztalati egyes logikadja-
tol diktalt (adekvat) altalanos iranyaba ,,kozlekedni” — az elvart altalanos helyett
— kihagasos haladasi mandvernek mindsiilhetett a tudomanyos kozlekedés forga-
lomiranyit6i szemében. Barczi Géza még batrabban, kdzvetlen modon zarta ro-
vidre a marrizmus-kérdést ,,.Bevezetés a nyelvtudomanyba” c. kollégiuman
1950-ben, amikor kijelentette, hogy a marrizmus ,,jozan emberi ésszel felfogha-
tatlan”.

Egyébirant 1950-t6] kezdve a sztalini hozzaszolas lett az ideologiai féutvo-
nal irdnyaba mutato6 egyik legfobb utjelzo tabla a tudomany szamara. Nem csak a
nyelvtudoméany szamara. A M. Tud. Akadémia (sic!) Torténettudomdanyi Ertesit6-
je 1951-ben mar ,,klasszikusnak” mondja a megjelenése 6ta eltelt egy év alapjan
(1) a Marxizmus és nyelvtudomdanyt, és a Torténettudomanyi Intézet Tudomanyos
Tanacsa iilést rendez az évforduld tiszteletére 1951 juniusaban, az Ertesité az évi
10-12-es szamat pedig az iilésen szovjet akadémikusok és nagydoktorok szajabol
elhangzott eléadasok szovegével toltik meg. A ,,zsenidlis mii” ,,gydkeres fordu-
latot jelentett nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem rendkiviil fontos szerepet
jatszott az dsszes tarsadalomtudomdanyok fejlodése szempontjabol is”, allapitja
meg az iilést dsszefoglalo-kommentald névtelen szerz8.”' B. D. Grekov szovjet
akadémikus igy fogalmazott: ,,Sztalin elvtars munkaja felbecsiilhetetlen értéki
gyarapodasa minden tudomany alcqvjdnak.”58 Az MTA 1. és II. osztalya két na-
pos iilést rendezett ,,Sztalin nyelvtudomanyi munkai és a Magyar tudomany”
cimmel, 1950 novemberében. Németh Gyula nyelvtudomanyi referatuma és
Barczi Géza, valamint Zsirai Miklos korreferatumai utin Molnar Erik referatuma
hangzik el ,,Sztalin nyelvtudomanyi cikkei és a torténettudomany” cimmel (Szta-
lin elvtars ,,a torténeti elmélet egy sor alapvetden fontos kérdését” is ,,uj megvi-

¢ PAPP Istvan, A mondat fogalmdnak tanitdsa, Magyar Nyelvér 76 (1952/2), 99.

7 A M. Tud. Akadémia (sic!) Torténettudomanyi ErtesitGje, 1951/10-12, 39. (Kiemelés
télem.)

% Uo., 27. (Kiemelés télem.)
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lagitasba” helyezte).59 Ezt koveti Lukacs Gyorgy korreferatuma ,,Sztalin cikkei-
nek tanulsagai az irodalmi és miivészettorténet szempontjabol” cimmel (Lukacs
a sematikussag, a vulgarmarxizmus [a ,vulgarizatorok™], és a biralattal-
onbiralattal szembeni tiirelmetlenség ellen talal érveket Sztalin marrizmus elleni
fellépésében).” Szabo Imre korreferatuma pedig a jogtudomanyra vonatkozd
relevanciarol szolt. Az Uilést szamos hozzaszolas fiiszerezte, szovjet és népi de-
mokratikus delegatusok részér6l. Vagyis Sztalin ,,hozzaszolasa(i)” elétt ezeknek
a tudomanyagaknak kotelezé mintaul szolgalt a marrizmus. Ortutay a néprajztu-
domanyban is a marri nyelvészetet tartotta kovetendd példénak.m A Szdzadok is
arrol értekezik, sokszor vezetd politikusok tollabol szarmazé cikkekben: hogyan
kell torténelmet irni Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkainak szellemében.

6. Jeloletlen keriiloutak

A legjobbak, a nehéz lavirozas kozben, az 6rokds gancsoltatas ellenére, vagy
éppen az antisztalinista eszmélkedés idején (mely eszmélkedésben Imre Laszlo
szépen meg tudja mutatni a kalvinista és a debreceni hagyomanyhoz ké6t6do
szellemi tajékozodast, Németh Laszl6 mellett Karacsony Sandor hatasat), majd a
forradalom ¢és az azt kdvetd kegyetlen megtorlasok napjaiban megkeresték a
kitablazatlan keriiléutakat. Voltak megtalalhato keriildutak; magatdl értetddik,
hogy a kommunista ideologia nem tablazta ki, hol nyilnak és merre vezetnek.
Vagyis a legjobbak minden t6liik telhetd6 modon azon faradoztak, hogy minél
kevésbé sériiljon a tudomany integritasa (a publikdciokban és a képzésben).
Ekozben vigyaztak egymasra, a kollégakra, a hallgatokra, mert kdnnyi volt el-
aknasitott terepre tévedni.

Barta Janos, aki az ’56 utani megtorlasok idején, 1957-ben néhany hoénapig
rektor volt, ha a megtorlasokat nem is tudta megakadéllyozni,62 kijart a Benczur

% Magyar Tudomanyos Akadémia (sic!) I. és II. Osztalyanak Kozleményei, I (1951/1),
53-66. Az idézet: 53.

0 Uo., 67-71. Sztalin cikkei, vélekedik Lukacs, ,halalos csapast mérnek minden
vulgarizaciora.” (70) ,,Valamennyi irodalom- és miivészetkutato rendkiviil sokat tanulhat
Sztalin korszakalkoto torténelmi jelentdségii cikkeibol.” (71)

81 KOSA, 21. jegyzetben i. m. 201.

62 Az egyetemi fegyelmi bizottsagnak meg kellett fegyelmeznie azokat, akiket a birosag
nem itélt el (a bolcsészhallgatok koziil Buda Ferenc, Kertész Laszlo, Lazar Imre, Schu-
lek Matyas tobbéves bortonbiintetést szenvedtek el), de Kadar Laszlé prorektort az em-
beri kotelesség elve vezérelte, és védelmezte a didkokat — emlékszik Orosz Istvan, aki
maga is azon 80-90 BTK-s és TTK-s hallgato kozé tartozott, akik Egyetemi Orséget
szerveztek, majd beléptek a Nemzetorségbe. Filep Tibornal is olvashatjuk, hogy a no-
vember elején alakult ,,egyetemi nemzetdr zaszldalj”-ban ,,300-350 kossuthos és mez6-
gazdasz-hallgato kapott egyenruhat, fegyvert, beosztast. A szervezést a katonai tanszé-
kek tisztjei végezték, akik az els6 napok ingadozasa utan a forradalom mellé alltak.”
FILEP, Forradalom..., 19. jegyzetben i. m. 29.
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Kollégiumba, és kérlelte az egyetemistakat, hogy ne disszidaljanak. Ugyancsak
rektorként, latvanyosan hadakozott amellett, hogy Hankiss Janost hivjak vissza a
Romanisztika élére, amikor a nyugati nyelvszakos képzés ujra indult 1957-ben,
¢s a part meg a minisztérium politikai kifogast emelt Hankiss ellen, mondvan:
Hankiss a Kallay-kabinet kultuszminisztériumanak allamtitkara volt. Barta em-
1¢keztette a partot, hogy a Kallay-kabinet burkoltan németellenes volt, és a né-
met megszallas idején Kallay a torok kovetségen kért menedéket.”® Durkéd Mé-
tyast — hogy még egy példat felelevenitsiink a sok koziil — *56-0s érintettségével
a politikai renddérség belezsarolta az ligynoki szerepbe (a népi demokracia ellen
elkovetett ,,ellenforradalmi” ,,blincselekménnyel” Ve’ldoltélk).64 Am & — nem min-
dennapi batorsagra és emberi nagysagra valldban — masnap visszament, és, az
eseményt jelentd féhadnagy szavait idézve: ,kozolte, hogy az éjszaka meggon-
dolta a dolgot és kijelentette, hogy nem hajlandd az egyiittmiikodést vallalni,
inkabb vallalja a megbiintetést és allasabol vald elbocsajtasat, semmint hogy
bestigo legyen”.65

Szakmai tisztesség nyilvanult meg abban, ahogyan a keriiléutakat keresték.
A szakmai tisztesség elsOdlegességében pedig a tudomany szabadsaganak szel-
leme és a vele jard ellenszegiilési hajlam ismerszik meg. Szabo Istvan olyan jeles
marxista szerzokkel vitatkozott, mint Székely Gyodrgy (a vita Nagy Lajos kiraly
jobbagyi kilencedtorvényének értékelése koril forgott). Gunda Béla megadta a
magaét az ideologianak, de azért, hogy az etnografia ontdrvényeibdl fakado el-
méletiséget siirgethessen a néprajztudomanyban. Hires példa Barta Janos is, aki,
mint Imre Laszl6 Barta-monografiaiaban olvashatd, a marxista esztétika altal
tobbszorosen elatkozott szellemtdrténeti orokség alapjan merészelt vitaba szallni
nem kisebb marxista tekintéllyel, mint Lukacs Gyodrgy, nem kisebb kérdésben,
mint a realizmus. Lukaccsal szemben, aki parttalanitotta a fogalmat az idében,
Barta a tizenkilencedik és huszadik szazadra sziikitette azt, és 1954-es Jokai-
tanulmanyaban ,,annyiban »torte meg a jeget«, hogy az okfejtés a pozitivista-
marxista mechanikus determinacidval szemben valami szellemi, majdnem irra-
cionalis entitast, valami specidlis és titokteljes tényez6t hoz szdba, valami

% KT, 1957.VL.6. DE-BTK-DH.

% Nem tudni, volt-e az ellenforradalmi biincselekmény vadja mogétt tobb is, mint
amennyi kozszajon forgott, hogy ui. a debreceni didkok altal mukodtetett forradalmi
radidban 6 furulyazta a sziinetjelet. De a megtorlas megszallottjainak a Csokonai Radio
épp elég volt. A Csokonai Radi6 szamara tobben irtak is a karrdl (példaul Jakab Laszlo).
Bolcsészkariak voltak azok is, akik vezették (Kiss Ferenc, Julow Viktor), és nagy arat
fizettek ezért.

5 FILEP Tibor, A politikai rendérség Hajdi-Biharban 1957-1989 III/III, Debrecen,
magankiadas, 2011, 211.
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olyasmit, amit a szellemtorténészek sokat emlegettek, de 1948 utan tabutémava
valt”. %

A szakmaisag elve vezérelte azokat is, akik ideoldgiai bujocskaval tudtak
megoldani, hogy ideologiai konformizmust is mimeljenek, és mégis azt mondjak
vagy kimondjak azt (is), amit a szakmai tisztesség eldirt szamukra. Eléadasokon
¢s szeminariumokon az obligat ideologiai tiszteletkdrt is ugy tudtak leroni, hogy
a szakmaisag ne sériiljon. A példa most ennek nagy miivésze, Ban Imre lesz.
Elovettem az & Poétika-el6adasain készitett jegyzeteimet, mert még megvannak.
Ban Imre, amikor itt-ott raldttyintette a szellemi taplalékra a kotelez6 marxista
sz6szt, mindig hozzatette, ki¢ az adott gondolat — pl. Leniné. Elhatarolé hang-
hordozassal tudta ezt mondani, vagyis: ezt nem ¢én, Ban Imre mondom. (Aki
azért ilt ott, hogy azt figyelje, majd jelentse, ki lehet-e ebbdl hallani: a profesz-
szornal sokkal magasabb tekintélyek szabnak itt iranyt a dolgoknak — az igy is
érthette Ban szavait.) A marxista poétikarol szo szerint ezt mondta a professzor,
Leninre hivatkozva: az irodalmi miivet, az igazsag normajat (és itt jon a kotelezo
tiszteletkor:) ,,az osztalyharc adott viszonyai kozott kell tanulmanyozni”. ,,Ta-
nulmanyozni” — zsenialis ideoldgiai bujocska! Ha azt mondom, ,,tanulmanyoz-
ni”, azzal egyaltalin nem mondtam, hogy akarmennyi tanulmanyozas utdn majd
ra is talalunk az igazsag normajara. De mindjart utina megfogalmazta egyetlen
tomor mondatban, mi a marxista kritika ,,legnagyobb nehézsége” (milyen fino-
man eufemisztikus a ,,nehézsége”!): ,,A marxista kritika legnagyobb nehézsége
nem az elvrendszer hianya, hanem az, hogy a szocialista eszmeiség vagy nem
jelentkezik elég magas fokon, vagy alacsony miivészi formaban van jelen.” Ban
professzor rank bizta, hogy félpremisszas szillogizmusaibdl magunk jussunk el a
kovetkeztetésig. A legtompabb hallgaté is kikdvetkeztette, hogy tehat ami az
osztalyharcos miivészetbdl eldall, annak eredménye: magas rend(i mivészet
alacsony szocialista eszmeiséggel vagy magas foku szocialista eszmeiség ala-
csony miivészi megvalosulasban.

Szabo Istvan a — mondjuk igy — kicselezve kikeriilo stratégiat alkalmazta.
Ugy vizsgaztatta a torténész hallgatot, hogy a marxista kozponti jegyzetet irta ki
vizsgaanyagnak, de a sajat jegyzetébol, sajat eldadasaibol kérdezett. Masfajta
kikeriil6 modszer volt, ha valaki olyan kurzusokat hirdetett, melyek nem kény-
szeritették ra se az ideologiai szinlelésre, se az ideoldgiai keriilgetSsdire. Igy
valasztotta Jausz Béla professzor a gyakorlati pedagogiat. Szamomra is felejthe-
tetlen élmény volt ,,A nehezen nevelhetd gyermek” c. specialkollégiuma. ,,Jausz
haszontalannak itélte az ebben a korban elburjanzé neveléselméleti koncepcidkat
¢s inkabb a nevelés gyakorlatabodl igyekezett taplalkozni. Az utdkor a pedagdgiai
gyakorlat nagy kutatojaként, a nevelés realista miivel6jeként tartja szamon Jausz

% IMRE, 4 magyar szellemtorténet vilaszitjai ..., i. m. 139-140. UO, Barta Jénos..., i.
m. 89-90.
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Bélat.”®” A Szabé Istvan-féle tulélési varians a tarsadalomtorténet, az agrartorté-
net el6térbe allitasa volt.

Nem mindenki tehette, hogy olyan kurzusokat hirdetett meg, melyeket nem
nyomott agyon az ideoldgia. Szovjet irodalmat bizony tanitani kellett. Legfo-
képpen hol mashol, mint minden szovjet dolgok elsé szamu kirakataban, az
Orosz/Szlav tanszéken/intézetben. Ezt az egységet a szd szoros értelmében
,.megszalltak az oroszok”, legalabbis az orosz feleségek, akik — tisztelet a kivé-
telnek — nem feltétleniil képviseltek magas tudomanyos szinvonalat, noha a
nyelvgyakorlatokhoz, nyelvtani gyakorlatokhoz bizonyara sziiksége volt rajuk az
orosz szakos képzésnek. Ha ez az oktatasi nyereség olykor kétes értékii volt is,
az igazan kartékony az a néhany oktatd bizonyult, akikrdl az egész kar tudta,
hogy a kommunista hatalom fenntartas nélkiili aktivistai, mi tobb, kdzvetleniil a
szovjet hadsereg egyetemi helytartoi. Ideoldgiailag kiméletleniil megosztottak az
intézetet, és kegyetleniil megkeseritették oktatdtarsaik életét. Ugyanakkor nem
képviseltek igazi szakmai jelenlétet. Ahol viszont élményszerii és ideologiamen-
tes milelemzésekben részesiilt a hallgato, az Igléi Endre és Karancsy Laszlo
irodalmi el6adasain és szeminariumain tértént. Minden orosz szakos tokéletesen
tisztaban volt azzal, hogy Tolsztoj, Dosztojevszkij vagy Turgenyev nem hason-
lithat6 Ossze a ,,Mai szovjet irodalom” c. targy keretében kdzpontilag kotelezévé
tett sematikus ,,miivek” nevetséges ostobasagaval. Ugyanakkor Dombrovszky
Jozseft6l az orosz nyelvtorténetrdl és az Osszehasonlitd szlavisztika/indo-
europaisztika alapjair6l, valamint a forditas elméleteirdl és gyakorlatardl szerez-
hettek tudomast a hallgatok; a ragyogo tudast és kirobbanodan energikus Papp
Ferenc pedig a modern nyelvészetbe vezette be Oket. Tehetségtelen part- és
szakszervezeti vezetok (joval az Gtvenes évek utan is) Iépten-nyomon nehezitet-
ték Papp Ferenc helyzetét, megkeseritették az életét a tanszéken — ideologiai
alapon. A didknemzedékrdl didknemzedékre hagyomanyoz6do folyosoi anekdo-
tak szerint Papp Ferencnek allitolag volt batorsaga az Gtvenes évek elején egy
nyilt gylilésen megjegyezni, nyilvanvaloan a marrizmussal vitaba szallo Sztalin-
cikkekre utalva: ,,Sztalin elvtars azért mégsem nyelvész”. Az 6tvenes évek végén
6 volt az, aki Magyarorszagon elsoként foglalkozott szamitogépes nyelvészettel,
¢és ezzel kivivta az akkori egyetemvezetés rosszallasat. Papp Ferenc akkor majd-
nem itt hagyta az egyetemet.

De akik meggy6zidéses vagy szinlelt kommunista elvhiiséggel bealltak a
sorba, gyakran maguk is igyekeztek fékezni az ideologia maniakusait. Valaki
egyszer egy kari gyllésen erre a kijelentésre ragadtatta magat: ,,Ha valaki orosz
szakra jon, az egyben ideologiai allasfoglalas is!”. Ennek hallatan — idézik fel
tobben — az akkori dékan, a romanista Herman Jozsef, aki pedig kdzismerten

67 ADAM Péter, Dr. TOTH Laszl6, 4 pszicholdgia torténete a debreceni egyetemen = A4
debreceni pszichologus kepzés 20 éve, szerk. KOVACS Zoltan, Debrecen, KLTE Pszic-
hologiai Intézet, 1994, 10.
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rendszerparti volt, azt a kérdést tette fel az illetdnek: ,, Tessék mondani, akkor az
én francia szakom is ideologiai allasfoglalds?”. Es volt olyan ideolégiailag elko-
telezett (eredetileg nem debreceni) oktatd, aki joval Sztalin detronizalasat kove-
téen még mindig belevette eldadasaba Sztalin nyelvtudomanyi hozzaszolasait,
viszont nem csinalt {igyet abbol, hogy e tekintetben késobb mégis visszakozzon
hallgatosaga el6tt, valahogy igy: ,,a vizsgara mindent meg kell tanulni, kivéve
azt, amit Sztalin nyelvtudomanyi munkassagardl leadtam, azt nem kell megta-
nulni.” A néprajztudésok ugy latjak, hogy ellentmondasos politikai szereplése
ellenére, a miniszter Ortutay sem tavolodott el a tudomanytol: a mai Néprajzi
Kutatéintézet jogelddjét, az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjat 6 alapitotta.

A legjobbakat a kari vezet6i szerepekben is a szakmaisag vezérelte. Ban Im-
re dékanként is a szakmai érvek dékanja volt, neki a szakmai érvelés volt a me-
nekvési utvonal, amikor ostoba ideologiai kérdésekrol kellett iiléseket levezetnie.
(Itt Orszagh Laszld6 mondasa jut eszembe: ,,A szocialista tudat legmagasabb
megnyilvanulasi formaja az tilésezés.”) Ban dékannak rendkiviil kifinomult ér-
z€ke volt ahhoz, hogy komoly szakmai tartalmat csempésszen az eredetileg mas
célra kitalalt keretek kozé. Mindig a ,,fent” és a ,,lent” ellentétes dinamikajaval
dolgozott. Pontosan tudta, mekkora artikulacioés gyakorisag és adagolasi vehe-
mencia sziikségeltetik ahhoz, hogy tdmadhatatlanul tovabbitsa, amit ,,fent” el-
varnak téle, de ,,lent” ne vigye tulzasba az utasitas teljesitését. A kotelezd ideo-
l6giai napirendi pontokat targyszeriien terjesztette eld, és az eldterjesztések meg-
szallottsagi foka zéro volt. Az évtized bolcsészdékanjairol (idérendben: Szabo
Istvan, Kalman Béla, Gunda Béla, Ban Imre) egységesen elmondhaté az, amit
Barsony Istvan Gunda Bélara vonatkozoan megallapit. Barsony szavait kiter-
jesztve, tobbes szamu atfogalmazasban: nem volt konnyii idészak az 6tvenes
évek ,,azok szamara sem, akik ezekben az években vezetd feladatokat, szerepe-
ket vallaltak”. Az 6tvenes évek bolcsész dékanjai az adott kor viszonyai kdzott
oriasi munkabirassal, feleldsségtudattal igyekeztek helytallni, idonként remény-
telennek 1atszo kiizdelmet folytatva a rajuk zudulo feladatokkal és az igen gyak-
ran valtoz6 elvarasokkal.®®

Ami az egyetemistat illeti, minden hallgaté érzékelte, kimondatlanul is, hogy
mindegyik szaknak, mindegyik tanszéknek megvan a maga hangulata, ideologi-
ai/politikai beallitottsaga, és természetesen, amit ettdl azért mindig elvalasztottak
(ha elvalaszthatd volt): az adott szak és tanszék szinvonala. A szinvonalra elso-
sorban és mindenképpen az oktatok szaktargyi felkésziiltségébodl, pedagogiai
érzékenységébdl vagy érzéketlenségébdl kovetkeztettek a hallgatok. A ,,kimon-
datlanul” nagyon fontos ebben, elvégre a valodi érzések kimondhatatlansaganak
kora is volt az otvenes évek. Folottébb veszélyes lett volna akkor kimondani

% BARSONY Istvan, Gunda Béla dékdni tevékenysége a Bolesészettudomdnyi Karon =
A néprajztudomany professzora. Gunda Béla (1911-1994), szerk. BARTHA Elek, Deb-
recen, MTA-DE, 2015, 72-73.
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éppen azt, amit leginkabb ki kellett volna mondani. Nagyon kifinomitotta ez az
emberi antennakat a metakommunikacidos jelek adasara és vételére, a szemet
pedig élesebbé tette a sorok kozotti olvasasra. Mindenki rejtézott, kikeriildsdit
jatszott. Aki torténetesen nem akart belépni a partba, ha arra kapacitaltak, nem
adta el6, hogy igazaban miért nem? Nem beszélhetett a zsigeri ellenszenvrol,
mely mogott az allt, hogy az apja kulak volt vagy elvitte a hirhedt ,,fekete auto”,
halalra kinoztak valakijét az avosok az Andrassy Ut 60-ban, vagy valaki a csa-
ladban elkdvetett valamit *56-ban, és jobb, ha nem bolygatja senki. Inkabb azt
mondta az a hallgatd vagy oktatd: 6 ,,még nem elég érett” arra, hogy belépjen a
partba. Ezek a parton kiviiliek aztan izgatottan vartak a hosszlra nyalo értekezle-
tekrol kijovo parttag kollégakat, hatha elkottyantja valamelyik, hogy felmegy-e
hétf6tol a cukor ara.

7. Az uti cél elerésének lehetésége vagy lehetetlensége?

A KLTE BTK professzori karanak legjavat tehat a szakmaisadg szempontjai
vezérelték, az erételjesen atideologizalt és az ideologiai behatasoknak kevésbé
kitett human és tarsadalomtudomanyi teriileteken egyarant. Kiilonb6z6 mdédokon
megkiizdottek az értelmetlenséggel, nem hagytak, hogy tévatra® tereljék Oket;
relevans tudomanyossaggal megalapozott felkésziiltségili, relevans szakembere-
ket akartak képezni; ennek (,,uti”’) célja lebegett a szemiik elétt. Jakab Laszlo és
Keresztes Laszlo irjak Barczi Géza nyelvtorténész professzorrdl ,,A debreceni
magyar ¢és finnugor nyelvtudomanyi tanszékek torténete (1914-1990)” c. munka-
jukban, hogy az igazi neveldi tevékenység mindennek folébe tudott kerekedni.
Barczi Géza ,,[a] legnehezebb korszakban allt a tanszék élén, a II. vilaghaboru
alatt, majd késébb a marrizmus idején, amikor a tudomanyos életben nem az
érvek sulya szamitott. Szilard meggy6zddéssel verte vissza az alattomos tamada-
sokat, és amikor gatlastalan karrieristak és egyes félrevezetett tajékozatlan fiata-
lok nyiltan lazitottak a magyar és finnugor nyelvészet és az ezeket oktatd pro-
fesszor ellen, Barczi kivald szakemberek egész sorat nevelte fel a nyelvtudo-
many széméra.”"

A nehéz lavirozas kozben és az 0rokos gancsoltatas ellenére nagyot tudott
alkotni az tvenes évek debreceni professzori kara, maig maradando6 érvénnyel.
Kivalo szellemil tanitvanyokat neveltek, orszagosan és nemzetkdzi szinten is

% Az 6 szemiikben nem a konformista ideologiai megszéllottsag, hanem a szakmaisag
volt a vizvalaszto abban, hogy mi mindésiil téviitnak és mi nem.

" JAKAB Laszl6, KERESZTES Lészl6, A debreceni magyar és finnugor nyelvtudomd-
nyi tanszekek tortenete (1914—1990), Debrecen, 1990 (A Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, 55), 14. Elektroniku-
san is elérhetd: http://mnytud.arts.unideb.hu/sorozat.php
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jelentds iskolat tudtak teremteni.”' Barczi Géza—Kalman Béla—Papp Istvan
neveltjei kozé tartozott, tobbek kozt, A. Molnar Ferenc, Barla Gyula, B.
Lérinczy Eva, E. Abaffy Erzsébet, Hoffmann Istvan, Jakab Laszl, Kalnasi Ar-
pad, Keresztes Laszlo, Nyirkos Istvan, Papp Laszl6, Sebestyén Arpad, Szathmari
Istvan. Sari Mihaly két tanitvanyi generaciot kiilonboztet meg a Karacsony San-
dor-tanitvanyok soraban. Az elséhdz, a ,,Karacsony-korhéz” olyanok tartoztak,
mint Vargha Domokos, Vekerdi Laszlo, Vitanyi Ivan; a masodikat a Durko-
iskola, majd a Kozma Tamas-iskola jelenti. Biiszkén allithatjuk Barczi és Kara-
csony példaja mellé — a felsorolas teljességének igénye nélkiil — a tobbi miihelyt
¢s iskolat. Szabo Istvan maig szamon tartott torténetirdi iskolaja ma is elsé rangh
az agrartorténetben. Es tanitvanyai (a Szabo Istvané viszonylag zartabb tanitva-
nyi kor volt) — Borossy Andras, Fiir Lajos, Gyimesi Sandor, Harsfalvi Péter,
Irinyi Karoly, Mody Gyorgy, Olah Jozsef, Orosz Istvan, Racz Istvan, Varga
Gyula — nem csak abbol éltek/élnek, hogy egy nagy professzor tanitvanyai vol-
tak. Ahogyan a tobbi nagy iskola tanitvanyi kore sem. A Barta-Ban iskola: Bata
Imre, Bitskey Istvan, Fiilop Laszlo, Gérombei Andras, Imre Laszld, Juhasz Béla,
Kiss Ferenc, Kovacs Kalman, Markus Béla. Az Orszagh-iskola (Orszagh buda-
pesti Erseki Katolikus gimnaziumi, PAzméany Péter tudomanyegyetemi, Eotvos
Collegiumi, ELTE-s 6raad6i, MTA Nyelvtudomanyi Intézetbeli és Kossuth La-
jos tudomanyegyetemi tevékenységébol eredden): Bakos Ferenc, Bertha Csilla,
Julow Viktor, Kéry Laszlo, Kodolanyi Gyula, Kontra Miklés, Korponay Béla,
Lieli Pal, Magay Tamas, Palffy Istvan, Ruttkay Kalman, Sinor Dénes, Vadon
Lehel, Viragos Zsolt, Abadi Nagy Zoltan. A Gunda-iskola: Barna Gabor, Bartha
Elek, Bod6é Sandor, Hoppal Mihaly, Paladi-Kovacs Attila, Selmeczi Kovacs
Attila, Szabo Laszlo, Szabadfalvi Jozsef, Szilagyi Miklos, Ujvary Zoltan. A
Papp Ferenc-iskola: Hunyadi Léaszl6, E. Kiss Katalin, Klaudy Kinga. Az 6t ko-
rliilvevd ellentmondésossag ellenére (ide keriilésének koriilményei, egészségi
allapota), elszantan fejlesztette a szlavisztikat Sulan Béla. T6le szarmazott az az
elgondolas, hogy a Szlavisztikai Intézetben legyen minden, vagy legalabbis a
legtobb szlav nyelvnek képvisel6je, miiveldje és oktatodja. Igloi Endre nagy orosz
programot hozott 1étre (jo szemmel valogatott ki és hivott be az intézetbe tehet-
séges irodalmarokat, tobbek kozt Cs. Varga Istvant, Goretity Jozsefet, Hajnady
Zoltant, Lieber Laszlot és Veress Jozsefet, aki a hatvanas években filmesztétikai
kurzusaival is nagy népszeriségre tett szert hallgatéi korében). Tanitvanyaik

"I A tanitvanyi korok és iskolak lazan értelmezendék és korantsem teljesek. Lazan értel-
mezenddk, amennyiben ezen kordkbe €s iskolakhoz tartozonak érzem — azokon kiviil,
akiket adott professzor oktatoként tanitott, késObbi kutatoi palyairanyukat inspiralta,
palyajukat élete végéig kovette, de legalabb tartésan baratjuk és tanacsadojuk maradt —
azokat is, akiket a professzor nem tanitott, de doktori munkajukat, aspirantirajukat ve-
zette, vagy akikkel tobb évre szoldoan munkatarsi kapcsolatba keriilt, melynek soran
valakinek a Mesterévé valt a professzor, tudasaval, szellemi és emberi mivoltaval.
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kozé tartozott D. Molnar Istvan és Misley Pal. Dombrovszky Jozsef, az orosz
nyelvtorténet, illetve a szlavisztika kivalo tudosa, valamint a miiforditas elméle-
tének és gyakorlatanak mestere, olyan tanitvanyokat nevelt, mint Cs. Jonas Er-
zsébet (stiliszta/forditasstiliszta), Lieli Pal (az Osszehasonlitd szlavisztika, az
orosz €s angol nyelvtorténet miiveldje) és Udvary Istvan (aki a magyarorszagi
ruszin filologia legkiemelkeddbb képviseldje volt). Dombrovszky Jozsef a len-
gyel nyelv kivald ismerdje is volt, nem kis részben az 6 érdeme is, hogy D. Mol-
nar Istvan 1974-ben megalapithatta a Lengyel Tanszéket és elindithatta a lengyel
szakos képzést.

Volt olyan képzés, amelyet — ma azt mondanank — eleve tévutasnak (mert az
ideologia kiszolgalasara) terveztek, mar inditasat ez motivalta. Ilyen sorsot szan-
tak a népmiivelésnek is.”? De volt hozza kivalo szakember (Durké Matyas), aki
egyetemes tarsadalmi és kulturalis igények szolgalataba tudta allitani a képzést,
korrigalni tudta azt, amit ma mar kizarolag tévutként értékelnénk. Juhasz Erika
igy fogalmaz erre vonatkozoan 60 éves a felsofoku kozmiivelodési szakember-
képzés cimi attekintésben: ,,A képzés inditdsanak kétségteleniil voltak ideologiai
okai. A miivel6dési haz intézményrendszeri haldzatanak szakembereit kivantak
képezni a népmiiveld képzésben. Ez az intézményrendszer azonban sok esetben
politikailag-ideologiailag a partelképzelések megvalositasat is szolgalta. A tény-
leges megvalositas emberi tényezO6kon mulott: szamos egyetemi oktatd, hallgato
— késobbi szakember ezen partdirektivakon tul a kdzdsségi-emberi kulturalis
sziikségletek felmérésére és megvalodsitasara torekedett.”” Elvégre ,,a népmiive-
1¢s, felnéttnevelés, kdozmiivelddés gyokerei a felvilagosodas koraig nytlnak visz-
sza, Magyarorszagon a reformkoron at ivelnek a XX. szdzad kozepéig”. Kara-
csony Sandor ,,a szabadmiivelddés koranak” meghatarozo intézményeiben ren-
delkezett nélkiilozhetetlen funkciokkal, de mar mdgdtte is ott alltak Hankiss
Janos és Milleker Rezs6 eredményei, 6k az 1930-as évektdl Népmiivelési Kuta-
tointézetet vezettek.”* Durké Matyas azonban olyan vilagban élt, amelyben rej-

2 1956-ban indult, el8szor a Pedagogia Tanszék keretein beliil, ,,népmiivelési szeminari-
um” formajaban, majd hamarosan harmadik, ugynevezett ,,c”’-szakként felvehetéen, és
csak évekkel késobb (a hatvanas években) valt valaszthato foszakka.

7 Dr. JUHASZ Erika: ,,60 éves a fels6fokti kozmiivel6dési szakemberképzés.” A szerzd
rendelkezésére bocsatott kézirat, 1. Juhasz felnGttnevelésrél és mivelddésrdl szold
konyvnyi terjedelm( munkaja: A felnéttek képzése és miivelddése egykor és ma Magya-
rorszagon. Debrecen, Csokonai, 2016.

™ Nem felejthetjiik ki a Karacsony mogott allok koziil a mas dsszefliggésben mar emli-
tett, iskolateremté Mitrovics Gyulat sem, aki egy ideig timogatta 6t, noha kettejiik kap-
csolata sajnalatosan megromlott, és keserli ellenségeskedésbe csapott at. Vincze Tamaés
alapos Mitrovics-monografidja ezt a konfliktust is feldolgozta, fair moédon megjelenitve a
két allaspontot. Foglaljuk 6ssze egyszeriisit summazatban, de Vincze szavaival. ,,Kara-
csony negativ elfogultsagot tiikr6zo itéletének természetesen megvolt az oka, s a két
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tozkodnie kellett az igazi népmivelési célokkal. Sari Mihaly egy 2010-es Durko-
emlékkonferencian elhangzott, ,,Karacsony-tanitvanyok” cimii eléadasaban ne-
vezte ,,rejtézkodd andragogia”-nak a népmﬁvele’:s-képzést.75 Durkoénak olyan
korban kellett megoldania ,,ellentmondasos” helyzetét, melyben, irja Sari Mi-
haly, ,,[a]z ideologiai feladatok vulgaris, leegyszeriisitd6 modon jelentek meg, a
felnéttnevelés és a népmiivelés a napi politika kiszolgaldjava, szocsovévé valt,
az egyéni értelmezésii, a tudomanyos marxizmus kontdsébe 06ltozott tanok koz-
vetitdjévé, tudomanytalan nézetek terjeszt('ijévé”.76 fgy aztan bekovetkezett az,
amir6l Durké maga is panaszkodott: a népmiivelés ,,masodlagossaga, alulbe-
csiltsége, lekezelése”, abban, ahogy az allam és a finanszirozas bant a népmiive-
1éssel és ahogy a tarsadalom tekintett ra."”

Ha a népmiivelésben ecllentmondéasosan és rejtézkodve érvényesiilhetett a
szakmaisag, a jobbak, szivos erdfeszitéssel, mégis érvényesiteni tudtak. A filozo-
fia ennél is nehezebb helyzetben volt. Elvégre, mint lattuk, Filozofia Tanszék

tudds kapcsolatanak alakulasat megismerve némileg érthetének talalhatjuk az utdd en-
gesztelhetetlen haragjat, gytldletét.” Ugyanakkor, ,,a Karacsony-féle értelmezés tévesen
jeloli ki Mitrovics helyét a magyar neveléstudomanyban”, és az 6 ,,szigoru €s igazsagta-
lan itéletére” is visszavezetheté a Mitrovics-kép bizonyos mérvii ,,marginalizalédasa”.
VINCZE Tamas, Karrierutak és iskolateremtés a XX. szazad elsd felenek magyar neve-
lestudomanydban (Mitrovics Gyula palyajanak és szakmai mithelyének kvalifikaciotorte-
neti nézopontu bemutatasa), Kiadatlan doktori értekezés, Debrecen, BTK, 2011, 118-
119. Elektronikus forméaban elérhetd:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/109275/Vincze%20Tam%C3%A 1s
%20doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A9se-t.pdf?sequence=6&isAllowed=y
Brezsnyanszky Laszl6 és Kozma Tamas mindkét nagysag mélto elismerésével dsszegez.
,Karacsony Sandor nem folytatta Mitrovics esztétikai, 1élektani iranyvonalat. Ez azon-
ban [a]személyes, szakmai meggy6z6dés kiilonbozOségébdl magyarazhatd.”
BREZSNYANSZKY Laszl6, Folytonossdg és megszakitottsig a debreceni pedagdgiai
iskola képzd tevékenységében, miikddésében, http://real.mtak.hu/11769/1/62593 ZJ1.pdf
, 4. A , Mitrovics-féle filozofiai-1élektani és a Karacsony-féle szabadmiivel6dési trendet”
Kozma ,,0olyannak itéli, amelyek a politikai kurzusok valtasan is ativelve, tobbnyire rejt-
ve vagy félig nyilvanosan, de napjainkig felismerheték a debreceni pedagdgiai katedra
tanitasaiban és hatasaiban”. Idézi BREZSNYANSZKY, uo.

5 A kérdés tartalmi kibontasat 1d. KOLTAY Dénes — SARI Mihéaly Durké Matyds and-
ragogiai paradigmai, a paradigmak valtozasai c. tanulmanyaban. A ,rejtézk6d6 andra-
gbgia” meghatarozashoz kozel all T. Kiss Tamas és Tibori Timea ,,illegitim andragogus-
képzés” fogalma. Mindkét szerzéparos tanulmanya szerepel a BALIPAP Ferenc altal
szerkesztett, és a Magyar Mivelddési Intézet gondozasaban 2006-ban Budapesten meg-
jelent Az illegitim andragégusképzés megteremtdje: IN MEMORIAM DURKO MATYAS
c. konferenciakétetben.

’® Dr. DURKO Matyas, Dr. SARI Mihaly, Bevezetés a kozmiivelédéselméleti ismeretek-
be, Bp., Tankonyvkiado, 1990, 295.

7 Uo., 60.
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nem is létezett a hatvanas évek végéig. Hozzaértok szerint nem is lehet mara-
dand6 tudomanyos teljesitményrdl beszélni ott, ahol nem a szakmaisadg, hanem
kizarolag az ideologia szamitott. Az ideoldgia pedig a jobbakat is agyonnyomta.
Hogy mennyire hianyzott a hivatalos kommunista ideologiabol az igazi filozofia,
¢s hogy a Marxizmus—Leninizmus Tanszék mennyire nem Filozdfia Tanszék
volt, annak ékes bizonyitéka, hogy amikor 1956. oktober 29-én a KLTE-n meg-
alakult a forradalmi bizottmany (mely elnokéil Szabo Istvant valasztotta), tizen-
két pontos kovetelésiik egyike igy hangzott: ,,a marxista tanszék megsziintetése,
filozofiai, tarsadalomtudomanyi tanszék szervezése”.®

Kosa Laszld a néprajzzal kapcsolatban is megallapitja azt, ami a tobbi hu-
man tudomanyagrol is elmondhato: az ideoldgiai kérnyezet nem tette lehetévé,
hogy maradando eredmények sziilessenek, barmekkora is volt a mennyiségi
eredmény: ,,sem olyan kiemelkedé munkak, sem meghatarozo kutatdi follépések
vagy szervezeti valtozasok nem akadtak, amelyek ebben a félévszazadban [értsd:
a XX. szazad masodik felében] az egész szaktudomany szempontjabodl olyan
jelentdsek lettek volna, mint azt korabban a korszakhataroknal megszoktuk. [...]
1950 utan mélyrehatd politikai valtozas zajlott, mely tudvalévéen rovid id6 alatt
az egész magyar tarsadalmat folforgatta, és er6szakosan atalakitotta.” A Néprajzi
Tarsasag elnoke és egyben vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ortutay Gyula
ugy kapta feladatul, ,,hogy hirdesse meg a tudomanyszakban az eszmei-politikai
fordulat sziikségességét”, ahogy ,,az Irodalomtudomanyi Tarsasagban Lukacs
Gyorgy, a Torténeti Tarsulatban Andics Erzsébet” megkapta ezt a feladatot. Es
Ortutay (mint errdl fentebb széltam) ,,a megujulas egyetlen Utjat a marxista—
leninista elmélet elsajatitasaban jeldlte meg”.79 Azt pedig, hogy noha a marxista
fordulat részeként a néprajzot is a szovjet néprajz felé forditottak, utobbi szelle-
misége mégis csak korlatozottabb mértékben érvényesiilt, részben talan azért
engedhette meg maganak a magyar folklorisztika, mert nalunk a néprajztudo-
many nem kompromittalodott oly moédon a haborua elétti iddszakban, mint a né-
met néprajz és néhany mas orszag néprajza. Masrészt, nalunk fokozatosan az
elvi és modszertani kérdések (a szaktudomanyi elmélet sziikségessége) keriiltek
elétérbe. Még egyszer: a debreceni Gunda Béla is az efféle, elérevivo fejlemé-
nyek szorgalmazodja volt, amellett, hogy igyekezett alkalmazkodni a kor elvara-
saihoz, anélkiil, hogy tilzasba vitte volna azt.

A KLTE Marxizmus—Leninizmus Tanszékén viszont 1956 utan is tartotta
magat a sztalinista szellem, olyan erdsen, hogy még a hetvenes években sem
tirték meg maganak Marxnak a gazdasagi gondolkodasat sem, ha az nem esett
egybe a vonalas dialektikus-materializmussal. Ezen a tanszéken életveszélyes
cimke tudott lenni az ,,antimarxista” akkor is, amikor az orszagban mar sehol

78 FILEP, Forradalom..., 19. jegyzetben i. m. 30.
" KOSA, 21. jegyzetben i. m. 198199, 200.
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nem ,,antimarxistaztak”. Az orszag nyitottabb filozofiai tanszékeihez képest a
Kossuth egyetemi 6skoviiletnek szamitott. Még a nyolcvanas évek kdzepén is el
jelentetett meg Nyugaton.

Mas tanszékeken is megvoltak elég sokaig azok, akik éberen 6rkodve igye-
keztek ,,védeni” hallgatoikat az ,,ideologiai métely”’-nek mindsithetd ,,artalmas”
hatasoktol. Valamikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan lehetett, hogy
spontan hallgatoi kezdeményezésre, vagyis a hallgatok meghivasara, a koztiszte-
letnek 6rvendd Karancsy Laszld elvallalta: eléadast tart az orosz egyhazi zené-
r6l. Nagy szo6 volt ez akkoriban, a hallgatoi kezdeményezés és a tanar vallalko-
zasa egyarant! El is késziilt a plakat, ki is tették az intézeti kdnyvtar ajtajara,
aztan rovid 1don beliil le is vették onnan, és az eldadasra soha nem keriilt sor.





