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kornyezetiigyért felelds allamtitkar, Agrarminisztérium

Tisztelettel fogadtam Bazsa Gydrgy professor emeritus, a Debreceni Szemle c.
folyoirat szerkesztébizottsagi elndkének, valamint Dévai Gyorgy professor eme-
ritus, a MTA Kornyezettudomanyi Elnoki Bizottsag Biodiverzitas Albizottsaga
elndkének felkérését, hogy felhivjam a Debreceni Szemle olvaséinak figyelmét
az itt megjelent irasokra.

Orémmel olvastam magam is e szemelvénygytjteményt, amely felidézte ,,A
biodiverzitasrol masképp” cimii sikeres eldadassorozat harmadik rendezvényé-
nek fontosabb gondolatait. A sorozat immar hagyomanyos moédon mindig vala-
milyen meghokkenté alcimmel jelentkezik, ami a kiilonbozé szakteriileteken
dolgozé kutatokat izgalmas, jo hangulatu vitara 6sztonzi, akar szoban, akar,
ahogy a jelen példa is mutatja, irasban. Nincs ez masképp ,,A viz aldas és/vagy
atok — gondoljuk 0jra” témakorben sem. Az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga
adott helyet a szinvonalas el6adasoknak, s magat a rendezvényt az Agrarminisz-
térium is tdmogatta, egylittmitkodve a Magyar Természettudomanyi Téarsulattal
¢s a Ramsari Egyezmény Magyar Nemzeti Bizottsagaval. Gondoljuk at a cimnek
megfeleléen: milyen jelentdséggel is bir a viz és a vizes él6helyek lancolata. A
viz az ember szdmara létfontossagl, szamtalan Okoszisztéma-szolgaltatast ko-
szonhetiink neki. Elég csak természetes vizeink sziir6tevékenységére, természe-
tes tisztuld képességére, vagy az arvizek kockazatcsokkenté hatdsara gondol-
nunk, de ide tartozik a hidrologiai ciklus és a vizaramlas szabalyozasa is. E szol-
galtatasok jelentdségét szamokban kifejezni botorsag, magam az Skologusok
6dzkodasat teljes mértékben osztom, mert hogyan is lehetne a természeti tékét
konkrétan forintositani. Ha mindent, szépséget, lelki feliidiilést pénzben ki tud-
nank fejezni, az azt is elérevetithetné, hogy ezeket az élohelyeket meg lehet va-
sarolni, szolgaltatasaikat ki lehet valtani, lehet helyettiik ugyanolyanokat eloalli-
tani, ez csak technika kérdése. A téma meglehet6sen érzékeny és rendkiviil bo-
nyolult. Nyilvan nem arrél van sz6, hogy mindennek megadjuk az egzakt érté-
két. Ugyanakkor azt a szakpolitikai és dontéshozoi igényt is ki kell szolgalnunk,
amit a biologiai sokféleséggel Gsszefiiggd vilag- és eurdpai unids stratégia is
feladatként fogalmaz meg szdmunkra: vegyiik leltarba, hogy az egyes természe-
tes-természetkozeli 6koszisztémak (vagy olykor akar a mesterségesek is) mint az
erdd, a viz, a vizes €l6hely stb. miként allnak rendelkezésiinkre, milyen igénye-
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inket elégitik ki. Talan még mindig nem vessziik komolyan, hogy ezek a termé-
szeti értékek, vagy ahogyan mostanaban gyakran nevezik, természeti ,,eréforras-
ok” végesek, ezért vigydznunk kell rajuk. Ezért is jo az ilyen szamvetés, még ha
olykor teljesithetetlennek is latszik.

A vizes élohelyek okoldgiai funkcidja a legfontosabb, a vizes élohelyeket a
vilag legtermékenyebb Okoszisztémaiként tartjadk szamon. De miutan a vizes
¢l6helyek példaul a turizmusban is kiemelt szerepet jatszanak (ahogy errdl az
eléadason is részletes ismertetést kaptunk), épp ezért bolcs hasznalatuk — amit az
angol irodalom a magyarban is meghonosodott kifejezéssel, sz szerint ,,wise
use”-ként emleget — mindennél fontosabb. Ha csak a vizes ¢l6helyek egyik jel-
lemzo életk6zosségét, a nadasokat kozelebbrol szemiigyre vessziik, kitlinik,
hogy a vizi 6koszisztémak kulcsszerepl6i mennyi mindenre alkalmasak: tapla-
1€k, é16-, buvo- és szaporodasra alkalmas helyek, széndioxid-elnyeld, viztisztito,
partvédd, mikroklima-befolyasold rendszerek. Természetvédoként nem hagyha-
tom ki, hogy ne emlitsem a vizes él6helyek nemzetkdzi védelmét biztositd, leg-
régebbi nemzetkdzi természetvédelmi egyezményiinket, a Ramsari Egyezményt,
amely biztositja a nemzetkozi jelentdségi vizi 6koszisztémak és a vizimadarak
¢l6helyeinek meg6rzését. Magyarorszag mindig is kiemelten kezelte ezt az
Egyezményt, miutan olyan sok vizes €l6helyet elveszitettiink az évszazadok
folyaman. A 29 hazai ramsari teriilet a Karpat-medence szinte valamennyi vizes
¢l6helytipusat lefedi: talalunk koztiik tavakat, mocsarakat, szikes tavakat, lapo-
kat, holtmedreket, é16 folyoszakaszokat, nedves réteket, ember alkotta halasta-
vakat, viztarozokat, valamint még f6ldalatti, barlangi vizeket is, mindezt Magya-
rorszagon!

A meg0rzési munka megismerési szakaszaban lényegi pont lehet az 1j, vi-
zes élohelyeket is o kategoriaként kezeld élohelyi besorolas kritériumrendsze-
rének megismerése €s az €él6helyi kategoriak dsszhangba hozéasa a viztér és viz-
test fogalmaval. A vizes él6helyek megfelel6 jellemzéséhez elengedhetetlen
bemutatni a térbeli kapcsolatrendszereket, valamint elemezni a rovid és hosszi
tavu atalakulasokat, valtozasokat, ahogy Dévai Gyodrgy, a Ramsari Egyezmény
Magyar Nemzeti Bizottsag elnoke szokta mondani.

Fontos kérdés tovabba az is, milyen modon feleljiink meg a XXI. szazadban
a globalis és lokalis vizgazdalkodasi kihivasoknak. Erre az egyik lehetséges
valasz, Szoll6si-Nagy Andras professzor szerint, a reziliens rendszerek és az
integralt vizgazdalkodas kiépitése. Tardy Janos professzor viszont arra hivja fel
a figyelmet: nem szabad szem eldl téveszteniink a szakman kiviili vilagot, hiszen
a vizes ¢l6hely-rekonstrukciok okai és céljai sokszor rejtve maradnak a nagyko-
zOnség szamara, ezért torekedniink kell a kozérthetoségre, az egyértelmi vala-
szok adasara.

Talan ezeknek az él6helyeknek a jelentésége ma mar senki eldtt nem kér-
dés. Remélem, e felvetéssel rairanyitottam a figyelmet a vizes ¢él6helyek fontos-
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sagara, és elgondolkoznak a cimben feltett kérdésen. A Debreceni Szemle dolgo-
zatai a koz0s eszmecseréhez mindenképpen hozzéjarulnak, legalabbis szerettiik
volna, hogy minden olvasohoz eljusson az a sok értékes informacio, amelyet a
témakorben a legnevesebb kutatok, természetvédok, kornyezetvédok sszegyiij-
tottek.



