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Maticsak Sandor

A magyar nyelv
eredete és rokonsaga

b

Amikor kézbe veszi az olvaso a Deb-
receni Egyetem professzoranak 1j,
impozans konyvét, azt reméli, hogy
megnyugtatd valaszt kap nyelviink
eredetkérdéseire. Vajon megdolt-e a
finnugor rokonsag, kidolt-e a képze-
letbeli csaladfa? Honnan érkeztiink
mai hazankba, avagy mindig is itt
laktak 6seink? Mit bizonyitanak a ré-
gészeti asatasok? Es az archeogene-
tika jelenlegi eredményei? — Az 1d6-
sebb tanarembereknek Zsirai Miklos
Finnugor rokonsagunk cimii nagy-
szabasi miive (MTA, Bp., 1937/
Reprint kiadasa: Zaicz Gabor gondo-

zasaban €s utdszavaval. Trezor Ki-
ado, Bp., 1994) juthat az eszébe. En
is id0s torténelemtanaromtol hallot-
tam el6szor a finnugor rokonsagrol
kozépiskolas koromban. Magyar
szakosként aztdn az egyetemen még
tanulhattam Zsirai konyvébdl; ekkor
jottem ra, hogy tanarom ennek alap-
jan tanitott. Egyetemi oktatoként az-
utdn mar Hajda Péter sorra megje-
lend konyveit hasznalhattam segéd-
eszkozként: a Finnugor népek és
nyelvek (1965), majd Urdli nyelvro-
konaink (Domokos Péterrel 1978),
Bevezetés az urali nyelvtudomanyba
(1966), Az urdli nyelvészet alapkér-
dései (1981) szamitottak ett6]l fogva
a finnugor nyelvészet és Ostorténet
modern leirasainak. Maticsak San-
dor j munkdja a legujabb kutatasok
felhasznalasaval oOtvozi  elddeinek
egész tematikajat. A szerz6 is kozép-
iskolai magyar tanarara emlékszik,
Lengyelné dr. Toth Evanak ajanlja
munkajat.

1. A magyar nyelv helye a vilag
nyelvei kozott. A nyelvek egy része
tipologia és eredet szerint csoporto-
sithatd. A két szempont Osszefiigg-
het egymassal, de nem fedi egymast.
a) ,,Az egyazon genealdgiai 0sz-
talyba (nyelvcsaladba) tartozo nyel-
vek altalaban ugyanabba a tipologiai
kategoriaba sorolhatok.” b) ,,For-
ditva azonban nincs igy. Az egyazon
tipoldgiai osztalyba tartozd nyelvek
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nem feltétleniil sorolhatok ugyan-
abba a genetikai kategériaba.” De
vannak rokon nélkiili, un. sziget-
nyelvek is (mint pl. a baszk és a su-
mér).

2. Nép és nyelv nem azonos. Ez
viszonylag rovid fejezet, de igen fon-
tosnak itélem a mai vélekedések
szempontjabol. Ajanlom minden tu-
domanyos és ,,alternativ”’ nézet kép-
viseldjének figyelmébe. ,,A nyelv-
nek eredete van, a népnek eredetei”
— allapitja meg a szerz6. Ezt a tomor
fejezetet kotelezOvé tenném a ma-
gyar szakosokon kiviil minden torté-
nelem szakosnak is. De ajanlanam
orvosoknak, mérnokoknek, s6t mé-
diaembereknek is.

3. A magyar nyelv rokonitasanak
objektiv és szubjektiv problémai.
Tény, hogy egy sincs a rokon nyel-
veink kozott, amelyet akar csak cse-
kély mértékben is meg tudnank ér-
teni. A nyelvrokonsag bizonyitéka
mégis a kozos alapszdkincs és a
nyelvtani rendszer, amelynek felde-
ritése és rekonstrualasa a nyelvha-
sonlitas feladata. Ez a modszer fedte
fel azokat a szabalyos megfelelése-
ket, amelyek igazoltak a finnugor
nyelvek alapszokincsének ¢és a
nyelvtani rendszerének rokon vona-
sait. Ezek objektiv tények, és mar
csaknem masfél évszazada doéreség-
nek szamit tagadasuk. A nyelvha-
sonlitds tudomanyos rendszerjelle-
gét tudomanyosan meg sem kisérel-
ték cafolni. (Altudomanyos nézetek-
kel pedig nehéz mit kezdeni!) A
modszer tagadoi legfeljebb avitt el-
keépzeléseket elevenitenek {0l vagy

egyszerien szubjektiv ellenérzése-
ket hangoztatnak: nem tetszik, nem
hissziik; hogy miért? csak! stb. Néha
még politikai szinezetli érvek és ki-
talaciok is megzavarjak a kozvéle-
mény tisztanlatasat. Az Internet
dzsungelérdl elképzelésiink sincs. A
szerzd innen kiindulva veszi szamba
az ,,alternativ tedriak” sokasagat.

4. Nem finnugor tedriak. A ma-
gyar nyelv eredetére nekem, finn-
ugor nyelvésznek ez a legeredetibb
és legszorakoztatobb fejezete a
konyvnek. (Zsirai is irt 1943-ban egy
pamfletfélét, amelyben ,,6storténeti
csodabogarak™-nak nevezte a finn-
ugor nyelvrokonsdgot tagadokat.)
Zsiraihoz hasonlo, hatarozottan szel-
lemes érvelés jellemzi Maticsakot is,
aki nem kivan senkit sem megsér-
teni, de a gondolkodd, miivelt olva-
sot mindenképpen visszazokkenti a
valdsagba. — Sokszor az a sejtésem,
hogy a nem megfelelé hangnem mi-
att az alternativ nézetek hirdet6i mar
nemcsak a finnugrisztika, hanem
egyes finnugristak ellenségeivé val-
nak. Jobb belatdsra mindenesetre
nem fogjak dket rabirni. A szerzo eb-
ben a fejezetben roviden Osszefog-
lalja a hun, szkita, héber, torok és su-
mér nyelvrokonitassal kapcsolatos
kérdések lényegét; kezdve a bibliai
vizézonnel és végezve azzal, hogy
Jézus is magyar volt... A fejezet vé-
gén a rovasiras bizonyitd erejét is
szamba veszi. — Itt talan szot lehetett
volna ejteni arrol, hogy nyelviink to6-
rok eredetét ma is foként erdélyi sze-
mélyek valljak. A debrecenieknek
maig ez egy jelentds vitat juttat
eszébe Erdély torténetér6l. Mi sem
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természetesebb, minthogy a dako-
roman elmélet ellenében (ez tényleg
»elmélet”, a finnugor nem!) kézen-
fekvo ellensulynak tinik a dicsé
hun-torok eredet és az Gsi rovasiras
felvonultatasa?

5. Urdli (finnugor és szamojéd)
népek és nyelvek. E fejezet [ényege-
sen meghaladja a szerzé elédeinek
(Zsirai és Hajdt) munkait, amelyek
mara sok tekintetben elavultak. A fe-
jezet a legfrissebb dokumentumok és
statisztikai anyag ismeretében napra
kész képet alkot rokon nyelvii népe-
ink helyzetérél. A legelszomoritobb
kovetkeztetés nem mas, mint az,
hogy az wurdli/finnugor nyelveket
anyanyelviikként besz¢élok 1étszama
évtizedrél évtizedre drasztikusan
csokken. A tendencia sajnos nem lat-
szik gyokeresen megfordulni. Egy-
egy kis népcsoport (vogul, osztjak,
szamojéd) anyanyelvi beszéldinek
novekedése csak latszat, mert sokan
kozilik abbdl élnek, hogy 6slako-
soknak valljak magukat, holott ko-
rantsem hasznal(hat)jak finnugor
anyanyelviiket. Ugyanigy a balti finn
aredban is bizonyos népcsoportok
(kvének, meankieli, inkeri, voru, lid,
olonyeci, vot) a kisebbségi 1ét tdmo-
gatasanak reményében hirdetik di-
verzitasukat a nagyobb, ismertebb
allamnyelvtol. Ez a fejezet hozza a
legtobb névumot a szerzd elédeinek
munkaihoz képest. A fejezetek sorba
veszik az egyes finnugor csoporto-
kat. Bemutatjak és térképeken is
szemléltetik lakohelyeiket, megne-
vezéseik eredetét, vazlatosan ismer-
tetik torténelmiiket, nyelviikk-nyelv-

jéarasuk legfébb jellemzdit, az alfeje-
zetek végén pedig rovid mintat is ta-
14l az érdekl6dd a nyelv(jaras) egy-
szerlsitett atirasdban. A népek és
nyelvek bemutatasat Skandinaviabol
kezdi a szerzé: balti finnek, lappok,
majd az oroszorszagi finnugorokkal
folytatja: mordvinok, cseremiszek,
merjak és muromak (kihalt volgai
néptoredékek), votjadkok, ziirjének
(komik és permjakok). Mindezek a
népek még az Uralon innen, az Ural-
hegységtél nyugatra talalhatok. Er-
dekes fejtegetések olvashatok az iro-
dalmi nyelvek kimunkalasanak ne-
hézségeir6l, az utobbi iddkben, a
Szovjetuni6é felbomlasa utan kelet-
kezett bibliaforditasok tiikkrében. A
sort a szibériai finnugor (vogul és
osztjak), ill. a szamojéd nyelvek zar-
jak.
Kiilon alfejezet (5.7.) foglalkozik
az urali népek és nyelvek helyzetével
Oroszorszagban. Friss statisztikai
adatokat vonultat {61 az oroszorszagi
népek anyanyelvhasznalatanak hely-
zetére, bemutatja az iskolarendszert
is. Nem rejti véka ald az arktikus
foldrajzi viszonyokbol eredd pszi-
chikai és mentalis problémakat sem.

A magyar nép €s nyelv nem sze-
repel kiilon fejezetként. Meggondo-
land6 azonban, ha valamikor idegen
nyelven — jelenleg, egyel6re angolul
— is megjelenhetne a kdnyv, a ma-
gyar népet és nyelvet is hasonld
szempontok szerint lehetne felvenni
€s bemutatni.

Miutan megismerkedtiink az al-
ternativ rokonitési kisérletekkel és a
finnugor nyelvtudomany altal roko-
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noknak tartott népekkel és nyelviik-
kel a szerzd ratér a nyelvhasonlitas
moddszerének és bizonyitékainak be-
mutatdsara:

6. A nyelvrokonsag bizonyitékai.
A felsorolt érvek mar a nyelvhason-
litds kezdetei ota egyre inkabb ki-
kristalyosodott rendszert alkotnak. A
koz0s, szabalyos hangmegfelelések-
kel bizonyitott szokészlet ujszeri
csoportositasban szerepel a konyv-
ben. A korabbi finnugrisztikai mun-
kakkal ellentétben ma mar digitalis
adatbazisban lehet utdnanézni a ro-
kon nyelvi megfeleloknek. Kiilon ér-
dekessége a miinek a torténeti-dssze-
hasonlitd moédszer, a rekonstrukcid
ismertetése, amelynek kimunkalasa-
ban a magyar Sajnovics Janos ¢és
Gyarmati Samuel élen jartak. Ennek
alkalmazasaval bizonyitottdk (pl. a
Grimm-testvérek) mas nyelvcsala-
dok Gsszetartozasat: a szerz6 roviden
szemlélteti a german, az ujlatin, a
szlav és a torokségi nyelvhasonlitast.
Ez utan részletesen taglalja a magyar
nyelv finnugor rokonsaganak hang-
tani bizonyitékait, majd ratér az alak-
tani bizonyitékokra. Ez persze egyal-
talan nem konnyi olvasmany, plane
megtanulni... De igen tanulsigos
bongészni az adatok kozott! Mint-
hogy a régi korokbol (urali, finn-
ugor, ugor) nem maradtak fenn szo-
vegek, a mondattani sajatossagokat
nem targyalja a konyv.

7. Oshazaelméletek. Magyarul:
ha 6seink nem itt laktak Osidéktol
fogva, honnan vandoroltunk jelen-
legi lakohelyiinkre. Pontos torté-
nelmi forrasok hijan igen elmés,
komplex modszereket talaltak ki a

kutatok, akik komplex eljarasokkal
kozelitettek a problémahoz. A nyel-
vészek és régészek az elmult évtize-
dekben mar egyfajta megegyezésre
jutottak. Mas segédtudomanyi szak-
agak egyelére nem mozditottak elére
a kérdés megoldasat.

A fenti fejtegetések azt bizonyit-
jak, hogy akar tetszik, akar nem, a
torténeti Osszehasonlitd nyelvészet
modszerével bizonyitott finnugor
(urali) nyelvrokonsag mar két évsza-
zada vitathatatlan tény, és nem holmi
»elmélet”, , finnugor cucc”! A Habs-
burg-vonal nem bizonyitott, ugyan-
csak vitathatd a szovjet befolyas is.
Ezek kronologiai ellentmondasban is
vannak. Persze mindig voltak ¢s
vannak is ellenz6i a finnugor nyelv-
rokonsagnak. A tiirkbarat erdélyie-
ket mér emlitettem. De talaltam mas
ellenvetést is. Ujabban megjelentek
a doktorurak. Egy kozismert kardio-
logus hirdetett nemrégiben eléadast
»A magyarok tizezer éve a Karpat-
medencében” cimmel. (Azt mar ta-
lan elvetették, hogy a vértesszolosi
Samu is magyarul beszélt volna, hi-
szen beszélni sem tudott.) A minap
aztan egy ugyancsak kodzismert on-
kologus jelentette be — genetikai ku-
tatasok alapjan —, hogy Arpad-hazi
kiralyaink génjei Afganisztan északi
régidiba vezethetok vissza 4800 évre
visszamendleg. A genetikat persze
komoly tudomanynak tartom, de je-
lenleg a nyelvészek nem tudjak 6ssz-
hangba hozni eredményeit a sajatja-
ikkal. Amig a tudés doktorurak nem
egyeznek ki egymadssal, egyéb nem
jut eszembe, mint a Magyar vandor
cimil filmparodia, amelyben a hatra
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maradt magyar vezérek elindultak
nyugat felé, hogy megkeressék a mar
régebben nyugatra vet6dott népii-
ket...

A magyar nyelvért felelés géne-
ket aligha fogjak valaha szekvenalni.
A génekre nem lehet rabizonyitani
sem zongoradarabok lejatszasanak
oroklédését, sem konkrét nyelv
hasznélatat. Azt viszont igen, hogy
egy egészséges egyén el tudja sajati-
tani azt a logikai-kommunikacios
rendszert, amelyet nyelvnek hivunk.
Ez pedig csak attdl fiigg, hol szocia-
lizalodik az egyén, ennek megfele-
16en akar tobb nyelvet is el tud saja-
titani természetes modon. Génjeink-
ben keverve benne vannak minden
Oslink sajatossagai. Egyetlen kira-
Ilyunk genomja egy labu asztalnak
tiinik. A masik laba valahol K&6zép-
Keleten, de a harmadik, pl. Arpad
vezér genomja mint genetikai
iranytli hianyzik. A DNS ma csalha-
tatlan bizonyitékul csak a krimina-
lisztikaban (a tettes azonositasa) és
az apasagi vizsgalatokban alkalmaz-
hat6. (Ezekben ui. két laba van a
képzeletbeli asztalnak!) Bizunk
benne, hogy a jovében finomulnak a
kutatési eredmények, és a kiilonb6z6
tudomanyagak képviseldi értelmezni
tudjak az eredményeket és a felme-
riil6 anomalidkat. Ugy latom, hogy
egyeldre szép torténeteket lehet kre-
alni (vo. pl. a finn Kalevi Wiik fejte-
getéseit). De ugyanez a helyzet a
nyelvet illet6en is: aki csak magyarul
tud és mas finnugor nyelveket nem
ismer, annak nincs Osszehasonlitasi
alapja. Ilyenek vesznek el6 mas

nyelveket, amelyekben —a nyelvi je-
lenségek univerzalis volta miatt —
mindig taldlnak egy-egy hasonld vo-
nast, de rendszerszerti hasonlosagi
Osszefliggések csak a finnugor nyel-
vek kdzott mutathatok ki.

8. Az utolso fejezet a finnugor
nyelvtudomany rovid torténetét va-
zolja. A finnugrisztika jelenét ille-
téen ma mi nagyon erds ellenszelet
érzékeliink. Egyszerlien érthetetlen,
miért nem képesek belatni az embe-
rek azt a tényt, hogy egy nép antro-
poldgiai vonasai nincsenek szink-
ronban nyelvilk mibenlétével. Ma-
gyarul: nép és nyelv nem azonos!
Voltak mar ilyen periodusok. A tor-
téneti nyelvtudomany talélte a II. vi-
laghabort utani marrista tdmadast is.
Biztosak vagyunk benne, hogy a je-
lenlegi ellenszelet is sikeresen kifog-
juk — vélt vagy valos — ellenfeleink
vitorldjabol, és reméljiik a tudoma-
nyos igazsagunk elfogadasat!

Minden alfejezet béséges iroda-
lomjegyzékkel zarul. Nagyon impo-
naldak a szerzd szakirodalmi ismere-
tei. Ez is bizonyitja, hogy a finnug-
risztika (uralisztika) semmivel sem
konnyebb szakma, mint akarmelyik
hagyomanyosnak tarthaté tudo-
manyag. Itt nem elég a nagyobb, al-
lamalkotd finnugor nyelvek isme-
rete, hanem néhany kisebb nyelvben
is jartassagot kell szereznie a kuta-
toknak. De koztudott, hogy a nyel-
vek puszta birtoklasa még nem tudo-
many, hanem készség. (A madar is
szépen énekel, de ettdl még nem or-
nitologus!) Emellett néhany évsza-
zad régi szovegeit is értelmezni kell
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tudnia, és a tobb nyelven (orosz, né-
met, angol) megjelent szakirodalom-
ban is el kell mélyiilnie a tudoésnak.
A nagy terjedelmii kdnyv anya-
ganak feldolgozasahoz nagy segitsé-
get nyljtanak a kiilonb6z6 mutatok.
A mii nem arra valo, hogy egy hu-
zamban elolvassuk, hanem arra,
hogy bongéssziink benne. A tajéko-
zodast segitik a nyelvek, helyek ¢és
emberek (személyek) jegyzékei. Kii-
16n listaban szerepelnek a nyelvé-
szeti alapfogalmak. Az imponald
irodalomjegyzék teljes bibliografiai
felszereltséggel a konyv vége felé ta-
lalhato, majd roviditésjegyzékek
(nyelvek, nyelvészeti alapfogalmak)
kovetkeznek. Az abrak és a térképek
jegyzéke alapjan konnyen visszake-
reshetdé minden forrasanyag. A név-
mutaté alapjan pedig konnyen lehet
tajékozodni a nevek rengetegében.
A hatalmas konyv igen tetszetOs
kivitelii. Orém kézbe venni. A ko-
rabbi, hasonl6 6sszefoglaldé miivek-
hez képest nagyon sok 1j, 1ényeges

informaciét tartalmaz. Fontos mii-
nek tartom mind tudomanyelméleti
szempontbo6l, mind pedig az 1j tar-
gyalasi megkozelitések miatt. Lat-
szik rajta, hogy tobb évtizedes kuta-
tomunka és oktatasi tapasztalat all
mogotte. Oszinte Gromomre szolgal,
hogy tanitvanyom, munkatarsam és
baratom ilyen nagyszabasu 0Ossze-
foglaloval allt most a szakma és a
nagyk6zonség elé. Maticsak Sandor
uj konyvét ajanlom a kérdés irant ér-
dekl6do — akar szkeptikus — értelmi-
ségi olvasdknak, de a szakmai ko-
roknek is, egyes részeit pedig tan-
konyvnek a magyar €s torténelem
szakos egyetemi hallgatoknak. Ko-
szOonet a szerzének, koszonet a Kki-
adonak az értékes és igényes kiadva-
nyért

Keresztes Laszlo
finnugor nyelvész,
professor emeritus

Debreceni Egyetem





