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KÖZMŰVELŐDÉS.
Az erdélyi római kath. irodalmi társulat heti közlönye.

Megjelenik minden szombaton. — A társulat minden rendű Úgy a lap szellemi részét illető czikkek, mint az előiizeté.-i 
tagjai a lapot tagdíjaikért kapják. — Nemtagok részére elő­
fizetési dij : egészévre -4- írt, télévre 12 irt. negyedévre 1 írt

pénzek a. .. Iv<»zinii.velődéset szerkeszt őségének * ¿yulaíehér 
várra a várija küldendők.

Kiket Isten nem teremtett egymásnak;' Ia va!ó>a látsza‘ z°mán;zaval bevonat*: csakis bi­li 0-7 gamia vagy vad házasságban nyer újabb alakot es
A liberális, korunkat jellemző szellemi forron­

gás, mely a napi keserű tapasztalatok szerint majd 
kivétel nélkül a közerkölcsi- és társadalmi

nyilvánulást.
Ezt a liberális korszellem forrongó vulkánján 

tánczoló világ felvilágosult fiainak koponyája nem 
bírja felfogni, de biz’ ez azért igy van. Mert ha 
Isten sem teheti a megtörténtet meg nem történtté,

nem
rend roppant kárával jár, az egyes népek és nem­
zetek életén is oly sebeket ejt, melyeket késő év­
tizedek vagy mondhatjuk — századok munkás, úgy az egyszer érvén) esen létrejött házasság sem le­

nagy közjó emelésére irányuló jobb szelleme is ! hét létre nem jött házassággá Ha tehát az isteni 
csak nehezen képes begyógyítani. E forrongva ; és természet jog és törvény szerint a házasság 
romboló vészes korszellem mai nap már a kérész- '■ egy férfi és egy nőnek — és nem többeknek — 
ténység áltál szentesített s eddig szeplőtlen ősi fény- kölcsönös egyesülése lévén, Ugrón G. ur elve és 
ben ragyogott családok szentélyét sem hagyta s állítása szerint ez isteni és természeti örök törvé- 
hagyja érintetlenül. A buta gőgjében megátalko- nyen alapuló jog fel nem adhatása miatt a vadhá- 
dott lelki vakság, — mely az Ugrón féle *Kiket ¡ zasságok száma szaporodik, annak Ugrón ur elvei- 
Isten nem teremtett egymásnak* szellemű liberális ¡ vei sokkal inkább oka, mint az egyház, vagy kle- 
elvekkel hódítva rombolja szét a megszentelt há- | rus, melyek épenséggel nem okai. 
zassagi frigyek eddig édes lánczát, gazdag talajra Mind az ezen hamis és lelki vakság, vagy el­
találva tenyészik és terjed a társadalom felsőbb, bizakodottság alapján létesült, mind pedig az ems 

mint alsóbb köreiben. A mai liberális szellemi béri nem magas méltóságával és a kereszténység
szellemével ellentétes módon létrejött minden vad 
házasság a közerkölcsiséget, a kereszténység által 
megszentelt családot és társadalmat létalapjában tá­
madja meg és veszélyezteti. A vad házasságok szé­
gyen és gyalázat foltjai a polgárosult keresztény 
államoknak, fekélyei az összes társadalomnak, és 
szomorú jelei a napról-napra növekedő újkori elpo- 
gányosodásnak s igy megölője a vallás erkölcsiség- 
nek, s magának az emberiségnek. Ezen nagygyá 
nőtt és elhatalmasodott baj orvoslására kezet kell 
fognia egyház és államnak, egyházi és polgári ha­
tóságoknak. Közös baj csak közös erővel gyógyít­
ható.

s a

ugy
elbizakodottság, az eskü szentsége és minden más 
szent dolog kötelezettsége alól magát emancipált 
féktelenség hóbortja majd egyik, majd másik há­
zasfélén törvén ki, őrült bárgyusággal tépi szét a 
köteléket, mely eddig boldogító élettársához fűzé, 
s mert eszébe jutván a nagy eszme : »Kiket Isten 
nem teremtett egymásnak«, neki ront az egyháznak, 
mely lrigyöket megszentelte s kéri tőle elválaszt- 
hatlan elválasztatásukat. De hó-hó nem oda Buda I 
A mit Isten egybekötött azt ember el nem választ­
hatja ... A kik ezen elválás! maniaba esnek, mint 
e mai divatu liberális korszellem hóbortosai, elká- 
bitva a múló világi élvek elérnetlen vágyai által, 
rendszerint tul vannak már azon, hogy egy uj frigy 
kötése reményében sürgetett házasi frigy felbontása 
boldogítható és mentő eszköz lehetne rájuk nézve.

A fenemlitett és a romboló liberalismus kony­
háján kelt nagy szólamu elv, mint legfrisebb argu­
mentum in hoc . . . nem lévén választó vagy bontó 
akadály, mi természetesebb, hogy a legtöbb eset­
ben lelke üdve árán megvásárolt netaláni uj frigy, 
melylyel a gyarló emberi szem bepókháloztatik és

Vannak a világi elemben és tisztviselői karban 
még hála a gondviselésnek, mint ezt példákkal is 
tudnók igazolni, igen sok derék és bátor harczosai 
a közerkölcsiségnek, és nemesen gondolkozó jó­
akarói a társadalmi életnek, kik még elég bátorság­
gal birnak az erkölcstelenség korlátozására és kellő 
szigorral leendő fenyítésére és a társadalmi életet 
az emberi nem méltósága és hivatásához kellően 
emelkedett magaslatról és szempontból fogják fel



némi uralmat gyakoroljon s pótolja azt, mit minden tudo­
mány nélküle nem pótól. Sértve ugyan ily állítás által a 
határtalan bizalom eszünknek annak vélt csalhatatlansága 

Tudjuk, hogy minden egyes hitközségben a iránt; de hangoztatjuk, mert alkalmid szolgál, a thomistica 
hitközségi tanács és iskolaszék élén a lelkészszel s általán a scholastica philosophiávali közelebbi érintkezésre, 
már egyházmegyei statumaink értelmében az er- világot enged derítenünk lényegére, s eloszlatni azon kételyt, 

kölcsi rend és fegyelemnek hivatott őrei. E szép mely a Scholasticaban
tiszt és elhivatásokból kifolyó kötelessége lenne mát alig meri fellelhetni, két egymással ellentétes elemet, a
tehat minden egyes hitközségi tanács és iskolaszék- , tiszta észphilosoplnát s a keiesztónységét látván benne
nek első sorban összeírni a hitközségben levő „vad j egyitve.
házasság“-ban, vagy még botrányosabb »házasság j
törés<-ben élő egyének számát, őket botrányos j
életviszonyuk folytatásának felhagyására figyelmez- j
tetni, inteni ; azután, ha ezen figyelmeztetés és ]
megintetnek eredménye nem lenne, azok névjegy i
zékét a megtörtént megintésről tett jelentés kisére- |
tében az illeték'-s törvényhatóságnak további eljá- ¡
ras és végrehajtás végett megküldeni. Ez bizonyára, |
ha későbbről nem 1825-ből talalna §-t, vagy ren- j
deletet a végrehajtás teljesítésére.

A vaJhazassagban elő személyek ellen köz- 1 a böleseségtudománv. S sz. Tamás szerint joggal, mert maga
egészségügy, tek.ntetbol az ,876. XIV t. ez. 2. §., a bllk.seaég is .......dej, más észerénynek felette áll. ,Sápiéntia
az 1S75. III. t. 9. §., az 1879. XL t. ez. 70. , úgy- j 
szintén az 1870 XIII. t. ez. 1, 14, 36 és 5 §§-ai j
értelmében 15 Kifogás tehető lenne. 4Z emberi megismerésnek tárgvait ugyanis tudjuk,

Ez által eleje vétetnék azon pusztító fekélynek j lla,,im nagy dolog képezi: isten, ember s 
' ■' -"i;:\os Lün\ iszony n.ik, melynek magva az unia s összege e három mindannak a rai létezik s létezhetik; 

újabb időben főkép oly buján termő talajra talál, s ! benniik a véges & végtelen lénveknek egész egyeteme la- 
a polgárosult keresztény társadalom és vallás erköl- ! ¡.ik s ök ;lz 
csiségnek vég megrontására van.

A vadházasságok kiirtásával megszűnnék azon 
menhely is. melybe Ugrón G ur a házassági szent 
frigy kötelékét könnyelműséggel széttépni sovárgó- 
kat. s az elfajult korszellem czafrangos paripáján 
nyargalózva, az egyháztól oktalanul házassági köte­
lék felbontást sürgetőket ugrasztani szereti.

így addig is lehetne segíteni a bajon, mig a 
magas kormány, mely mint tudjuk tanulmánya tár 
gyává tette ezen államveszélyes ügyet, törvényho­
zás utján vetne véget annak

A ki az eredményről megakar győződni, ki­
sértse meg a fenti baj orvoslására ajánlott eljárást, 
hogy fáradtsága nem lesz gyümölcsléién, igazat fog 
nekem adni.

és mérlegelik Hogyan is lehetne tehát ezen elmér­
gesedésnek indult társadalmi fekélyességen segí­
teni r

bölcsészetet vagy ennek fogal-szoros

Feltüntetjük ezért, mily szép eszméjét nyújtották a 
phüosophiának a görög bölcsészek ; s mibenlétét, természe­
tét hozzánk való viszonyát tisztelt becsületes elemében úgy
láttatjuk mint ők, csakis a természetes észjárástól kérve 
fényt. Velük tartott sz. Tamás s azt becsülte bennük, hogy 
a nem egészen megromlott emberi gondolkodás segélyével 
inkább megvilágítók a bölcsészet természetét, mint a kora­
beli sok elgyávult sys'ema, mely a Realismus-, Conceptualis- 

Nominalismusban lelte pantheists, idealista, avagymus-, s 
sensistikus kedvteléseit.

Aristotelestöl ered, hogy a tudományok fejedelemnője

caput inter virtutes intellectuals." (Sum. Theol. 1. 2. q.: est
lih. a. 5.)

viliig. Compeudi-

universumot alkotják. S Íme más tudo­
mányszakok kizárólag Istennel, csupán az emberrel, egye­
dül ■. világgal vagv ennek csekély ö.-zocskéjével fogl-ilkoz- 
I ok. a bölcsészet ellenben mindháromba belenyúl, s figyel
az egész világegyetemre. De a bölcsészet ezért nem a sok­
tudásban áll. Tudományé» megismerés s ann dinkább tudo­
rnál)' csak ott lehetséges, hol elvek, princípiumokból ered 
a megismerés: s csak úgy leszek képes valamiről tudomá­
nyos észszeriiséggel ítélni, lia a dolog elvét, priuezipiumát 
tekintettel kisérem. „Judicium de unaquaque re fit per propria 
principia.“ (Sum. Theol. 1. 2. q. 57. art. VI. ad 3J — Mig 
ámulat s kétely togva tart, mitsem értünk; meg tudandók 
a dolog miségét, érezzük hogy mélyebbre kell hatnunk, s 
az „unde“ meg „cur“ után tudakozódunk. E kettőben bírja 
aztán megfejtését a kérdés, „miért van a dolog", „miért igy 
s nem amúgy“, „miért ily tulajdonokkal s nem máskép“, 
röviden a mint e kettőben akár az anyagi okot, a miből a 
dolog eredt, akár a formális okot, melynek általa ezzé lett, 
akár a külső okokat, a ható s végokot nézzük, világossá 
lesz előttünk, „an res sit, quid sit, qualis sit, et propter 
quid sit.“ — Concret példával szabadjon ezt megvilágit- 
uunk. Az ember önmagában érzi, hogy létezik; e létezés 
alapjául szolgál aztán további keresése s kutatásának. Ne m 
elégszik ö meg azzal, hogy tudja miszerint létezik; meg kell 
neki győződni arról is, mi ő. S kezd vizsgálódni, kezd maga 
magában nézni, gondosan keresni, miből lett ? mi módon '? 
s látja, hogy ö test s lélek, egyesülése e kettőnek. Még to­
vább megy, valóban ember-e ő: s kiáltal fsa test s szellem­
nek eredetét, e kettőnek összeillesztését ügyeli meg, a ható

Kezdi - felvidéki.

Aquinói Sz. Tamás napján.
(Marczius 7-én.)

(Folytatás.)

Verulami Bacu a mily méltánytalanul állilgatta, hogy 
„Theologiam quaerere in Philosophia non aliud est, quam 
vivos quaerere inter mortuos, et Philosophiam in Theologia 
quaerere non aliud ac si mortuos quaeras inter vivos,“ — 
ép oly megnyugtatólag hat a józanészre, midőn a valódi 
tudomány által Istenhez véli az embert elvezetni. — Minél 
tovább haladunk ugyanis valamely tudományban, annáU 
inkább érezzük szükségét a vallásnak, mely eszünk felett
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okra bukkanva rá. Végre létének, ilyeténi existentiájónak 
czélját is kilesi s ;i végokkal jő tisztába. — Mit tett mind­
annyiszor a fürkésző s tudvágyó emberfia, midőn enmegis- 
merésének érdekes munkájára kelt V Okot kutatott., okot 
ismert meg, ok áltai önmagában mind ennek tudatára jött.

A kifejtess' . minden korú rangtudósnak véleménye 
egyetért. Stagint.i uö.«--e tniudeu tudományos bizonyitéktól 
megtagadja nemcsak a tudományos bizonyítéknak jellegét, 
de egyáltalában magának a bizonyítéknak nevét is, melyet 
nem vezetünk okokból le, miáltal határozottan hangsúlyozni 
látszik mi hatalmas szerep jut az oknak amegismerésben, 
nyíltan is kimondja, „causa est médium in demonstratione, 
quae tacit scire quia scire est causain rei cognescere.“ (Posa 

teriorum II. 10. p. 16.) Hasonlóképen Sz. Tamás, „oportem 
scíentem si ost perfecto eognoscens, quod coguoscat causam 
roi scitae,“ s előtte Albertus Magnus quaestio fit ex admi- 
ratione, et ideo oxcitat ad inquirendem causam,“ azaz ha 
bámulsz, s ki akarsz belőle bontakozni, kutass az ok után !

S e helyütt egy felette megszivieleudő észrevételt nem 
rejthetünk el.

Midőn okról beszélünk, nem értünk mi alatta csupán 
fogalmi logikai okot, mely egyesegyedül megismerésünket 
eredményezze, mint pl. midőn a füst látásán a gondolat vil­
lan agyunkban, hisz ott tűz van. füst nem létezhetik tűz 
nélkül ; moslékot kevertünk volna, ha ennél okosabbat 
mindeddig nem mondtunk, s tárgyunkat még fátyol lengné 
körül, tudván, hogy igen is oka a füst, hogy megismerhet­
jük a tűz létezését, de másrészt semmi esetre sem oka a 
tűz létezésének s keletkezésének, ép ellenkezőleg. — A 
mit mi hangsúlyé nnk az a formális, a reális, á tényleges 
ok. mely magának az okozott dolog existeutiájának oka. 
A viszonyt, melyet m mintázok s a dolog vagyis az oko­
zat között létezőt kiemelünk, az a reális viszony, oly any- 
nyira, miszerint maga a dolog ne is lehessen, ha ilyen vagy 
amolyan oka nem volna, mi több az okból szükségkép foly­
jék, s az ok no legyen gondolható anélkül, hogy az okozat 
eredmény gyanánt be ne következzék. Toletus biboruok 
osztván Aristoteles magyarázójának, Averoisnak vélemé­
nyét, s azonkívül egy fényes bölcsészeti kor tanít Hiányának 
is evvel egyetemben kifejezést akarván adni, igven nyilat­
kozik : „Tria petrmt ír, ut serire dicamur. Primo, ut rei 
eausam cognoscamus, talem autem causam, ut sit oausa in 
esse, et non solum causa cognitionis. quomodo fumus 
posset dici causa ignis, quia per eum iguem cognoscimus. 
Haec autem causa, quae neeessaria est ad scientlam, debet esse 
causa etiam rei quae est, ac oh id dici tur: propter quam res 
est. Secundo, ut talein causain effectui applicemus, i. e. sci- 
ainus huiusmodi eausam illius rei esse causam. Tertio 
quod non contiugit aliter es habere.* (In 1. Poster, c. 2.) 
vagyis, a mi az utolsó szavakat illeti, a dolog; melyet meg­
ismert ismerünk, mint a megismert oknak okozata lépjen 
élénkbe,
szonya s létezése ily okkal szemben, „ut sit prorsus impos­
sible, quod res aliter se habeat.*

A mondottakból fény világlik Plátóra is, s kilátszik, 
mennyi igazság, mennyi böleseség rejtesik moudatában : 
-A ki valamit tud, képes azt a 
fPhaedon p. 7, 6. b.) A tudás ugyanis szükségképeni viszo­

nyulást mond a tárgyhoz, melyről tudalmunk, e viszonyulás 
pedig magáig a dolog lényegéig vagy is azt alkotó prinezi- 
piumokig elhat, és ezek megismerése a dolog tiszta, világos, 
bizonyos tndalmáva s e tud alomnak észszerüségére képesit, 
mi által eo ipso e tudás s n dalom elemeivel is testvérkezet 
szoríthassunk közeles közelről, s így másoknak ds beszélhes­
sünk ő ró.uk.

A böleseség tudomány ezek után tehát nem a sok tu­
dásban bírja alapját s saját nagy főlényét a többi 'adomá­
nyok felett, hanem ez ezekbeli közös tudományos in -gisine- 
résben, az okok és az okokból származtatott tudásban.

Mindazonáltal dolgozatunk elején hangoztatott tételünk 
mindeddig sem nyilvánul igaznak, s ..quod sapientia sit 
caput inter virtutes intelectuales* most is csak annyiban 
bírhatná magát, a mennyiben mind a bölcseségtudomány, 
mind a más tudományok az okuk megismerését tételt-zik fel, 
a bölcseségtudomány pedig ehhez még kevés függeléket 
ragaszt s minden dolognak, az universumnak okaiból vale 
megismerését fitogtatja, mi által maga is ugyan minden 
lesz „fii quodam modo omnia", de utó végre is összetá­
kolt, egymásra rakott rendetlen holminál nem egyéb, s 
ha magát a formális elemet akarnék dicsérni, ep oly 
rangú mint a többi tudomány, 
many, minthogy majd természettannak mutatván magát, 
un jd jogtudománynak, majd mint emberisme. majd mind 
bittudás lépvén fel, csak az objection materiale terjedtsége 
s sokfélesége által tűnik ki, saját objeetum formaiét azou = 
bau nem bírván, ennek előnyein nem vigadhat, s systema 
összefüggő egység nélküli vad tudománynál inasnak ke­
resztelni sem iehet.

No de ez az a mit mi szerényen tagadni kényszerü­
lünk, s mi arra unszol, hogy a böleseségtudumányt most Öt 
minden más tudománytól megkülönböztető saját fönséges 
elemében mutassuk be. A legegyszerűbb közész is belátja, 
miszerint tudományainknak minden neme bizonyos svste- 
matikus egészet képviselnek, tökéletes szerves organism üst a 
megismert részek egvbentartására, „quod scientiasit systema 
quoddara coguitionum de aliqua re certa demonstratione 
comparator um“. Mi tudósnak nem erőlködünk elismerni aleg- 
fényesb elmét is. ellenkezőleg tudatosnak bélyegezzük, ha a 
megismert hal máz dolgok közt azt se tudja huváiegyen. s ijedve 
Látja mint szállongnak tarkán s zölden a gyöngéden kapkodott 
gondolatok meg eszmék, nehogy az ész követelte egység, 
okadatoltság s rendezett lánezolat keretébe kerüljenek g 
fogva legyenek; tudósnak egyedül ama szerencsést mond 
juk, kinek mélyebb belátásán ép a dolgok egységebe s ben­
ső összefüggésébe mi sem múlik. Mennyi s mily nagy ama 
ismeretek száma ugyanis, melyeket egy s ugyanazon nemű 
dolgokról alkotó elveiknek megismerése által bírunk ! Jól 
van; ezeket hát összegezni keli. a józan gondolkodás törvé­
nyei által egyikét a másikához sorozni, a különöst és egye 
dit az általánosra, a levezetettetprincipiumára, az esetlegest 
a szükségszerűre visszavinni, s megfordítva, az általánost 
egyes eseteiben, a princípiumukat különös alkalmazásaikban 
megviiágitani, — igy lesznek ismereteink egységesen oka­
ik, törvényeik s elveik szerint bebizonyítva. Egység születik 
meg ekkor a sokféleségben, szerves élet virágzik ismerete-

uem is különálló tudo-

teljes lehetetlenné váljék ;i dolog máskéuti vi­

rait tud okadatolni is."
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adhatjuk „divinaruin hamarumque verum cogeitio“ oly 
értelemben, hogy minden más töldí viszonyulást jelezzen 
az emberhez, % igy megismerve az embert, megismerjük a

lökben, s a felrészelt, összerakott, mondhatni rapsodikus 
megismerés helyett, lélekkel, szellemmel, benső telj jel biró 
ismerettárt t irtunk kezünkben.

Minő azonban a szempont, mely alatt ismereteinket 
egységesítjük*? A többi tudományostól eltekintve, egyedül 
a bölcseség tudományra ügyelünk, s azt állítjuk, hogy a 
szempont, melylyel a bölcseségtudomány a tárgyakat oka­
ikból megismeri, a iegmagasb : s igy a bölcseségtudomány 
ép általa inul felül minden többi tudomány, ámbátor 
egy s ugyanazon dolgok képezik mindannyinak közös ob- 
jectumát, ámbátor mind a • ölcseség — mind a többi tudo­
mány okszerűen keresik ki ismereteiket s vonják le a dol­
gok bő . Uno verbo : objection materiale sci^ntiae tarn philo- 
sophicae quam aliarum est idem, objectum formale tarnen 
non: e cun'ra objectum formale philosophiae est supra omnia.

Láttuk. — „Mindnyájan — mondja Aristoteles — be­
ismerik, miszerint a bölcseség a végső és legfelsőbb okok­
kal foglalkozik.” i Met. I. 1. p. 469.) S Szent Tamás „inter 
um nés maxime dicimus scire ilium, qui cognescit, quid 
est res. non aiitem, qui seit quanta est vel quai is est.“ A 
lényeg az essentia legel seje a dolgoknak, Hz képezi azon­
ban a bölcseség tárgyát. Innen a mint különbözik az okok 
rendje s rangja, úgy fog különbözni a tudományos megis­
mer ősök rendje is, melyek ép az okok megismerése által

rao

többit is.
Nem tartozik szorosan munkánkhoz megvitatni a tu

dományos procedúrát, melynek nyomán értelmünk a vég 
okra jut, s az 
merni képes. Szívesen fogunk szólni erről is, de dolgozatunk

okozatból az eredményből az okot megis-

más különálló részében.
Megelégszünk most az eddigiekkel, 

mely a főokkal, mely a lényeg megismerésével áhitozók 
tudománnvá lenni, philosopliiának, bölcseségtudománynak 
kereszteljük, s eme irigyelt szép nevén minden többi 
tu domán y testvéreitől mint legtermetesbet külön választjuk. 
A többi tudományok inkább a dolgok külső okait ügyelik 

inkább a tárgyak külszínén merednek meg, s a telii-

tudományt.

meg
lettel, a minőséggel, a mikénti lettel foglalkoznak, itt 
megbökkenve: a bölcsességtudomány tovább megy, a leg­
végső a'tónál kopog, behat legutolsó, legbensobb izéig a do­
lognak. bemélyed szivébe, leikébe, hogy át meg áthatva a 
tárgytól, át meg át ismerje s érezze is. Ah ! mily bölcsek 
voltak azok a hajdankoriak. Ók egyre csak ezt kiálták 
berekedt, hallgatag torokkal: „sapientia est circa primas 
causas et prima principia“, „est circa causas maxime uni­
versales et primas“, (Arist. I. Met. led 1 et 2.) „sapientis 

j est causas al t iss i mas considerare" (8. l'homae Summa theol. 
lehetséges, lényeg nélkül minőség sem, | 1. quaes 5.), „omnia scire“ ^Fonseca in 1. Met. c. P- 

milveuség sem; alapja mintegy a lényeg mindannak ami j 1V.).), versare circa omnia, esseqiie omnium scientiam“.
Ks ezzel elég fény derengett, hogy a tudományok 

gasztos tudományának általán elfogadott genesise s termé­
szetére rászeressünk, s mint Pythagorás legalább philoso- 
phusoknak ha ne >• sophusoknak íö csapjunk. Pythagoras 
ünnepélyesen kikérte szerény önmagának a „uooo a 
„bölcs“ nevet, de miliőn azt bölcseség barátra. igazságsze»

jutnak a dolgok megismerésére. Mondók, miszerint a lé­
nyegi ok. a végok, elseje minden többinek ! Miért*? Lenvég 
nélkül létei

eme vagy ama dolog határozott : étét alkatja ; s mint csirá­
ban központosul benne az illet«, tárgy egész további fejlő­
dése ut sít velu ti causa prima in essendo.“ De ha „in es­
send«»“, nemde elinni in cogiioscendo ? Mindenesetre. S is­
ismerve a lüloguak lényegét, ismerni togom tulajdonságait 
is sajatszerü létezését is. mivel belőle folyik a dolog ilyen 
vagy amolyan létezése ; ismerve a dolog fi »ok át, ügyelni re tét re, philosophusra cserélte át. bizonyára csakis nagy
leszek kepes a másodokra is, mely a főok nélkü- nem lehet, becsülésének adta jelét, kimondván, hogy nem érez magá-
i*ilenkez«'¡eg vele születik, vagyis belőle származik. „Judi- ban eiőt s lelket a tudományok tudományának tárgyát a 
catur de causa secunda per causam primam". Miért is az bölcseséget, teljesen sajátjává tenni s mindk t kezével át» 
első ok ismerete alap s főismeret, legtökéiyszerübb ismeret, szoritni. 8 igj tett Socrates is, ki első vezette be a „philo- 
Az első oknak nincs más oka, ezért nevezik végoknak: ha sophia“ nevet a tudományba, hogy egyrészt a valódi böl- 
tehát tisztában vagyok ő vele, nem kell, mi több nem is cseség megmagyarázásával az akkori sophistákat semmisítse 
lehet más okra szorulnom, hogy ismeretére juthassak, inig meg, másrészt pedig a józan igyekezetnek nyújtva tápot, 
megfordítva a másod ok mert létezésének okát nem önma- az igszságnak, mint a legfőbb s örök dolgok megismerésé- 
gában hanem más előbbiben, s e még előbbi az első vagy- nek, kézhez keritésére bátorítsa kortársait, 
is a végokokban bírja, meg nem ismerhető, ha előbbijét, s Semmi egyéb ezekután a bölcseségtudomány, mint
előbbijének még előbbijét, s igy tovább a végokig mind- fürkészése a legfőbb s végső okoknak, melyek megismerése 
annyit meg nem ismertem. „Non sistit inquisitio — mondja által a teljes, tiszta igazság birtokába vágy jutni az ember. 
Szt. Tamás — quosque perveniatur ad causam primain4* Lényeges hát a különbség, a bölcseség mint tudo­
romra gent. III. 25.) A végok minden oknak oka, isme- many s a bölcseség mint annak nevezett erény között,
rete is tehát az ismeretek ismerete. Mint tudomány actuals igyekezetei mond, mint sapieutia

Végok továbbá az universumot, a világegyetemet te» pedig habitust ; mint tudomány csupán a theoretiktis, vagy 
kintve csak egy lehet ; ez pedig ép ezért általános s univer- i? az elméleti szempontra ügyel, mint bölcseség pedig 
salis ok, minden dolognak mely kívüle létezik oka. Van praxist a megismert -knek gyakorlatát, a megfelelő erkölcsi 
tehát tudomány, mely e végok megismerésére tör. az ak- ! cselekményt is jelezi ; mint tudomány rendszeres kutaiá­
kor universalis vagyis össztudomány, az isteninek meg ! soknak nyomán intézi lépteit, mint erény minden rend- 
minden egyébnek, mely belőle származott tudása, „divina- 
rum, mundararumque rerum eognitio“, s mert az ember a j rendszer által megszerezhető igazságnak ; mint tudomány 
világi dolgok közt szemlátomást a legigézőbb teremtés, végre csupán a természetes ész nyomdokán vizsgálódik, s

szernek s kutatásnak felette áll, foglalatja minden lehető
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Jeli fel az igazságot, mint erény ellenben természetfeletti 
eszközök segélyével is elnyerhető.

(Folyt, köv.)

vállalatok és intézetek által való használhatásáról* 
szóló tjavaslatot. A tárgyalás alatt élénkebb vita 
fejlődőit ki a miniszterelnök és Thaly Kálmán képvi 
selő között, mely, miként a szélbali szónokok felszóla 
lásai általában, a legkevésbbó van hivatva parlamen­
tünk tekintélyét emelni. — A bukovinai magyalok haza* 
telepilése ügyében az útiköltségek fedezése czéljából 
Somsich Pál, Apponyi Albert és Prónay Dezső adako­
zásra hívják föl a nemzetet. — A középiskolai törvény* 
javaslatot márcz. 5-én kezdette tárgyalni a képviselő­
ház. Szathmáry György előadó jól átgondolt, objectiv 
beszédben ajállotta az újra szövegezett javaslatot a t. 
ház figyelmébe. Utánna Trefort minister magvas be­
szédben tájékozta a t. házat ezen javaslat körül. Ezzel 
a vita bevezettetett, mely általánosságban is még több 
napon át fog tartani, miután körülbelül 40 képviselő 
jelentkezett szólásra, részint a javaslat mellett, részint 
az ellen.

T A R C 1 4.
A nyeglékhez.

Körül tekintek a zajgó világban,
Megfordulok az emberek között;
Jó Isten! a kit embernek teremtél.
Szép alakjából de kivetkőzött!
A szelíd arczot indulat rutitja,
Az ajkakon a megvetés honol;
A szemeket a szenvedély butítja,
A szív és lélek lángoló pokol.

A nagy urak lenézik a kisebbet;
— A szegény ember földturó barom, —
Fejére hágnak a földön csuszónak,
S nevetnek is a nyomorultakon.
Nagy ur ha nem vagy, s nincsen gazdagságod 
Ne törj follebb, — ott megvetése vár,
A nagy uraknak; maradj a sötétben,
MineK neked a meleg napsugár1? . . .

Mosolygva nézlek nyegle uraságok !
Ti állatkerti sok bohócz majom;
Tudjátok-e azt, hogy nem tesz emberré 
A kapott rang s a harácsolt vagyon ? !
A szív jósága (Jézus tanította),
A nemes lélek és a szeretet,
E két tulajdon alkotja az embert,
Ez teszen nagyg\ á embert, nemzetet.

Hőn kell szeretnünk embertársunkat,
Hibáikat javitui nemesen;
De mindig boszut forralni a szivbeu, —
Nem nézi el az Isten maga sem !
Gőggel hirdetik az egész világnak: 

n ur vagyok, s a többi szolga had!“
. . Egy uj megváltó kell nekik, s hogy újra 

Az apostolok föltámadjanak.

— grancziaország. A községi rendezésről szóló tja- 
vaslat tárgyalásánál a kormány és bizottság azon mó- 
dositvány mellett nyilatkoztak, mely szerint a közsé­
gek hozzájárulása a cuitus költségeinek fedezéséhezne 
legyen többé kötelező; eddig ugyanis a községek kö­
telezve voltak a hitközségek ebbeli kiadásait fedezni, 
ha ezekm k bevételei nem voltak elégségesek. — Az 
alkotmány revisiojárol szóló indítványt a kamara márcz. 
6-iki ülésében elfogadta és határozattá emelte. — A 
herczegek elleni rendelet miatt nagy az izgatottság a had­
seregben: nem múlik el nap. hogy Thibaudin hadügy- 
minister egy vagy két magasabb rangú tisztet meg ne 
rendszabályozzon.

— Ql&SZOTSZtig. Romában febr. ay-en este. midőn a 
corso tele volt sétálókkal, a Chigi-palota előcsarnoká­
ban, melyben az osztrák-magyar nagykövet laki« egy 
petárda robbant szét. Ugyanakkor egy-egy petárda 
sült el a királyi palota a Palazzo Venezia előtt. A rend­
őrség több trieszti menekültnél házmotozást tartott és 
több egyén elfogatott. — Az orosz kormány hiv. jegy­
zéket küldött Jakobini bibor.-államtitkárnak, mely a 
Giersnek átnyújtott memorandumban a Szentszék által 
kifejezett óhajtásoknak eleget tesz, úgy, hogy Orosz­
ország és a Szentszék közt az egyetértés teljesen hely­
reállítottnak tekinthető. A czár koronázására Theodoli

„É

Nem úgy nagy urak! megfordul a koczka, 
A lóláb látszik ruhátok alól:
Rang és vagyon nem képes eltakarni 
A butaságot. — A mérleg hajol;
Egyik felében megvetés, utálat,
Másik felében vau a tisztelet;
Veletek tart a nyers erő, s zsarnokság, 
Velünk van a Hit és a Szeretet!

apát fog küldetni képviselni a Vatikánt, ki addig püs­
pökké fog szenteltetni. — 1 apa ü Szentsége koronázta-
tásának évfordulóján 1500 frankot adományozott 
Róma népkonyháinak, hogy a szegények közt étel osz­
tassák ki. Azon nagy figyelem és érdeklődés, melylyel 
XIII. Leo pápa ő Szentsége a keleti egyházak iránt 
viseltetik, már sokszor nagy fontosságú tényekben 
nyilvánult 5 évi uralkodása alatt. Most ezekhez egy 
újabb nagy intézkedése járul: egy örmény Collegium 
alapítása Rómában.

Révai Károly.

Kisebb közlemények.
— Heti körszemle. Itthon A képviselőhöz febr. » — Németország. A porosz katholikusok. úgy egyesek,

28-án tárgyalta és el is fogadta „a magy. korona ' mint társulatok távirati és levél utón teljes hozzájáru- 
erszágai egyesített czimerének és az ország külön - lásukat fejezték ki a centrumpárt magatartása iránt a 
czimerének magánosok és magán jellegű testületek, ! cultusbudget tárgyalása alkalmával. Schlőzer poros*



88

veit is a társadalom különbféle férgekkel ellepett fá­
ját illetőleg.

Nem a tiszta erkölcsöt orvul megtámadó merész 
fantasia termékei, hanem a beteg társadalom alakjai­
nak személyes meggyőződéséből kifolyó élethü megje­
lenítési* képezik müveinek tárgyát.

Tolla a társadalom minden osztályáé, s a társada­
lom minden osztálya tolláé. — Rámutat a salonok vét­
keire ép oly érzékenyen, mint nem késik megróni az 
alsóbb osztályok félszegségeit.

Legújabb müvében az „Epigonok" beszélygyüjte- 
tnényben Maszlaghy hasonló eljárást követ és pedig a 
ridendó dicere verum elvnek alapján.

Nevetve érinti meg Achilles sarkát; csip, de csí­
pése a pióc/.áé, mely gyógyszerül szolgál a beteg test­
résznek.

tövet a napokban nyújtotta át Vilmos császár válaszát 
a pápának utóbbi levelére. — A belga egyházüldösés a 
legújabb időben már az anyagi térre megy át; a püs­
pökök. kanonokok jövedelmének megnyirbálása és kö­
zel 500 lelkészi állomás megszüntetése képezi az egy­
házüldözők kedvencz tervét, melyet a legutóbbi cultus- 
budget tárgyalásakor részben már valósítottak ;s.

— Aagolcrszag. Dublinből jelentik, hogy ott a lakos­
ság között nagy az elégületlenség a fölött, hogy az 
angol parlamentben az ir nemzetet a féniek gyilkos 
bandájával azonosították. Az ir lapok mind visszautasít­
ják a fémekkel vaió solidaritást. utalván arra, hogy ha 
igaz volna ezen vád, akkor már nyilt forradalomban 
állana az ország. - A Cavendisch és Bourke meggyil­
kolásával vádolt egyének ellen még nem lehetett kellő 
bizonyítékokat találni. — A duna conferentia 15 évre 
meghosszabbította a nemzetközi Duna bizottság man­
dátumát. Ezután a Barrére-féle módosított tervezet 
megszavazása került tárgyalás alá. — As alsóház elfo­
gadta azon indítványt, hogy Írországban az iskolai 
kényszer elve hozandó be.

Alakjainak mesteri rajzával a megjelenitett kép 
ideálját varázsolja elénk, melynek tarkasága s a sze* 
replök vágyainak furcsaságai mindvégik lekötik az ol­
vasó figyelmét.

Első tekintetre az „Elbeszélések" s „Újabb elbe* 
szélések" e müveiben szerző ereje pompásabban lát­
szik ragyogni, de ez mitsem von le az „Epigonok“ ér­
deméből, ha figyelembe vesszük azon körül ményt. mely- 
szerint előtte megjeleni beszélyeinek legtöbbjében feu- 
költ szellemének magaslatán a komoly moralista áll 
szemben tárgyának fontosságával, mig az „Epigonok“* 
ban a játszi kedély öntögeti humorának friss szódavi­
zét a társadalom, e nagy töke fürtéinek már-már ecze- 
tesedő megseprüzöu nedvebe.

Irodalom.
— „Epigonok-, irta Maszlaghy Ferencz. kiadja 

Buzárovits Gusztáv Esztergomoan. 1883. Ára 80 kr., 
postán bérmentve 85 kr.

-h 1 emlékszem! Egy alkalommal suljos betegsé* 
gémből fellábbadva, sétálni mentem a szabadba. Az üde 
friss lég kimondhatlan kéjjel tölté el lankadt tagjaimat, 
s én mohon igyekeztem élvezni a mindenség hatalmas 
orvosának balzsamos életessentiáját. Izma:m azonban 
hamar e lmondták lábaimnak a szolgálatot s fáradtan

a könyv négy beszéiyt tartalmaz, tárgyuk röviden 
a következő: Márton ur bajai“-ban tőröl metszett ere­
detiségben szemlélheti az olvasó, a falusi életet meg­

ültem le a kertész lak előtti csinos tornáczra. Terebé- unt s nagyvárosi élet útin áhítozó tehetős falusi gazdát, 
ly* s szép fa emelkvdék elültem, melynek töredezett Nem Ízlik többé a malomszögi légkör Márton urnák, 
kérae sejtenem engedé, hogy e fa már több év viharai- hol kerek 40 t.ci töltött becsületes, szorgalmas gaz- 
val daczolt. Gyönyörű koronája helyemről élvezetes lát- dálkodásban, mely idő alatt bizony jókora pénzmag­

hoz juttatá munkássága. Átköltözött a fővárosba egészványt nyújtott, de közelebb lépve, szomorúan tapasz* 
taltam, hogy ágai és lombjai a különbféle hernyók és famíliájával, mely Erzse öreg gazdasszonya s Tamás 
rovarok ezreitől vannak ellepve. Törzse büszkén állott | vén szolgából állott, hozzászámítva még a hü Uziczkét 
ugyan, de az itt ott feltört kéreg alatt undok látvány is. De a képzelt öröm csakhamar ürömre változott, 
tárult szemeim elé. A rovar élet minden phasisa s a Meg sem ismerkedett jóformán a fővárossal, s a kese­

rűségeknek szakadatlan lánczolata zudult nyakába.legkiállhatatlanabb férgek a legundoritóbb eg/üttlétben 
rajta képviselve, utálatos vetélkedéssel szívták életerejét. Először is Erzse lázadt fel a megváltozott élet 

ellen, hisz még a kapuba sem jöhet ki békességben 
— szétnézni, az utczai kölykök ujjal mutatnak rá s 
még kontyát is megtépik. Tamást is vérig boizantja az 

j a csupasz képű pólyák oda lent a kapuszögletben, mert 
I még pipára gyújtani sem engedi, holott Malomszögön 

A kövér csöppek felfrissiték aszomjas lombokat, mig ! még a jegyző, biró, kántor is megsüvegelé. Nem is ké- 
a rajtuk levő férgek és rovarok érzékenyen érintve kissé sett a legközelebbi alkalommal a fővárosi élet fölötti 
megállapodtak pusztításaikban, s a melyek már régtől nem tetszését nyilvánítani Márton ur előtt. A Cziczké- 
emészték viruló ágait, s beéve magukat biztos talajon nek sem volt Ínyére a főváros. Egy alkalommal ugyan* 
állottak, összehuzódva tűrték a csöppek súlyát, mig az 
újabb gyengén tartózkodó hívatlanok egymásután hul­
lottak le a földre.

Mig e kellemetlen látvány foglalkoztatott, egy da­
rabka felhő került föl a tiszta égboltra, s alig intett a 
kissé nyomotabb lég hazatávozásra, — a zápor már ja­
vában zuhogott.

Ismét a fát néztem.

is, midőn Márton úrral sétálni ment a városligetbe, 
aristokratikus vér buzogván ereiben, nem nézhette tét­
lenül a kutyakollegák igazságszolgáltatását, bele ve- 

Uy jótékony csöppeknek képzelem Maszlaghy mü- ’ gyűlt a társaságba — de az eredmény eléggé bizonyitá
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Márton ur előtt, hogy Cziczke nincs megelégedve a 
fővárossal.

váltás ünnepélye, nagyon természetes, félbeszakadt ; 
mert e roppant öszszeg salonképessé tette Mátyás urat, 
Mint fővárosi lakos merész vállalatokba fogott s azon 
törte fjét, mint lehetne az ollóból kilenczágu koronát 
csinálni. Leányának Leonora kisasszonynak kezét egy 
(ál) grófnak Ígérte, de a jegyváltás estéje, mely előbb 
szerencséssé tette, most koldu-bothoz juttatá.

Pikáns alakját mutatja be szerző. Kerék Mátyás­
ban a hír és dicsőség utáni vágynak, melv f leg a kis 
■páros osztályban levő szellemi proletároknál nem fe­
hér holló. Tiszta tükre e beszély azon szomorú igazság­
nak, mely szerint „nem a vagyon és fény adja meg a 
uoldogságot,hanem a tiszta jellem és becsületes törekvés.“ 

(Foly. küv.)
— Pozsonyban, Stamp fel Károly udvari könyvkereskedésében 

..Magy&r Helikon“ czimü irodalmi vállalat induit meg, mely magyar 
jeles írók, tudósok, művészek s államférfiak életrajzát közli. Nevezett Heli­
konban eddig a következő életrajzok jelentek meg képekkel díszítve: I. 
füzet Toldy Ferenc/, dr. Zólyomi Lajostól. II. füzet Vörösmarty Mihály, 
dr. Zólyomi Lajostól. III. füzet Dugonics András, Endrődi Sándortól. IV. 
füzet Kölcsey Ferencz, Endrődi Sándortól. V., VL, VII. és VIII. füzet 
Petőfi Sándor, dr. Vutkovich Sándortól. Ez utóbbi munka külön kiadásban 
is megjelent a következő tartalommal: 1 Bevezetés. — II. Petőfi szülő­
helye. — III. Petőfi Aszódon. — IV. Petőfi Selmeczen, Pesten mint statista 
s Ostfiaasszonyfán. — V. Petőfi Sopronban. Pápán, Pozsonyban, szüleinél, 
első Ízben színész és ismét Pápán. — VI. Petőfi Duna-Vecsén. Mezőbe- 
rényben, első izbcn Debreczenben. Kecskeméten, utoljára Pápán ismét Po­
zsonyban — VII. Petőfi Pesten, Mezőberényben, Debreczenben. Egerben, 
isméi Pesten és Duna=Vecsén, Nagy Zsuzsika. — VIII. Petőfi a Pesti Di­
vatlapnál. móljára színész, Csapó Etel. a lengyel tánczosnő, Kappel Emilia, 
Petőii a felföldön. — IX. Mednyánszkv Berta, a kritika s a .,tizei; társa­
sága1-. Ocsváry Berta. Prie'le Cornelia s Szendrey Julia. — X. Müveinek 
sajtó alá rendezése. Arany Toldija. Márcz. 15. 1S4S. — XI. Petőfi mint 

íje ilt. Meg íasonl; :: Vör smartyval és Jókaival. Petőfi & szabad- 
ságharczban. A nvakravaV* A goromba tábornok. iVo személyleirása. 
Petőfi haldia. — XII Petői! art

A familia elpártolását Márton ur a szokatlanság- 
nak szerette betudni, mig a becsületes Abendstern — ki= 
nek malomszögi birtokát bérbe adta, csődjelentése 
fővárosi prókátoroknak complicalt, de eredményében a 
csalódásig hasonló tanácsai ki nem józaniták Márton urat 
a képzelt fővárosi boldogság mámorából.

E beszély minden alakja meg van teremtve. Már­
ton ur ragyogó másolata a falusi gazdáuak, kit 
munkagyülölet, csak a szerzett bankókra épített lég­
várak csalnak ki ősi fészkéből, de csakhamar keserűen 
kell tapasztalnia, hogy jobb malomszögön elsőnek, mint 
a fővárosban másodiknak lenni, 
gyón gyakori ugyan, de azért nem légből kapott. — 
Erzse a privilegizált kon/haurnő, fizetéssel s mégis telj­
hatalommal, kinek szabadságában áll patentirozott főző« 
kanalával hosszú s becsületes szolgálata által kiérde­
melt jogainak bármikor érvényt szerezni. Ambitiója 
nem terjed tovább a tyukketrecznél s épen azért két­
szeres fájdalommal kell tapasztalnia, hogy a természetet 
a művészet nem pótolja soha. — Tamás a hü szolga, 
ki él hal uráért, de a szokás által törvénynyé vált jo­
gaiban megrövidítést nem tűr még a fővárosi csupasz 
képű házmestertől sem. — Ha a Cziczke a modern faj- 
elméietből kifolyó emberesedéi stádiumában van: sike­
rült alakja a quaternitasnak, s eléggé nem menthető 
vétke közigazgatásunknak, hogy a városligetben történt 
katastropha után azonnal a Rókusba nem szállíttatta. 
— Az irgalmasság testi cselekedetének is kedvező al­
kalmat nyújt szerzi! ur jelen beszélyében. melyet ha a 
valódi és tiszteletbeli zsidó honatyák átolvasnak — mit 
szívből óh ,jtck! — bizonyára aláírási ivet fognak meg­
indítani a tönkrejutott derék, becsületes Abendstern 
részére. Különben az erkölcsi ¡áttér a többi beszélye- 
ket tekintve, „Márton ur bajai“-ban leghalványabb.

Második beszély a „Jegyajándtk." — Kerék Mátyás 
derék szabómester volt N. városban, három segéddel 
dolgoztatott, ő maga pedig tekintélyének emelésén fá­
radozott. A politikai mozgalmakat figyelemmel kisérte, 
minek következtében boltajtajában sokszor annyira el 
volt merülve az újságolvasásban, hogy észre sem vette 
az elhaladókat — ha nem voltak kundschaftjai. Legke- 
vésbbé sem hozta őt zavarba azon üresség, mely mes­
tersége, s az államtudományok között volt. Érezte is 
főlényét a világszemében talán hasonrangu emberek 
fölött,- s átellenese Gruber Flórián borbélymesterrel is 
éreztette azt, ha szerét tehette, ki ugyan ellenlábasa volt, 
de a régi barátság, az őseik között minden időben fen- 
állott jó viszony s a kölcsönös komaság folytán jogo­
san igényt tartott Mátyás ur barátságára.

Mátyás urnák Lénie, Flórián urnák Vinczéje volt, 
ki miután elvégezte a fővárosban praxisát, diplomára 
tett szert, mely Mátyás urnák ambitiójával harmonikus 
egységbe olvadva Léni kezét igéré meg neki. Jegyaján­
dékul egy sorsjegyet ágért Mátyás ur, mely épen a jegy­
váltás estéjén tévé Mátyás urat százezressé. — A jegy­

s a

nem

Ez eset nem na-

pel ró’.. Barátainak és nevezetesebb is­
merőseinek jegyzéke. Petőfi szobrá Budapesten. A Petőfi szobor története. 
Endroiiy ünnepi ódáin é- a ‘ -vetkező .épek. Petőfi Sándor. Petőfi szülő 
háza Kis-Kőrösön, Peto!; gyermekkori "akása Fé!egyházán. A pápai főis­
kola. Petőfi lakása Cödöhőn iS44-:;er!. Erdőd vára Szatmárinegyében.) 
Petőfimé Szendrey Julin (1847.' Bet--fi szülni, a segesvári völgy. A Petőfi 
szobor Budapesten. Az egyes füzetek ára 20 kr. Petői! külön 80 kr., al­
bum.szerű disz kiadás, kötve 2 frt. Megrendelést elfogad minden könyvárus 
s az első füzet megtekintés végett az illetők rendelkezésére áll. Azon 
helyekről, a hol könyvkereskedés nincs, aló!Írott pozsonyi könyvkereskedő 
fogad el bérmentes megrendeléseket.

— Van szerencsém m. tiszteit ¡laptársaim becses figyelmét Balde 
Henrik . társ. atya: ..Veritates Ghristianae etc . . . czimü, álta­
lam kiadott, épen most megjelent müvére fölhívni. E munka kiadásával 
azon t. paptársaimnak vélek hasznos szolgálatot tehetni, akik folyton igénybe 
vett egyházi munkálkodásukban épülésük és szellemi rugékonyságuk meg­
őrzése végett, ily irányú olvasmánynyal a szellemi kiadást a bevétellel 
egyensúlyban tartani és pótolni igyekeznek. A tiszta jövedelem szent czélok 
előmozdítására van fölajánlva: Ára: bérmentes küldéssel 1 frt 20 kr. — 
Kapható: kizárólag a kiadónál és Szüts és Társa kath. könyvkereskedésé­
ben, Budapesten Dr. Való Simon., központi papnöveldéi tanfelügyelő.

— Megjelent s beküldetett: ..Jézus szt. szivének hírnöke" 
Márcziusi füzet. Szerkeszti s kiadja Molnár János.— Tartalom: 1. A szt. szív 
dicsősége. — 2. A szt. szív kincsei.— 3. À sz. szív oktatása. — 4. A szt. 
szív örömei. — 5. A szt. szív áldásai. 6. A márcziusi főimaszándék. Ára egy 
évre 2 frt.

— Megjelent: ..A kath. hitterjesztés lapjai *1 Képes folyó­
irat. II. évf. 3-ik füzet. Szerkeszti s kiadja: Nogely István szt. széki ülnök 
és képezdei tanár. Nagyváradon. Ara egy évre 3 frt. Tartalma, mint ren- 

érdekes. Melegen ajálljuk e kitűnő vál-desen úgy most is dus és nagyon 
lalatot újból is t. olvasóink figyelmébe.

A napi események körétől
— Jótékonyé á g. Püspök urunk ö Nagy méltóság 

a maréfalvi gyönyörű uj r. k. népiskola belső felszerelési 
költségeinek fedezésére 30 Irtot mékóztatoít legközelebb ke­
gyesen adományozni.

— Nemes lelkű alapit' dny. Nsgs. és ft. Beké 
Antal kanonok ur legközelebbi előléptetése alkalmából a 
baróthi (a kanonok ur születéshelye) szegény iskolás gyer-

a a
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emeljük belőle a következő főbb adatokat. A rend pro­
tectora de Luca bibornok, generálisa dr. S ldatic Mária 
Bonaventura, ügyvivője dr. Caratelli Lőrincz, a gene­
rális társa és segéde dr. Noras Leo, a generális titkára 
dr- Blenda Sanctes. A magyar rendtartomány főnöke 
Berenyi Gedő. a Minoritarend magyar tartomány négy 
őrségre van osztva és áll 13 conventből és 4 székházból. 
A ióz.-Ferenczről nevezett őrségnek őre Zárkövv Bonifucz 
és van az őrségben 3 convent úgymint: az aradi, lugosi, 
szegedi convent, és a pancsovai székház. A páduai Sz. 
Antal czimzett őrség őre Jánosy Dezső, az őrséghez 
tartoznak : az egri, nagybányai, nyírbátori conventek 
és a szilágy-Somlyói székház. A Sz. Bonaventuráról czim= 
zett őrség őre Bajay Amánd, az őrségben vannak a 
csütörtökhelyi, imreghi, lőcsei és miskolczi conventek. 
A Sz.-Háromságról czimzett őrség őre Bardocz Sándor, 
az őrségben vannak : a beszterczei, kantai, kolozsvári", 
maros-vásárhelyi conventek és a nagy.-enyedi székház! 
A conventekhez 10 plébánia van csatolva, s azonkívül 
két plebániáj 1 van> m'tly conventhez nincs csatolva, a 
moldvaországi missiókon is kettő, az északamerikai 
missióban New-Jersey államban egy. A rendnek Magyar- 
országún van 4 középiskolája: Nagy-Bányán, Kantán 
Miskolczon és Szilágy-Somlyón, elemiiskolája nyolcz. A 
középiskolán a tanulók száma 551, az elemi iskolákon 
550. A rendnek 109 áldozártagja van.

— Kávébőség. Rio de Janeiroból jelentik, hogy 
a kávé ültetvények oly óriási mérvben terjedtek, 
szerint alig lehet embereket találni az idei aratásra. 
Kisszámitás szerint 500.000 mázsa kávé fog munkaerő 
hiányában elpusztulni. A kávé eddigi árának felére 
csőként.

Halálozás. 1. Hanzel János, huzamos beteg­
sége miatt, nyugalmazott segédlelkész, márcz. 4-én K.-Vás 
sárhelyen az Urban elhunyt élete 35 ik, papsáo-áuak 9-ik 
évéhen. R. I. P.

mekek és házi szegények felsegélyezésére 200 frtot tett le 
a kfehérvári székesegyházi káptalannál alapítvány képen.
Utánzásra méltó szép tett.

— Nyilvános köszönet. A NMságu vallás 
és közoktatásügyi Minister ur kegyeskedett a NMságu 
erdélyi Püspök Lönhart Ferencz Ó Exciájátöl kegyesen, 
páríolólag fölterjesztett kérésünkre szegény iskolánkat 
a következő tanszerekkel megajándékozni: fali olvasó 
táblákkal, magyar ésnémet nyelven egy számológéppel, 
Magyarország és a fold öt része térképeivel, egy 21 cm. 
átm. fölszerelés nélküli feldgömbbel, szemléleti képek­
kel és 40 db. Abc-s könyvvel. Mely jótékonyságot mi­
dőn közhírré tesszük, mind a NMságu Minister urnák ki 
a tárgyakat ajándékozta, mint a NMságu Püspök urnák 
ki hathatós szavával azokat kieszközölte, a legmélyebb 
hálánkat és köszönetünket fejezzük ki a vallás és nép 
nevelés nevében. Az iskolaszék megbízásából Prokupek 
Samuel csertés-hondoli r. k. lelkész.

— A középiskolait, javaslat, a képvi­
selőház márcz 5-én megkezdte a középtanodai törvény- 
javaslat általános tárgyalását. Az érdeklődés általános 
volt. Nem csak a karzatok teltek meg, hanem a tanács­
kozási terem padjai is. A folyosókon ülés előtt szokat 
lan éberség, élénkség uralkodott. — Az előadó meg­
állta helyét, s igyekezett objectiv lenni, még kifejezései« 
ben is kerülte mindazt, ami ellentmondást provocált 
volna. — Midőn az egyik másik )középtanodában divó 
visszaélésekre, „érettségi* bizonyitványok szerzése kö­
rüli eljárásra czélzott, a szélsőbal hevesebb protestánsai 
(Mocsáry, Thaly, Csanády) közbeszólásokkal igyekez­
tek e kerékvágásból kizökkenteni az előadót s hango­
san
vesztette el nyugalmát, s csak annyit mondott, hogy 
tényeket constatál, különben „nomina sunt odiosa." A 
különvélemény eilen is sikerrel pok-misált az előadó. — 
Utána Trefort Ágoston szakminiszter hévvel tartott be 
szédben vitatta azokat, amiket az előadó érintett. Satyrice 
beszélt arról a sok tárgyalásról, mely a szőnyegen levő 
javaslat körül folyt. Ô is hangsúlyozta, hogy a protes- 

utonomiát a javaslat nem érinti. Ô is behatóan

mt-

kérdezték, ^ol ? melyik iskolában ? Az előadó nem

Sz. Ő77—1883. Pál váz at. A uagyméltsóságu 
vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister urnák folyó év 
február 26-ról 5719. szám alatt kelt s ide intéze ttans i

foglalkozott s különvéleménynyel. mely „a felekezeti 
dacznak s a „realisticus iránynak" kifolyása. Thalv 
K Urnán, midőn a miniszter constatálta a protestánsok 
„féltékenységét", azt hitte, hogy szellemdus dolgot 
mond, ha közbe kiált : -Trefort bibornok." A miniszteri 
beszéd általában véve nyugalommal hallgattatott s pár 
gunvos megjegyzése derültséget keltett. Szólásra — 
természetesen —

magas
leirata szerint a báró Sina Simon=féle, népiskolai tanítók 
segélyezésére rendelt alapból ez alkalommal egy, évi 100 
fitos állomás vált rendszeresitendővé. tízen alapból segélye­
zésre igényt tarthatnak azon néptanítók: 1. kik aggkor avagy 
más oknál fogva, de önhibájukon kivül néptanítói tisztük

____ _________: - sokan" V"annak'feljegyezve “úgyT ja- ¡ teljesitésére alkalmatlannckká váltak,- 2. kik annyi vagyoo-
vaslat ellen, mint mellette. A vita előre láthatólag több ' na^ nera bírnak, hogy abból megélhetnének, sem más se- 
napon át fog tartani s
protestánsainak fészkelődéséből sejthető — elmérgesedni, abból, vagyonuk jövedelmét is hozzávéve' megélhetnének- 

- F elhívás. Bukovinai magyar véreink közül ¡ 3. kik igazolják, hogy mig hivatalukat viselni képesek va-
I U“t- “ «"• - ‘•"W" bMtók , fedd hetién él,«, éltek 

élnék. Ugyanazért az említett kellékekkel biró, kiérde-

mint a függetlenségi párt j géb t nem élveznek vagy legalább oly mérvben, hogynem

ezer ----- „ --------- , ,
hogy előlegezzük nekik az útiköltséget, ezer embernek I —
húszezer forintot. Adakozzunk ! Hazafiui bizalommal for- : 8 ,
dulunk Magyarország közönségéhez, s nem kételkedünk : müh néptanítók kik nevezett 100 trtnyi segélyt elnyerni 
benne, hogy aláírások utján rövid idő alatt beszerezhető - ónajtják felhivatnak, hogy folyamodványukat — melyben 
lesz a húszezer forint úti költség, s itthon üdvözölhet- kiteendö: a) a tanúé életkora és lakhelye- hl a tanító elé­
jük hazánkfiait. Az adományok átvételére a napilapok ; «éo-i és vso-vnni , al. eSe z-
t. szerkesztőségeit kérjük. Budapesten 1883. február 28. : ^ \ ^ c8a^di körülményei; c)
Somssich Pál s. k. Apponyi Albert gr. s. k. Br. Prónay ! bizonyitvanyilag indokolt magaviseleté múltban és jelenben, 
Dezső s. k. ! saját .elkészi hivataluk utján ezen hatósághoz folyó már-

ági Minorita rend | cz'us hó 31-ig múlhatatlanul terjeszszék be Károiyfehér 
1882 ¿dk évre szóló névtárát köszönettel^ vettük, s ki- I várit, 1883. márczius 7-én. Püspöki hivatal
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