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A lap szellemi részét illető czikkek a szer­
kesztőségnek. az előfizetési pénzek a pénz- 
tárnoki

A társulat minden rendű tagjai 

a lapot tagdijaikért kapják. az esetleges reklamációk pedig a 
kiadóhivatalnak küldendők.

És ha ez üres formaságból használt kifejezést oda­
dobjuk a nép közé, ha mi magunk is használjuk, 
vájjon hogy fogunk e szentesített polgári házasság 
ellen alkotmányos küzdelembe menni ? Nem lesz-e 

népnél meggyökerezett szó oly akadálya 
becsületes törekvéseinknek, melynek legyőzésére 
félnapi munkánkat kell ráfordítanunk.

íme három hamisan értelmezett szó, mindhármat

Revízió vagy eltörlés ?
A fogalmaknak szabatos megjelölésének hiánya 

a politikában nagyon gyakran szomorú következ­
ményekre vezet. Főleg ellenünk katholikusok ellen 
használnak sereg számra helytelen szavakat, melyek ez 
valósággal félre vezetik a népet, hamis fogalmakat 
alkottatnak a katholikus politikáról.

Elég lesz egy-két példái felhoznunk. Német­
országban kulturhareznak nevezték az államnak a 
kath. egyház ellen indított háborúját. És ma már
szajkó módra halljuk és olvassuk, hogy még katho- ¡ .... . .,
likusok is kulturhareznak nevezik az államnak e ' akarnak harezba vezetni bennünket : a revízióval.
küzdelmét. A helytelen szóval tehát elfogadnak egy 
oly értelmezést, mely reánk a legsértőbb, bogy t. i. 
az államnak ellenünk megindított háborúja csakugyan 
a kultúra háboiuja, általa a kultúra érdekét moz­
dítják elő. Persze, ha valaki liberális lapokat olvas, 
a liberálisok gondolatmenetébe éli bele magát, az 
nem fog megütközni e gonosz szónak használatában 
— pedig e szó egymagában többet ártott a kath.

' egyháznak, mint a májusi törvények összevéve.
Ilyen bolondul felkapott szó volt az elkeresztelés.

Hát a ki katholikusnak kereszteltetik, az elkeresztel- 
tetik ? És ugyan kitől ? Hiszen a hitvallás szerint unum 
baptisma ; más keresztség mint katholikus keresztség, 
nem is létezik és a keresztelés szándékával végzett 
minden ily cselekmény előttünk érvényes szentség,
melyet csak sub conditione lehet ismételni. És mé- j követeli. Ezt megérti a nép is ; mert azt, hogy mit

jelent eltörölni, minden magyar ember érti. a reví­
ziót pedig kevesen, vagy a kik értik is, úgy értik 
hogy e törvényeknek főelveit megtartva a részle­
teken akarunk javítani.

Ne adjunk tehát ismét fegyvert ellenségeiknek, 
mert a revízió alatt pl. azt is érthetni, hogy a fa. 
kultativ vagy kisegítő polgári házasságot akarjuk. 
Azért jelöljük meg szabatosan, hogy mit akarunk- 
A polgári házasság eltörlését akarjuk.

De még ez sem elég. Ki kell mondanunk azt 
is, hogyan lehessen a mai törvényt eltörölve a há­
zasságjogi bajokat orvosolni. A módja ennek is egy-

a fogalmak meghamisítására használják ki egyene- 
I sen mi ellenünk. És most egy uj helytelen szóval

Revízió ! ki akarja azoknak a szerencsétlen
törvényeknek revízióját ? Senki. Mert mit jelent a 
revízió ? Nemde azt: átvizsgálni és ami jó, megtar­
tani, esetleg azt, ami rósz, kiküszöbölni. De hát ki
akarja e törvényeket revidiálni '? A liberálisok nem, 
nekik úgy jók azok a törvények, amint vannak. Ne­
künk katbloikusoknak pedig sehogy sem jók. Nem 
kell nekünk azokból egy betű sem, mi eltörölni 
akarjuk e törvényeket. Ha pedig ezt akarjuk 
mondjuk ki nyiltan, ne hagyjunk nyakunkra 
nőni egy uj helytelen jelszavat és vele egy helyte­
len fogalmat, hanem mondjuk ki, hogy a néppárt a 
polgári házasság, polgári anyakönyv eltörlését, helye­
sebben a néppárt a vallásos házasság visszaállítását

gis az elkeresztelés elnevezéssel az egész országban 
gyökeret vert egy hamis fogalom ; sőt mivel mi a 
protestánsok „elkereszteléseit“ nem pereltük, még az 
is rajtuk száradt a katholikuson, hogy ők folytatják 
kizárólagosan ezt az állam szerint jogtalan keresz­
telési gyakorlatot.

Épen igy vagyunk a „szentesítéssel.“ Azt mond­
ják, hogy a polgári házasság szentesítve van. De 
hát lehet-e „szentesíteni“ a szentség semmibevevését.

*) Erre nézve azt mondjuk, hogy a szentesítést jogi értelemben 
egyszerű műszónak tekinthetni annak a fogalomnak a megjelölésére, 
hogy a törvényhozás által elfogadott javaslatokhoz a király hozzá-

Szerk.j árult.
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KÖZMŰVELŐDÉS.
Az erdélyi róm. kath. irodalnqi társulat heti/ícözlöqye.

MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON.
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FELOLVASÁS.**)

TARTOTTA 
VESZÉLY KÁBOLY

az erdélyi rom. kath. irodalmi társulatnak 1894 október 4-iki disz- 
gyiilésében.

Mélyen tisztelt Diszgylilés !
Az erdélyi rom. katb. autonómiának, világegybázunk 

számos különböző jótékony czélú intézményei közt e ritka, a 
hierarchia keretében működő unicumnak keletkezési és nap­
jainkig való fejlődési rövid, dióhéjba szorított rajzát felol­
vasásom tárgyául választani két ok indított. Első okúi Ke­
gyelmes Főpásztor urunk áldozári jubileuma szolgála. mely­
nek bezáró ünnepélyességét ma van szerencsénk irodalmi 
társulatunk idei köz- és diszgyülésén fiúi hódolattal megtar­
tani ; tántorithatlan ragaszkodásunknak arra való tekintetből 
is különös kifejezést akarván adni, hogy benne önkormány­
zati intézményünk őszinte, nagylelkű pártolóját tisztelhetjük. 
Második okát jelzett választásomnak azon szomorú körül­
ményből mentém, hogy napjainkban ugyanazon és még na­
gyobb veszedelmek fenyegetik egész magyar egyházunkat,

*) A Magyar Államnak ezt talpraesett czikkét nehogy 
hatása az efemer eseményekben elhalványuljon, bátrak vol­
tunk lenyomatni, mivel eszméi igen talpraesett dolgok s al­
kalmasok arra, hogy egy ügyetlenül felkapott hibás jelszót 
kiszorítsanak az életből. Ugyan mit is revideáljunk. Hiszen 
a liberálisok már minden jogunkat revideálták ?

*) Az Emlékkönyvből.

szerű ; ki kell mondani, hogy minden házasság azon 
egyházjog szerint biráltassék el, amely szerint köt­
tetett Azaz. aki katholikus házasságot kötött, 
annak a házassága felbonthatatlan, afelett ítél a 
Szentszék, aki pedig protestáns házasságot kötött 
afelett Ítéljenek a protestánsok papi székei. A je­
gyesek mehetnek házasságukat megkötni a kath. 
paphoz, ha azt felbonthatatlannak akarják kötni és 
mehetnek a protestánsokhoz, ha a felbonthatás 
lehetőségét fentartani akarják. S aki házassá­
got akar kötni, csak akkor köthessen, ha vallása 
törvényei szerint arra képesítve vagyon. Ez ellen 
sem a polgári szabadság, sem a liberalizmus nevé­
ben nem emelhetünk kifogást és az egyház is tűr­
heti az ily házasságokat, amint tűrte a Lambrusehi- 
ni-féle utasítás alapján a negyvenes évek óta. Az 
apostaziáknak pedig ezzel ép úgy eleje vét etnék, 
mint aló gy a kötelező polgári házassággal elejét 
venni remélik azok a kormánynyal csendes barát­
ságban álló bizonyos egyházi körök.

tért kiadni egy jelszót, meggyökereztetni egy 
helytelen fogalmat sem nem erkölcsös, sem nem 
okos eljárás. Ne beszéljünk azért revízióról, hanem 
abolitioról, eltörlésről !*)

melyek egykor erdélyi egyházunkat érvén, megtörhetleniil 
hitbü elődeinknek alkalmúl szolgáltak arra, bogy a több; 
felekezetek által élvezett vallás szabadságot maguk számára 
is fciküzdjék, minek emlékünkben való felújítása hadd nyújt­
son nekünk vigasztalást és bátorítson fel áldott őseink pél­
dájának buzgó követésére.

Nincs jelenleg ország Európában, melynek alakúlásában 
Krisztus egyháza közre nem működött volna ; nincs nemzet, 
mely életének leghatalmasb biztositékát nem ahhoz való hű 
ragaszkodásában találná. Világra szóló példáúl tekinthetjük 
e részben saját magyar hazánkat is, mely addig, mig a 
bitegység malasztjait élvezte, évről-évre gyarapodott a ha­
talomban, a jólétben és eredményesen sorakozott a keresz- 
énységben alapúló műveltségben előhaladott nemzetek mellé, 
képessé válván úgy kiheverni a tatárjárás borzasztó pusztí­
tásait, bogy már egy évszáz múlva Nagy Lajos uralkodása 
alatt a nagyság és dicsőség világhírű magaslatára emelked­
hetett; és ismét egy évszáz múlva Hunyadi János zászlója 
alatt az Európát elnyeléssel fenyegető félhold irtózatos szá­
mú seregeit száz évi időtartamra visszaszorithatta, mig a mo­
hácsi vésznek soha eléggé meg nem siratható következmé­
nyeit a szerencsétlen hitújítás folytán bekövetkezett szakadás 
miatt máig sem sikerült egészen kihevernie.

E hitújítás szülte az erdélyi részeknek az anyaország­
tól való különválását, ez rombolta szét az erdélyi róm. kath. 
egyházat is, mely e honban lakó különböző ajkú nemzeti­
ségek legerősebb összetartó kapcsa vala; melynek tudó 
mány- és művészet-kedvelő szelleme építetté remek templo­
mainkat, serkenté iparosainkat és kereskedőinket, művészi 
a ipari czikkeik elárúsitása végett Konstantinápolyig és nyu­
gaton a tengerig terjedő útazások megtevésére, neveié tel 
fiait nyelv- és osztálylkülönbség nélkül, a külföldön is 
hirre szert tett tudósokká, állitatá fel a szegények és be­
tegek ápolására szent Sz.-Erzsébetröl s a Sz.-Lélekről elne­
vezett menedékhelyeket és koródákat, még pedig már 
korban, melyet ellenei sötétnek bélyegezni szerettenek.

L hitújítás tévé földönfutókká papjainkat, számüzé püs­
pökünket, elkobzá ennek, káptalanaink-, prépostságaink-, 
konvetjeink-, férfiú- és női zárdáink-, iskoláinknak javait és 
emplomaiakat minden isteni szolgálatra rendelt kincseikkel 
és mbázataikkal együtt. E hitújítás eszközlé azt, hogy mig 
minden felekezetnek mindenütt hitvallásuk szabad gyakorlata 
biztositataték, a katolikusoknak kegyelemül kellett venniük,

I ha Kolozs-Monostorról, Udvarhelyről és Csik-Somlyóról bete­
geik ellátására vagy halottjaik eltemetésére, vagy a szent­
ségek kiszolgáltatására papot — ennek kigúnyoltatása nélkül 
— kaphattak. Ehhez járóit még az is, hogy az, ki a kath 
hitet, melyet nyilván, hozott törvényekben babonaságnak 
neveztek el, vallóit a bálványimádás vádjával illették, az or­
szág békéjére nézve, melyet folytonos hitvitáikkal és újítá­
saikkal ők maguk felzavartak, veszedelmeseknek hirdettek 
bátrabban merte védelmezni, ritkán kerülhette ki az ellene 
kikeresett czimeken hozott Ítélet szomorú következéseit, t. i. 
javainak elkobzását, vagy épen saját magának száműzetését 
s. Azonban e szomorú állapotban is találkoztak mind az, 
egyházi, mind a világi rendből, kik mint Krisztus bátor 
harezosai, megvetvén földi javaiknak netalán bekövetkezhető 
veszteségét, nem gondolván a nem katholikusok ellenkezésé­
vel, az Isten házának védő faláúl álltak fel és minden ked­
vezőbb alkalom adtán egybeülvén, a püspvl ' /¡cariussal
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reknek segítségéből Mikházán. Marosszékben 1636-ban zárdá 
és kápolnát alapított Hallerkeői Haller István fejedelmi ta­
nácsos és kükiillömegyei főispán, kiről 1649-beu az erdélyi 
szent-ferencziek évkönyvei mint rendjök kegyes pártfogójá­
ról emlékeznek meg : Gyulaffi László, Thoroczkay István 
Mikes Mihály és Lugasi Ferencz, kik az erdélyi egyház ügyei­
ről gyöngéden gondoskodtak ; Gyergyó- Szár hegyi Lázár Ist­
ván Csik, Gyergyó cs Kászon székeinek fokira!ybirája, ki 
fiával 1665-ben a szárbegyi zárdát alapította. Ide számítandók : 
Kovácsoczi István korlátnok, Bálintitt Kristóf kincstárnok és 
Toldalagi Mihály, kiknek 1630-ban Sóaknai Istvánt, (Step­
hanus de Salinis) a szent fereneziek bozniai tartományából 
való szerzetest előbb szovátai paroehusnak, majd vieariusnak

együtt, kinek egyedül volt szabad, ha a protestáns fejedelem 
engedélyét kinyerhette, Erdélyben lakni, az egyházi külső 
fegyelem fentartására, a kishitüek megerősítésére, a veszélybe 
rohanók visszatartóztatására, vagy a habozók lelkesítésére 
a legüdvösb rendszabályokat álkották.

Ez vala az erdélyi róm. kath. autonómia bölcsője, mely 
fölött a katholikus egyháztól el nem szakadt nagyjainknak, 
kiknek kastélyaiban menedékre talált üldözött hitünk, és a 
Székelyföld keleti részében lakó népnek, melynek legszebb 
dicsősége, hogy ősi hitét soha meg nem tagadta, rendíthetet­
len hithüsége őrködött mig a Sátoriak uralma alatt a jezsui­
ták, kilencz évi munkálkodásukkal, a katholikusok megfo­
gyott számát megőrizvén és az Isten igéjével táplálván, az 
ifjúságot a vallásosságban és szép tudományokban oktatván, az erdélyi kath. egyház nagy vigasztalására megnyerniük 
Erdély katholikus lakosságának nem kis mérvű vigasztalást j sikerült, királyhalmi Petki István, 1650-Lvn Csik, Gyergyó 
szereztek. Bátori István és Kristóf elhalálozása után e jeles ¡ és Kászon főkapitánya és a katholikus Székelyföld többi
rendnek, a kath. zászlósok (Keresztúri, a két Bátor'. Jósika | főtisztjei, egyházpatronusai, kiknek főképen köszönhetni,
István, Lázár István stb.) és a kath. rendek legerélyesb el- hogy ama határvidékeken a katholikusok egyházi ügyei és
lenzése daczára, 1588-ban történt kitüzetésével az általunk hitélete folyton ápoltattak e szomorú napokban,
létrehozott nagy virágzásnak indült akadémia és növelde 
megszűnvén, a vármegyéken elszórt és a városokban lakó ¡ mályosúlásával kedvezőbb szellő kezde kath. egyházunk felé len- 
hivők lelki pásztoraiktól megfosztatván, a kath. egyház sor- ¡ gedezni, melynek első fuvalma az 1659-ben Marosvásárhe- 
sának jobbra fordulása ismét megakasztatott és híveinek lyen tartott országgyűlésből indult ki, hol a következő (IV.) 
minthogy újból magukra hagyattak volt, ismét a fennebb törvényczikkelyt alkották: „Jóllehet az catholikarenden lévő 
jelzett önkormányzat védő falai között önsegélyükben kellett becsületes Atyánkfiái solennis instantiájok által találtatlak 
menedéket keresniük.”

A XVII. évszáz vége felé a félhold uralmának elho-

vala meg országul berniünkül religiójokbau való bántodások-
Bethlen Gábor fejedelem viselt háborúi és diplomáciái 

összekötetéseinek érdekéből kath. alattvalóit enyhébb bánás­
módban részesítette ugjan; de a több versben és ismételve időnkül nem látván, holott a más religiókou valók is mind- 
hozott törvények, melyek vallásunkat a négy recejjta közzé 
fölvettek, a gyakorlatban még sokáig holt mulasztunk bizo­
nyultak. Be ez buzgó elődeinknek hithüségét nem lankasz- 
totta, tevékenységüket, meg nem akasztotta, sőt lelkesedésü­
ket fokozta, midőn az elkobzott templomok helyett bár ká 
poluákat. építeni, a romba dőlteket restaurálni, az elárul 
hitközségeket lelkipásztorokkal ellátni, azok és a káutorta- 
nitók állandó javadalmazásáról gondoskodni törekedtek.
Ilyenek voltak: Nemzetei és gyorsaságos gálfalvi Makód 
Gergely, ki Dersi Anna feleségével együtt Tuldalagi Mihály 
fejedelmi tanácsos és marosszéki főkapitány és több főembe

nak megorvoslásáról és noha abbéli ó kegyelmeknek kívánságát 
igen szükségesnek ismérnök lenni, mindazonáltal arra való

nyáján magok megbántódási tollalását pari formiter kívánták, 
azokon hogy ö kegyelmek is nagyobb conteutnmmal vára­
kozhassanak, assecuráljuk ö kegyelmeket virtute praesentis
Articuli, hogy legelső gyűlésünkben mind ő kegyelmeknek, 
s mind más religion levő Atyánkfiainak való gravaminájokat 
igazításban venni minden egyéb dolgainkhoz való nyúlásunk 
előtt készek leszünk, mikor tudniillik egyéb külső szabad­
ságok helyben állatásának való alkalmatosságunkat az Nagy­
ságod kegyelmes oblatiója szerént Isten 0 felsége engedi.“ 

Midőn pedig Erdélynek Magyarországhoz, való vissza, 
csatolásáról megindultak az országgyűléseken a tárgyalások 
a katholikusok ön kormányzatának teendőit — melyek közül 
a legszükségesebbeket és többnyire helyi érdeküeket a hit­
községek úgynevezett megy egy üléseikben és a Székelyföldén 
papok és világiak a generalis congregatiokban intézték el — 
az országgyűléseken megjelent katholikus nagyjaink és kö­
veteink vették a kezükbe és vagy ottan tartott statusgyiilé- 
seiken, vagy kiküldött bizottságaik által püspökségünk visz- 
szaállifásáig a Vicarias helyettes föpásztorkodása alatt el­
intézték.

“ A jezsuiták ellen hozott törvényezikkely, a Gyulafehérvárt, 
1595-ben ápril ti-ára összehívott országgyűlésen eltöröltetvén, azok újból 
befogadtattak ugyan ; de működésűk azon kívül, hogy csak nehány 
kijelölt helyen volt szabad letelepedniük, sok és nagy akadályokba 
ütközött, mig az 11107-ben ápril 10-én és a rákövetkező napokon Ko 
lozsvárt tartott országgyü.ésen kitiltattak. Kitiítatásuk ellen, melyről 
maga Rákóczi Zsigmond, akkori fejedelem, nekik a Kolozsvárt 1607. 
évi juuius 26-án kiadott bizonyítványában azt mondja, hogy nem 
valami vétségük vagy bűntényükért, hanem a katholikus hit 
telj ellenekezö véleményt pártolók kérésére kellett minden javaiktó 
megfoszottan az országból kiköltözniök, maguk a katholikusok, va" 
lamint nyilvánosa a gyűlésen, úgy azon évi június 20-án kelt, a feje­
delem és a tanácsnak benyújtott iratukban saját és távol levő hit­
feleik nevében tiltakoztak. Ez okmány aláírói méltók arra, hogy ne­
vüket hálás emlékkel feljegyezzük. Voltak pedig: Deregnyöi Daróczi 
Ferencz, Komis Boldizsár, Szilvási Boldizsár, Trausner-Kolozsvári 
Lukács de Hadrév, Komis Zsigmond de Ruska, Mindszenti Benedek 
dobokamegyei főispán, Samas ági Zsigmond tordamegyei főispán, 
Sennyei Pongrácz, Huszár István, Losonczi Bánfi Péter, Kálnoki Já­
nos, Béldi Kelemen, Kamuthi Balás de eadem, Bornemisza György 
jurius utriusque doctor. Forró Pál, Lodi Simon, Koncz Pál, Nagy György, 
Bosenyei Menyhért. (Lásd az „Erdélyi e¿yháztörténelmi adatok“ 1. 
köt. 237. lápját.

Miféle változásokon ment át ezen önkormányzati in­
tézményünk a kath. bizottság felállításáig és apostol kirá­
lyunk és legkegyelmesb föpátronosunk Ő Felsége 1867. évi 
augusztus hó 19-én kelt legfelsőbb elhatározásán innen, 
melyben autonómiánkat jelen szervezetében legkegyelmeseb. 
ben megerősíteni méltóztatott, le napjainkig, annak bármily 
rövid rajzától fölment azon körülmény, hogy társulatunk 
mélyen tisztelt tagjai részint maguk is dicséretes buzgalmn 
tényezők önkormányzatunkban és igy közelebbi életének 
eseményeit részint legközvetlenebbül tapasztalatból, részint 
pedig az „Erdélyi róm. kath. püspöki megye autonómiája“ 
czimü munkából ismerik.



6-ik száraKözművelődés

Szorítkozom tehát katholikus nagyjai dk tántoríthatatlan egyházzal való Kibékülésnek útjára léptek, hozzánk vissza
bithiiségének és egyházunkon való renilithetlen ragaszkodása- fognak térni és elődeinket követni, kik bitbüségtiket oly má­
nak újbóli folemlitésére, niel) két erénynek gyakorlásával gasztos tettekkel tanúsították és arról nyilván is vallomást
a haza és trón iránti hűségüket is, mint azokkal a legszo- tettek, midőn p. o. egykor gróf Kálnoki Sámuel alkorlátnokho
rosban összekapcsoltat tannsiták ; erezné! maradandóbb emléket egyik státusgyiilésükböl ezt Írták : Nem emberiel annyira mint
viván ki maguknak, midőn az Ï. Lipót féle diplomák ország- istennel s keresztény vallásokkal vagyon dolgunk, bizonyos le-
gytilésileg történt tárgyalásakor Erdély egész katholikus vi- gyen abban, hogy az halál sem választ el felett dolgainkból sőt 
lágát azon akczió körébe bevonták, melylyel a katbolikn- 
soknak a többi vallásbeliekkel mindenben való egyenlőségét 
kivivői törekedtek és e czélhól az. ország és a királyi udvar
legbefolyásosb embereit kéréseikkel ostromolni meg nem feltett dolgainkban.“ 
szűntek : midőn katholikus hitsorsosaik szántára, kik" Ko­
lozsvárt a városban csak kápolnájuk, templomuk pedig csak 
Kolozs Monostoron és Gyulafehérvárt, itt is városon kivtil 
volt, templomokat és iskolákat az elkobzottakból visszasze­
reztek. újak építéséről, a hitközségeknek lelkipásztorokkal 
raló ellátásáról gondoskodtak : inig végre az 1791. évi or­
szággyűlésen autonómiánknak, melyet az 1767-benifelállitott 
katb. bizottság vala hivatva helyettesíteni, visszaállítását 
elbatároztatniok sikerült és lá67-ben, tehát éjien száz évre 
azután a Kolozsvárt b. e. Fogarassy Mihály kezdeményézésé- 
re tartott statusgyülés annak véglegesítését megnyerte.

Sok nemes küzdelemnek szűk keretét képezi e nehány 
sőt küzdelmeink most is folynak, de már nem autouo-

Isteh eleiben it magunkkal akarjuk vinni keresztény igaz hitünk 
s Anyaszentegyházunkhoz való tökéletességünket, Isteu oltal­
mazzon, csak legkisebb czikkelyibe, hogy változtunk volna

Zárom beszédemet ezen szivem mélyéből fakadt óhaj­
tással : Adja a jóisten, hogy jubiláns kegyelmes főpászto­
runk a tőlünk elpártoltak visszatérésének és önkormányza­
tunk zavartalan, egyházunk- és hazánkra üdvös működésének 
még sokáig állandó jó egészségben örvendhessen I

mi3«

As.......... ,................_....... .IRODALOM.

— „Pázmány Péter, bíboros esztergomi érsek összes 
munkái. A budapesti királyi magyar tudomány-egyetem meg­
bízásából egybegyűjti és sajtó alá rendezi ugyanazon egye­
tem hittudományi kai a. Magyar Sorozat. 1-sö kötet: Felelet

sor,
miai intézetünk létjoga, hanem az ügyek kezelésének és el­
intézésének módozatai felett és azon érdeklettek között, kik­
nek egyetértő megállapítását Ö apostoli Felsége idézett leg- Magyari könyvére. — Kerapis Tamás, Krisztus követéséről, 
felsőbb elhatározásában megjelölni méltóztatotí. E Küzdelmek ! Az uj tudomány hamisságának ti/, bizonysága.“ 
is, a mellett, hogy egyfelől a küzdő feleket jóakarat és 
méltányosság vezette, másfelől pedig egyetértő összetartásunk ¡ terni nyomdában. I—XVTII. 1—588 lap. Negyedrétben. (Ara 
és különösen kegyes főjiásztoraink bölcs vezénylete és ön- 5 forint.*)

Budapest, 1894. Nyomatott a m. kir. tudomány-egye-

kormánvzatunkboz való törhetlen ragaszkodása azokat soha 
vészes összeütközésekké elfajulni nem engedte, autonómiánk 
hajóját zátonyra juttatni vagy épen elmenteni kéjiesek nem 
voltak.

Igazi örvendetes esemény, hogy végre Pázmány Péter 
müveinek első kötete megjelent. Ezen kiadás, tekintve az ö 
külső alakját, a jiajiirosnak, és felhasznált betűknek szépsé­
gét, és a mü berendezését, valódi lelki élvezetet hozott ne­
künk, sőt örömest megvalljuk, hogy a legjobb ilynemű ki­
adványokkal minden tekintetben kiállja a versenyt, s a 
magyar irodalomnak és könyvtáraknak egyik disze fog ma­
radni mindig.

A munka béltartalmáról Pázmány Péter nagy neve, 
mély tudománya, utolérhetetlen vallásos lelkesedése, és 
senki által fölül nem múlt hazaszeretete oly nyilván-

Igaz, legközelebbről a fenn jelzett egyetértésünk látha­
tárán némi szomorú fekete pontok jelentkeztek. Amaz ellen­
séges áramlat ugyanis, mely katholikus egyházunkat minde­
nütt, hová bizonyos gonosz szekták befolyása nyomán mo- 
csáros hullámai eljutottak, újabb fegyerekkel ádáz módon 
ostromolni indult, hazánk határain is átcsapott már és fáj­
dalom, hitfeleink közül is többeket elsodort, kik azzal híze­
legnek maguknak, hogy a kereszténység alapelveit sértetlenül való kezességet, s oly fényes dicséretet hoz maga magával,
fentarthatják, midőn még az isteutagadúkat is a hívőkkel hogy a magyar nép körében egy szót sem szabad veszte-
egyenjoguaknak törvénybe kimondatni kívánják, a pápánál getnünk annak további magasztalására.
is mi sérti a dogmákat, mi nem, jobban tudni akarják és 
amellett mégis jó katbolikusoknak mondják magukat, nem legkitűnőbb : és épp-u azon alakban, éppen azon arányban
vevén észre, hogy azok táborába jutottok el, kik azt hiszik, jó, mint a minőben ő készítette. Igen természetes, hogy
miszerint a társadalomban a rendnek fentartását a ¡elforgatás 
elveinek pártolásával kiegyeztethetni és a kik, mig kisebb­
ségben vannak, a lelkiismereti szabadság ezégét tűzik fel 
zászlójokra, de mihelyt nagyobb erőre kapnak, mindent el­
követnek a katbolikusok lelkiismeretének elnyomására.

De ezekre nézve éltet a remény, hogy statusunk 
szeretve tisztelt azon tagjai, kik eljárásokkal egyházunkat 
megszomoritották, tévedésüket belátva, hogy az elöhaladottabb 
nemzeteknek nem igazi többsége, mely ottan is épen úgy, min- 
nálunk hitéhez hiven ragaszkodik, hanem a hatalmat erő 
szakosan magukhoz ragadott kormányai, (melyeknek követé 
sét hazánk ügyeinek intézői üdvösnek véiik), guk is az

Minden, ami e könyvben Pázmány Péteré, a legjobb, a

*) Pázmány Péter munkáinak jelen gyűjteményes kiadása két külön 
sorozatból áll, melyek egyike a nagynevű írónak latin, másika magyar 
irodalmi müveit fogja tartalmazni, összesen körülbelül 14 kis negyedr. 
kötetben.

Mind a két sorozatból éveukint egy-egy kötet kiadása terveztetik.
Az egyes kötetek ára megrendelőknek 5 írt (bo.ti áruk maga­

sabb), mely összeg minden kötet átvételénél postai utánvéttel fizetendő.
Megrendelhető minden sorozat küiön-külön is, a tudomány­

egyetem hittudományi karának dékáni hivatalánál (Budapest, közp mti 
egyetem), rövid Írásbeli nyilatkozat beküldésével, melyben a megren­
delő kijelenti, hogy a magyar, latin, illetve mind a két sorozatot 
megrendeli s magát az utánvéttel megküldendő kötetek átvételére 
kötelezi.

Budapest, 1895 januárius.
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vagy dicséretébe elegyedni bizton annyi lenne, mint a ma­
gyar irodalom értelmes olvasó közönségét megsérteni.

Van azonban mégis egy, úgy hisszük igen alapos meg­
jegyzésünk a jelen kiadás ezen két szövegére, mi nem azt 
illeti, ami a szövegben benne van, hanem azt, ami nincsen 
benne. Tudjuk, hogy Pázmány oktatni, tanítani akart. A 
magyar nyelv használata mellett azonban a szent régiség, a 
szent atyák, és a tbeologiai tudományok tárházából, latin 
eredeti nyelven számos argumentumokat, mint meg annyi 
fényes fegyvereket és köszörült gyémántokat furgat ö előt­
tünk, amit az ö korában a magyar értelmes világ minden 
nehézség nélkül megérteni és megbecsülni, s hasznára fordí­
tani képes volt. Ezen képesség ma nagyon szűk határok 
között mozog. Akkor minden valamire való literatus ember 
tudott latinul. Ma még a kultusz-miniszterek, még a szuper­
intendensek, még a vármegyék és törvényszékek főnökei, s 
egyébb eelebritásai sem értenek latinul; a protestáns papság 
¡>edig ezen ignorálással még dicsekedik is. Mulatságos bizo­
nyíték erre Paykoss Endre abaujbeszterczei evaug. reform, 
prédikátor, ki még literátor is, és a kassai helvét hitti ek- 
klézsia történetét 1889-ben megírván a Sárospataki Lapokban, 
ugyanazon müvet 1894-ben külön és kibocsátotta : de 
egészből csak az tűnt ki világoson, hogy az általa használt 
latin forrásokat még távol sem érti, amint azt neki líáth 

¡ György az 1894 évi Századok 624— 634 lapjain tagadha- 
Kisfaludy jó kis bevezetőt csinál a mü elébe, és bo- tatlan módon bebizonyította. Sőt még az akadémikusok is 

csánatot kér, hogy néhol egy-egy elavult szó, vagy szokatlan g} enge deákok napjainkban. Ott van ijesztő példának Jakab 
szólás-forma mellett rövidebb megjegyzéssel az olvasót ; el- Elek, és a Kolosvár Mouogratiájáuak okmánytára. És ebben 
tartóztatja. Ebben ki van fejezve a kellő tisztelet Pázmány a Dávid Ferencz unitárius superinteudensre (kit Jakab E. 
iránt, és az értelmes olvasó iránt is, aki olvasván a müvet, monográfiává! is külön megtisztelt) vonatkozó latin okmányok 
Pázmányt „közvetlen“ akarja olvasni és akinek éppen az a oly botrányos tudatlansággal tekék, hogy azokra hivatkozni 
régi zamatos nyelv tetszik. nem *® ^et Ezek tagadhatlanul igy lévén, nemcsak

Ezen eljárás igen helyes. Alig harmincz és egy nehány kategóriák előtt, de általában a magyar nép előtt a bíboros 
felvilágositandónak, kellő rövidséggel, legtöbb j Pázmány fényes bizonyítása a latin nyelv nem tudása miatt

nagy részben érthetetlen marad a Magyari ellen Írott Feleletben.

mindenki, a könyvben, mit olvasni akar, nem a könyvet 
akarja látni, de akarja látni a szerzőt : a szerző tudományát, 
törekvését, lelkét, jellemét mutatja nekünk minden könyv. 
Ez igy lévén, bánkódva dobjuk el magunktól a haszontalan 
könyveket, mig nagy emberek, nagy jellemek munkáinak 
olvasása olyan élvezet, amit a szerzőknek, kiket élőtökben 
hallanunk szerencsénk nem lehetett, bekövetkezett halála 
után, semmi egyéb pótolni nem képes.

Ezen irány kell hogy vezessen bennünket a jelen mü 
megítélésében is. Nem helytelen dolog azt várnunk, hogy e 
kiadás éppen olyan legyen, mintha Pázmány maga, az ő régi 
nyelvezetével, az ő régi tudományával, éppen most. rendezne 
müveiből újabb kiadási nekünk. És erre kell törekedni azon 
jeles férfiaknak is, akik az uj kiadást eszközük. Nekik te­
hát nem az a feladatuk, hogy Írjanak, még kevésbbé az, 
hogy magyarázzanak (amire a nagy Pázmánynak, a ki tőlünk 
nem is áll oly messze szüksége sincsen) de igen is felada­
tuk az, hogy jól figyeljenek ; a felvállalt szép munkakört 
szakértelemmel betöltsék, egyedül erre a czélra dolgozza' 
nak.

Ezen nagy czél, ua__ figyelmet, és munkát követel, 
minek az első kötet elég szép bizonyítékát adja. A jelen 
kötet első és harmadik részét ugyanis Rapaies Rajmund, 
középső részét Kisfaludy A. Béla tanár urak rendezték saj­
tó alá.

az

ezen

szót tartott
helyen az eredeti szöveg szavának közlésével. Mi még azt 
sem vettük volna rósz néven, ha semmi megjegyzést sem Ezen hiányon csak úgy lehetett, volna segiten;, ha a kiasz- 
tett volna; de ezen licentiával oly okosan, oly mérsékelten * szikus latin argumentumokat R. ur mindenütt hiyen lefordi- 
élt, hogy maga Pázmánynak sem lenne ma kifogása, annak tóttá és ( ) között kinyomatta \olna. Maga Pázmány is (bár

az ő kora inkább értett latinul) reflektált arra, hogy a latin 
I szöveg magyar fordítása jó lenne; le is fordítja a 88-ik 

lapon Origenesnek, és a 108-ik lapon szent Ágostonnak egy 
helyét a bálványimádásról, mit
ségesnek Ítélt. (Hogy ezt Pázmány mindenütt nem tette: 
talán a gyorsított irás is lehet oka !) A tiz bizonyságban 
pedig, az oktatás követelményeihez képest pár helyet leszá­
mítva, mindenütt magyarul idézi a bizonyítékokat. Ezen el­
járásból vegyen példát a kiadás munkájában nemesen fára­
dozó testület, és a bíboros szerzőnek latin idézeteit ezután 
mindenütt közölje hü magyar fordításban ; mert azt 
maga Pázmány is bizonyosan igy tenné!

alkalmazása ellen.
Még egy szót Krisztus követéséről. Ezen könyv a 

magyar sorozat 205 —370-ik lapján van kinyomatva. A hetük 
szépségénél, a szerző és : ordító nevénél, a tartalom elévül- 
hetlen becsénél fogva is megérdemelte volna, hogy merőben 
ilyen alakban, de külön könyv gyanánt, megjelenjék. Sokan 
vannak, kik szeretik a nagyobb hetüket, a negyed alakot, 
és keresve keresik Pázmányt ezen téren. Nem lehet átlátni, 
mi kára, vagy hátramaradása lehetne a vállalatnak abban 
ha Pázmány ezen müve, (valamint a többi önálló munkák 
is) egyenkiut is kaphatók lennének a könyvpiaezon. Ezt kü­
lön megemlíteni, nem tartjuk feleslegesnek.

A magyar sorozat más két darabját Rapaies Rajmoud 
tanár ur rendezte sajtó alá. Az egyik felelet Magyari köny­
vére 1—200 lapon. A másik Az uj tudományok hamisságá­
nak tiz bizonysága, (és a Mohamet tudománya hamisságának 
tiz bizonysága) a 373—588 lapon. Pázmánynak itt kifejtett 
stílusát, és ernditióját, az ő lánglelkének törekvését, és ki­
tűzött feladatának dicsőségét pár század óta látja és magasz­
talja minden müveit ember, de felül nem múlhatta senki az 
általa választott téren.

dolog megértésére szük-

ma

Még van egy más hiány is, ami ezen kötet szemléle­
tekor feltűnik. Értem a reproductio kérdését. Erre nézve az 
előszó XVII. lapján azt olvasom „nyilvánvaló okokból szoros 
értelemben vett reproduktiora nem vállalkozhattunk." Igaz, 
hogy Pázmányra a mai ortográfiát ráerőszakolni nem lehet, 
és nem is szabad, valamint a mondatok természetes rendét 
is mindenütt tiszteletben kell tartani. De az átírásra nézve 
általában megállapított elveket, miket Kisfaludy is cmlit a 
204-ik lapon, egész terjedelmekben közölni kellett volna már 

ezen első kötetben. De nem ezen hiány az, amit itt észre-Azért tehát a Pázmány-féle szövegnek bonczolásába
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vezetés írójának éreznie kell a feladat nagyságát ; mert az 
ilyen bevezetésnek magas színvonalon állónak, igen magvas­
nak kell lennie, és Pázmány fényes szövegének csillámló, 
sőt tündöklő szépségeit emelnie. Nincs és nem is lehet 
szándékunk kétségbe vonni, hogy Bapaies ur is, bevezetéseiben 
és jegyzeteiben egyenesen erre törekedett, s a mi azokban 
jó, és czélszerlt, azokért elismerést érdemel. Azonban ne ve­
gye kákán csomó keresésnek, ha figyelmeztetjük, hogy czélja 
elérésére egy pár helyt merőben alkalmatlan fegyvereket 
használt. A Felelethez irt bevezetésben például az ismeretlen 
előéletű Magyar! biográfiáját elég bőven, és jól adja ugyan, 
de nem lehet nekünk tudnunk, minő alapon, és milyen 
okokból akarja lerontani azt, amit Pázmány Péter ezen 
könyvben is három helyt egyenesen állit és jól tud Magya- 

Ezen észrevételekhez még csak egyet csatolunk. Ha a j riról ; hogy t. i. „gyermekségétől fogva Szamosialván a taliga 
kiadó bizottság „szoros értelemben vett reproductora“ „nyil- j kenéshez értett többet, hogy sem a vitézid főemberek tisz- 
vánvaió okokból“ nem vállalkozott : természetesnek lehetne tihez“ ; a 389 lapon ugyan őt „tudatlan kolosvári taligásnzk“
vennünk, hogy Pázmány szövegének nyilvános nyomdahibáit nevezi, és a 48d-ik lapon a Szamosfalván töltött gyermek-
mindenütt kihagyja, illetőleg Pázmány szellemében kijavítsa, ségről, és gyakorolt „taliga kenésről“ újból megemlékezik.
Hát bizony . . . ezt Bapaies R. ur nem tette sem a Felelet- Hogy Kolosvár, és Szamosíalva, (Kolosvár mellett a Szamos
ben, sem a Tiz bizonyságban. Például tisztán nyomdahiba a partján) hol fekszik, azt mindenki tudja : Pázmány pedig, ki
64 lapon óiyyelitett = egyelitett helyett, amit a Diboros szerző Kolosvárt tanult, és Magyarival egy korú vala, legjobban
a 68 oldalon, és más helyeken így basznál: nyomdahiba a bitéit érdemel ebben. Miért utasítja tehát R. ur Szamoslalvát
405 lapon a dúlva /itta = dúlva fulva helyett; annál in- a mesék országába, és mért állítja a 4-ik lapon, hogy Páz-
kább nyomdahiba, és talán merőben njkoru is lesz a 406-ik mány szavai „igy gúnyképpen használva bizonyára csak olyas-
oldalon ez: („amit Bolondinas ¡téli,“ Blondinus helyett : mit jelentenek: sntor, ne ultra crepidatn“, ezt megérteni nem
nyomdahiba: kékételen = kételen helyett 426, 429, 445 lapon ; lehet, mert a gúnynak éppen az a jellemvonása, hogy igaz-
mryyyek = mit tegyek helyett 444 lapon; Alexius = Alesius nak ktll lennie, másképpen nem érvén semmit. Magyar!tehát
helyett 426 lap : és ezen csekély nyomdahibához R. ur íz gyermekségét Szamosfalván töltötte, s egykor kolosvári ta-
579 lapon még jegyzetet is készített ; pedig világos, hogy ligás volt.
Pázmány Madarász Déuest minden tekintetben ismerhette) stb

veendőnek, (s jövendőre nézve elkerülendőnek) tartunk. Az 
t. i. hogy az eredeti nyomtatványok lapszámai sehol tekin­
tetbe véve nincsenek. Ezen lapszámokat ugyanis kövérebb 
számokkal a szöveg haladása szerént, a szövegben ( ) között 
mindenütt közölni kell. Ezt a kiadó urak figyelemben nem 
vévén már is azon kényszerűségbe estek, hogy a hol Pázmány 
a márgún a jolio-t gyakran szám szerént idézi, ezen idéze­
teket mindenütt változtatva alkalmazniok kellett az nj ki­
adásra : s ahol azt elfelejtik, kellemetlen zavar lesz belőle. 
Aki tudja, hogy Pázmány müveiben, főleg a Kalauzban az 
ily tolio idézés mily gyakori, és ezeknek mindenütt való 
átidomitása mennyi merőben hasztalan munkába kerül: ezen 
megjegyzésünket helytelennek, és szükségtelennek nem mond­
hatja.

Hiány az is, hogy Rapaics R. urnák a 193 ik lapon 
Örömest elhisszük Kápaics urnák a 10 lapon nyilváni- ¡ olvasható 2 jegyzete Pázmány „Feleletéinek bizonyos ér­

tőn törekvését, melylyel a kétségtelen toll és sajtóhibákat telemben ellent mond. Ugyan is ha Pázmány a Feleletet
mellőzni törekedett: de úgy hisszük, nincs túlhajtva előbb Radosnyán, még 1602-ben megírta, (és Forgács F. nyitrai
nyilvánított nézetünk, hogy mégis több szemszuró hiba benn püspök 1603-ban a kész müvet kinyomatta,) hogyan idéz- 
maradt a szövegben. hette Pázmány Hunnius Egyed lutherista szuperintendensnek

Arra is méltó lett volna jól figyelni, hogy a szövegben ¡ két munkáját, miket 1603-ban történt halála után, későn, 
rövidítések sehol se forduljanak elé. Az ilyen szavak például I csak 1607 —1609-ben nyomattak ki Wittemberghen ? ! Itt 
Atban. Tolet. Cone. Trid. cone. (= Athanasius. Toletanum, |
Concilium, Trideutinum . . . stb. helyett) érthetetlen, és tűr­
hetetlen dolgok legyenek jövendőre.

A pápák sorszámát mindenütt egyformán római szá­
mokkal kell jelölni.

A nagy hetük használatába pedig bizonyos küvetkeze-

nyilván valami tévedés van a tudományban, s az az éles 
szem, (mely a 12 ¡egyzetben Coccius Jodocus munkáját 
nem 1619-re, de ¿oakal előbbre teszi Pázmány idézetei alap­
ján) nem fungált ügy, amint kellett volna.

Hiánynak vehető az is, hogy Rapaics ur nagy próbára 
teszi az olvasó figyelmét és türelmét, midőn Pázmány szü- 

tesség legyen a jelszó, mert Uj, Szent, Császár, Pásztor, Pap, vegéből fit a Jegyzetekre 33, 90 utasítja: s midőn azolvase 
Püspök, l"r stb. stb. vegyesen szerepelnek, pedig mindig kis ezeket felkereste hátul, onnan üresen tovább küldi előre, a

bevezetés bővebben meg sem jelölt szövegére. Ilyen forma 
— A Pázmány-féle szövegnek ilyen megfigyelése után licentiát látunk a Tiz bizonyság jegyzeteinél is a 2, 18, 21, 

szabad lesz megtekintenünk a mellékleteket is. Rapaics R. 40, 43 számok alatt. ízlés dolga lesz, az ily jelenetek meg-
ur t. i. irt egy bevezetést, a Felelethez, és egy előszót a Ítélésében bizonyos határok és irányok szerént bővelkedni.
Tiz bizonysághoz ; további jegyzeteket (91-et a Felelethez, : Mi jónak látjuk R. urat ezen lehetőségek jövendőben való 
és 54 et a Tiz bizonysághoz) és rövid Tájékozást „az e kerülésére jó akarattal figyelmeztetni, 
műben említett XVI— XVII századbeli Írókról és idézett mű-

betűvel lennének Írandók.

Minthogy már benne vagyunk a kellemetlen mondások 
kritikai alapokra fektetett hajójában, minek előtte a vihar 
kitörne, még egy terhes zsákot kidobunk a hajóból. Erre 
alkalmat ad nekünk Rapaics ur ama dicsérete, melylyel a 
Felelet elő és záró szavát, a Nádasdi Ferenczbez intézett 
klasszikus, latin Pro-, és Epilógust kitünteti. Ekekről ugyan 
is azt mondja (8-ik lap) „nyelvészeti és szónoklati szépségek­
ben gazdag“. Igaz, és helyes, de nem elég. Úgy hisszük,

veikről. Es ebben vallás szerént megkülönbözteti őket igen 
helyesen (katboliknsok — 66, lutheristák — 47, zwingli-kál- 
vinisták — 26 iró, és müveik.) S végül a szövegben nehe­
zebbeknek vélt szavakhoz irt csillagok alatt értelmezést, 
(valami 150 szót magyarázva.)

Szó sincs arról, hogy Pázmány munkái elé bevezetést 
írni nem lehetne vagy nem kellene! Igen is lehet De a be-
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lapon : kételen szent Péternek is ki kelle menni Rómábóllegnagyobb bálára kötelezte volna a magyar népet, ba ama 
ntólérhetetlen szépségű részleteket zamatos magyar nyelvre 4SI lapon : „elő hozom, mert kételen vagyok vélie“ stb, 
fordította volna.

;

Ma = kény ; sua sponte ; kénytelen, invite, non sua sponte. 
ügy is irta Pázmány kintelen, kinytelen. Hogy a hon valót 
485 lapon honn való-ra, a 486 lapon a gazt = közönségesre 
magyarázza, azt látjuk, de hogy erre mi szükség volt? azt 
nem látjuk, és nem is értjük.

Száz szónak is egy a vége. Rapaics R. tanár ur jegyzetei 
pongyolában vannak.Ha amit eddig mondánk, elégnem lenne, 
erre csattanós bizonyságot fog tenni mellettünk az 588 ik 
lap, melyen maga a tanár ur, két helyen önmagát, az az 
jegyzeteit, megjavítja. A 21 ik lapon irt mindig szavát „igen 
gyakran“-ra (elég let* volna némelykor is ;) és a 61 lapon 
Írott rendszerint szavát „többszőrre“ kiigazítja. Ezekre már

Ha már engedelem-kérés nélkül a Felelet bevezetéséhez 
ily merészen hozzászólni bátorkodtunk, a Tiz bizonyság elő­
szavánál sem hallgathatjuk el nézetünket. Rapaics R. ur ezen 
előszóban helyesen mondja, hogy ezen mü „a hitújítás egész 
rendszerének kíván czáfolása lenni.“ Ez helyes és igaz. De 
azon megjegyzései, (376. lap.) hogy „az idézetekben nem 
éppen válogatós“; „a bizonyítás ereje az idézetekben rejlik“:
„egyébként én nem akarok itt Pázmány védelmire apológiát 
Írni“: kénytelenségbe sodornak annak megjegyzésére, hogy 
e szavak Írásakor „bonus dormitavit Horneras“! Mert ugyan 
is Pázmánynak „apológiára“ és a meg nem válogatott idé­
zetek mentségére semmi, de semmi szüksége sincsen. Kár I maSa a biboros iró is tréfabúl megmondaná : látszik, hogy

nem vala elég vigyázás a felső várDan !
Végezetül még csak azt jegyezzük meg, hogy kellemetlen 

érzéssel látjuk Pázmány müvében az első lapokon Trefort, 
és Csáki neveit dicséretekkel emlegetve, mik oda csak úgy 
illenek, mint Pontius Pilátus a krédóba, de Pázmány lelke távol 
álltölök!1) Még ha ország közköltségből,azaz, közadóból 
került volna is ki ezen kiadás költsége, tekintettel a valódi 
viszonyokra, nem volna valami nagy okunk a hálálkodásra, 
mert nem kapnánk semmit ingyen, sem pedig jogczim nélkti 1 
de midőn a kiadás költségeit évenként 1950 forintban a 
budapesti központi papnevelde alapja, s a többi költséget a 
Pázmány egyetem könyvnyomdái alapja viseli : a megdicsért 
minisztereknek, (Trefort, és Csáki „kinek lelkesen járt kéz re 
ez ügyben Szalai Imre, miniszteri tanácsos“) a száraz jó 
akaraton felül nem sok jut.

Egy nagy előnye van még ezen kiadásnak, hogy'szép­
sége, sőt jelességei mellett igazán nagyon olcsó. Napjainkban 
a 8 adrétü kiadványok minden lapja, a theologiai irodalom 
terén is, legalább egy krajezárba kerül. És itt nem 8-ad, de 
4 ed alakú munkáról van szó, minek I—XVIII. és 1—588 
lapja, nem 8 vagy tiz forint, a mennyibe térfogata szerént 
kerülhetne, hanem csak öt forint. Már ezen okból is 
óhajtanunk kell, hogy minden müveit embernek, főleg papi 
embereknek kedvök legyen asztalukat, könyvtárukat Páz­
mány ezen jeles kiadásával feiékesiteni.

A Közművelődés t. szerkesztője pedig, kinek sürgetése 
nélkül e sorokat aligha 'egirtuk volna, most azon kényszer- 
helyzetbe jut, hogy vagy egészen beigtassa lapjába ezen 
recensiót, vagy pedig ha éppen vissza nem utasítaná, hát 
valami prokrusztesi műtétet hajtson végre vele. Ha ezek kö" 
7.UI bármelyik a t. szerkesztő urnák kellemetlen lenne : ö az 
oka, viselje tehát sorsát türelemmel !*)

volt tehát arról, ami nem szükséges, egyetlen szóval is em­
lékezni.

A jegyzetekkel tovább foglalkozni nem akarunk, vala 
mint a tájékoztatással sem. Csak azt véljük, hogy több el 
van vétve. Tele lévén Pázmány müvei jeles autorokkal, prae- 
gnans müvekkel, klaszszikus helyekkel : ha már ezeket a 
kiadó tisztelt bizottság illusztrálni akarja, az összes müvek 
záradékául lehetne azokról egy külön értekezést Írni, mi 
önmagában is szép munka, becses tanulmány fogna lenni. 
De igy elszórtan, nehézkedés és czéltalan fáradságnak látszik 
sok esetben.

Ami a megcsillagolt, elavultaknak vélt szavak értelme- 
zését illeti, Rapaics R. tanár ur azokról elég jól van tájékozva, 
midőn a 11 lapon megjegyzi: „talán elegendő lett volna, 
mindössze 8—9 elavult szó értelmét megfejtenem.“ Bizony, 
elég lett volna. Mert ne vegye zokon, ba elhibázott munká. 
nak tartjuk egész fáradságát. Egyik okunk az, hogv Pázmány 
nem áll tőlünk oly távol, hogy megértenünk nem lehetne, s 
s aztán azok a szók, nem is olyan avultak, hogy rögtöni 
magyarázatra szorulnának. Nézze meg bárki az összes meg- 
csillagozott helyeket, s velünk egyforma véleményre fog jutni 
Minő idő és térvesztegetés például igy magyarázni : alittya = 
gondolja, véli, 30 lap ; vonyagó = vonaglő, 35 lap ; szák = 
zsák. 37 lap; semmi okon = bármi okból (?!) 38 lap; erős = 
érvényes, 40 lap ; ingyen sem — egyáltalában nem, még csak 
nemis(?!) 46 lap; meg nem sérüttek = megsérszik(?l) igétől, 
(Dehogy? ige: megsérül-, innen Írja Pázmány megsérült-, 
mert a kettős tt nem lehet egyébb, mint egyszerű nyomdai 
hiba ;) képes = megtelelö, rendén való, illő méltányos 78 
lapon. (Ezek közül egy sem helyes magyarázat. Kép, és 
képes, nem is oly fogalmak még ma, mit fejtegetni szükség 
lenne); csúfos, =* tréfás, nevetséges, 84lap; (??!)Egyik sem. 
A mi csúf, nem tréfás, sem nem mindig nevetséges.) Kóbor­
lás = rablás, fosztogatás 90 lap. (Ez nem áll. Kóbor = 
annyi mint munkanélkül keringő, tekergő, csavargó; például 
kóborolnak a czigányok, a kórbei vek stb.) felcsapni = le­
nyelni, 398 lap. (Ez ugyan nem igy van) ; Ulekzeü = igy ir 
P. ; és R. ur magyarázza : leiedzett ; minek ma sincs értelme 
igy. lélekzett pedig ma is jó és értelmes szó; I. a 413 lapon 
magú = elavult szó (D< hogy elavult, ma is meg van a 
magú, és a magvas ) la.-il a 416 lapot, kékételen = szükség 
képpen 426 lp. (De itt tudni való, hogy nyomda hiba van, 
(kékej a valódi szó Pázmány szerént kételen; igy mondja 
például a 430 lapon : nem félelemből és kételenségből, hanem 
vigon és szabad akaratból“ stb; igy írja Pázmány a 451

.tiéiii: éiíiiáiiiiiiááá
5| Napi események köréből 1

— Hit kell tennünk? A várva várt nap végre 
megérkezett. Látjuk kibontva a zászlót, melyre nagynevű 
katholikus főóráink milliók lelkesültségével Írták e kedves

*) Részünkről ez ismertetés Írójának kinek irodalmi érdemei s 
széles bibliográfiái ismeretei előtt tisztelettel hajiunk meg — ez utol­
só megjegyzéséhez az az észrevételünk volna, hogy Trefort minisz­
ternek már az is érdeme volt, hogy a kiadást erkölcsileg és anyagilag 
támogatta, e az erre fölvett tételt Thaly Kálmán otromba támadásai 
ellen az országgyűlésen megvédelmezte. Szerk.
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Történt, hogy Veszprémmegyének egyik nagyobb, tisztán 
kath. közsé ében, a hol maga a földesül- is kiváló katho- 
likns férfin, jegyzet kellett választani. A többi pályázó kö­
zött volt két reformétns vallása is. Miután az összes jelent­
kezők közül az egyik református tűnt ki legjobban, úgy ér­
demei, valamint okmányai alapján is, majdnem egyhangúlag 
öt választotta meg a kath. lakosság jegyzővé. Megtudván 
ezt a szomszédos nagy református községnek lakósai, dicsé- 
röleg, elismerőleg nyilatkoztak a katliolikusokuak mint mond­
tuk csakugyan a tizenkilenczedik századnak megfelelő 
vallási türelméről. Azonban nem sokára ebben a református 
községben is kellett jegyzőt választani. A jelentkezők között

hangzású „szót néppárt.“ Van e a hazában egyetlen katholikns, 
kinek szive hevesebben ne dobogna, midőn olvassa ama nagy­
szerű programmot. mely január 28-án kimondatott ; s mely a 
méltányosság és tiszta kath. érdekek alapján Mária országára 
nehezült álomkor hajnalát hirdeti. Nem beosátkozom én a 
programm méltatásába, hisz az mindnyájunkat kielégít, édes 
örömmel tölt el : mert hisszük és reméljük, hogy fáradságot 

ismerő buzgalommal olyan eredményeket fogunk elérni) 
melyek a már kezdetére megvénült liberalizmust végenyészetbe 
fouja sodorni. Hogyan ? elenyészik a liberális szellem, jelszók 
szerint egyedül boldogító, egyedül hivatott és a mai müveit 
társadalom fentartó pulzusa? Igen ! Meg fog semmisülni a 
pogányság visszállitására törő démoni szellem és helyét a j ugyancsak voltak katholikusok is. Többen kérdést intéztek a

járás akkori íőtisztviselőjéhez, vájjon melyiket tartaná leg­
érdemesebbnek a megválasztásra ? Ö meggyőződését követve,

nem

lelkiismeret valódi szabadsága fogja elfoglalni. Mit kell tehát 
tennünk jelenleg? A magas püspöki kar kiadta a jelszót 
szervezkedésre, tömörülésre. Az eddig alakult kath. olvasó­
körök. egyletek világos csillagokként tündökölnek előttünk, 
beragyogva fényes világosságukkal a láthatárt, hogy eszmél­
jünk, ébredjünk, és tegyünk. Hát csak mi maradjunk hátra 
erdélyiek? összedugott kezekkel nézzük az előttünk csata 
rozókat? mi, kik lanyhaságunk és közönyösségünkkel máris ! magunk nyájabelit. Nem kellett tehát már a türelem, 
magunkra vontuk a királyhágón inneu működő buzgó pap- j is emlegették a 19. század felvilágosodottságát ! 
társaink elitélö nézetét? Ez nem illik hozzánk 1 Persze min- ¡

egyik katholikus pályázót ajánlotta, a ki kétségkívül úgy 
egyénileg, valamint tudományában és a községi ügyekben 
való jártasságában jóval felülmúlta vetélytársait. De 
a kérdezösködök egyhangúlag azt felelték : Na már tudja 
tekintetes ur, akkor mégis inkább fogjuk megválasztani a

erre

nem
(Kel.)

— Hálauyilvánitás. Az alsótömösi r. k. kegyúr 
denki agy vélekedik, itt nálunk ezt, vagy amazt tenni lebe- nélküli kápolna orgonájának kljavitttathatása czéljából a fö- 
tetlenség, mert különféle vallás és nemzetiségek között élünk pásztor kegyes engedélye alapján 1894-ik jnl. 28-án gytijtö- 
no meg minek tegye ki az ember magát mások ezéltáblájá- ! iveket bocsátottam szét az érd. egyházmegyében. Ezekre 
uak stb. stb. Épen ezen indokok megczáfolására szolgálok ; nevezett naptól kezdve szeptember 7 én történt eltávozásomig 
ecy kis folvilágositással. Vajda-Hunyadon ismeretes az a 
körülmény, hogy ott a város zömét románság képezi, de a

következő adományok folytak be 1. Nrnltgu Föpásztor nr 
30 frt. 2. karácsony Dániel 50 kr. 3. Ferenczi Heue­

rn. kir. vasgyár olasz, tót, sváb és német atyafiakat telepített ; dek. 1 frt. 4. Sneff József 1 frt. 5. Sebestyén Mózes 1 frt. 
le. Égés Erdélyben merem állítani annyi nemzetiség nincs 
összehalmozva, mint e kis városban. És ime ! tervezni kez-

6. Zomora Dániel 1 frt. 70 kr. 7. Georgievits Sándor 1 frt. 
8. Veres Lajos pleb. 50 kr. összesen: 36 fit 70 Kr. Mit. rai- 

dettünk s alakítani egy munkás egyletet, melynek czélja össze j dön egy kissé tán későre nyilvánosságra hozni erkölcsi ko­
bozni a katholikusokat s velők egyesíteni mindazokat, kik j telességemnek tartok: szivem mélyéből eredő hálaköszöne- 
eÍvben a kereszténység mellett küzdenek. Az alapszabályokat tét mondok fennti kegyes jótevőknek. Adja Isten, hogy az ő
most készítjük. De addig mig ezek megerősítését megnyerjük hajléka segélyezésére, disz.e- fénye emelésére ' nem sok-
alakitó értekezleteket, felolvasásokat tartunk, hogy igy a ta- I szór, de sokáig nyithassák meg nemes gondolkozásuk 
lajt a „néppárt“ szervezésére előkészítsük. Már jelöltünk is j fenkölt érzésük és becses kincseik tárházát Említett 
van és mihelyt a szervezkedéssel készen leszünk, azonnal az , kis kápolna pedig mielőbb visszhangozzék a kicsiny nyáj­
általános néppárti bizottságnak magunkat bejelentjük. Ha . nak az orgotia szerapb hangjai által kisért ill. kisérendett 
valahol nehéz körülmények léteznek, e tekintetben, ngy méltán 
merem mondani az V.-Hunyadon van. És mégis egy kis 
fáradság már előre is jó sikerrel kecsegtet. Ha tehát valahol

hála is dicsőítő magasztos énekétől, a lelkész.
— Marostorda-megje 1893/4. évi tanügyi 

állapotáról összeállított jelentésből adjuk a következőket. 
A megye 207 községből áll, melyekből összesen 36.137 tan­
köteles Íratott össze ; 14.476-al több, mint 1882 ben. Ebből 
tényleg iskolába járt 23.897, nem járt 12.240. A tényleg is­
kolába járók közül róm. kath. 3126 (1882. 1265 volt): gör. 
kath. 5311; gör. kel. 2432; ev. ref. 10.598; ágostai 1026; 
unitárius 862 ; zsidó 542 volt. Aránylag legnagyobb szaporo­
dás a zsidóknál látható, mert ma négyszer annyi tankötelesük 
van, mint 10 év előtt. A róm. kath. 21/,-szer, a gör. kath. 
ev. ref. és unitárius 2-szer, a gör. keletiek pedig ll/2-szer 
nagyobb számban állítanak ma elő, mint 1882-ben. Róm. kath. 
iskola volt 1882 ben 24, ma van 40. A tanítók száma 324, 
fizetésük átlaga a törvényes 300 frt. minimumot elérte.

olvasó körök alakítása lehetetlen ott vannak a különböző
munkás egyletek, legény egyletek stb. ezeket pedig létrehozni 
bárhol lehetséges. Ezeket nem feltűnési viszketegségböl iram, 
hanem azért, mert jelen körülmények között előreláthatólag 
nemsokára a választási urnához küzelgetünk, s akkor ismét 
készületlenek ne legyünk. Minden adott alkalommal műkö­
désűnk eredményét közölni fogom, s meg vagyok győződve 
miszerint az erdélyi papság hagyományához méltóan fog előre 
tömi és a semmit tevés vádját magától elhárítani.

S. A.
— A vallási türelmessé^ (Szász Gerö aa. szives 

figyelmébe.) egy jelemző esetéről tudósítanak bennünket.
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