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A társulat minden rendű tagjai 
a lapot tagdijaikért kapják.

A lap szellemi részét illető cikkek 
készt őségnek, az előfizetési pénzek a pénz­
tárnoki—. az esetleges reklamációk pedig a 

kiadóhivatalnak küldendők.Kéziratokat nem adunk vissza.

mégis csak ezen akarat lehetne az új kötelezettségnek for- 
. rá sa. Semmi sem közönségesebb a lelki életben, mint az, 

hogy minden elmélkedésnél, minden prédikációnál, minden 
lel ki ismeretvizsgá lásnál jó szándékokat tesz föl az ember, 
melyek kétségkívül alkalmasok arra, hogy az akaratot a 
bűntől visszatartsák, és az erényben megerősítsék. Senkinek 
sem célja azonban az, hogy az ily szándékok által magát 
valamire bűn súlya alatt kötelezze : ba ily módon Istennel 
szemben köti le magát, akkor sokkal nagyobb elő vigyázat­
tal fog hozzá és csak miután tapasztalt férfiak tanácsát ki-

A fogadalom fogalma.
Első fejezet.

.4 fogadalom meghatározása aquinói szent Tamás szervit. .
(Folytatás.)

Megdönlietetlen tény, s nem is vonja egy moralista 
sem többé kétségbe,1) hogy esti pán csak a szándék semmi 
kötelező erővel nem bír. „Mikor fogadást teszesz a te Urad 
Istenednek, ne késsél megadni . . . . ba nem akarsz foga­
dást tenni, bűn nélkül leszesz.“2) „Ha mit fogadtál az Isten­
nek, ne késsél megadni; mert nem tetszik neki a bitte len és kérte, tesz fogadalmat le.
bolond ígéret. Sokkal jobb fogadást nem tenni, mintsem foga­
dás után az Ígéretet nem teljesíteni.“3) A szt. irás itt a sza­
vakat „fogadást tenni“ és „Ígérni“ synonim jelentményben valaki csak szándékot tesz-é föl, vagy pedig fogadalom 
használja, de soba sem nevezi a fogadalmat szándéknak.

Szándék és fogadalom tebát lényegesen különböznek 
egymástól. Éppen ezért pontosan meg kel! gondolni, vájjon

által akarja magát kötelezni. Ez a kitejezés „én Ígérem'' 
nem mindig bizonyít a fogadalom megléte mellett, mivel éji 
oly jól fejezhet az ki egy erős szándékot is. A gyóntató 
atya dolga lesz ennélfogva megvizsgálni, vájjon a gyónó bűn 
terbe alatt akart-é kötelezettséget venni magára vagy nem. 
Ha a vizsgálás eredménye kétséges marad, akkor a gyónót 
a fogadalom teljesítésére kötelezni nem szabad : sőt inkább,

A két ténynek, szándék és fogadalomnak elemzése 
megmutatja, hogy ezek egymástól lényegesen különböznek.
Aki fölteszi magában, hogy többé nem vétkezik, az ezzel 
kinyilvánítja, hogy neki most akarata a bűnt minden áron 
kerülni, aki pedig fölfogadja azt, hogy halálos bűnt többé 
nem követ el, az nem csupán az ö ez időszerinti jóakaratá­
ról biztosit, hanem ennek megvalósításáról is.4) Minthogy te- mindaddig szabad marad (a gyónó), amíg be nincs bizonyítva, 
hát e két tény tárgyai különböznek, ennélfogva a tények hogy ő a fogadalom által űj törvény alá vette magát.5) 
magok is különbözők. Ha szándéka mellett nem áll az em- A fogadalom módjára nem kötelez a szándék : egyá- 

talán bűnt még csak bocsánatost sem követ-e el azonban az, kibér, azért még nem lesz hazuggá, sem pedig bűnössé, mert, 
az akarat, valamit tenni, változó ; ellenben, ba valaki meg­
szegte fogadalmát, akkor nem teljesítette azt, amit biztosan

szándékától eláll? Lessins azt, a ki szándékához hűtlen lesz. 
az állbatatlauság bűnével vádolja, ba mindjárt ugyanő azt is 

kilátásba helyezett, mi által megelőző lényére azon oldalról, hozzáteszi, hogy az. embert semmi bűn sem terheli, ba valu - 
a mely oldalról a határozott teljesítést biztosan megígérte, a 
hazugság bélyege sütödik. Egy más megfontolás után 
szintén ezen következmény liez jutunk. A fogadalom által a 
fogadalmat tevő kötelezettséget vállal magára, egy puszta 
szándék által pedig senki sem akarja magát kötelezni és

mely okból szándékát megváltoztatja.4) Ha ezen állításában 
azt mondja ki, hogy a szándék valamely, ba még oly könnyű 
kötelezettséget bűn súlya alatt ró reáuk, akkor azt hisszük, 
hogy Lessiusuak ellenmondásba kell jönnie önmagával.1) 
Egy bűn súlya alatti kötelezettség csak az illető egyén

V S. Tkom, 2. 2. q. 88, a. 1. Suarez lib. 1, cap. 2. ; Lessius 
lib. 2, cap. 40. club. 4; Sanchez in Decal, lib. J, cap. 1, n. 20; S. Al" 
phons. lib. 3, n. 198, Sot us tie just, et jure lib. 7, q. 1, a. 2 ; Laymann 
lib. 4, tract. 4 cap. 1. nuni 1. Lehmkuhl I. a. 428 s köv. Bailer. — 
Palm. II. p. 453 ; Wirthmiiller id. hely 538 old.

2) Cum votum voveris Domino Deo tuo. uou tardabis reddere 
... si nolueris polliceri absque peccato cris. 5. Mos. 21, 22.

3) Si quid Yovisti Deo, ne moreris reddere displicet enim ei 
infidelis et stulta promissio . . . multoque melius est non vovere, 
quam post votum promissa non reddere. Eccles. 5, 3. 4.

i) S. Thom. Î. 2. qu. 88, a. 7, ad 1. Sanchez id. helyen. 21, 
V. ö. Sanchez in Decal lib. 3. cap. 4 n. 2.

5; Leiimkuhi I. n. 429.
6) Lessius u. o. dull. 4, n. 22, és 24 : Respondes esse aliquain 

incoustantiam. si absque ulla cansa, sola animi levitate propositara
f mutes : sed hace ¡nconstantia non est nisi venialis. Si auteui al i qua 

ratione nitaris, ut qaia sentis incommoda etc. non est proprie incon­
stan tia nec ullurn peccatum : nemo enim tenetur persistere in bono 
quantum vis illud magnum sit, ex solo proposito ; sed ut teneatur, 
debet aliunde ad illud esse adstrictus v. g. praecepto, promissione, 
contractu, u. o. n. 22. —

7) S. Aipbons. u. o. a. 199. ; Sanchez u. o. n, 21. Salmant. de 
Voto cap. 1. n. 17.
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a) A fogadalom, mint majd látni fogjuk, lényege sze­
rint Ígéret. A ki tehát fogadalmat tenue le a nélkül, hogy

akaratából volna leszármaztál ható. Aki pedig szándékot
tesz föl magában, aim » k nines célja, hogy magát bűn terhe 
alatt kötelezze valamire és épen ezért ily nemű kötelezettség Ígérni akarna, voluntas promittendi nélkül, az igémé vala-
nem létezik. Ha a kötelesség fogalmát <t szándék lényegileg mit. a nélkül, hogy akarna ígérni. Ily tény tehát ellen-
mngábí:ii loglaLá. akkor kiki vigyázóbb volna a szándék mondást tartalmazna s igy észszeriitlen volna. Ennélfogva szük-

s joggal nem tenné ki magát oly könnyen a ¡.égképen meg kell lenni az aKaratnak, hogy ígérhessen
valaki, különben az Ígéret a lehetetlenség birodalmához tar­
tozó dolog.11 Nem tesz tehát semminemű fogadalmat az, aki 

Mikié hűn is lőhetne a szándéktól való eltérés r Talán tréfából, vágj jámbor kívánságból, vagy oly szándékból is,
hogy hazugság áltál csaljon, oly szavakat ejt ki, melyeknek 
fogadalom az értelme.

b Nem oly egyszerű a kérdés, vájjon a fogadalmat 
tevőnek akaratának is keli-e lennie arra nézve, hogy magát 
h<‘t ■]tzzf. Mig a tlicologusok valamennyien fogadalmat lehe­
tet leimen tari ana k anélkül, hogy valaki akarna ígérni, a

föltevésénél
u V, szelj nek, hogy Isteni, h.» mindjárt bocsánatos bűnnel is
megsértse.

Isten tisztelete ellen való hűn ? De hisz akkor a szándék 
to \ km : \i\: :<< erényének ténye volna, a mit pedig egy 
tbeologu< sem á lit. Avagy talan a parancsok és erények 
ellem önti a szóban forgó szándék tárgyai ? Senkit, aki csak 
föltette mam*ban. ivgy vasárnap szent misét hallgat, ha ezt 
ehim \-.oija. nem lógunk az isteni tisztelet elleni kettős 
biinr'-l vádolni ép.-n azért, mert az illet', többre nem asaría voluntas promittendi né1 kill, addig eltérő nézetben vaunak

k;i elezni, mint amire, a. ¡i un y is kötelezve volt. Nem arra nézve, vájjon a voluntas se obiig;-, mii meg kell-e legyen 
kei ' ... bau Lesein»' d1 az ál. hatat lanság bűnét fogadni el ? vagyis keU-e hoírv a fogadat matte vő magát akarja is köte- 
: / á 1 ! n: az 0ig testvér.-.-' Már pedig minden je/.ni. í gy \ / 1 •: Sotns, hogy a ki fogadalmat tesz.
bűn *•>: ¡ v>/.;vin okosság ebeid tmy. Azonban valamint a nélkül, hogy .írná magát kötelezni, ennek dacára is 
v:s> lio'.og miii'lei. ¡ űnheii kettős bűnösséget az valóságos fogadalmat tesz. vs tartozik czd teljesíteni.-) Némelyek
áthág..'! törvény eihmit vs .« ker-.-s/teuy okosságba ütközőt ( .1 ¡¿tannak is ezen vé.., .uényt tulajdonítják, azt hisszük

azonban. h<.0 v a tudós dominikánus szavait másképen kell 
\a" vi:-résben az áliiiatatlanság bűnét akarná föltalálni. Ha értelmezni. A look, melyet ezen nézet mellett föl lehet hozni 
a szánd'-g valami megparancsoltra want ; őzig. akkor az at- > melyre a többi mind visszaveze'hctö, a következő: minden

s'/t kötelezettséget : ez utóbbi tehát a fogadalomnak 
>/. ik.séges következménye. Azért a ki fogadalmat, tesz. nem 
lehet, hogy ne akarja magát kötelezni, és ha ezt nem 
is akarja egyenesen (directe.), mégis akarta benurejlölcg

tú., cj> úgy ¡¡amis volna az is. ha valaki a szándéktól

tói való >• térés a megszegett parancs elleni bűn .- ha pedig Ígéret 
föl:eszed magadban, hogy valamit tés/, amire különben nem

s ez 1 s il tllasz ■ kor csapán
csak azért, hogy eltértél szánUekodtó., semmi hűn súlya 
nem terhei. Igenis i yenkor gyakran követ *-l az ember va­
lami kisebb tint, ha pé'dáűi iianyagság- vagy restségből

' implicite) vagy okában (in causa) 1. i. épen az által, hogy 
fogadalmat tesz le 1 ¡ így az oly fogadalom is érvényes fő­

ném t ■ es ti azt. cint tő tett maga na n : ez azonban a ha- gadalom ésa fogadalmat tevő is erkölcsileg tartozik igéictét
n■ -s. g es restség minő. m» ívnek a t<»itett szándék csak űeváiiani. a melyet ó a nélkül tett le, hogy akarta volna
uik.r múl • M-c:t>io/ szobáit, de nem okául , causa i, mint a magát, kötelezni.
szarni en ; '.>er - x iul u-o pro nősíti. Világosság Kedvéért egynéhány esetet, melyek itt tekin-

uidé-x t.*n át nem fogadalom s nem is ró reánk tét*» « * jOuetnes. pontosan el kell egymástól különíteni, 
semmi k'>¡ elezetts-g-*? : az a a ara:: einatározás. mint a toga- Atit.ak az akaratnak, hogy ne kötelezze valaki magát, 
denen ■111 *■ ‘*it<■ "cl-' ;m-gi> megkivai.'íatik. Almoz ugyanis, hogy kettős oka lehet, a tudatlanság ugyanis vagy a gonoszság, 
val -ki oly köt-1 ezvtîség,;t va lalhásson magán, inelv megköti Lehet a fogadalmat tevő az Ígéret lényegére nézve tévelj
az :«ka.r 10*. iio/zá kel járn ni az akaratnak, melynél fogva ilyes 
ténx t :• g z Szélit T.-más »ven. a megkötő ígér-tét megelőző 
ak ¡r i : yt u-vezi a à rati e;határozásnak propositum volún­
tate- . I g v ai az háromféle tárgya vonatkozhatik,úgymint magára 
az ige rét tenyere voluntas promittendi), a magára vállala li­

ben es azon erős. hiszemben, hogy ö tehet le fogadalmat ;i
nélkül, hogy az által magát kötelezze, vagy legalább is a 
fogadalom kötelező erejét ne ismerje. Ha most ezen tévelj 
ben vagy tudatlanságban tesz fogadalmat, akkor ezen ténye 

I nem fogadalom.5; Csak a kötelező ígéret fogadalom : a ki 
dó kőié-czettsegre ' vo.notas se obligandi és végre a foga- ennélfogva Ígér ugyan, de tudatlanság vagy t ével y következ- 
dalom te!jvsitcséré voluntas impleudi votnra)tí). Azt kell | tébeu 
in"'* ¡.ni e-suk, vájjon és kí kel.-é é.> mennyire terjednie az j sitja meg a fogad 1 lomban lényeges tényt, következésképen 
ak-.rati eihatáiozásnak propositum voluntatis;, hogy a foga- egyáltalán semmi fogadalmat sem tesz. E mellett közömbös 
dalmű -.r vén y es legyen.

lehet akaratja, hogy magát kötelezze, nem való­nem

dolog vájjon a tével y legyőzhető vagy legyőzhetetlen, mert 
nem a cselekedetnek mtgaugtdettsége vagy meg nem engeddt-1 11. •>. n. 23 s köv.

!: •>>!.?rauria «i¡iantiim ad sui consummationem pertinet ad séV/e turog itt kérdésben, hanem az érvényesség. 
detei-o-.m rat ion is. Sicut autern oumis rectitudo rationis practicae 
pertín : ni-planter ad prudentiam. ira munis defectus ejus pertinet ad 
impr , :• nain. Lt ideo inconstantia secundum sui consunmatiunem ad 
impr.'i". r;am pertinet. S. Thom. 2. 2. q. 53. a 5.

Ö Cap. 4 Qui bona caus. 17. q. 1. hol nyilvánvalókig nem 
szándékr«- van sző, hanem fogadalomról, miért is Lessiusnak nem 
keilctt vnin.i ezen szöveget az állhatatlanság bocsánatos vétkével 
magyaráznia, v. o. n. 74. Suarez lib. I. cap. 2. Sanchez in Decal, lib.
4, cap. I n. 21. Bailerini — Palm. II. p. 453.

4 > ,arez a. o. cap. 3. n. I.

1) Suarez u. o. 11. 2. S. Alphons. lib. 3. n, 201. Salmant. tr. 17. 
cap. 1. n. !». Sporer theol. mor. tom. 1. tract. 3, c. 2. n. 4 ; Sanchez 
u. o. n. 24. V. o. Sanchez de matrim. lib. 1, disp. if, n. 1 s köv.

*2) Sotus de justifia et jure lib. 7, 9. 1. a. 2. Lásd ezen nézet 
többi védőit Suareznél u. o. n. 5.

3) 2. 2. q 88, a. 1 és q, 89. a. 7.
4) V. ö. Suarez, u o. n. 5.
5) Suarez u. o. : Sanchez in Decal, lib. 4. c. 1. n. 27, Laymann 

lib. 4, tr. 4, c. 1. n. 2 ; Sporer u. 0. n. 5.



lit a tudatlanságnak ép oly befolyást. tulajdonitáuaK, : állításba. Aki tüzet és szalmát rak össze, az akarja, hogy 
mint a tévelynek. Ez minden nézet szerint helyes akkor, ez utóbbi égjen : az lehel ellen, hogy valaki tüzes iiszköt
ha valaki tudatlanságában akaratának határozottan ily kite- szalmakazalba dobjon és eközben komolyan és föltétlenül
jézust ad : én nem akarom magam kötelezni. Hanem az igé- azt akarja, bogy a szalmakazal ne égjen. Ep oly kevéssé
rét akkor is semmisnek látszik, ha a fogadalmat tevő nem Ígérhet meg az akarat valamit két f'Oltétlcn tényben és akar-
ngyan kifejezetten nem akarja magát kötelezni, de még csak Itatja magát nem kötelezni. Mondom : két 7/.-« iénvbcn
erői leg (virtualiter) sem akar magára kötelezettséget vállalni mert az egészen jól elgondolható, hogy valaki fogadalmat
épen abból kifolyólag, mert íi a kötelezettséget nem ismeri, tegyen, melynek lényegét ismeri és egyszersmind bizonyos
s a fogadalom ezen lényeges tulajdonságáról nem is hallott c¡hajánál: nlleitnsí adjon kifejezést, hogy kötelezettség ne

terhelné. Ezen esetben semmi elleumomlás sincs a két aka-soba semmit.1)
A magát kötelező akaratnak nem kell azonban mindig táti tényben, és az ilyen fogadalom érvényes lenne. A ki 

külsőleg is határozottan kifejezésre jutni : ha ismered a to- pedig töltetlenül akar fogadalmat tenni s föltétlenül is akarja,
gadalom kötelező erejét, akkor fogadalmat tész le még ha hoiry kötelesség reá ne n n ze.ljék. nz játszik a szavakkal
ama pillanatban nem is gondolsz arra. Ebből következik az és egyátalán semmi akarati ténye nincs. Péter tehát logá­
is, hogy az érvényesen tesz fogadalmat, aki tudásán kívül dal mat nem tett és fogadalom kötelékéóen nincs é. Ezen bi-
a fogadalmat, ügy amint az magában van, akarati tényének zony¡tás megdönti az ellenfelek összes érveléseit, tik úgy
tárgyává teszi, vagy oly módon akarja az isteni tisztelet e j vélekednek, kogy az Ígéret Köt. s azért kötve is marad min- 
tényét végezni, mint más emberek cselekszenek, mert abban denki, ki olyat tett. Mindeneseire: hanem az ellenblzi.nviték
bennfoglaltatnak a magát kötelező akarat és ezért az ily alól kiültük az alapot, mert b bizonyítottuk, hogy Péter
tény valóságos fogadalom volna.-') egyátalán semmi Ígéretet sem tett, s ennélfogva nem is kiit-

(Folyt. kiiv.)Ha a magát kötelezni nem akarás a fogadalom lényege heti öt semmi olyas, 
körül forgó tévelyhői származik, akkora fogadalom mindenki 
nézete szerint ém uyteieu.3)

Jövünk a második esetre. Péter tudja, hogy a t'ogada- V'OÁ
lom letevésével kötelezettség van összekötve ; dacára ennek 
a kővetkező ténynek ad kifejezést : ,,én megígérem, hogy 
szombatim böjtölök, de nem kötelezem magam arra.**' Vegyük 
ezen tényt egy kis<é jobban fontolóra. Az igé rés a kötele­
zel! ség fogalmát lényegileg magában foglalja : aki tehát ko­
molyan és őszintén Ígér valamit, a/, tényleg kötelezettséget 
vállal magára. Ez szerint a két akarati tény : ¿n ijértm. #/u 

l'iif tz>'»i el len mondásba u szenved es az akarat

ski TÁR. M>vX-2. rsí -X..Ô-mm—
Erdosiéke

rElbeszélés.)

Xyári estázürlx'iiet borult a tájra, a fák levelei alig 
HM vntek a szellő érintésére, a. nyugati égen u-zV» feliér fel­
hők peremét megaranyozta a lenyugvó nap. bűcsuvó sugara.

vuo/am mtn
azokat, mint töltetlen tényeket nem végezheti. Aki föltétel
nélkül igér, kötelezi is magát, és aki magát nem kötelezi, 
föltétlenül nem is tesz Ígéretet. Mi nikét dolog ép oly ke- . De nem ezen merengett íróasztalára könyökű.ve ErJösi Sán­

dor : lelkét lekötötte, s egyszersmind cabe emelte a szobá­
ban lefolyt jelenet. Három éves lia fekvéshez készen térdelt 
kis. rácsos ágyában, arany kürtőkkel köritett arcát, sötét 
szemeit égre emelte, s diadalmas hangon mondta esti imá­
ját. Az anya a kisebbik gyermek bölcsőjére hajolt > a)ö- 
n y űrrel hallgatta, mint gögicséí bátyja után ez. utánozva a 
hang emelkedését, leszállását. Úgy elmerültek mindnyájan,

vésse lehet két fö[tétlen akarati ténynek tárgya, mint a mily 
kuvésse egyezhetik bele föiu tle ül az értelem két ellenmondó

l¡ S. Alpiiuns 1. 3. n. 20/ ; Layinann u. o. n. 1 ; Baller. — Palm.
II. p. 4í>5.

2 Suarez u. o. cap 3. n. 9. : Sanchez ii u. n. 25. Az bizonyos, 
hogy a fogadalom nem kötelez mikor a fogadalmat tevőnek valódi 
ígérő szándéka volt s kifejezetten nem is zárta ki a magát kötelező 
szándékot, de mm volt sem kifejezett, sem benn rejlő kötelező szán­
déka. A lui meg is történhetik, mert. a fogadalmat tevő ágy vélekedett hogy a küszöbön álló vendéget, Kiss Altredet. Erdős! egyik 
hogy a fogadalom nem kötelezi vagy nem is tudta ezt, mivel erről 
solía sem gondolkozott, s nem is hallott erről. Oka ennek az. hogy 
valóban a fogadalom azon szavai által nem volt szándéka magára 
valamelyes kötelezettséget vállalni, hanem vsak azt akarta kifejezni» 
amit azon szavak jelentenek, azt hívén, hogy azok nem köteleznek
vagy nem ismervén a kötelezettséget. Amit érteni kell, hacsak az mielőtt beszélni tudnának, 
ígéret természetét ismervén azon szándékkal akar Ígérni, melylyel 
mások ígérnek. Mert akkor eröileg és bennrejlöleg akarja magát 
kötelezni. Sanchez u, o. n. 26. Utóbbit még pontosabban magyarázza non
Baller. — Palm. II. p. 453. Kz úgy látszik, hogy általánosan neui sine interior! consensu nui him est imliamque matrimonii ob.igatio-
igaz. Mert igaz akkor iesz, lia valaki úgy van lelkében hangolva. nem per se inducit cap. Tua de Spousal et in Universum morális
hogy végül bármit tesznek mások, maga is szándékszik tenni és efficacia cuiuscunque actus hiimani ex intentione pendet ut patet.
terhet vállalni föl, melyet mások fölvállalnak. Mert így a jövő kü- éti am in Sacramentis et in omnibus similibus. Suarez lib. 1, cap, n. 13.
telezettség elvállalásának legalább általános szándékával bir. De ha 4) S. Thom, in 4. dist. 38. q. 1. a. 1. Suarez u. o. n. Il s küv.
még nem is álmodozik azon teherről, melyet mások elvállalnak, s Sanchez in Decal, lib. 4. cap. 1. n. 27. Lessius lib. 2. can. 40. u. 6.
mit ha előrelátna, nem vállalna el, éu nem hiszem, hogy kötelezett- s Alphons. lib. 3. n. 201, Laymann lib. 4, tr. 4. cap, 1. n. 1. Saimant

u. o. n. 25 Sporer tom l. tr. 3. cap 3, n. 6. Baller - Palm. IL p. 
454. V. ö. Sanchez de matrim. lib. 1. disp. 9- n. 4. s köv.

*) 50 korona pályadijat nyert, a Kolos-Doboka esperes kerületi

jó barátját senki sem vette észre. Pillanatra öt U ivbüvüite 
a jelenet, de aztán nevetve lépett a zuluiba.

— Ez derék ! — szólt — gyermekeiteket imádkozni 
tanítjátok, mielőtt az imát értenék, sőt imádkozni tanítjátok.

3) Ut constat ex ca, Iiumanac un rés 22, q. 5. ultid votum tietnm
inducit voti Obligationen]. Si cut etiam matruuonium exivrnum

ség terhelje. . ...
3; V ö. Suarez lib. í. cap. 3; Sanchez u. o. és de matrm. lib.

6, S. Alphons lib. 3, n. 201, Sal- 
iur, explic Dec. lib. 3, cap 12. ÿ. ¡ 
II. p. 454.

1, disp. 9, n. 2. I.essius c. 40, 
niant de Voto cap. 1, n. 23,
3. Croix lib, 3. p. I, Baller. P róm. kath. tantestület közgyűlésén.
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— Úgy hiszem inkább igen korán tanuljanak imád- kel szemben balgaság ; azt mondom magam is, de ¡gen,
kozni, mint soha, szólt az ifjú anya a meglepetéstől elpi- gyakorta szóltam igy fiamhoz alkalmilag : ha egymagádban
ruha. — Majd üdvözölte vendégét, s férjével egy más szó- vagy is, csak jót tégy, mert a jó Isten ott az égben lát

bába vezette hova csakhamar gyermekei elhelyezése után téged. Mikor férjem távol volt, bivtam : jer kis fiam, imád-
maga is visszavonult. kozzunk apáért, hogy a jó Isten ott a magasban őrködjék

— Nem volnék gavallér, — kezdte ismét a vendég, fölötte, vezérelje őt haza : és ö ártatlan gyermeki leikével
— ha tagadnám az előbbi jelenet festői voltát, hanem azért inkább látszott föltalálni, látni a csillagok fölött azt, kihez
teljesen hiábavalóságnak tartom, sőt bizonyos fokig balga- imáját küldte, mint én, s úgy éreztem ilyenkor, hogy imád­
ságnak ; avagy szabad-e a még csak gagyogó gyermeknek a kozni tulajdonképpen én tanulok gyermekemtől, s nem ö
szorzó táblát tanítanunk, vele a töld forgásának törvényei- tőlem.
ról beszélgetnünk, őrültség volna úgy-e ? pedig ezek a val­

lás eszméivel szemben semmik, s ti azt akarjátok, hogy bá­
rom sót egy éves gyermeketek értse.

— No lásd, — felelt Erdőssi — én erre még nem is
gondoltam, pedig sok dologgal foglalkozom, mi gyermekei- — Ki tagadná szavatok igaz voltát, mondá Alfréd, de
met illeti, mert kis fiam születésekor már valósággal ügy felfogásához értelem kell, s ha erkölcsi nevelést adok
éreztem magam, mint a vándor, ki előtt egyszerre egy új gyermekemnek, megvédi a tévelygéstől addig, mig felfogása
vidék terül el. tele szépséggel, bájjal, de ismeretlen az, s elég erős lesz a hit titkait megérteni, magáévá tenni, 
keresni kell a rajta át célhoz vezető utat, hogy önmagát, s 
övéit bizton kalauzolja.

A férj elragadtatással szorította meg neje kezét, s szólt 
»Igazad van, paizs a hit a rossz ellen már a gyermekkorban, 
támasz elhagyat Atságunkban, drága kincs éltünk minden pil­
lanatában.“

-• Erkölcsi nevelést akarsz előbb adni gyermekednek
újabban sokszor hallom,hogy elválasztják egymástól a vallá- 

Magát a vallásos nevelést azonban még nem tanulmá- sos és erkölcsös nevelést, illetőleg el akarnák választani, ha
uyoztam Szólj tehát, hiszen kis lányod mái öt éves, törek- elválasztható volna, de ezt én éppen olyan képtelenségnek

ártom, mintha valaki a szivárvány színei között akarna éles 
— Azt a kort, melyben a gyermek gondolkozni, il- határt vonni.“ 

letve tanulni kezd, általában a hatodik eletévre teszik. Ezt 
is igen korainak tartom, de engedve az általános szokásnak, 
megkísértem majd akkor némi fogalmat nyújtani a vallás­
ról, mert Kousseauval tartok : legyen gyermekem gondo­
lataiban tüggetlen. s kövesse saját meggyőződéseit. Nem gon­
doljátok, hogy ebben igazam vau '?

A gondolataiban elmerült fiatal anya szólalt meg : „Ma 
gam is azt mondhatom, amit férjem, hogy valósággal erről 
nem gondolkoztam akkor, midőn tanítottam gyermekemet, 
miként Ionja kis karját nyakam köré, s mint fejezze ki 
szive szeretetét. Mulasztással azonban nem vádolom magun­
kat : lia tiszta, jó az érzés, nem hiba azt megfontolás nél­
kül követni. A vallás első csirája bitem, meggyőződésem 
szerint nem az értelemben, nem az észben keresendő; ha­
nem az érzésben, a szívben. A gyermek lelke, előbb érez, 
mint öiysicuma s a benyomások után kezd gondolkozni.

szel-é és miként vallásossá tenni?“

Elismerem — viszonozta a vendég — hogy szavaitokban 
sok a meggyőző, de még nélkülözi a tapasztalati alapot 
haladjuk tehát megkezdett útaiukon, s tán sikerül majd 
a Kitűzött jó célnál találkoznunk.

II.
Két fiatal hivatalnok haladt sétálva egymás mellett, 

egyik közülök gyakran pillantott órájára, mint a ki 
meghatározott idő elérkezését türelmetlenül várja.

— Tudod — szólt társához — a Kiss Ait'rédék társasá­

ul’

ga igen kellemes, mondhatom körükben nagyon jól érzem 
magam. Neje — hogy is fejezzem ki magam ? 
olyan igazi szaloubölgy, nem nyűgözi öt le a családi élet, 
mint igen sok nőt, kiknek minden második szavuk : „a fér­
jem, a gyermekeim.“

Sőt az Alfrédek gyermekeit nem is ismerem, mert la­
kásuk berendezése igen praktikus, a gyermekszoba egészen 

Ha a vallással értelmének kitejlöuését várnám, úgy tetsze- kölün távol vau.
nck, hogy elzárnám a világosságtól, hogy ue lássa, ne is- Éppen ezért elfogadó termük nyugalmas, s milyen
merje, ne gyönyörködjék benne mindaddig, mig a világos- berendezési Az a nehéz függönyök okozta félhomály,
ság eivout fogalmával tisztában nincs. Bocsásson meg, ba- a lépés zaját fölfogó púba szőnyegek, s ezekhez a nap min-
rátom, dv sajnálom gyermekét, hogy Imáiban átszellemülve den idejének megfelelően öltözött, pongyolában és díszben 
érezni nem tud, és sajnálom önt, mert nem volt alkalma ! egyaránt kifogástalan, elegáns hölgy. — 
imádkozó gyermeke mellett érezni igazán, hogy „Ilyeneké a jut eszembe náluk, hogy egy egyszerű hivatalnok házában
mennyeknek országa.“

tudod

Nekem soha se.

vagyok, mint p. Erdösiéknél.“
— ízlésünk itt is, mint igen sok mindenben elüt egy­

ke!1. ismernem, hanem mint minden asszony, szivén kérész- mástól, — szólt társa — s mig te elragadtatással dicsérted
tü. vitatkozik. De megkisérlette-e megmagyarázni, bogy hol Kiss Alfrédék háztartását, sok megdicsért dolgot magamban
vau az, ki az. a kihez ö imádkozik, adott e tárgyat az ö elitéltem, s mint te, én is önkénvtelenül Erdösiékre gondol-
bitének '?“ ...

Igen szép, amit mond, s szépen mondja el, azt el

« tam. csak hogy más szempontból. A nagy úri félhomályos 
szalon az ö verőfényes nappali szobájukat juttatta eszembe 
fényűzés nélkül, de bizonyos kedves, nemes egyszerűséggel 
rendezve, mit élénkít a szomszéd szobából átbangzó kedves 
derült gyermekzaj. Igaz, hogy Erdősiné sokszor emlegeti 
vagy ba jelen van, szól férjéhez, de annyi bensőséggel 
s annyi egyetértéssel, hogy fél boldogság azt csak hallani is.

— A kérdés maga ellenmondásokból áll, vette most 
fel a szót Erdős!, mert ugyan miként legyen tárgya a bit­
nek ? A mi csupa szellem, azt tárgynak nem nevezhetjük.

— Annak fejtegetését, hogy mennyiben van e kife­
jezésben logika, kitérésnek tartom, — felelt a nő.

Magyarázatokba bocsátkozni egy három éves gyermek-
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Gyermekeiről sokat beszél, de mondhatom neked, bogy az 
sohasem unalmas, hanem vagy tanulságos, mert a jó anya 
átgondolt nevelési érzéke szól belőle; vagy mulattató, mert 
mindmegannyi kis adomát adja vissza azt a sajátságos gyer­
mek észjárást, mely oly különös sziubcu lát mindent.

Veled ő ezekről keveset beszél, mert jó érzéke 
mely megsúgja, hogy téged az nem érdekel, s egyáltalán 

tagadhatod, hogy ő sokoldalú, müveit asszony, ki a 
társalgásban épen úgy megállja helyét, mint bárki más. Az 
érdeklődő előtt azonban szívesen nyitja meg az ö kis vilá­
gát, melynek ő vonzó középpontja, a magyar szép kifejezés 
értelmében ö igazán feleség, s jó családanya ; örülök, hogy 
a mi Sándor barátunk igy megtudta választani nejét, 
ö megérdemli a boldog családi életet.

Társalgásuk megszakadt, mert elértek a Kiss Alfrédék 
lakásához, hova mindketten hivatalosak voltak. Ott már nagy- 
társaság volt együtt, midőn a két fiatal ember belépett. Az 
érkezőket a házi asszony-, a barátság és leereszkedés művé­
szi vegyülékével üdvözölte. Aztán szólt: „Már vacsorához 
Ulbetuénk, ha Erdősiné, e minta anya, — tette hozzá min­
den gúny nélkül, — oda tuduá hagyni a gyermek-szobát, 
mert ö itt nálunk is előbb oda tesz látogatást, a helyett, 
hogy jelenlétével szerencséltetné társaságunkat. S tudják, 
mit csinál ott, mert nem elég neki két bonne felügyelete, a 
hinta-lovat, kis rengő-széket s nem tudom még mi drága, 
a gyermekek előtt kedves apróságokat rak félre.“

— Igen

Heti krónika.
üyfehérvár, 1897. jan. 29.

Az utolsó két hét történetét nagy-részben a képviselöház 
sensatiós eseményei foglalták el.

A költségvetés tárgyalása mindig a legtartalmasabb 
szokott lenni nálunk. Az idén azonban az ellenzéki pártok 
nem

van,

nem
igen tudják ezt a tartalmat megadni a tárgyalásoknak 

nemzeti párti passivitást maguk as úgy látszik, hogy
kormánypárt kiválóbb politikusai is kötelezőnek tartják 
gukra nézve. Hallgatnak a komoly- elemek, de zakatolnak az 
új nagyságok, melyek most kerültek először a parlamenti) e 
s valószínű, hogy sokan közülük utolszor Is. Zakatolnak az 
úgynevezett muszáj szónokok, mely typussal liáutty gazdagította 
a politikai szónoklat történetét.

ma­

mert

Törpe nagyságok dobzódnak, fojtó szag terül el a tár­
gyalásokon, az ember alig várta, hogy ledarálják a küte- 
lességszerü dietiózást és alkotmányos tárgyalást, s ürveudtünk, 
mikor 19-én az általános tárgyalást befejezték.

Hanem a részletes tárgyalás során már kissé élénké bb 
színe lett a t. Háznak s gondoskodott az ország esze. a mi­
niszter elnök, a kellő izgató szerről és sceuáról is. Az első 
követ beledobta a vitába Kotnlóssy F. párton kívüli képvi­
selő, ki az általános tárgyalás során 18-án tartotta állásával 
megegyeztetketőnek, hogy néppárt elleni heves támadásokkal 
és gyanúsításokkal tegyen szert a kormánypárt, helyeslé­
sére, mikor nagy zaj közt kijelentette, hogy elitéli a néppárt 
eszközeit. A szomorú dicsőség megtermetté gyümölcsét, mert 
legújabb hires szerint az esztergomi papság kimondotta, hogy 
avval bünteti az árúlót, mire legérdemesebb : minden érint­
kezést megszakít vele.

s

szólt nejét védendő Erdősi, 
gyak ismeretlenek, szokatlanok gyermekeink előtt. Ebben 
mi az angolokkal tartunk, kik szerint a szobának csaknem 
felét, mint egy negyed méter raagasá u madrác tö ti be, 
természetesen letakarva, ezen hengerbuekáznak 
kék napestig.

mert e tár-

a gyerroe- I

— Csakhogy a takaró szőnyeg, — vette föl a szót Nagy rémíilést és zörgést okozott a húsos fazekak körül
egy hölgy a vendégek közül, — azon kivlil hogy napoi.kin- a Lepsényi felszólalása, mikor a kormány elnök s az uralko- 
ti porozása nagy munkát ad, egészségtelen a belőle fölszálló dó elemek választási stikliit, a sápot, a hnsosfazakat és zsan- 
por, a szőrszálak miatt. : dárt kezdte emlegetni. Igaz, hogy a házelnök segítségére

— Igaz, hanem szőnyeg helyett szürke-vászon terítő me,lt a szorongatott többségnek és megvonta a szót a be- 
alkalmazbató. Kis székük, asztaluk van a mi gyermekeink- szélűtől, de két nappal későbben mégis csak elmondta mind­
nek is, de úgy elhelyezve egy sarokba, hogy futás közben azt a mit akart, természetesen tagadókig, s a kormányt végte­

len gúnnyal dicsérve, mi ellen nem találtak már para-
— A tulságos óvakodásnak barátja nem vág) ok, — ! grafust. De igazi sensatiot mégis csak Bántfy tudott 

szólt egy térti a vendégek közül, — úgy hiszem, hogy ez a kelteni, az ő szemetén szedett levelével. Nem is csodál- 
gyermeket megfosztja önállóságától, élhetetlenné teszi, inig hatni, ha az egész ország felzndult a hallatlan cynismus, féktelen 
egy-egv fájó tapasztalat megtanítja öt kerülni a bajt. Per- őrjöngés és lesillyedt köztisztesség érzet láttára, melylyel 
sze, a ti gyermekeitek solia még ujjúkat sem égették meg.,, egy magánlevél titkával visszaélő miniszterelnök silányságát

— „Légy nyugodt — viszonzá Erdősi - túlzásba a világnak bemutatta. Az történt, hogy Magyarország minisz- 
az óvakodással nem estink, a gyertya-égetés örökké eiulege- tereinöke egy nem neki szóló levelet, melyet meg nem en- 
tett paragrafusának mi is engedelmeskedünk. A köbe bot- gedett módon kapott birtokába, a levél jogos tulajdonosa en- 
lást is felvettük rendszerünkbe, nyáron át fiira mezítláb gedelme nélkül s a kém tiltakozása ellenéie, ki nem tartotta 
nyargal, s úgy fog lányom is. Kis udvarunk virágágyai ; a tisztességgel megegyeztetönek, hogy lapjában azt közölje, 
közt ott a liomokhaloni, játszanak, hamuinak, pirulnak, ¡ az országházban közfelháborodás közt felolvasott, hogy azzal 
edződnek. A fejbetörés, agyrázkódás tapasztalataitól azonban — hite szerint — a néppárttal összejátszó nemzeti pártot is 
teljes erőnkből óvjuk őket. ! a néppártot is megbélyegezze, erkölcsileg meggyalázza. De

A vitatkozást Erdösiné megjelenése zavarta meg. lío- ; a ravasz felsült, a levéltnlajdooosok : Blaskovicli az Író és 
csánalot kért, hogy távol maradt, inig a gyermekeknek egy 
kis játék programmot állapított meg. Majd asztalhoz ültek, 
hol élénk eszmecsere folyt e tárgyról.

bele nem ütközhetnek.

Molnár, képviselők, a címzett bűnvádi feljelentést tettek ellene 
s bár az engedelmes szavazó anyag elvetette a Horáoszky ja­
vaslatát : hogy a báz a miniszter nem correct'd járása miatt 
rosszalását fejezze ki, az egész világ előtt megbélyegezve áll

Magyarország első embere, s ha a vihar nem söpörte el állá-(Folyt. köv.) ma
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a csendörhaduagyot fején találta, a ki véresen bukott a 
tőidre. Erre a csendőrök a munkások közé lőttek, iszonya

sáról.a/, csak azt mutatja, hogy mennyire siilyedtek nálunk aküz- 
erkölcsiség. a tisztességérzet s hogy ilyen kormányt érdemiünk.

Igaz. ii y a delinquens a bíróságra hivatkozott, hogy jajgatás és kiabálás támadt egyszerre s több halott feküdt a
áll elébe a bűnvádi keresetned, de félő, hogy a képviselői löldön.

A torrongós még tart. a bányászok a régi szabályzat 
visszaállítását követelik, de még eddig megállapodásra nem

immunitás látatlan köpönyege alatt szépen kikerüli a büntetést 
Mindezek mellett is a költségvetés tárgyalása foly elég 

serényen s úgy látszik hamarább véget ér mintsem Bánft'y juthattak, 
szerelné s így könnyen megeshet! k, hogy a lelkes honatyák 
munka né 1 kül maradnak s az országgyűlés tagjait idónap-

E hó 17-én nagy csapás érte a magyar irodalmat, a
mai költői nemzedék legelső lírikusa, Vajda János e napon 
fejezte be 70 éves életpályáját. S minő pályát s minő kor­
ban! Meszese volt a nemzeti nagy küzdelmeknek, s részese

előtt vacatiora kell küldeni.
Míg liántt'ynak az országházban elkövetett nem egészen 

correct eljárása miatt kellett vesszőfutást túrni, azalatt a 
levelek minisztere Wlussits sem kisebb kellemetlenségek

a szenvedéseknek, de ezek mellett az örökös tépelödésnek, 
sebző önkinzásnak, mely egész utolsó pillanatáig kisérte, soha 
megnyugvást nem engedett lelkének. Így elhulltak már legna­
gyobb részt azon lelkes bajnokaink,kid a nagy nemzeti átalaku­
lás eszméinek fáklyáját lobogtatták, mi már csak emlékből 
ismerjük a szép napokat. Ki hídja nem jobb-e most rájuk, 
boey nem látják, minő gyümölcs termett azon a fán, melynek

Seillái közé került az erdélyi eoadjntorság kérdésében. Már 
bukkásán-l is beszéltek, mikor Becsbe idézte a Felség, hol 
ndomására adták, hogy a mostani idei nem alkalmas a nya- 
kavcod.i-ra. sem a Szentszékkel való huzavonára Ilyen sze­
mélyi kérdés miatt, s azért igyekezzék a dolgot békésen el­
intéző: a ntmeinssai. kire úgy látszik a mi kormányunk plántálása közben ők vérrel áldoztak !

/krónikás.ismét étvágyat kapott. Az intelmeknek meg is lett a kedve­
zi* hatása, s i békés elintézés ele már nem reménytelenül 
nézünk. IRODALOM.

Az országban uralkodó lehangoltságnak és az egyenlő 
igazságszolgáltatáshoz való kevés reménynek megnyilatkozása 
volt az Apponyi grf. iuterpeiiatioja, s ezzel összefüggésben 
mondott beszéde, nnlylyei a Jászberény városi kénviselö- 
t ist ti let megválasztása körül elkövetett törvény kijátszásokat 
karadtcrizálta, s mely beszedi- során izon eredméni re jutott, 
hogy annak a lelketlen rendszernek, mely ma itt nálunk 
uralkodik a következménye vagy „forradalom, vagy a nép­
nél-: szolgaiéi :üség-*-. melyért azok a felelősök, kik e tör­
vénytelenségeket elkövetik és pártolják. Azt tették meg n. i. 
Jászberényben bog;, kiszámított rafinériával minden állásra 
olyan 3 egyén: je..-,led. ki : közül kettő íöltétlenül nem fo­
gadta el a választást s igy a 3-ikat választották meg látszó­
lag. ttiiajdonkepeii ; ed lg az ellenzék kijátszásával a kor­
mánypártit nevezték ,:i

A mi nálunk a divatos kormányzást jellemzi, azaz a ani­
ña* bányász zeudüiés elfojtás inak mól szere, tikot e zendü­
lésre az adott, hogy 
pék tulajdonosa, az osztrák- magyar államvasutak igaz­
gatósága a munkások részére új nvugdijszabálj /.utót iép-

Könyvismertetés.
-1 /híj‘llévela Történtté és elmélete. Irta : Mihálíjfi Ákos 

dr„ eisterei-reudü áidozópap stb. lgiső kötet. -4 ¡>aynecAés 
története. (Folyt.)

Miíiályti munkája visó kötetének második részében a 
papnevelés történetét tárgyalja a triciiti zsinattól napjainkig.

Midőn a biit igadás vcszioljes lángjai egész Európában 
felcsaptak, gyűltek egybe az egyház nagyjai Trientiieu, liogy 
a psendoreformáeió okozta seb.-k lelett tanácskozzanak. Ha 
nem is lelt volna más eredménye a zsinatnak, mint a pap- 
nevelés szabályozás., úgyis örök bálára kötelezte volna a 
katolicizmust. A zsinat a XX111. illésben kötelességévé teszi 
a püspöküknek, hogy egyházmegyéjük terjedelme szerint 
szemináriumokat állítsanak, melyekben kora gyermekségüktől 
fogva egyházi pályát ¡lessenek a növendékek. Eddig
együtt neveltettek a vi . * pályára készülőkkel. Előírja a 
zsinat, hogy napon t misét hallgassanak és havonkint 

előtt mint ideál a Loyola sz.
résinai és aniuai bányatele.

gyónjanak. A zsinati
... Ignác által Kómában a .¡ott és virágzásnak örvendő Colle-

* ^ szerint a munkások több n> ugnéit gium Komannm lebegett. A zsinat a szemináriumok költségeinek
fizetned, mint eddig s a mely a férfiak nyugdíj-népességét 
az eddigi 30 év* szolgálat helyet a 40 év szolgálathoz köti.
A munkások elfogadták, sőt maguk proponáltak a két sza­
za.ck ráfizetést, de a 40 év szolgálatról és különösen az 
asszonyok féluyngdijárói tudni sem akartak. Küldöttség 
járt a kereskedelmi miniszterhez és a vállalat budapesti 
igazgatóihoz es Kérte, hogy a fölemelt nyugbér mellett a 
regi állapotot állítsák vissza. A miniszter azonban az igaz­
gatóságnak adott igazat és igy a január elsején már élet­
belepett az új nyugbér-szabályzat.

fedezésére az összes javadalmasok megadóztatását írja elő.
Bor. sz. Károly, Milánó szentéletú érseke volt az első, ki a 

zsinat határozatait, megtestesítette. Hasonló intézetek alakultak 
Spanyol, Német és Franciaországban. Szerző részletesen ismer­
teti : jezsuiták, a pápai szemináriumok, bor. sz. Károly, 
Olier (a párisi Saint-Sulpice alapítója) és Holzhäuser kongre­
gáció papnevelési elveit. Ezek közül a mai szemináriumi ne­
veléshez legközelebb áll bor. sz. Károly rendszere. Ez volt 
ugyanis a minta a későbben felállított szemináriumok számárai

Hazánkban a politikai és vallási villongások a kápta­
lani, illetve az egyetemi iskolákat egészen feldúlták. A plé­
bániák elárvultak, egész vidékeken is alig lehetett egy kath. 
papot találni. Első, ki a trient! zsinat határozatát nálunk ke-

A munkásuk ebbe bele nem nyugodtak, vasárnaponként 
népgytiléseket tartottak, s 20-án reggel beszüntették a 
munkát s csoportokba verődve fenyegették a hivatalnokokat.
A megrémült igazgatóság csendőröket hivatott, a mire a resztül vitte, Oláh Miklós esztergeml érsek volt, alapítván 
munkások feldühödve megrohanták s rövid idő alatt leront- 1567-ben a nagyszombati szemináriumot. Ez időben XIII. 
bo Iák az összes irodai helyiségeket. A harcban egy éles kő Gergely pápa Szántó István, magyar jezsuita kérésére a Kó-
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mában levő magyar zarándok házat, mely ekkor a pálosok ! jesztő szabadkőművesek nagy hódítást tesznek Európa minden 
vezetése alatt állott magyar kollégiummá alakította át, mely országaiban : ezek a febronianizmus és janzenisinnssal szülői 
pár év malva a német kollégiummal egyesítetett. Halhatatlan : a jozefinizmusnak. Az első világi beavatkozást a papnevelésre 
érdemeket szerzett a hazai papnevelés terén a nagyemlékű hazánkban az 1712--15-iki országgyűlés kísértette meg,
Pázmány Páter, a Becsben 1623-ban alapított és róla neve- midőn a szemináriumok feletti felügyeleti jogot a király és
zeit Pázmány-intézettel. Hogy miért alapította Becsben és a főpapok között megosztja. Atbeologíai tanításba ekkor még
nem Magyarországon, abban leli magyarázatát, hogy azt a nem szólották bele. Mária Terézia azonban már 1752-ben ál­
török hálásokkal szentben biztosítani akarta. Pázmány hité- lanti intézeteknek nyilvánítja az egyetemeket és 1760-ban a
zeti törvényeinek alapjául a jezsuita kollégiumok szabályza- i Studii ubofcomission joghatósága alá rendeli a theologiai ok- 
tát vette. A Pázmány intézetnek áldásos befolyása volt a tatást. A tanszékek oly férfiakkal töltetnek be, a kiknek
magyar papnevelésre: legtöbb szemináriumnak ez volt a fellogásuk az új eszmékkel megegyezel1; s a theologiai szak-
minta ; az ország főpapjainak nagy része három századon át könyvek állatni cenzúra alá esnek. Ezen állami omnipotencia
ebben a szem in áriamban nyerte neveltetését. Az intézet több ; elvét még inkább beviszi a theo ogiai oktatásba llattten- 
miut egy szazadon át a jezsuiták vezetése alatt állott, ]701-löl j Strauch bencés apátnak tervezete, mely ellen Migazzi bécsi 
világi (esztergominegyei) papok vezetik. 1630-ban Páz- ; érsek és Esterházy grí püspök hiába tiltakoznak. II. József 
mány egy másik szemináriumot alapított Nagy-Szombat- ! eltörli a püspöki szemináriumokat s helyettük generális sze- 
ban, inig ugyanott öt évvel későbben egyetemet. Ez volt minariumokat állít fel. Ezekbe elöljárókat ő nevez ki. a

fegyelmi, tanulmányi és ájtatossági rendet ő Írja elő. 1780-ban 
Páviálian generális szemináriumot alapit a római német-iua-

alapja a mai budapesti egyetemnek.
Mi a magyarországi többi szemináriumokat illeti, Patachicb 

Gábor 1733-ban Kalocsán, Telkessy István 1700-ban Egerben, gyár kollégium vagyonából. Megtiltja a püspöküknek, hogy
jövőbe Kómába növendékeket küldjenek. Az örökös tarto-Stoyka Zsigmond Alttal bárt) h OO-ben Gyulafehervárott,

Széchenyi György 1658—85-ig Győrött, Csáky Imre gróf 
1762 —1770-ig Nagy-Váradon, Erdödy Adám gróf 1764— mot alapit. A szemináriumok házi könyvtarából a skolasz.

tiktis és kazuisztikns könyveket kizárta : különös ellensége

máttyokban 8. hazánkban 3 (későbben kettő) ily szeminarin-

1777-ig Nyitrán, l’erényi Zsigmond gróf 1742-ben Pécsett 
Volkra János gróf 1716-ban Veszprémben alapított, szenti- volt a skolasztikus rendszernek. Ex-jezsuita napokat a rend
tóriumot. Az erdélyi gör. katolikusok számára 1738-ban III. eltörlése után) tanárokul a világért nem alkalmazott volna.
Károly alapított Balázsfalván szemináriumot ; inig a rnthének 
számára 1778-ban alapitatott Ungváron. A Mária-Terézia
által alapított, besztercebányai, rozsnyói, székesfejérvari, sze- . neve,és szabadsagai.

A generá is szemináriumok 1700-lien szűntek meg. De
a józetiuis/.iikus szellem még sokáig lenyűgözve tattá a pap-

Mi a külföldi papuevelést illeti, Napoleon szintén al­pesi és szombathelyi egyházmegyék papnevelői k, sőbbi ere­
detűek, a Ittgosi és nagyváradi g. k. egyházmegyéknek még 
mai nap sincs saját szemináriumok.

A trionti zsinat, határozatainak megfelelő gyenneksze- 
minárinmok nem voltak hazánkban : de pótolták azokat a 
jezsuita gymuázinmok, melyek többnyire internátuss d vo tak 
összekötve, s melyeknek számot szerző 1666—lr.fi-ig a 
„Századuk" után 37-re teszi. Fenáliottak ezekben az úgy­
nevezett Mária-konyreyucioh. melyek az itjfiság: vallásos ér­
zületének ápolására nagy befolyással voltak s beüttök a papi theologiai oktatási. Tulajdonképpeni szemináriumi nevelés 
hivatást kifejlesztették. Ily kongregációk a következő he­
lyeken voltak : Bazin, Brassó. Buda, Eperjes, Eger. Esztergom 
Eszék, Érsekújvár, Gyöngyös. Győr, Gyulafehérvár, Hotnoiiua,
Kolozsvár, Kassa, Kis-Tapolcsátt, Kőszeg Komárom, Lőcse,
Maros- Vásárhely, Nagybánya, Nagyvárad. Nagyszeben, Pécs,
Pétervárad, Pozsega, Pozsony. Pruszka, Radvany. Rozsnyó 
Sárospatak, Selmecbánya. S/akolca, Szat.hmár, Székely udvar­
hely, Székesfejérvár, Szendrő, Szent-Miklós, Sopron, Szcpes,
Szituvá, Temesvár, Treucsén, Turúc, \ág-Seiye, \ arasd,
Zágráb, Zólyom, Zsolna. A szemináriumi tanfolyam az idő, 
ben rendesen hét évig tartott; három évi filozófia és négy bét oly kollégium van, melynek theologiai intézete is van:
évi theologia. A theologi tárgyai voltak : skolasztikus theo- 
logia, Casus conscienciae, Koutrover/.iák; Szentirás-inagvarázat 
és a kánonok előadása. Azonban az uralkodó paphiány miatt 
sokan az úgynevezett kisebb kurzust végezték, mely egy évi mim, majd a Propaganda előadásait hallgatják. Az olasz sze- 
filozúfiábúl és két évi theologiából állott. almáriumokban kétféle rendszer van szokásban. Vaunak

A papnevelés egyházi ügy. Tehát az egyház jogható- olyanok, melyekben a növendékeknek közös tanuló és háló­
sága alá tartozik. A modern állameszmének feltalálása azonban termük van, meg nt olyanok, melyekben minden egyes nü-
mint minden egyházi intézményre, úgy a papképzésre is vendeknek külön cellája van. Némely egyházmegyében a
romboló hatással volt. A francia bölcselők s ezek elveit ter- szünidőt az intézetben, illetve annak egyik falun levő vil-

lamivá tette azt > az 1682-iki gallikán pontok elvei szerint 
vezetette, Különféle hullVnzásoknak volt kitéve azután is a
francia papnevelés. míg vvure 18ő0-beu oktatás-szabadságot 
nyernek. Belgium és Hol ándiábau e század közepéig töb­
bé kevésbé á! ami bet. yá< zaklatásainak volt :k kitéve a 
papnevelők, az 1848-1 ki alkotnom y a.ónban a papnevelés 
szabadságát bizios'totta. Néni«1 to,-szagban a Will, század vé­
gen az úgynevezett iilnmiiiatizmus és ráeioualizmus uralja a

csak neli tiy hónapig tartót . A theologiai évfolyamok alatt,
mint a világiak künlakók voltak a növendékek. A theologiai 
karokon protestáns. s«d atheista eszmékkel telített tanárokat 
alka in izoti az ál am. A kis-szetnináriumok eitöröltettek : a
nagy-szemináriumokra nézve pedig csakis 1886-1Ó1 lépett életbe 
a püspöki befolyás.

Szerző könyvének IX. és X. fejezetében ismerteti a 
római, olasz, francia, német, svájci, ausztriai és magyaror­
szági papnevelés jelenét általában, azután pedig bemutatja 
i nevezetesebb szemináriumokat különösen. Az egy Rómában

ezek között legnevezetesebb a Collegium Romanutn, melyben
1896-ban 1033 hallgató volt (köztük 13 magyar); és *24 oly 
szemináriuma, melynek növendékei majd a Collegium Roma-
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KÜLÖNFÉLÉK.Iájában töltik, máshol a szünidő, vagy annak egyik része 
alatt szülőikhez mehetnek. Olaszországban 30!' szemináiuin 
van. A kis-szeminárinmok Olaszországban általánosok.

Franciaországban van kis-szetninárinm, nagy-szeminárium és 
egyetem. Némely egyházmegyének ■ > kis szemináriuma is van. 
A kis szemináriumok a gymnáziam 7 osztályát ölelik tel. de 
az érettségi vizsga (baccalanrealus) nem kötelező, e nélkül is 
mehetnek a nagy-szemináriumba. A sis-szeminárium növen­
dékei reverendát nem viselnek. Megfelelnek ezekuek a mi 
konviktusaiuk. csak a lelki élet fejlesztésére nagyobb gond 
fordittatik.

— Néhai Veszély Károly sirdombjára diszes 
Emléket kiváu állítani a lití kegyelet. A kivitelt 
Irodalmi Társulatunk választmánya intézi. Gyűjtő- 
iveket azonban csak hivatalokhoz és társulatokhoz 
küld, egyeseket ez úton kér fel a jámbor célra való 
adakozásra. A pénzadományok Vass Albert theol. 
tanár és társulati pénztáros úrhoz intézetniük ez év 
március végéig. Nyúsuk meg szivünket, áldozzuk 
fel filléreinket jeles paptársunk emlékének.

A nagy-szemináriumok vezetése többnyire a sulpiciá- ' Sjiliáuos vzániadá« é« köszönet. A mezö-
, éii. ■ i„ szengyeli rom. kát. templom reszere vásárolt fi drb nltirnusok, vagy a lazanstak kezűben van. Ezekben minden gyertyatart(). és baldachmum költségeihez, tőt. Kacza István

egyes növendéknek külön cellája van. A francia szemmarm- p|eb. úr felhívására, kegyes adományaikkal hozzájárulni
mokban folytonos csend van : az ebéd alatt mindig olvasnak, kegyeskedtek : X. N. 10 frt., Ajtay Géza 5 frt. Dr. Hiu-nió 
csak a reereació-teremben van megengedve a társalgás. Ki- liéláné 3 Irt., Pajor lamásné I Irt., Krayzel Ottóné 2 trt.,
váló gond fordíltatik a lelkiismeretvizsgálás, az elmélkedés Bartók N. 50 kr., Moldovány 50 kr., Eaczhegyi Frigyes 50 kr'.’
1 , “ 1 . , 1 •• tseb Utto o0 kr, Kis Damelne oO kr., Dr. Gross Henrikhelyes elsa,at,tasara, a magabavonulas, az ima gyakorlására. r,0 kr._ Dr Vajda Uánic, , frt _ Kacz¡; Is|v;in ^ “S""'
Az elmélkedést külön végezik, a tbemát a directeur mondja Lajos 1 Irt., Újvárosi Sándor 1 frt., Imre Ágnes 1 frt Dr
meg. Itt minden elöljárónak directeur elme vau. ¡ Kovács Elekué 50 kr., Horváth I.ajos 50 kr., Száva Lajos

A tbeologiai tanulmányok központját a dogmatika és \ lrt; S/áva Károly 1 trt. 50 kr., Lukács József 50 kr.
morális képezi. Legtöbb szemináriumban egvházjog és Vo!*!®*-- j^ntal '?9 **r" -0 kr., Kiss Károly

F r- J \ frt- ;>0 kr. Moldovan Zsiga 20 kr., Bakó Bálint 10 kr
Fazakas György 1 frt., Moldován György 20 kr. Veczel 
Gergely 20 kr., Farkas Vaszl 15 kr." Veczel István 50 
Lukacs Ferenc 50 kr. A kegyes szlvü adakozók ez alka­
lommal is fogadják az egyháztanács köszönetét.

történelmet nem tanainak, az egyetemeken nem fogialkoz- 
nak a tbeologia alapismeretéivel, az.t feltételezik. Ezek célja : 
bevezetni tbeologiai módszerbe, irodalomba, a kutatás kel­
lékeinek ismeretébe stb. Az egyetemek ball gatói inkábbat 
felszentelt papok.

Németországban szintén vannak gyermek-szemináriumok, 
egyetemek és szemináriumok. De itteu szemináristának nem

kr.,

— Pályázni. A csik-zsögödi rom kát. káutor tanító 
ál ás üresedésbe jővén, arra f. év február 15-ig pályázat hir- 
dettetik Évi. jövedelme a következő : 1.) gabouakeue 01

azt nevezik, aki tueologiat tanul, hanem aki a tbeologiai ta- kalongya rozs. pénz értéke 07 frt. 6C kr; 61 kalongya
Dolmányokat már elvégezte s a papi rendek felvételére ké- pénzértéke 61 frt. 2.) pénzkepe 26 frt. 66 kr. 3.) ”Fakepe
szül. Németországban 25 szeminárium van. Az egyetemi kur- Tv szekér bükkfa, pénzértéke 45 frt. 4.) Két szekér szénát
zus 3 évig. a szemináriumi rendesen 1 évig tart, mialatt ¡ pénzértéke 16 trt. 5.) Stólából 50 Irt 6.) szentmise
a ¡Taktikus tbeologiát sajátítják el. Az egyetemeket saját ^i'teemlök'is kötelességei teínek? folyamodók 'kei'es-zî
Költségükön végezik, a szemináriumokban is űzetnek a jobb levél, szolgálati-blzonyitvány és kántoriamtól oklevéllel felsze-
móduak. Kiváló buzgúságot tejlenek k: a növendékek az. relt kérésüket az irt határidőig a Csíkszeredái lelkész! hiva­

talhoz nyújtsák be. A személyes jelentkezés a próbák illet­
ve a képesség megítélése végett szimén megkivántatlk. 
Csíkszereda, 1807 január 19-éu. Domokos János, lelkész.

zab

adoráció és a szent áldozásban. Svájcban aszerint, mint a 
lakosság német, olasz, vagy francia, azoknak papnevelési j 
rendszerét követik, gyermek-szemináriumok csak egy van. ¡ 
Az ausztriai papnevelést többé-kevésué ismerjük. Gyermek- 
szemiuáriumok itt is honosok ; számuk : 12. A bécsi egy­
házmegye gyermekszemináriuma Überhollabruunban van és

— Pályázat. A kászoujanabfalvi róm. katb. segéd- 
káutortanitói állomásra f. é. február 16-ig pályázat birdettetik. 
Évi jövedelme 1) A községtől 200 frt. 3 öl tűzifa, vagy fa 
helyett 18 frt. 2) A nagyméltóságü vallás és közoktatásügyi 

ls94-beu 16. növendéke volt. Berendezésük a modern pe- miniszter úrnak idei 71597 sz. alatti intézkedése alapján 400 
dagogia kívánalmainak teljesen meglelek ! fvtra fog kiegészíttetni. 3) Két szobából álló lakás az isko-

A magyar papnevelésröl az elméleti részben szólunk Iával egy ledéi alatt. Kötelessége : az első és második elemi
osztály vezetése, a kántori teendőkben segédkezni. Pályázni 
kívánók telbivatnak, hogy kellően felszerelt folyamodván)al­
kat alólirt lelkészhez küldjék be. Kászonjakabfalva, 1897. 
január 26-án. Szántó Viktor, lelkész iskolaszék! elnök.

bővebben.
Mibályfi munkájának legszebb részét a mostani leg- 

u vezetesebb szemináriumok ismertetése képezi. Oly vonzóan 
Írja le a római német-magyar, a milánói, a párisi Saint- 
Sulpice, a párisi missió-szemiuáriuniokat stb., hogy az ember 
kívánna növendék lenni, de örökre. Azért jobban nem ajánl­
hatjuk e munkát, mintha azt mondjak: Tolle et lege!

Szerkesztői üzenet.
Sch. A. A elmet megváltoztattuk, de azért csak fogadja 

szülöttének így is.
ti. A szatócs Ítéletét köszönöm ; légy szives az I. és 

II. bírósági Ítéleteket is küld be s az. esetet magát is pár 
i sorral karcold le.
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