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KOZMUYELODES.
Az erdélyi rom. kath. irodalmi társulat heti közlönye.

MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON

A társulat minden rendu tagjai 
a lapot tagdíjaikért kapják.

Előfizetési dij : A iap szellemi részét illető cikkek a ezer 
Kesztöségnek. az előfizetési pénzek a péiu- 
rárnoki—. az esetleges reklamációk pedig a 

kiadóhivatalnak küldendők.

¿gesz évre..........
Félévre................

Kéziratokat nem adunk vissza.Negyedévre..........

! értelem semmi téoy^* s<m ismeret, sem beszéd, lia a toga- 
¡ dal inat tevő valami ^“t|í tényt, vagy érzékelhetőA fogadalom fogalma.

Első fejezet. működést is akar hozzáfűzni — s az érzékekhez annyira 
hozzá kötött emlier ez utóbbit nem is hagyja el oly könnyen, 
ezen tények még nincsenek semmi összefüggésben a l'ogada-

!A fogadalom meghatározása aquinói szent Tamás szerint. 
(Folytatás.)

Közelebbről az sem világos, hogy az értelemnek mely lom lényegével, mivel azok a fogadalmat föltételezik s azért 
tényében kell a fogadalom lényegének állania. A megelőzőkben lényegét nem alkothatják. Egyébiránt az emberek között 
megmutattuk, hogy az. értelem és akarat minő tényei kíván- szokásos ¡„éretnél előforduló szükséges szavak sem tartoznak

az. Ígéret lényegéhez, hanem csak kifejezik a bennmaradólatnak meg, mint az Ígéret föltételei. Az értelem egy további 
tényét, melyet a magát kötelező akaratra következtésen gon- akarati téu\t, melyben az Ígéret való léttel bír már. A loga-
dolhatnánk, nehéz eltalálni. Mért épen az értelemnek kellene daliunknál is meglehet a körülmények szerint valamely külső
megismerni és bein', bogy az akarat magát Kötelezte, de az vallomás parancsolva : de ekk'Ä- ez csak föltétel, melyet 
értelem ezen visszaható tevékenysége föltételezi a fogadal- j teljesíteni kell azért, hogy az, a kinek az Ígéretet teszsziik,
mat, a ml következéskepen létét valójában ugyanabban nem ; a ' gadalmat elfogadja ; a fogadalom lényege pedig kkor
bírhatja Később is gyakran Ítélhet az értelem annélkül, ; is mindig a szabadakarati tényben áll. 
bogy az által minden egyes esetben újra tenné le valaki a 
fogadalmat.

Az ellenkező nézetet védők különösen arra támaszkod­
nak, liogv a fogadalom törvény, a törvény pedig észbeli 
tény. Ha nem is akarunk ezen kérdés tárgyalásába köze­
lebbről belebocsátkozni, felvilágosításul mégis meg kell je­
gyeznünk, hogy a törvény csupa akarati tény is lehet, leg­
alább akkor, mikor a törvényhozó maga magának is hoz 
törvényt. Azután azt is megkell gondolni, hogy a fogadalom 
nem tulajdonképeni törvény, hanem csak van valami hason-

Azért Suarezzel tartva úgy látszik valószínűbb, hogy a 
fogadalom tulajdonképen (formaliter) akarati Lényben áll, t. 
i. a jelen esetben (hic et nunc) magát kötelező akaratban. 
Meg kell jól fontolni a hozzáadást jelen esetben. Ugyanis két­
féle akarati tényt gondolhatunk, melynek tárgya a kötele­
zettség. „Eu kötelezni akarom magam“ ez voualkozhatik a 
jövőre, és akkor ezen tény nem fogadalom, hanem a tóga- lóság az és a törvény között1) A hasonlóságokból azonban 
dalom tevésre eltökélt szándék, de az akarat ezen tény nem szabad semmi következményt levonni a tény lényegére 
által is kötelezheti magát úgy, hogy ez „én akarom magam vonatkozólag. A házassági szerződésnél is törvény alá vetik 
kötelezni“ annyi, mint „én magamra vállalom a kötelezett- magukat a házasulandók és mégis mindenki úgy tanítja, 
séget, hogy ezt vagy az. teszem.“ Ez utóbbi tény Suarez és • [10gy ezen szerződés lényege a kölcsönös megegyezésben
Vasquez szerint fogadalom. Joggal is találja mindkét tanító tehát akarati tényben áll.2)
ebben az Istennek lett Ígéret lényegét, mert az által az em­
ber magát, a fogadalomnak sajátos módon kötelezi. Mi­
helyt az akarat e tényt elvégezte, a fogadalom erejénél fogva ség vagy mint már megtörtént tényt,öl ramquam ex facto), luint a
mindjárt Köteles a fogadalmat tevő Ígéretét teljesíteni. Ezért lopásból előáll a visszatérítési kötelesség vagy a végrendeletből szü­
li fogadalmat tevő részéről a fogadalom lényegéhez semmi a végrendelkező akaratát teljesítési kötelem, vagy mint jogból
további tényre nincs szükség. Ilyesféle még lehetne annak »“V fx-Ty-mÍn.t * ,e“,es «irvénybô, (ex natural! die

................. . *1 , . . tamine). hogy mindenkinek meg kell adni. ami az ove, szármázik az
leszerel kívánatos, akinek a fogadalmat teszsziik, 1.1. az ige- idegen jószágot visszatérítési kötelezettség. A fogadalomból tehát,
rét elfogadása. Ha az, a kinek fogadunk valamit, teremt- vagy bármely más ígéretből, mint tényből származik a kötelesség és
meny, akkor természetesen szükség van valamely érzékel­
hető tényre, mely a bennmaradó akarati tényt nyilvánvalóvá 
teszi. De Istennel szemben, ki a sziveket és veséket vizs­
gálja, ilyen tény fölösleges, és Így ahhoz, hogy az Ígéret a 
fogadalom egész teljében, io esse voti megvalósuljon, annak 
részéről, kinek a fogadalmat leszszük, sem kívántatik meg az

1; Valamely cselekedetből kétféleképen szánnazhatitc kötelezett­

azúrt jóllehet magon törvénynek hivatik a törvénynyel való bizonyos 
hasonlóságnál fogva az akarat által teljesítendő kötelezettséget ille­
tőleg, de valóban még sem törvény, mert jogot nem alkut. Suarez 
lib. 1, cap. 13. n. 13.

2) Suarez lib. 1, cap. 13; Vasquez 2. 2. qu. 88, a. 1. qu. 1. Az 
ellentétes nézet védői szt Tamáson kivül : Cajetan. Sotus, Lessius és 
a Tliomisták.
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Második fejezet.
Gyakorlati lehozdsok az adott meghatározásból.
A fogadalom érvényességéhez megkivántatik, hogy a

Eddig a szt. Tamás által adott meghatározásból csak 
egy szavat értelmeztünk t. i. az ígéretet . promissio). Az an­
gyali tanító az ígérethez, mint nemhez hozzáadja táji kü- 
lömbség gyanánt: Deo facta, Istennek tett. Ez által elkülönül fogadalmat tevő teljesen tisztába legyen a kötelezettséggel 
a fogadalom azon Ígéretektől, melyeket embereknek szoktak melyet már-már magára vállal. A skolasztikusok azt a kér­
tenni.1 > Ho:ry a szenteknek is lehet valamit Ígérni, azt itt a dést vetették töl, vájjon a megtootolás meg kell-e előzze 
protestánsokkal szemben föltételezzük. Ezen szokást az egy­
ház legrégibb korára lehet visszavezetni, s a katholikus nép tettük, hogy Suarez ezen első tényben Különböző müködése- 
vallásos érzületében oly mélyen gyökerezik, hogy itt alkal- j két különít el egymástól. Ha mindenikrül szó v n, akkor 
mázhatjuk az elvet : Le.r supplicandi est lej: eredetidig) Az ily I ezeknek idöreudileg meg k«*d előzniük a tulajdonképeni igé- 
igéreteket háromféle módon lehet fölfogni. Először is igér- ! retet, mivel, mint előzmény és következmény viszonylanak 
hetünk valamit a szenteknek, hogy ezen az úton tiszteljük egymáshoz. Azonban jól össze es hetik idöreudileg a végítélet, 

magas kegyelmi fölényeket, melyekkel őket Isten el- a puhatolás eredménye a szándék- és igérettei.1) Hagyjuk 
halmozta és hogy nekik hálát adjunk a velünk szemben ta- ezen puhatolást és az alapos ismeret szükségességéből von- 
núsi:o:t jótettekért. Az ily ígéret a tisztelet -, du lia) s nem a junk le egy ne lián y gyakoilaii következményt, mi nagyban 
vallás erényének ténye s nem is fogadalom.3; A fugada inat hozzájárul ahhoz, hogy még szemléül élőbbé tegyük az adott 
tevő azonban még tovább mehet és'Vz^ri tényt, a szenteknek meghatározást.

fugadáWtn^'fargyává változtathatja. I. Az embernek oly cselekedete, melyre öt heves töl-

idörendileg a fönnevezett másik két tényt. Már előbb emli-

azon

tett Ígéretet, valóságos
Ezen ecetben Istennek togadja, hogy a szenteknek • ett igé- indulásában vagy meglepve ragadja magával a tárgy, au nél­

kül. hogy tényének tudatával bírna, mit a tlieologusok motus 
primo primus-nak bivnak, semmi fogadalom sem lehet, mert 
az ilyen uem emberies tény (actus humánus), nem szabad

egmagasabb istentiszteleti ténytrétét beváltja és ezzel a 
végezi. Ezen értelemben a szentek tiszteletére tett Ígéretek a 
szószoros értelmében fogadalmak, de nem azért, mert a s/.en-
teknvk ígért valamit, hanem mivel a szenteknek Ígért dolog tény. A fogadalomnak pedig legalább is actus humánusnak
Istennek tett Ígéretünk tárgya. Egyébiránt ép**n olyan jól kell lenni, mert az ember az által, mintegy szerzödésszerüleg
lehet egy az elöljáróknak, vagy áta ában akármelyik ein- köti le magát Ménével szemben, és törvény alá veti magát,
beruek tett Ígéretünk is valódi fogadalom tárgya.4)

Végül ezen kifejezésnek : én fogadom a szenteknek, j úgynevezett motus secundo primus-szar), melyben meg van 
lehet az az értelme, hogy őket nagyobb iinuej óh esség oká- ugyan gátolva a megfontolás, de teljesen megszüntetve nincs,
ért az Istennek tett ígéret mintegy tannknl bivjuk töl.5) Akkor M ihogy ilyen tényből a teljes akarati beleegyezés hiány-
pedig ezen szavaknak i következőkéhez, melyek a togada- z k .eimélfugv a a tlieologusok általános véleménye szerint
lom szövegében gyakran torduinak e ö. h -son ó értelmük soha sem lehet halálos bűn, de igenis lehet bocsánatos hűn.
van : én fogadalmat teszek a boldogságos szeplőtelen s üz Ebből bizonyossággal következik, hogy az oly fogadalom,
Mária és a te isteni Fö séged teljes mennyei udvara előtt 
stb Hogy eg\. szenteknek tett ígéretet

melynek szándékos megszegése bűn. Hogy áll a dolog az

mely motus secundo primus volt, súlyos bűn terhe alatt 
minő módon kell s* ha sem kötelez. Kötelezhet-é azonban az efféle fogadalom 

íöitogni. a fogadalmat tevő számié ka bú tűnik ki. Fogadalom bocsánatos bűn terhe alatt ? Némely moralista látszólag igen- 
pedig es az ebből származó kötelesség pedig csak a.ikor iőleg felel3) e kérdésre, de jogiak- nul. A fogadalom mindig,
forog fönn. ha magának Istennek Ígérünk, kit az ember ezen még akkor is, lia csak bocsánatos bűn terhe alatt kötelez,
tény által legtöbb Lrának ismer el és szive hálás érzelmei- I fontos dolog, a melyre én magam csak az ismeret és sza­

badság teljes birtokában kötelezhetem. Valamint a törvény­
hozó motus secundo prim us a törvény nem Ívbet és törvény* 

i erejével nem bírhat, ép úgy az ily fogadalom nem kötelezhet 
A fogadalom által rendelkezik az ember saját tényei fölött, 
ami csak akkor történik helyes módon, ha cselekedeteinek 
telj« sen ura is. A motus secundo prímásban, melynek alapját 
mindig valami igen fogyatékos ismeret képezi, alig nevez­
hető pedig az ember cselekedetei urának s annál kevé.sb bé­
tel jes urának4). Ennélfogva az oly fogadalom, melyet xalak i

vei első és legnagyobb jótevöjeként tisztel.
i) Az ily ¡géretek kötelező erejét illetőleg lásd San chez in 

Decal, lib. 3, cap. 15, n. 1 » és köv.
'-) Uellarm. lib. 3. de cultu Sanctorum cap. 9. («regor. l uron 

Ilistor. Franc. lib. 2. cap. 37. Domino gratias agentes et vota beato I 
contessori prumittentes.

3/ Hic cultas non elicitur a virtute religion« sed a v imite da­
liáé, ñeque terminâtur ad l'euin tamquam ad o' jectum aliquo mo<lo, 
sed soi-im ordinatur ad ilium tamquam ad ultimum tinem ; in cuius 
glóriám cedit oumis Sanctorum gloria. Suarez lib. I, cap. ¡G. n V.

4) S. 1 horn. 'l. 2- qu. SS, a. 5. ad 3. Votum soli Deo til ; sed

:

lj V. o. Cajetánt ezen helyhez. Suarez lib. 1. cap. 9. n. 14.
*2; Morns primo-prim* elnevezés alatt értjük az oly tényeket

promissio etiam potest fieri komin i : et ipsa promissio boni, quae fit 
homini. potest cadere sub voto, inquantum est qi.oddam típus vir.uo- 
sum. Ft per huné módúm intelligen<lum «st votum, quo «[ids vovet ¡ melyeket megfontolatlanul végez az ember, ki bárha megfontolt tényre 
aiiquid sanctis vei praelaris ut ip>a promissio tacta sanctis vei prae s képes, mindazonáltal a jelen esetben esetleg tehetségének haszná­
lati« eadat sub voto materiality in quantum scilicet homo vovet Deo 1 atában akadályozva van. Motus secundo primi elnevezés alatt pedig
ac iuipieturum quod sanctis vei praelaris promit»ír. I.essius lib. 2, cap az oly tények értendők, melyekbe télig teljes megfontolás után tökélet­

lenül egyezik bele az ember. Lehmkuhl, 1. nn. 1. és 22.
3; Paludar.us in 4 libr. sent. Uist. 38. q 1. a. 1. n. 8 és Antonin. 

Summ, theol. p. 2. tit. 11. c. 2. n 6. azt tanítják, hogy az olyan 
5 Lessius u. o. n. 27. Sic intelligi potest formula illa múltig fogadalom sulyrus bíin terhe alatt nem kötelez.* Minthogy ők bocsá

religionihus usitata. Proinitto Deo, B. Virigni, B. A agustino etc Hoc natos bűn terhe alatti kötelezettségről nem beszélnek, abból nénié-
modo es: aetus reîiglonis. quia principaliter :«d D«-um dirigí tnr. Qu am- lyek azt következtették, hogy azt mindkét szerző, mint önmagától
vis qua parte etiam Sancti honorantur, possit esse actus observan- ! érthetőt föltételezte, 
tiae sen duliae supernatural«. Suarez u. o. n. 17.

4o, n. 27. 'I’alis actus respecta Dei est voturn, respe et ii Sanctorum 
prom-ssio honoraria, pertinens ad eulturn duliae. Suarez u. o n. 
3 és köv.

4) Suarez ¡ib, 1 cap. G. Sanchez in Decal, lib. 4. cap. 1. n. 7. s. köv.
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motus secundo primus közepette, azaz. nem teljes ismeret bi- I szerint ebből, mint eddig is mondtuk, az ily Ígéret érvény- 
rásábaü tesz le, még csak bocsánatos bűn lerbe alatt telensége tűnik ki.1)
sem kötelezhet. Az ilyen fogadalom ezen felül „bolond 
Ígéret“, mely a szent Lélek szavai szerint nem tet­

szik Istennek, s azért Minős is1). Ezen bűn rendszerint az o y részegnek ténye, aki előrelátja, hogy öt azon esetben,
lia leissza magát, a togadalomtevésre ráveszik, és ö dacára
ennek mégis könnyelműen fossza meg magát a szeszes italuk

A fogadalom érvényességéhez megkiváutató megfontolás 
a részegeknél is hiányzik. Minő elbírálás alá esnék azonban

csak bocsánatos lenne ; azonban, ha valaki tél meg­
fontolással (semiplena deliberado) oly fogadalmat tenne 
le, mely igen fontos és nagy nehézségekkel van egybekötve, által eszének használatától ? Az ily módon tett fogadalmak 
tegyük 131, bogy örökös szüzességet, akkor 
tevő az oly fontos Ügyben nagyfokú könnyelműsége miatt eröileg megvolt az. ismeret és ezen tények nem ugyan egyenesen, 
súlyos bűnt követne el.3) Ezen nézetet támogatja mindaz, 
miáltal föuuebb arra utaltunk, hogy azon ismeret, mely ma­
gában véve egy emberies tényhez (actus humánus) elégséges-

elegendő ahhoz, hogy valaki magát a fogadalom j den körülményét alaposan megfontolta és az áldozatok tudatá-
! bau elhatározta magát arra, hogy szerzetesi fogadalmat tesz 

le. A templomban valami fényes ünnepet ültek. A uovicius el­
kábulva az istentisztelet annyi pompájától s a templom oly 

I fönséges ékességétől odalép az. oltárhoz, olvassa a fogadalom 
formuláját és egyátalán nincs tudatában annak, hogy mit 
tesz. Jóllehet itt a megfontolás teljességgel nem volt tényle­
ges, az ifjú szerze'bcli tagnak fogadalma azéit ép oly érvé­
nyes, mint a hogy a pap ak.or is valóban konzesrál, ha a 
titokzatos átváltozás alatt számbavehető mértékben szórako-

togadalmat érvényeseknek látszanak, mert, ha nem is tényleg, de legalább

de mellékesen mégis vagyis okában (iu causa) akaratiak 
voltak. A körülmények szerint az eröileg meglevő ismeret 
elégséges lehet. Bizonyos novicias a szerzetesi togadaiom min-

nem
által érvényesen köthesse le.

Ezek után azon kérdés vár megoldásra, vájjon van-é 
az oly fogadalomnak kötelező ereje, melyet valaki haragjá­
ban. pillanatnyi tölgerjedésébi n avagy talán raegszokottságbúl 
tett. Az egyes esetekre vonatkozólag áll szent Tamás tana, 
bogy egyik-másik cser magában véve mégnem alapítja meg 
a tudást (cirea particnlaria non est scientia); ezeket inkább 
értelmes és körültekintő tértin ítélete alá kell bocsátani3). 
Az ily egyénhez tartozik kipuhatolni azt, vájjon a hirtelen 
fölindnlás, a harag stb. az egyes esetekben akadályozta-é a 
fogadalmat levőt abban, hogy ö nemcsak az actus humá­
nushoz, hanem az. istentisztelet ezen fontos tényéhez szük­
séges megfontolással járjon el. Ha a tényállást megállapította,

zott volt. Csak azon esetben volna a uovicius fogadalma 
érvénytelen, ha ama pillanatban actus humánus emberies tény 
végzésére nem volt képes.3)

De egészen máskép áll a dolog a lerészegedettuek fo- 
! gadalmaival. Minthogy ezek csak okukban, nem magukbanakkor következik a jogkérdés szerint érvényes vagy érvény­

telennek nyilvánítani ki a fogadalmat, a szerint, a mint a ¡ v0'tak akarataink, azért szt. Alfonzzal3), Uy mannái*), Sauc- 
szükséges megfontolás megvolt vagy nem volt meg.1) Ha a 1 kezze|S) érvényteleneknek kell azokat kinyilvánítsuk. Ha 
harag heve nem akadályozott valakit abban, hogy mindent 
megfontoljon, amit a fogadalom letevésénél meg kell hányni 
vetni, akkor az ily fogadalom érvényes : ba azonban a hir-

tudja valaki, hogy ü részeg állapotban lelövi felebarátját, 
akkor ö föltéve, hogy megrészegedve ezen tényt valóban 

j végre is bajija, a szó valódi értelmében gyilkos, minthogy 
, az embeitársa életének megfosztása szabadakarati volt, üa 

mindjárt nem is egyenesen, hanem csak mellékesen vagyis 
okában, in causa. Azonban a fogadalom érvényességéhez 
sém i i esetre sem elegendő, hogy ezen tény csak mellékesen 
vagyis okában legyen szabadakarati, sut inkább meg kell 
lenni közvetlenül az akaratnak arra nézve, hogy magát kö­
telezi, lia mindjárt ez nincs is meg ténylegesen, hanem csak 
eröileg. A fogadalom érvényességéhez múlhatatlanul szüksé­
ges az,, hogy valaki egyenesen, lia mindjárt csak eröileg is, 
akarjon fogadalmat tenni.

telen baiagu, lia mindjárt az ész működése nem is bomlott 
meg egészen, föigerjedésében nem volt teljesen magánál, 
hogy tudja, mit tegzen, akkor oly tényt nem végezhetett, 
mely reá kötelezettséget rótt volna. Ugyanezt kell mondani 
minden hasonló esetről.

Ha valaki a fogadalmat föl indulásában s nem a kellő 
nyugodtsággal tette le, akkor az ily fogadalmat levőknél 
gyakran vesz észre a gyóntatóatya bizonyos bánatot, mely 
őket elfogja, mihelyt ismét nyugalomba jönnek. Vájjon a 
tett Ígéret fölötti ezen bánat már elegendő bizonyiték-e arra 
nézve, hogy a megkiváutató megfontolás hiányzott s bogy a 
fogadalom ennélfogva érvénytelen ? Legjobb lenne sem azok 
nézetét nem osztani, kik abban ama bizonyítékot megtalálják, 
sem azokét, kik ezt kétségbe vonják. A tett fogadalom fö­
lötti bánat kétféle okból származbatik vagy az akarat

II. A fogadalom érvényességéhez szükséges megfonto­
lás s ezzel együtt a szabadság is különböző akadályok u. 
m. félelem-, tudatlanság-, tévéig áital szenvedhet csorbulást. 
Vizsgáljuk csak meg, miképen befolyásolja ezen három aka­
dály a fogadalom érvényességét.

1. A félelem mindig kisebbíti az. akaratszabadságot ; 
mert aki félelemből akar valamit, akarja ugyan, de nem 

j akarná, ba azon gondolat nem sarkalná, hogy ama tény ál-

állhatatlanságából tudniillik vagy a szükséges megfontolás 
hiányából. Ha a bánat forrása az akarat állhatatlausága, 
akkor a fogadalmat tevő valóban akart fogadalmat tenni s
ennélfogva ez őt kötelezi is. Ellenben, ba a fogadalom fölötti : 1} Sanchez u. o. cap 1 n. 10. S. Alqhons n. 1ÖG-Salmant. tract,
bánat a második forrásból származik, akkor mindenki nézete 17. cap. 1. n. 11, Baller. - Palmieri II. p. 450. V. ö. Sanchez de ma
--------------- ; ; trim. lib. 1. disp. 0. n. 8.

2) Sanchez, in Decal, lib. 4. cap. 1. n, 6.1) Displicet ei infidelis et stulta promissio. Eccles 5. 3.
3) n. L96.

3) Suarez lib. 1. cap. 9. n. 13. : 4; Theol. mor. lib. 4. tr. 4 cap. 1. n. 4. v. Ö. Sanchez, de ma-
4) Sanchez in Decal, Mb. 4. cap. t: S. Alphons. n. 196 ; Balle- : rim. lib. 1. disp. 8 n 20, Suarez lib. 1. cap. 10.

5] In Decal, lib. 4. cap. 1. n. 6.

2> Sanchez u. o. n. 9.

rini — Palmieri II. p. 450.
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eszköznek tekin'ette volna a fogadalm.it arra, Lógva veszély­
ből megmenekedjék éj ezen eszközt szabndaknruttal válasz­
totta volna *).

tal magától vagy övéitől valamely veszélyt, valamely rosszat 
háritbat el. A szabadság ilyes kissebbitése megtér-é a foga­
dalom érvényességével ? Ha az egyes esetben, ami azonban 
rendkívül ritkán fordnl elő. oly nagy fokit a félelem, hogy 
az embert eszméletétől fosztja meg, akkor az ily állapotban 
végzett mindeme cselekedete nem emberies, és ennélfogva 
nem is érvényes azon fogadalom, melyet ily félelem hatása 
alatt tett le valaki.1) Ha pedig a kedély szorongása a ren­
des medrén bellii marad, akkor annak a fogadalom érvényes­
sége- vagy érvénytelenségére kiható befolyását illető kérdés 
nem oly egyszerű s a moralistáknál különböző megoldásra is 
talált. Kezdjük mindjárt azzal, amiben mindnyájan meg­
egyeznek.

(Folyt, köv.)

TÁRCA
1

,

ü

Erdősiék.
— Elbeszélés. —

(Folytatás.)
2. Egy családatya kivándorolt Amerikába. Az e ső

bárom napi tengeri utazás szerencsés volt, de egyszerre bor­
zasztó vihar keletkezik A hajúban mindenkit, még magokat 
a hajóslegényeket is, kik még soha sem értek ily tengeri 
förgeteget, a legnagyobb remegés lógta el, s azt hitték, hogy 
minden pillanat a hullámok zsákmányaiul szolgáltatja ki. A mint el6sziir> 8 a videk bája, változatossága csak ügy elra-
rettenetesen aggódó s családjáért bánatos atya a haláltól S:,(lÍa- Sok embernél igy van a családi életben is. Minden
való félelmében buesüjárást fogad azon cselre, ha övéihez 
szerencsésen vissza fog térni. A tbeolognsok álta ános nézete 
szerint érvényes ezen fogadalom, mint á'talában minden olyan, 
melyhez a szükségképen működő októl, vihartól, zivatartól, 
égéstől, betegségtől stb. — metns intrinseeus — való féie-

V.
A ki szereti a természetet, gyönyörködik napkeltekor 

bíboros égben, századikszor is csak oly szépnek találja,

gyermek új öröm, s azoknak életváltozása megannyi kis 
ünnep, jellemük, természetük fejlődése a szülőknek kedves 
tanulmány.

Így voi! Erdösiéknél is. A sorrend nem biztosított ná­
luk a gyermekekre nézve előnyöket.

Nem nyert kiváló jogot, mert legelső, vagy mert leg­
utolsó. A gyermek évei során előforduló események egyfor­
mán kedvesek voltak nekik.

lem szolgáltat alkalmat. Ezen esetekbeu. ha még oly nagy 
is a télelem. a fogadalmat tevő meggondolva és szabadon 
lesszik. azon cél elérésére, hogy a veszélyből, melynek ki 
van téve, megszabaduljon, legjobb eszközképen a fogadalmat 
választja. Ha más körülmények között nem is tiszte.te volna 
Istent ily módon, jel n esetben, lile et nunc mégis igy jár 
el és ezen cselekedetre senki sem kényszeritette : azért az. ő 
fogadalma érvényes és teljesítenie kell.1)

3) Kétségkívül ugyanez áll akkor is, lia a fogadalmat 
tevő a felelem hatása al itt cselekszik ugyan, annélküi mégis, 
hogy a szabad ok, melyből a félelem szármázott, azon célt 
tűzte volna ki. hogy fogadalmat erőszakoljon ki belőle. Ha 
egy igazságos vagy igazságtalan módon hahóra Ítélt a szé­
gyenletes haláltól való félelemből fogadalmat tesz, hogy va­
lamely remibe lép, ha esetleg a halálbüntetést neki elenge­
dik, akkor ennek fogadalma érvényes. Ezen szerencsétlen 
is megfontolás és szabadsággal cselekszik, a fogad»limit tevő 
részéről ennélfogva minden megvan, ami Ígérete érvény es­
ségéhez megkívánt itik és minthogy semmi ok nincs annak 
föltételezésére, hogy Istennek az ilyen fogadalom ián kedve 
ne telnék, ennélfogva ennek érvényessége fölött nhics miért 
kételkedjflnk.3;De még azon "setb-n is, ha a fogadalmat tevőben 
a feleimet előidéző szabadoknak az lett volna szándéka, hogy 
fogadoiomra erőszak« jón ez. azért biztosan érvényes volna, 
ha a fogadalmat tevőnek ezen szándékból semmi tudomá­

séin vo.L A fogadalma: tevő ezen esetben a legbatósabb

cse-

Hatodik gyermekük első ísk ólába küldésénél csak oly 
meghatottak voltak mint az elsőnél, s a legkisebb darabot 
pl. egy könyves táskát számára oly kedvvel vásároltak meg, 
mintha életükben 
Mindig nagy ünnep volt náluk, midőn valamelyik gyerme­
kük első áldozásra készült.

Az egész, család elkísérte a templomba, s remire min- 
deniket egy-egy ily napon mindnyájan ünnepeknek tekin­
tették, szülők és lestvérek egyaránt. Gyermekeiket azonban 
kis korukban a mindinkább divatba jött nyilvános szerep­
lésektől következetesen visszatartották. Habár jótékony in­
tézetek á tal rendezett előképekhez, vagy kis galambposta 
szerepre ostromolva kérték a szép gyermekeket.

Kiss Alfrédné eléggé oktatta barátnőjét, hogy „hisz 
érdekedben áll, hogy gyermekeid ügyesedjenek.“

ismerte el Erdősiné — de nem ilyen módon, 
mert attól tarlók, bogi igy inkább merészek és hiúk lesznek.

az lett. veins az. első ily nainü esemény.

— Igaz.

— De bát utoljára is nem akarod tán csupán magad, 
hanem a társadalom számára is nevelni gyermekeidet, 
éltem tehát, miért akarod egészen elvonni attól ?

Ha megügyeled jól, — védekezett Erdősiné — észre 
kell venned, hogy a társadalmat is időkor szerint lehet s 
kell felosztani. Ezek volnának a gyermekek, az ifjak, s a 
felnőttek társasaga. Ma már lerontják a nagyon is sztiksé- 

u Sanchez a. o. n. ív, Lavináim u o. n. 3. rsorompókat. A nagyok nem a gyermekek kedvéért je-
Suarez lib. I. cap. 7. n 3 s köv. Sanchez u. o. cap. 3, n. 4. i leDDek meg azok társaságában, hanem őket vonják maguk

S. Alphons n. Z97. körébe, s (elhasználják a gyermekeket saját gyönyörűségeikre
3 Suarez u. o. n. 8. Sánchoz u. o. n. 4. s kőv, S Alphonsu. ¡ mon,*l,atnam céljaikra. Én szívesen elkioéretn enyéimet,

o. Leaaius de just, et ¡ure lib. 2 cap. 40. n. íti. v. ö. Sanchez de I
matrim. iib. 4 disp II. n. 12. s köv.

nem

sa

I) Valentia2. t. diep. 6. q. 6. p. p. 4 ; Sanchez in Deeal lib. 4 4. can. 
I 3. n. 6. ; Suarez u. o.
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a gyermek-, — s majdan oldala mellett leszek az ifjak tár­
saságában ; törekszem a jó Isten segítségével szivüknek, 
gondolkozásuknak, igényeiknek oly alapotC adni, hogy egy­
kor szerencsés cs szeretett tagjai legyenek a társadalomnak. 
Ezt azonban megvagyok győződve, hogy a korai nyilvános 
szerepeltetés által el nem érem.

— Ez felfogás dolga — vitatkozott tovább a vendég — 
s én úgy találom, hogy elveidért sok gyönyörűséget vonsz 
meg magadtól, s gyermekeidtől.

— Igaz, — felelte az anya — bizony nyal ők annyira 
szeretnék selyem csillogó, aranyos rúbácskáikat, bogy tán 
mindig olyanban óhajtanának járni. Sokkal szebbnek látnák, 
hinnék magukat, mint a milyenek, s szemükben az a gyer­
mek, ki nem ilyen csillogó, semmit sem érne. Továbbá meg­
tanulnák, hogy nem a szerénység, hanem a bátorság a tár­
saságban az erény, s azt sajátitnák el, mert ott azt becézik. 
Ha pedig az ily nemit élvezet gyakran ismétlődik, örülni 
tudásuk eltompul, s mindig erősebb lesz náluk a vágy mint 
az elért eredmény.

— Hiszen azéit az. ily nemű élvezetekben nem kell

egyik cipőjét, nem csak egyetlen királyfi, de sokan indul­
nának, hogy mesés szép úrnőjét föltalálják.

— Hát ízlés dolga — szólt vállat vonva Izóra, — de 
maga bizooynyal egyike volna azoknak nemde"?

— Nem tudom, — felelt emez — de valósággal most 
úgy találom, hogy olyan ő, mint sok ékes tollú, remek ma- 
dái között, egy kedves, szelíd fehér galamb.

— Még utoljára madárgyüjteménynek tekinteti a terem 
hölgyeit. Mondhatom, hasonlatai nem fölötte gyüngédek, -■ 
tette megjegyzését elkomolyodva Izóra.

Ezalatt Erdösi lióza egy ifjú kíséretében a beszélgetők 
felé közeledett. Izóra helyet mutatott maga mellett, miköz­
ben kérdezte : Hogy mulatsz '?

— Nagyon jól — felelt a kérdezett a kedves vidám 
Sággal, — táncolni nagyon szeretek, s arra itt vau alkalmam, 
és te ?

Unatkozom— válaszolt, miközben legyezőjét keresett 
hanyagsággal tette össze. - Nekem nem első bálom ha 
nem ki tudja hányadik, s úgy vagyok ezzel is, mint' ,,él 
dául a selyemruhával, más boldogságtól oda van, ba egye 
felölthet, én már reá untam .túlzásba esni, s miért ne szolgálhatnék, néha a nagyok örö­

mét is? kérdezte Kissné. — De hisz annak könnyű az orvossága — magyarázta
— Olyan ragyogó öröm az, — folytatta Erdösiné — a ¡ Búza s egyáltalán nem érezte érintve magát a momloitak

minek árnyéka van, s ezt olykor nagyon is előre veti, mert l által — menj ritkábban bálba, s ue járj selyenmihában 
szaporítja az. anyagi gondokat. Lásd, én oly jól érzem itt magam, hogy szint

— Akkor mindent meg kell vonnod töltik, — jegyr ! * °k rá, hogy az az 
meg Kissné — mert nekünk szülőknek minden anyagi gon,, 
dal jár. S ezért gyermekeid soha sem fognak társaságba 
járni, soha sem fognak táncolni úgy-e ?

Erdösiné elmosolyodott, s felelt: Dehogy nem, men­
nek bizony tekik való társaságba, csinos kis színdarabot is 
j át sztak férjem névnapján, s táncolnak a maguk örömére.
Ami egészen más hatású reájuk nézve, mint a pénzért való 
mutogatás.

félve gondo- 
egy pár óra lejár, s vége a Kedves ze-

nének, a vig keringésnek.
Alig végezte szavait, mid<»u fivére oda érkezett. Nézd 

édes Róza, szólította meg t «vérét, - édes anyánk izeni, 
hogy maradj itt apával, mert ö, anyám egy kissé rosszúl 
érzi magát, én haza kisérem, s esetleg tán 
még. V'Ssz.a is jöhetek

- Anyám rosszúl van?! - kiáltott tol megdöbbenve
Róza — s te azt hiszed, hogy én akkor itt tudnék maradni 9 
Gyorsan köszönt a társaságiak, a fivére magyarázatát 
nem várva, karon fogta s távozott

— Na szegény leány. - szólt távozása mán Izóra — 
az Ö boldog órái hamar lejártak.

—De nemes gondolkozása, jó szive kárpótol fonja öt 
sok-sok más boldog órával, — tette hozzá a társasában 

előbb szóló tagja - mert sok öröm vár arra, kinél a 
szeretet megkönnyíti, sőt édessé teszi a lemondást.

(Vége köv.)

— A jótékony cél pedig előtted semmi úgy-e ? — pró­
bált hatni szemrehányással Kissné.

— Tagja vagyok mindannyinak városunkban, s szíve­
sen szolgálom mindnek érdekeit mindaddig, míg nem úgy 
jótékonykodik, hogy valamely irányban ártson.

E vitatkozás után pár év múlva Érd ősiék 18 éves leányu­
kat nyilvános bálba vitték.

Öltözködésénél mindenik testvére segédkezett, ürültek 
a kisebbek, ha egy-egy gombostűt nyújthatta!;, egy-egy vi­
rágot, vagy csipkét megtüziiettek. Mikor az indulás ideje 
eljött, mindenik elbúcsúzott az ünnepeitől, szülőiket biztat­
ták az otthon maradottak, hogy csak legyenek nyugodtak, 
s mulassanak jól, mert ők mind nagyon jók lesznek.

És az ifjú lány szemében az ártatlan öröm csillogásá­
val, arcán a meglepetés kedves pírjával lépett a táncterem­
be, hogy elvegyüljön a inulatozók közé.

A terem egyik szögletében Kiss Alfrédek szép leánya 
ült, Izóra. A hímzett selyemrnha jól állott királynői terme­
téhez. Igaza van, — szólt az őt mulattató fiatal emberek 
egyikékez, — ez az Erdősi Róza egy kedves kis hamupi­
pőke, de nem aki a mesebeli leányka szerint hercegi ruhát 
ölt a bálba, hanem házias fehér ruhában jelenik meg.

— Azonban azt hiszem, — folytatta a felvett hasonla­
tot egy ifjú — ba, mint a mesében, elhullatná távozáskor

amaz

Heti krónika
Gi/fehercár, l8í)7. tebr. 1 ’.

Szép csendesen csikorog az orszuggy illésen a költség- 
vetés tárgyal isa, olyan rituiustaian rusneu* melódiában. <mut 
akár a zetelaei fakószekér. Semmi é’énkvMi bang ki 
hozza álmos bétköznapiságából. De azért cs«k lassan halad,

: s minden várakozás ellenére ügy látszik hossza bi a nyúlik, 
mint előre gondolni lehetett volna. Szerencsésen mégis elju­
tottak már a kereskedelmi tárcáig Közben egy p *r episod is 
adódott e ő. Ilyen volt a Muraviev orosz kauce !ár .lerlini 
és párisi utazása ügyében benyújtott Kossutb-féle interpelláció 
elintézése. Azt kérdezte Kossuth Bánffy ól : Van-e tudomása 
az utazásról, s szándékozik-e e kérdé*b»*u 
tájékoztatni s odahatni, hogy ez utazás ne történjék rnonar-

netu

képviselöházat
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ebiánk érdekei ellen. Mire nézve kitérő válaszai BAnffy azt szerűen törölték a nemes erények sorából, mert inkább
a legújabban felkapott liberális műszót alkalmazta, hogy a akarnak eszméi.» batcában elesni, mint a baza lelkes élteté-
Kossuth interpellation „nem volt komoly“ ; homályos, inop- sével ajkukon éhen veszni el.
portnnns, önkényes s azért érdemleges választ nem is érdemel. Keserű és megdöbbentő szavak, melyeket csakis
A szélsőbal e sértő kicsinylésen megbotránkozott, de Kossuth gödő nyomorral párosult izgatás adhatott a jóravaló, józan 
úgy tett, mintha nem is neki szólana a válasz, s bár pártja mnukásnép szájába, 
nem. de ö jámbor képpel tudomásul vette, hogy biz ö nem 
ért a poiltikáboz s válaszra sem érdemes a kérdése.

a ver-

Vegyük ide még azt az általános depravaciót, mely az 
új egyb. politikai törvények miatt a nép erkölcseiben napon- 

De nem csak vele esett meg, hogy a pártja leszavazta, kint terjed. Hisz n a protestánsok szüntelen panaszkodnak,
e sors érte a levélírás miniszterét NVlassicsot is a feli. ti. hogy híveik mind nagyobb számmal lépnek ki egyházuk
ü.éshen, mikor Zichy Jenő grt. arra vonatkozólag nyújtott kötelékéből s lesznek felekezetlenekké : istentelenekké. Meg-
javaslatot a ház elé, hogy a kiadók küldjék meg a Nemzeti- érdemlik pásztor uraimék, ne panaszkodjanak, azt moudbat-
muzeumuak nyomtatványaikat. Wlassies hajlandó volt e nók, ha nem féltenek társadalmunkat a káros küvetkezmé-
javaslatot a tárgyalás alapjául elfogadni, de a kormánypárt nyéktől.
4 tagon kivtil Percellel ellene szavazott. Hanem ebből sem Irodalmi intézeteink közül a Kisfaludy-társaság 7-én
lett Wlassics-válság, mint nem lett a sokkal compromittálóbb tartotta meg idei nagy gyűlését, mely után fényes banket 
erdélyi koadjntor kérdésből. Mert hisz „Édes — nemcsak — következett.
a világi élet“, mint a halotti zsoltár tartja, de a bársonyszék is ! Az egyetemi diákság életében tontos eseménye volt

Nem megvetendő a néppárt irányában a t. házban nem a mol; hétnek a mensa akadémika megnyitása,
megújuló, hanem állandó folyamatban lévő farkas és bárány A legutóbbi napok pedig a Bánti'y hires levelével teszik
féle mese szereplése. Mindenképpen ráakarják bizonyítani, emlékezetessé magukat, mert azt mutatják, hogy bíróságaink
hogy a pánszlávokkal paktál. De hiába ! Újabban Lehotzky oly ékesen hangoztatott függetlensége is mind jobban meg­
rágalmazta meg e ráfogással Zmeskál Z. t, ki szépen rábizo- hajlik a Bántiy-imádás és politikai exigentiák előtt. Ennek
nyitotta, hogy ez a beszéd rágalom. fényes bizonyítéka az, hogy a hpesti kir. büntetőbíróság

ti nemsokára kiderült, hogy Lehotzky s a többi fel- Molnár apátot Bánti'y nyílt levéltitok megsértése címén in­
vidéki kormánypárti képviselő az, kik pánszláv ügyvédek ditott keresetével elntasitotta. Hát már most hol keressük

! az igazságot ?segítségével jntnttak be a képviselöbázba.
Ennyire jutott az igazmondás szerepe a honfoglalás Fiume akaratoskodik és zavarug az önkény ellen ; 

1001-lk évében. Csak az a vigasztalásunk, hogy még siral- Mnnkácsyról aggasztó liirek vannak. S kiiiiu ? Krétában
masabb l égi dolgaink is vannak krónikába véve s Magyar- foly a keresztény és muzulmán vér, diplomátok taktikáznak,
ország még is áll, mert a sok salak köz.t mindég akadt egy- tanácskoznak, Törökország sorsa őrlődik, lassaukint ínegör-

lödik s megválik, ki veszi a vámot.két szemei- nemes érc is.
Ilyen nemes érc számba esik ma Szemere Miklós, ki 

a romlottság közt is megmondta az igazat a Nemzeti Kaszinó ¡ 
Széchenyi lakomáján, melyről Báufly bécsi útja miatt (?) vé­
letlene. elmaradt. Jól is tette, mert keserű igazságokat kellett 
baliaui ott, — korunk jellemzéséül, mikor „már alig fizeti ki 
magát a mindennapi életben becsületesnek lenni,“ mint a 
szónok mondta : hiszen ma szóbaj nakok vagyunk, s oda sat- 
nyultunk, hogy „tekiu.-llye nálunk ma már alig van vala­
minek.“

Krónikás.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
Nehány észrevétel

a: alsótehérmegyei róni. kát. tanító-egyesületJöleleuenitése ügyében

Az alsófehérmegyei róni. kát. tanító-egyesületnek már 
egy néhány év óta önként ajánlkozott tagja vagyok : s ha 

Igazán Peturi igazság és Peturi elkeseredés szól kivált körülményeim engedték, annak évenkint tartott közgy illésein
meg is jelentein. Mindig örömmel keltem a bosszú útra — 

Miutba esas a Széchenyi nagylelke suhintott volna vé- gondolván magamban : a gyűlés érdekes lefolyása alatt leg- 
gig az ország sorsát intézők arcán egy korbácscsal !

Megérdemelte a szónok, hogy e szavakért lakomát ren­
dezzenek lu-éu tiszteletire!

a végszavakból, hogy „nem boldog a magyar.“

alább alkalmam lesz az iskolai nevelés és tauitás előmozdí­
tására vonatkozó ismereteimet gyarapithatni. De őszintén be­
vallom. ebbeli reménységemben mindannyiszor csalatkoztam ; 

Megdöbbentő jelenség gyanánt kell feljegyezni az agrár a gyűlésnek előre közölt vállozafos program injából csakis
szocialistáknak a fővárosban e hó első napjain tartott kou- lelcdbetlen elnökünk tudományos értekezésnek beváló beszé-
gresszusát. A hands próféták megérkeztek már, s a kormány dei hangzottak el ; a tárgysorozat többi pontja fölött pedig
fegyver ropogással akarja őket megfékezni, de ki tudja ké- napi rendre kellett térnünk; mert a próbatanitásra ajánlko­

zott egyén nem készült elő, az értekezés fölölvasása szintén 
elmaradt, mert aki ennek megtartására vállalkozott, a gyűlé­
sen meg sem jelent; — még a kebli ügyek elintézéséről 

lehetett rendes jelentést hallani ; — az egyleti tagoknak

pes lesz-e továbbfejlődésében gátat vetni rombolásának.
Hiszeu mit várhatni töltik, mutatja e gyülekezésük.

A nemzetközi szociáldemokrácia már a megnyitásnál 
ráütötte szennyes pecsétjét a gyülekezetre, a midőn a jóra- sem 
való, munkás, istenfélő magyar néppel detronizáltata az Istent majd felerésze, minden igazolás nélkül elmaradozott a gyű. 
s megtagadtatta a hazát. lésről.

A mindeoség okához fohászkodtak s attól kér- Mig áldott emlékű elnökünk élt — soknemü elfoglal- 
tek szerencsét tanácskozásaikra, a hazaszeretetet pedig egy- tsága közepette is — kitartóan állott az egylet élén, s igye-
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kezelt abba lelket ¡inteni, de a tagok nemtörődömsége miatt 
ebbeli buzgó fáradozása hajótörést szenvedett.

Ily állapotok mellett egylet, mely az alapszabá­
lyokban körtllirt céljai megvalósításával mit sem törődik, to­
vább fenn nem állhat. Bizonyosan kegyelmes Föpásztornnk 
szivét is szomorúan fogja érinteni az a szomorít valóság, 
hogy egy oly kát. egylet pang, amelynek működési köz­
pontja épen a püspöki székhelyre esik. —

közgyűlésünkön a inéltóságos káptalan lagjai közül szereu- 
sések leszünk egyletünk elnökéül valakit megnyerhetni, 
ki majd hivatással és kitartással egyletünket mély álmá­
ból föl fogja ébreszteni, s közös-lelkes munkálkodásunk 
mellett az erdélyi egyházmegyében sok más virágzó kát. 
tanító egyletek sorába fogja felemelni.
Chósz úrnak a központban a főidő paptanárok közül sike­
rülni fog valakit megnyerni, ki Istenben boldogult volt ti­

bi e vádoljuk a mulasztással egyik a másikat, banem a j nekünk, néhai mélts. és főt. Veszély Károly borbánéi pré- 
„mea culpa“-t elmondva ismerjük el, bogy nem voltunk post-plébános életrajzát megírva a tavaszi gyűlésen emlék­
eléggé munkásak ; hiszen ha hibánkat még most is mente- beszédet mondana fölötte ; továbbá a következő köz.yü-
getjük, akkor továbbra is csak abban tespedünk, s igy a 
mi egyieti életünk soh'sem fog fölvirágozni. —

Az is igaz, liogy mi kát. kántortanítók a gyűléseken

Hiszem, hogy

I

\ lésre a központi tanítók közül valaki okvetlen vállalkoznék 
próbatanitásra, — az egyleti pénz- és könyvtárra vonat­
kozó jelentéstételre: a vidékiek közül pedig felolvasásra,

való megjelenésünk alkalmával a politikai községektől nem szavalatra, paedagogiai esetek- előadására.............stb. . . .
részesülvén semminemű napidij, vagy utazási átalányban, stb. csak akadna ember. A gyűlésre szóló meghívót két
csekély 300 - 400 frt ktanitói fizetésünkből (majd mindnyá- hétte’ előbb szét kell küldeni, s célszerű lenne a „Küzmiive- 

velödés“-ben is közzétenni.jan családosak lévén) az utazási és egyéb költségeket alig 
tudjuk kisrófolni. Erre nézve indítványoznám : ha már a 
községek semmi segélyt nem nyújtanak, akkor kérelmezzen 
ki-ki saját egyháztanácsánál, hogy az tanítójának az egyleti kinek lelkiismeretes munkálkodásától függ. 
közgyűlésen való megjelenése alkalmára az egyház pénztá-

Ime ezek az én terveim : lia ezeket életbe léptethetjük, 
talán sikerül egyletünket felvirágoztatnunk. Es ez kinek-

Ha valaki célra-vezetöbb inditvánvuyal áll elő, szívesen 
hozzá csatlakozom.rából 5—10 frt. utazási átalányt szavazzon meg ; az egyház 

tanácsnak erről szóló határozatát kegyelmes Főpásztorunk 
bizonyosan helyben fogja hagyni, amiként nekünk is (tanító, 
tanítónő) az 5—5 frt. utazási átalányt az egyházunk pénztá­
rából kegyesen kiutalta.

A segélyért márt most előre kellene kérelmezni, hogy 
majd a tavaszkor egybe-hivandó közgyűlésen egyetemben 
lehessünk jelen, nehogy az utazási költség hiánya valame 
lyikünket otthon marasztalja. Már most egyesületi életünk fül­
lend! tésére szerény indítványom ez volna : minthogy a múlt

Kovács Nándor sk. 
kántor!anitó s :iz alsófehérm. róni. kát. 

tanító egyesület rendes tagja.

Miniszteri leirat az egyházi hivatalok 
portoroentessége tárgyában.

A vallás- és közoktatásügyi ni. kir. miniszternek Idilli.
egyházi hivatalok [»irto­

mén tessége tárgyában. Valamennyi főtiszt, egyházi főható­
ságnak.

évi 3649. ein. sz. a. kelt leirata az

év április havában tartott közgyűlésünkön senkit sem tud- A kereskedelemügyi m. kir. miniszter úrnak értesítése
tnnk elnökül megnyerni, (s hogy e tisztség elvállalásától szerint újabban ismét gyakran e ötordűl, hogy az egyházi 
mindenki idegenkedett, oka ennek az. — hogy mindenki hivatalok, akkori hiva'a i elődömnek 1847 évi 644. eln 
tudta, hogy az egyleti tagokat semminenemü szellemi tévé- ' számú körrendeletére hivatkozva, magáufe eknek „köz /.el­
ken y ség, munkásság, lelkesedés nem vezérli) megelégedtünk ld**iiek^ *Jel1 I’01 fomentes“ záradékkal e látott leveleket 
egy alelniikkel : Finta Albert gyulafehérvári tanító személyé- Minthogy a hivatkozott 1887. évi 644 ein. számú in­

tézkedés az e részben fennálló szabályon téves éri- lm zésén 
cserélte föl, e szerint tehát vezetők nélkül maradtunk; Így j alapszik, ennélfogva azt hatályon kB ül helyezve, v,n sze- 
azonban mint szétszórt kévék tovább csak nem maradhatunk. rneesém Címedet a következőkről tiszteletié ¡esen ériisiteni.

Az érvényben levő pnrtomentességi szabályok ( . Posta 
Tarifák és Postaüzleti szabályzat 25. § közzétéve „Magyar­
országi Rend. Tára" 1888. évi. 257 I.) I!. 1 és 2. pontja

! szerint a fentebb említett kedvezményt esak a polgári és
— A boicai rom. kát. tantestület nevében tisztelettel Katonai államhatóságok és hivatalok s a törvény áltat 

fölkérem öt. hogy az árván maradt alsófehérmegvei róni- ¡ veiiik egyenlő rangba helyezett közegek, továbbá a tor­
kát. tanítói egyesület alelnöki tisztségét ideiglenesen elfő vényhatúsági hivatalok hivatali, főnökök a Inva,a los „,U- 

, . J .. , kodeshen levő polgári es katonai Kiküldöttek,
gadin, s az ezzel jaró Kötelezettsegek teljesítései megtenni bUt08okj M udvari |,ÍVatalok- és a rendjelek
szíveskedjék. (Teljes tisztelettel kérem egyletünk miudenik főnökei, ezenkívül az államadósságot el.euórző
vidéki tagját, hogy az egyöntetűség szempontjából bár- közmunkatanács, az. őrs/.. közoktatási é.- közeAészs<-gi tanács,
egy levelező lajion ki-ki kérje fel Chósz Gyötgy gyulafehér- az l'k.wéd- és tanár vizsga Ô, az erdészeti államvizsgáié bi-

, zottság, valamint a törvény á'tal kirendelt bizottsáno - elnö­
kei vehetik igénybe. Az egyházi hivataluk az idéz it j.orio- 
meutességi szabályzat B. 8. pontja élteimében csupán val­
lási, any a könyvvezetési, iskolai s egyéb hivat, los ügyekben 
egymás közt s a B. 1. és 2. jioutokb m felsorolt hatóságok, 
hivatalok és közegekkel levelezhetnek purtomenteseu, s ,zert 
a levelezés tárgyáhvz képest a „vallási, anyakönyvve-c tési, 
iskolai stb. ügyben portomentes“ záradékot a levél boiitékáii 
mindenkor ki kell, hogy tegyék.

Az egyházi hivatalok tehát a fennálló szabályok ér­

ben : de amint értesültem, ö a tanítói állást körjegyzőséggel

Hivatásból keli valakinek az ügyek vezetésére vállalkoznia ! 
A közjiontból a legalkalmasabbnak tartom : Chósz György 
tanítót.

királyi 
irodai s azok

izoitsag, a

vári tanítót ideiglenes alelnökül.)
Már most Cbószjűr tapintatos eljárásától fog minden 

függni, ki majd magához véve a testület pecsétjét, jegyző­
könyvét a többi iratokkal egyetemben, a tagok névso­
rát, a központi s vidéki tagokkal személyesen vagy levél­
beli leg érintkezésbe fog lépni, s elő fogja készíteni az utat, 
hogy talán a hasvét utáni napokban (pl. április 20-án vagy 
21-én, mikor mindenkinek szabad ideje van) megtartandó
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nöszemcly (gyermekeikkel) a gör. kel. egy bár. kebeléből 
visszatért a gondos rom. kát. anyaszentegyház karjaiba. Sok­

megható jeleneteknek voltam szemtanúja, de olyannak, a

leimében magánfelekkel portomeutesen egyáltalán nem le­
velezhetnek. s nem alkalmazhatják levelezéseiknél a „köz- 
szolgálati ügyben portomentes“ záradékot sem. mivel a por- 
tomentességi szabályzat E) pont második bekezdése értel­
mében ezen záradékot csak a B) 1. és 2. pontosban felso­
rolt hatóságok, hivatalok és közegek használhatják.

Tiszteletteljesen telkérem ennélfogva Címedet, hogy az 
alattas egyházi hivatalokat ily értelemben megfelelően uta­
sítani méltóztassék. — Budapest. 1896. október hó 23-án.

s

szór
milyen a január 5-iki volt, mondhatom : nem. Megható volt, 
mert igazi öröm sugárzott a megtérendök arcain, midőn fötiszte- 
lendő Décsei Péter t. föesperes. besztercei plébános úr, ftdö. 
Szánthó István tekei plébános és tiszt. Meisel József besz­
tercei káplán urak az új hívek előtt megjelentek egyházi 
öltözetben. Örömkönnyek csillogtak azok szempilláin, midőn

KÜLÖNFÉLÉK. méltóságos Teleki Elemér gróf úr jóságából átengedett két 
szoba benedicáltatott, s a híveknek tudtnl adták, hogy e két 
szobát mindaddig használhatják, mig Isten segítségével tem­
plom lesz. Benedicálás után ftdö Décsei Péter föesperes úr 
román nyelven egy igazán gyönyörű, szivrebató prédikáció­
ban, kifejtette az új híveknek ama nagy és fontos lépést, 
melyet most tettek, bátorítva őket fölszólította, hogy tiszta 
szívből s leiekből hangozzék fel minden ajkról a „protfessio“. 
Mindnyájan, kik jelen voltunk könnyeztünk, mert hiszen 
89 gyertyaláng emelkedett a seregek Urához, 89 szív s lé­
lek esktidött hűséget Jézusnak s az anyaszentegyházuak. 
Proffessio után megkezdődött a szt. gyónás, ennek végezté­

in vek

— JléltósKgos Majlátb (iusztáv gróf koadju- 
tor úr e hó 11-éu városunkba érkezett. Korán reggel az 
apácák zárdájában misézett. Majd látogatást tett püspök 
urunk ü nagy méltóságánál. Meglátogatta továbbá ns. Fábián 
S. apát kanonok urat, a papnővel» intézetet 
polgármesterét. A délutáni vonattal {»étiig Kolozsváron át

városunk

visszatért Komáromba.
— 11 aj Iái li Gusztáv Gróf püspököt a tolnai r. k. 

olvasókör, mint a kör kültagját, kineveztetése alkalmából 
feliratllag üdvözölte, s egyszersmind egyhangúlag a
disztagjává megválasztotta. , ,

- .Nyilvános köszönet. Püspök úr ö nagymél- vei a szt. mise, melyet ltd. Szantho István az uj
lósága közelebbről egy száz fontos harang adományozásával plébánosa végzett segédlettel. Fülbaugzutt a „Gloria“ először
örvendeztette meg nagyadorjáni fiókegyházi hi veimet. Midőn Nagy-Sajón I ! 1 ! Oh bár fölbaugzana Nagy-Sajón nemsokára
Ö excellentiájának ezen nagylelkű áldozatát nyilvános­
ságra hozni bátorkodom, a megörvendeztetett bivek nevé­
ben azon legbálásabb köszönettel tettem. Iiosy azt az l r 
Jézns, kines dicsőségére tette, assziszisz. Ferenc közben- 
járása által, kinek tiszteletére lesz az új harang felszentel­
ve, ö nagyméltóságának bö testi és lelki áldással tizes-e 
meg 1 Szentháromságon, 1897. február hó S-án. Kiss András, 
plébános.

kör

egy kis templomocskában ez angyali szózat 1 ! ' Szent mise 
alatt magukhoz vették az új hi vek az Ér testét, hogy meg­
erősödve a gondos Anya vezetése alatt folytassák útjukot e 
siralom völgyben. Szt. mise után újra ftdö Décsei Péter fő­
esperes úr ajkai nyíltak meg, s mind a gondos atya gyer­
mekeit megáldva bocsátja el, úgy a ftdö úr is jótanácsok­
kal, az anyasztegybáz áldásával bocsátotta el az új híveket, 
kik megelégedve távoztak e szentelt helyről azon óhajjal : 
„Te ergo qnaesumns famulis tnis subvcui.“ ! ! ! Az ünnep

— 4 gyulafehérvári róni. kai. fogy inna si ni 
uii ifjúság t. hó 20-áll a fögymnasinmi „Zene-alap“ 
javára hangversenyt rendez a Hungária szálló nagytermében 
a kővetkező műsorral: 1. Rajta, előre (induló) Becker Edétől, szép volt! Most csak tej kell az új híveknek ! Még nagyobb 
énekli a fögymn. vegxeskar. 2. Don Juan (opera kivonat) ; aratásra is van kilátás Nagy-Sajón. csak legyen arató” 
Mozart \\. A.-tol, zongorán előadja Krzyzevvszky R. II. o. t. i
3. Szavalat, előadja Löwy M. VI. o. t. 4. Békahaugverseny, . _ Jelen volt.
Weber Károlytúl, énekli a fögymn. vegyeskar. ö. Felolvasás limitó g)ülésre meghívó. A gyergyói róni.
tartja Zlamál A. tőgymn. tanár. 6. Madrigale (quartett) lavóla kát. tauitó-egyesület f. évi február bó 17. és 18-áu d. e.
szóló Simonetti-től. előadja^ fuvolán: Bartalis ,1. VH. t, fél 9 órától kezdödöleg a gyó-szárlagyl néjiiskolánál tartja 
kiseri : Lerehenfeld J. M o. t.. Sehopn A. Ml. o. t. és évnegyedes rendes közgyűlését, melyre a t. tagokat és a

SülJfSLí'Siií”,:; Är,I -«,***» -*** EM
anyu st¿i;er idyll# Langer N.-töl, előadja a fögymn. zenekar. nal> (l<-en) órakor szent-mise hallgatás, '1. gyakor-
9. Vörösmarty. Marót bánjának 5-ik (elvonásából egy jele- ¡ lati tanítást tartanak : P. Ferenczy Károly a történelemből

ősz­nél. előadják : Medgyesy F. VIII. o. t. és Kocsis M. Vili. | az V. osztályban : Székely Jánosué számtanból a III 
o. t. 10. Szártor y induló Müller J.-tól előadja a fögymn. ¡ tályban ; Székely János az irva-olvasásból 
zenekar, kezdete este t órakor. Belepő díj személyenként 
1 frí. családonként 3 trt, Felliitizetéseket köszönettel fogad 
és birlapilag nyugtáz a r. bizottság.

az 1. osztály­
ban 3. Elnöki megnyitó. 4. A jegyzőkönyv felolvasása és 
hitelesítése. 5. A gyakorlati tanítások megbirálása 6. Vé- 

— Megtérések. Farkaslakáról értesítenek, hogy lemény „a teljesen osztatlan népiskola tantervéről“, előadja 
Isten igéje ott is termi gyümölcsét. Ugyanis f. e. február 7-én Bencze József gy.-hollói tanító. Második nap (18-áu.) 1. Vé-
báror.i ev. ref. vallásit keresztén) testvérünk tért vissza üdvözítő lemény „a 2. 3 tanítóval bíró népiskola tantervéről“, előadja
anyaszentegybázunk keblébe, névszeriut : Ambrus Sára hajadouj I ^1 Albert gy.-alfalvi elemi népisk. tanító. 2. „A több ta­

nítóval bíró népiskola tantervéről“, előadja Simon Adám gy.- 
szt.miklósi tanító. 3. Onképzökörijelentések. 4. Indítványok, 

tam ama helyet, hol annyi szépet, épületest láttam. Nagy-Sajó Gyergyó-Szent-Miklóson, 1897. január hó 31-én. Vértes Lajos»
község (Beszt.-Naszód) ez a hely, hol is mintegy 89 férfi i elnök. Olajos Farkas, főjegyző.__________

Kiadja: Az erdélyi róm. kát. irodalmi társulat. Felelős szerkesztő: Pál Antal.
Szerkesztőtársak : Bálinth György, Péter János dr., Vass Albert, Zlamál Ágoston.

Gellérd Mária özvegyasszony és Balog Márton ifjú legény.— 
— Hace dics....“ e szavakia emlékeztem, midőn elh.igy-

Nyomatott Papp Györgynél a püsp. lyc. könyvnyomdában Gyulafehérvárt.


