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KÖZMŰVELŐDÉS.
Az erdélyi rom. kath. irodalmi társulat heti közlönye.

MEGJELENIK. MINDEN SZOMBATON.

ugyanis majd minden eszköze a kezünkben vau, a ne­
velésre pedig majd semmi készségünk nincs. Frázisaink, 
röfos mondásaink vannak, melyek csak ugj" pufognak

Castitas.

( IV.) Még a karácsonyi ünnepek előtt került a 
kezembe egy csinosan kiállítóit munka. Cime : Castitas, . egyik-másik magába férhetetlen paedagogus zsenink szá- 
szerzöje : Aster. Kezdtem benne lapozgatni, majd egyes jából, de ezek a nagy szólamok olyanok, mint az álarc, 
helyeket ismételten átolvasni, végre mohó vágy fogott melyről Aesopns rókája bölcsen kimondta a velős szen­

tenciát cerebrum non habet.“el az egész könyvet átolvasni. Megtettem egyfolytá­
ban, hosszabb megszakítás nélkül. A szerző ugyanis 
a komoly és sok tekintetben kényes tárgyat oly nagy 
körültekintéssel, élettapasztalattal s oly szép meglepő 
tiszta nyelvezettel fejtegeti, hogy az olvasót röktön hatal­
mába keríti. Az aszkéta szellemnek e remek termékét

A noveles körébe sok olyan dolog tartozik, me­
lyeket elég érthetetlenül eleddig nebántsvirágnak te­
kintettek. Plántálták ugyan a nebánts világokat az 
üvegházakban — tudományos müvekben és szakfolyó­
iratokban — leírták színét, szagát, de a szabad földbe 
nem merték kiültetni, gyakorlati haszon hozására nem 
merték felhasználni.

mondom —nagy lelki gyönyörűséggel olvastam át, hogy 
aztán egy csalódással ismét gazdagabb legyek. Lehet, 
hogy a hiba bennem volt, mert én határozott céllal Ilyen nebánts virág a tanulók erkölcsi és testi 

tisztasága : a castitas. Úgy áll a dolog, hogy küld­ői vastara át a munkát : gyakorlati hasznot akartam 
meríteni belőle, hogy paedagogía! működésem közepette nősen a vallástanárok eléggé oktatták az ifjakat a tisz- 
utmutatóm legyen. És ezért csalatkoztam. A mü a tiszta taság megőrzésére, de ha valahol baj támadt, e bait

nem tudták s nem tudják kiirtani. A baj pedig any-élet minden ellenségét vizsgálat alá veszi, káros ha­
tásukat éles elmével fejtegeti, de az ellenük való vé- ! nyila elterjedt, hogy immár az őrs/., tanáregyesület is

hathatós figyelmébe ajánlja tagjainak, köreinek a kér­dekezésre nyújtott tanácsai majdnem mind oda vezet­
nek, hogy az ifjúnak, ha élete tisztaságát meg akarja déssel való foglalkozást. Nincs egyetlen tanár sem,

kinek idevágó szomorú tapasztalatai ne volnának. Csakóvni, ki kell szakítania magát a társadalomból, az életből, 
sót. sok esetben valósággal meg kell gyűlölnie embertár- vesszük észre, hogy egyik-másik tanítványunk ki az 
sait, kik esetleg magasztos céljának akár akarva, akár első, második osztályban még rózsapiros, élénk, tüzes 
esetleg útjában állottak. - Már pedig nekünk épen az élet ■ szemű, parázsgyerek volt. a felsőbb osztályokban kezd

sáppadt, magábanvonuló lenni : szemei, bizonytalanulre kell nevelnünk az ifjúságot, az élettel tehát minden 
vonalon számot kell vetnünk. Úgy kell nevelnünk azt révedeznek, bátortalan, meg-meg remegő, elöuienetelé-
az iljut, hogy a lépten-nyomon eléje álló ellenséggel ben hanyatló, emlékezőtehetsége tompuló.
és kísértéssel eredményesen tudjon megküzdeni künn Íme a tavasz virága fonnyad, hervad időnap előtt, 
az élet. viharában s nemcsak a szüle cella négy tala Beleesett a romboló téreg. Megrendülve nézzük ezt a 
közt. Csakhogy épen ez a végtelen nehéz s jó részt rettenetes átváltozást, a bajnak okát határozottan tud- 
elérhetetlen dolog Századok óta hirdetik szóban és juk a legtöbbnél, másoknál legalább is sejtjük. A di- 
irásban, hogy nemcsak tanítanunk, nevelnünk is kell. agnozist megcsináljuk s gyógyítani még se tudunk, 
És évröl-évre mégis keservesen kell tapasztalnunk, mert nem merünk. Legtovább annyira megyünk el, 
hogy tanítunk és nem nevelünk. A jó tanításnak I hogy a gyereket úgy suba alatt integetjük, figyelmez-
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tűzre. A titokzatosság mindig megragadja az ifjú gok m¡„(ienr legyőz, s a munkást megélhetéshez, vagyonhoz

képzelmet. s a felsőbbeknek erőtlensége és bátortalan- — jóléthez Régin.
Hát a ki nem dolgozik : A ki nem dolgozik ne rg> ek. 

(TessaI. II. 3. 10.) De hát a ki nem tud dolgozni ? »Szána­
lomra méltó, szegény. És ilyenek mindig voltak. Ezek 

\ a valódi szegények : a szegények közötti szegények — nyomorgók,
1 a kik iránt természetszerűleg szánalommal viseltetünk.

A inig az emberek az egy Istenben—a Tnemtőben való 
Ilit által egymáshoz voltak fűződve, a míg az egységes ere­
det tudatával bírtak, a míg tudták, hogy mindnyájan egy 

nyíltan fellépni, hol egyedül ez lett volna az orvosság, teremtő Atyának gyermekei s igy egymásnak testvérei: a
részint azon gondolat miatt, hogy hátha egyik vagy szegénység a testvéri szeretőiben enyhülést talált. De amikor

ez a tudat, ez az érzés az emberek közölt elhomályosult, a 
mikor az ugyanazon Istenben vató egységes hit. az emberek 

ennek felvilágosításainkkal még éppen árthatnánk. közölt oszladozni kezdett és el is oszlott, mikor az egy ¡ive-
tartozás tudata megszűnt, mikor az emberek egymástól eli­
degenedtek — el hűltek, mikor különböző nemzetiségekre 
szakadtak, mikor testvérek helyett ellenségek gyanánt állot­
tak az emberek egymással szemben : ugyanakkor a hitbeli 
szakadással a testvéri szeretet helyet is az önzés, az ellen­
séges gyűlölködés foglalta el és ür támadt a gazdag és

a

sága adja meg az ifjúnak a bátorságot a rosszra. 
Tudja, sejti, hogy az ö gonoszsága olyan természetű, 
melyről tanára még vele szemben, négy szem közt sem 
meri lerántani a leplet. Miért ? Részint az eddigi irány­
zat miatt, mely csupa álszeméremből ott sem mert

másik iíjúval szemben tévedésben lehetnénk s akkor

Hogy e két argumentum minő kevés snlylyal hír a 
nyílt föllépés ellen, azt máskor fogjuk kimutatni. Most 
csak arra akartuk felhívni a figyelmet, hogy a tanu­
lók tisztasága érdekében az eddiginél intenzivebb mun­
kát kell kifejteni, az eddigi negativ eszközök helvett, szegény között is. Az emberek egymással való testvérisége

az egy Istenben való biten alapult és azért a szegények 
iránti könyörülni mindig vallás-erkölcsi ténykedés volt, mely 
a bitből táplálkozott.

A különböző népek, nemzetiségek keletkezésével az ein 
beriség egységes eredetének, az emberek egymással való 

külön-kiilön behatóan foglalkoznának e kérdéssel hogy testvériségének fogalma feledésbe meut s az emberiségre
hosszas időkön át szomorít korszak bondi, a mely egész 
Krisztusig tartott. Ez a pogányság korszaka.

Nem leltet mondani, hogy azon bosszú idő alatt egyál- 
Hátha olyan nevelési irányt tudunk inaugural»i. i talán solía semmi jó sem történt volna, hogy az emberek

egymással semmi jót sem müveitek volna (mert hiszen az 
ember az eredi nUn által a roszra csak hajlandó lett, de tel- 

szetnlélniink az időnek előtte elöregült ifjakat, hanem ott j jesen meg nem romlott ; csakhogy ez a jó nagyon szórvá-
örömrael fogjuk látni, hogv 17 —18 éves korában iskipi- nyosan é< nagyon fogyatékosait fordult elő.

A pogány világ képviselőiül a görögök es rómaiak 
tekintetnek. Itt a szegény-ügyet nem ismerték, a szegényt 
mm szerették -- utálták (mit profamim vulgus) ; a jót nem 
önmagáért művelték : az emberek szerfölött önzők voltak és 
másokkal önzésből teltek jót ; a nagy jótetteknek is mindig 
politika volt indokuk vagy hátterük ; a jótett külsőség volt 
és nem belső érték ; nem azért tettek a szegénynyel és pedig 

Maat e-s ■ > mmmsíw*» válogatás nélkül minden szegénynyel jót, hogy azt felsegít­
sék, liánéin, hogy a tömeget önmaguknak megnyerjék. A 
szegény ügy egyáltalán nem volt szervezve » a betegek, nyo­
morultak számára kórházak nem léteztek ; a sz egény, a nyo­
morult teher volt, alkalmatlan és utált.

A zsidó nép Isten választott népe lévén, .tála sok jó 
törvény volt ; de a népet törvényéi soha sem hatották er­
kölcsileg át ; külsőség voll nála minden. (Fehérített sírok.)

Általános humanismos nem volt sem a pogányokuá), 
sem a zsidóknál. A pogányság a társadalom nagy részét le­
nézte, megvetette ; a zsidóság a választott néphez nem tarto­
zókat ellenségének tekintette.

Általános emberszeretet sehol sem volt. Azt Jézus Krisz­
tus hozta a földre, a ki az egész világért — minden emberért 
lelt ember, mert minden ember lelke Isten képmása s ezt a 
képmást mindenkiket) szeretni kell .A megváltásban, tanításá­
ban az, egész emberiséget újból egyesíti, az emberek között 
a testvéri egyenlőségét újból helyre állítja s a felebaráti sze­
ret etet odateszi Isten szeretete mellé a mikor azt mondja, 

tár- hogy az első és a legnagyobb parancs Istent szeretni, s a 
második embertársunkat szeretni hasonló az elsőhöz ; ember­
társunkat pedig úgy kell szeretnünk, mint önmagunkat.

Az Isten, önmagunk és embertársunk szeretete 
resztén y társadalom legfőbb elve, a mely nem ismer határt 
és kiterjed mindenkire, a ki embertársunk ; tehát a szegény 
nyomorultra is, sőt ezekre annál nagyobb mértékben, a meny-

melyek. miként tapasztaljuk haszontalanok, valamelyes 
pozitív eszközöket kell alkalmaznunk. Sok megszívle­
lendő eszme vetődhetnék fel, ha státusunk tanár karai

aztán kongresszusunkon valami konkret megállapodásra
juthassunk.

hogy majdan ennek hatása következtében nem kell

rult arccal, lelkesedéssel, jó kedd vei dobálja a labdát, 
a mit most csak immel-ámmal tesz. mert lepattogott 
ifjúságának zománca s elhullott élete virágának hím-
pora

A szegény ügyről-*)
Az úgynevezett szegény-ügyről óhajtanék szólani, de 

csak röviden az alkalomhoz mérten es nem kimerítően, mert 
sajnos ! nem is lehet kimerítően szólani.

Az embert az Isten a természet — a töld urává 
teremtette : de az uraság rövid ideig tartott, mert ahból a 
bűn következtében az ember kiesett és azóta az uraságból 
italában szegénység lett. Ez a természet szerint való szegény 
állapot, a mely közös mindenkivel. „Átkozott a föld a te 
munkádban : fáradsággal eszel abból életed minden napjain. 

• • • Orcád verítékével eszed a kenyeret, miglen vissza- 
a földbe, melyből vétettél,“ Gen. 17. 19. hangzott a 

kemény, de igazságos ítélete, a mely parancs 
Azóta a kenyérért — a megélhetésért mindenkinek 

dolgoznia kell.
A megélhetési vágy ösztönöz a munkára — a tevé­

kenységre. Munka nélkül megélni nem lehet, enélkűl a 
aad alo m fent nem állhat. Mindenkinek annyija van, 
nyit munkájával keres.

De még a munkának sincs meg mindig a megfelelő 
eredménye, mert a föld igen sokszor „töviseket és boj tor­

i'elolvasás, tartotta Pál István Kolozsvárt f. évi január 23-án a 
Szent Antal felolvasó estélyen.

térsz
Teremtönek
volt.

a meny­

ke-
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oyivel inkább rá vannak szorulva. Az evangélium a szegé- j módjukban áll keresztény szeretetüket rölüslegük megosztá- 
nyeknek hirdettetik és az első nyilvános tanitás is a szegé- ¡ sa által gyakorolni.
nyék boldogságáról szól. S a mit Jézus tanított, azt példá- A társadalmi egyensúly fentartásának a legbiztosabb
javai mutatta is. Életmódjául a szegénységet választotta ; módja a gazdagoknak a szegények iránti szeretete
szegényebb voV, mint bárki; és senki a szegénységet úgy géuyeknek vallásos türelme; ez nem engedi az egyensúlyt
nem szerette, mint Ó. megbillenni. Isten előtt mindnyájan szegények vagyunk ; de

Az általános emberszeretet mellett a szegények segé- egyrészünk tud dolgozni és vagyont gyűjteni, a másik nem.
lyezésér evangéliuma törvényévé teszi s gyakorlásának a Köteles a tehetős a tehetetlennek segítségére menni s
módját is meghatározza, „a ki kér tőled, adj neki“ (Mátli. vele jót tenni. De a testvéri érzésnek a megnyilatkozása is
5. 42.) „Te pétiig midőn alamizsnát adsz, ne tudja balkezed, csak akkor igazán áldásos és nemes, ha annak a nevében
mit cselekszik jobbkezed“. (Mátli 6. 3.)“ Ügy világoskodjék történik, a kiben mindnyájan testvérek vagyunk ; a cbaritás
a ti világosságtok az emberek előtt, hogy lássák jócsele- is csak akkor igazán meleg, ha működésében az lelkesíti, a
kedeteiteket és dicsőítsék Atyátokat, ki mennyekben vagyon“. ki azt az emberek szivébe adta. A jótékonyság mindig val-
(Math 5. 16.) Miféle tökéletesebb módját lehetne a jótékonyság lásos ténykedés volt; a jót Isten nevében tették, Isten ne-
gyaKorlásáuak ennél megjelölni ? Adni kell ! ez parancs. vében vették és azt Jézus fizette meg mindig.
Adni kell nyíltan, hogy mások a te példádon a jóra buz- h,/, volt az igazi Humanismus, a mely szeleteiéből nem
dúljanak és a jótettekben az Isten dicsöittessék ; és mégis irt ki senkit.
úgy kell adui, hogy ne tudja a liai, mit cselekszik a jobb, Szent Autal kenyere, a miről Püspök urunk Ö Méltó-
nenogy jótékonyságod alázatosságát, a kevélység szelleme ság i a többek között egyik statusgyüiési beszédében is a
megejtse. Hol kell enné1 tökéletesebb tan ! Valóban a jótékony- praktikus keresztén) ségröl szólva elismerőleg nyilatkozott, a
ságnaK ennél tökéletesebb módját elképzelni — kitalálni le- keresztény alamizsnálkodás kellékeinek i legjobban megfe-
hetetlen. Oh mennyi jó', lehet eszerint tenni ! akár csak yyöz- lel. Oltára van a szentnek, zsámolyánál perselye s abba hull
ze az ember. De tenni kell. mert nem elég a tani csak val a vallásos lelkek szeretet adomán}« uiry, hogy valóban nem
latii, hanem asszerint is kell élni. tudja a hal, hogy mit mivel a johl». De azért a jó nyiiváu-

Es hol nyerhetne ez a tan tökéletesebb valósuiást, való. mert a perselyben több vagy kevesebb, de mindig
mint azon szervezetben, gyülekezetben, egyházban, a melyet az soha ki nem ürül. Isten
Jézus épen azért alapított, hogy az ö isteni tanítását, az ö 
evangéliumát a maga eredeti épségében tisztán és sértet­
lenül minden megszakítás nélkül állandóan íeutartsa *? !
És valóban mi is az egyház élete más. mint a közjótékouy- iránt most nincs ; a szegények iránti kér. szeretet clöszere-
ságnak folytonos egymásutánja ? Ki lenne képes felsorolni tettel most ezen persely körül gyűl össze, a keresztény sze-
azon közjótékonysági intézményeket, a miket az egyház és retetnek a szegények iránt most ez a solidariiása, a kérész-
illetve a> egyház által az emberek a keresztény embersze- tény érzés és gondolkozásnak egymással való találkozása,
retettül indíttatva mások lelsegitésére 2000 esztendő alatt egyezösege, egysége, 
létesítettek. Felismerte azt

s a szc

van ;
a keresztény jótékonyságnak 

idönkint különböző módját szokta megjelölni ; most Szent 
Antal kenyerét jelölte meg és mondhatni, hogy valóban 
bevált. Ennél nagyobb jótéteménye Istennek a szegények

Püspök urunk Ő Méltósága a mikor az
A keresztény szeretet, a charitas működésének egész első Szent Antal felolvasó estélyen itt körülbelül igy szólt:

története van. Mikor ezen sorokat irtain, előttem is az egy- Különböző helyekről jöttünk össze, eyymással nem beszéltünk
házi szegényápolás történetéről két kötetes könyv feküdt (Dr. össze, és mégis a kik beszéltünk, különböző kifejezésekkel ugyan,
Ratzinger ismeretes könyve). Itt tehát mindent elmondani de mégis ugyanegyet mondottunk. Igen, mert mindnyájan egyek
nem lehet. De legalább megkezdeni lehet annak a fölemlíti- vagyunk hitben és szerétéiben a keresztény jótékonyság fél­
tésével, hogy már a legelső hívek az egyházban vagyonú- fogását illetőleg.
kát az apostolok lábaihoz tették, a szegények gondozására Adja Isten, hogy ezen egységnek nagy következmé-
diaconusok választattak s az áldozathoz hozott adományokból nyei legyenek az ő hevére, minden irányban, 
agapékat — szeretotlakomákat rendeztek. Az oltárról véte­
tett a szegények kenyere s az oltár szolgáinak gondozásában &£&&&&■$ s {
állott. Az alamizsnálkodás vallási ténykedés, a szegény-ügy 
egyházi ügy volt ebből keletkeztek a későbbi idők nagy al­
kotásai is: a kórházak, árvaházak, inenházak, az azokban 
működő egy i-azi testületek, irgalmas barátok és apácák és (holytatas és vege.)
a keresztény vharitásnak megszámlálhatatlan más müvei. Háti,a beteghez kel! a papnak mennie s nincsen parii-

De nem részletezek, most csak altalanossagban akar- , ..... . , ,, , . ,. . .
tani szólam. „A szegények állapota, a gazdagoknak velők való etil«, misezhetik-e ezert másodszor is ? E kérdésié nezve ,s 
bánásmódja mondja Ratzinger — próbaköve a kor val- eltérők a vélemények.
laserkölcsi állapotának és világuézletéuek. Arról, hogy vájjon Genicot1) igy ir ; „Ex jure commuid cum aprobaliuno
a társadalomban uralkodnak-e magasabb eszmék és nemesebb Ordinarii et secluso quovis S. -Sedis indulto iterare Sacrum
érzelmek, vagy a minden baj forrását képezd önzés vett e ,ie(jt _ . 3„0 Cnilil)et >aeerdoli saltenl probabilité,, ad
rajta erőt: a maguujotekonysag es a nyilvános szegenyapo- , , ... . ,
lás müvei tesznek tanúságot“. * dandum V,aucun, monture (Lugo di«,., lo.) efiams, ,am sum-

Mert megjegyzendő, hogy bárminő intézmények alko- Ptae essent ablutioues (Nr. 202.) Extra hnne tertium casum,
tásábau nyilatkozzék is meg a közjótékonyság, de a kérész- aliumve plane extra erdinarium et repentinnm, non Pcet ¡trae-

az a lám i zsuá I k od ásra

A „binandi facultas“-ról.

tény hívőnek a magánadaKozásra —
való kötelezettsége soba sem szűnik meg ; ezt semmivel meg 
nem válthatja, ezt senki másra át nem ruházhatja. Rendez­
hetik akárhogy a szegény-ügyet, de a magán alamizsnálko- 
dásra való kötelezettséget rólunk senki le nem veheti. Nr. 11.) 
Különben is még elkéjrzelni sem lehet oly intézkedést, 
a melyben minden szegény megkapja a neki 
séges segélyt. Bárminő jól is legyen a szegény-ügy 
dezve, azért mégis szegények mindig lesznek, a kik a nél­
külözések türelmes viselésében szereznek érdemeket a túlvilág

sumeré aprobationem episcopi : siquidem ad Ordinarium peiti- 
net tűm de vera necessitate, tum de possibiiitate canónica 
remedia applieundi, ferre »enteutiam (lnstr. S. C. de P. F.

Bouix. (De parocho IV. VI.) „In uno altero casu, prae- 
sertiux repentino, et in quo uon facilis pateat ad Eppum recur- 
sus, si aliunde certo adesse videatur sufficiens nécessitas a

sdik-
ren-

1.) Theol. mov. Lovanii 1698. Vol. II. Edit II. Tract. XIV. Lect. 
gazdag kárpótlására s a kikkel szemben a vagyonosoknak II. §. 2. Nr. 239. — L. „Havi közlöuy1 1898. okt. fűze: 1233 lap.
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jure requisita, non puto crimiui vertendum jarocho, quod »égére s kérték az engedélyt erre, de Róma inkább úgy 
diétám licentiam non exquirat.“

Rotch (Árbiv i. h. 63. lap.) „Der Fall biniren zu müs 
sen ad conticiendiim Sacramentum. um einem Kranken die

segített a dolgon, hogy megengedte a népéit való misének 
hétköznapokon való elvégzését s az illetők csak igy fogad­
hatták el a vasár és ünnepnapi második miséért a stipen-

Wegzehrung zu reichen, sei mehr metaphisisch als wirklich. liiumot.')
Denn da müsste der Priester gerade in jenem wenigen Au­
genblicken au den Kranken erinnert werden welche zwischen a stipendiumot elvegyék, de e pénz
der sumptio S. Corporis und der sumptio ahluioni. liegen missió javára tordittatik.8)¿Sot újabb időben a Congr. egyes
was doch kaum verkomme. Wird der Priester aber vor der egyházmegyék részére1*) engedélyt adott, hogy a begyült
Communio Corporis an den Kranken erinnert, so kann er eine pénzek valamely jótékony célra p. o. a püspöki papneveldék
kleine. Partikel der Upferbostie für denselbe aut die Seite segélyezésére törditlassauak. Érdekes a Congr. 1892. au g
legen ; nach der suinptio ablut ionis ist er nicht mehr nächten 27-iki határozata is in causa Lignonen: (Langres). Ez e gy-
nnd kann er darum des hl. Opfer nicht xciederhollen.“ házmegyének egyik papja Öregsége miatt nem volt képes a

Lehmknhl (theol. mor. II. Nr. 161.) több szerzőre hi- misét pro populo elvégezni, hanem egy vieariust kapott, ki
vatkozva Pyen esetben szintén megengedhetőnek tartja a binaudi facultással birt. Ez az első miséért elfogadta a sti-
második mise megtartását, ha a pap az abiutiót magához peudiumot, a másodikat pedig ingyen elvégezte a népért pié­
is vette, de XIV. Benedek határozottan kimondja: „Xullus, bánosa helyett. A határozat igy szól: „Attentis pecuiiaribus
qui non sit ¡ejunus. potest mtssam celebrare, etiam ut viati- circnmstantiis, durante paiochi impotentia, et sub conditioue
cum moribundo praestet“. (De sacr. Missae. L. III. c ut vicarius uullum percipere valeat emolumentnin missae pro

populo, pro gratia tacto verbo cum Sanctissimo“.10)
Legtöbbször a két mise tartása, kivált ha a pédikáció-

A hittérítőknek is megvan engedve, hogy ily esetekben
nem az ők, hanem a

5. Xr. 3.)
Hátra volua még az a kérdés, hogy a binaudi facul­

tással biró papnak szabad-e a második miséjéért stipendia- val s kathechezissel van összekötve, nagy fárad Sággal jár, 
mot elfogadni ? Tudjuk ugyanis, hogy aki plébániai javada- miért is egyes esetekben a Congr. megengedi, hogy a pap ezért 
ómmal bir, vasár-és ünnepnapokon híveiért tartozik misézni.2) de nem a miséért, bizonyos jutalomban —„certain sälarium“ 
Ha a binaudi facultá.ssal biró pap két különálló plébániával j — részesüljön. Így válaszolt a Congr. 1861. márc. ^¿3-án a 
bir. mindkét miséjét tartozik bemutatni. így határozott a 1 trieri püspöknek: „Posse permitti prudenti arbitrio Eftiscopi 
Congr. 1854. jul. 20. és 1858. szept. 25-én. Az utóbbi igy aliquam remiinerationem intuito laboris et ineommodí, excusa 
szói : „An parochus qui duas parocbias r^git et ideo bis in qualibet eleemosyna pro applxcatione Missae.“11) — Egy másik

esetben egy spanyolországi püspök a Congrcgatióboz 
vetkező kérdést intézte : „An parochis missam alteram fmi­
da tam applicare et Íntegros primissariae reditiis exiguos pro

kö-die célébrât, unique parochiae mam Missam applicare teue- 
atur, non obstante redituum exignitate in casu ? — Resp.

a

Affirmative. — Mig lia valakinek csak egy plébániája van. 
lia binandi facultással is bir, csak az egyik miséjét kell a applicatione simul et intuitu laboris et iiicomodi (in specie
híveiért felajánlania“. An paiochus, qui in una eademque l,r0 divini verbi praedicatione) percipere liceat, absque obli-
parocbia bis endem die celebrál, utramque Missam pro po- gatione diétám Missam die feriali pro fundatoribus appli­

es odi ? — 1871. ápril. 29-én a Congr. igy válaszolt: „Prout 
exponitur, negativeU.u)

pulo sibi commisso gratis applicare otnniuo teneatnr in casu ?
S. C. C. 2*>. Sept. 1858. resp. : Negative, firma prohibitione. 
recipiendi eleemosynam pro secunda Missa“*) ! Fordultak elő esetek, hogy egyes papok bona tide a

Régebben meg volt engedve a második' miséért stipen- második miséért pénzt fogadtak el: Róma az ilyet a jövőre
diuinot is elfogadni. Innét van még ma is, bogyr karácsonkor ¡ nézve eltiltotta, a múltra nézve, mert restituíiónak nem lé­
mind a három miséért, vagy ha egyiket a népért kell vé- v®n helye, elégtételül őket bizonyos számú mise elvégzésére
gezui, a másik kettőért szabad stipendiumot elfogadni.4) Más kötelzete. így p. n. midfn 1858-ban Cambrai püspöke azt
napokon, nehogy valaki a binaudi facultást üzérkedésre tel- kérdezte : „An et quomodo concedenda sit ab.o utio quoad
használhassa5), napjainkban a legszigorúbban elvan tiltva a praeteritnm ?“, a Congr. igy felelt : „Celebranda nnici Missa ab
2-ik miséért pénzt elvenni. Ha valaki fogadalomból miséket unoquoque.“ — Egy másik határozat in causa SenegaUien. 7.
vállalt, vagy ha valamely jámbor társulatnak tagja.6) mely Sept. 1889. igy szól : „Pro absolutione quoad praetevitum,
bizonyos számú mise elvégzésével van összekötve, az ilye- celebratis quinqué missis ; quod futurum pro gratia reducti-
neket elvégezheti, de pénzt még akkor sem szabad elfogad- on's quinquaginta missarum ad quinqué missas durante
nia, ha azt csak magáért a mise elvégzésért adják, de az vitio quoad orator monasterio praestat, facto verbo
illető a misét nem köteles az adományozó szándékára appli- Sanctissiino.“13) —
cálni. Sok esetben a püspökök hivatkoztak papjaik szegény-

ser-
cum

A binandi facultásrúl szólva, nem lesz talán felesleges 
ide igtatnnnk a Congr. egy határozatát tn causa Parisien. : 

Sacerdos Aug. Boudinhon, Instituti Parisiensis Professor,
6. ) S. C. C. 29. Ap. 1871. 14. Sept. 1878. — Acta S. S. XI. 283. 
fS. C. C. 3. Maii 1855.)
7. ) S. C. C. 25. Sept. 185«. Acta S. S. XXVI. p. 513.
8. ) Iustr. <le Prop. Nr. 8.
9. ) Trier 188 j, Freiburg 1888. Lásd. Lehmkuhl, II n. 191. 1-sö 

jegyzet : Heiner: Kirchliche Erlasse der Erzdioec. Freiburg, pag 104.
10. ) Nouvelle Revue Thrologiqne, Tora. XXV. p. 23.
11. ) Acta S. S. I. p. 13. Lásd Berardi, i m. Nr. 869.
12. ) „Pastor Bonus“ i. h. 413 lap.
13. ) Journal de Droit canonique. 1889. évt. 501. lap. m

2. ) Cone. Trid. Sess. XXIÍI. c. 1. de ret : Bened. XIV. „Cum ! 
semper- 3.

3. ) .V'. ö. „Pastor Bonus“ 1880. évfolyam 411. lap — Theol. — ¡ 
praktische Quartalschritt“ Linz. 1894. 116. lap. — ActaS. S. I. p. 11.

4. ) Lásd l'allottini, Nr. 4. — XIV. Benedek „Expensis“ bullájá- ! 
ban azt mondja, hogy ez mindenütt el van fogadva : „ubique fere re- 
ceptum est“. — A spanyolországi papoknak halottak napján csak az 
első miséért szabad stipendiumot elfogadni.

t>.) S. C. de Prop. 7. Mortii 1743. 28. Jul. 1756 : „Graviter raone- 
antur sacerdotes, ne facúltate celebraudi bis in die abutantur, ut stipen-. 
dium largius et pinguius habeant*. V. ö. Bened. XIV“. Quod expensis“ 
Berardi i. m. Nr. 868 ; Acta S. S. Vll. 73.
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ab kac S. Indulgentiavum Cougregatione suppliciter quaerit i dás. nehogy a hívek a kötelezd napokon azt. mise nélkül 
huj us dubii solutionem ; maradjanak, másrészről pedig minden rendeletben észrevehe- 

An sacerdotes, qui binas Missas eodem die celebrare tő az óvatosság, nehogy egyesek ezzel vissza él hezsvuek. Nem 
debent, bis quoque plenariam ludulgentiam lucran valeant, szívesen, hanem csak a hi vek lelki szükségletére való tekin-
quae adnexa est orationi „Eh ego, o boue et didcissime Jesu, tétből adja egyházunk papjainak ez engedményt, mivel mint

a Congr. 2891. febr. 28-àu a velencei pátriárchához Írja : 
S. C. Indulg. et S. Reliqniis praeposita, die 20. J uni» Semper illiid secuin transfert incoiumodum (se. Missae itera-

1892. relato dubio respondit Communicator Decretiini Ur- tio) quod Sacerdos obviam excusatioueiu babét, ut miuori
bis et Orbis d. d. 7 Mártii 1078 (ex quo semel tantum illa zelo ac sollicitudiue cetera obeat. muñera, nimirum pruedi-

candi, catechezim tradendi. sacras Confessiones audieiidi.uis)
Róma a püspököket látja el a hatalommal, hogy hol 

annak szükségét látják, papjaikat e hatalommal felruházzák: 
„Certissinium illud est - mondja XIV. Benedek16) sacerdo- 
tibus opus esse, ut hac de re íacultatem ab Eppo cousequan- 
tur, etiamsi causa necessitatis intercederé vhieatur : cujus

etcu, earn post utramque Missam recitando ?

indulgentia plenaria lucrari potest)14).
Befejezésül ide igtatjuk a Congr. rendeletét, mely ar­

ról szól, hogy kétszeri misézés alkalmával miké;* kell a pap­
nak eljárnia :

„Quaudo Sacerdos eadem die duas missas dissitis in 
loéis celebrare debet, in gpriina, dum Divinum Sanguinem 
sumit, cum diligentissime sorbeat. Exinde super Corpora le sane ad ipsos Sacerdotes nequáquam perlinet 
ponat Calicem et Palla lógat et junetis manibus in medio 
Altaris dicat : „Quad ore sumpsímus etc", suhinde admoto 
aquae vásculo dígitos .lavet diceus : „Corpus tuum Domine 
etcu. et ahstvrgat. Ilisce peractis, Calicem super Corporali 
manentem adhnc, deducía Palla cooperiat, cen moris est, 
scilicet prim um purificatorio linteo, deinde Pateca ac Palla, 
et demum Velo. Post haec Missam prosequatur et completo 
ultimo Evangelio, rursus stet in medio Altaris, el detecto 
calice inspiciat, an aliquid Divini Sanguinis necne ad imum 
se receperit, quod pleruñique contiugit. Quamvis eniui Sacrae

Dr. Lukács Autal.

TÁRCA
1 F
i

Egy két vonás Voss Richárdról.
Species primum sedulo sorptae sint, tarnen dum sumuntur, cum : A Castra Praetorian* helyén állottunk
parlieulae, quae dream sun., nndeqaaqae sursu,., déféra,,tar ’ Valamikor császári testőrök mérték végig e térséget és
uon misi depositia Calice ad imum redeuut. 31 it,,que Divini ; liiltütték tegYvcreik C8(-;rgésével. most fe, vau tllrva. arkok
Saguinis gutta quand»,„ supersit »dime, ea rursns ac dillgen- jimak rajla kemsztli Utasul és csak a csend unatkozik rajta,
ter sorbeatnr et quidem ex eadem parte, qua ,lle primum _ Kem tulsa„„aan „ Széléről már a Ca,„pagua cresa-
sumptns est. Quod uulli.node omittaudum est. quia sacriliei- | kedik le s a7.,lla„ ll0s,z„ bullán,.ooalban a sabin

moralitcr dura, et superexisteutibus adiiuc Vini tipeciebus, jum meg albán begyek fele. Egy két klasszikus rom Üli fel a te­
jét felületén és bámul bele az uj világba, különben tenné 
kény niezőség az egész.

A hires olasz sz,„pompából nem sokat látni ; télre for­
dult az idő. Valami Unom köd ül a vidéken. Nem több ugyan, 
csak egy lel,elleti,yi pára, de elég arra, hogy elrejtse a me- 
zöség üde zöldjét és meglopjon a látóhatár teljes élvezetétől 
Ebből csak vertilényes időben jut ki az embernek. A nap 
pedig eltakarodott már az égről. Mára elég volt már a szerep­
lésből. Búcsúzóul azonban betestelte halvány pirosra a szem­
határ felhőit.

Az egész, nagy természet nesztelenül várta a maga 
módja szerint való halált, mely nem jár fehér szemtodővel, 
mint a ba/ai, ott fönn közép Európában, hanem csak úgy 
pőrén hagyja szomorú áldozatát. Mintha igy melaticliolikusabb 
lenne a tájék.

Csoportba verődve épen Tivolit akartuk meglelni a sa­
bia begyek oldalán, midőn valaki figyelmessé tett, hogy 
Voss Kichárd jön erro. Öreges félti közeledett a város felöl. 
Kalapját kezében lábalta s egyenesen felénk tartott. Valami 
szánalomra keltő volt megjelenésében. Az alig ütveu éves 
férfi jó hetvenesnek is beillett. Ami kevés baja maradt, az 
is fehér volt már. Öltözete Ízléses lett volna, de nyakravalú- 
ja össze-vissza volt gyűrve, mintha nem lenne senki, ki

ex divino praeeepto completó debet. Postmodum Sacerdos in 
ipsum Calicem tantum saltern aquae fumlat, eamque eircitm- 
actam ex eadem parte, qua S. Sanguinem hiberat, in para- 
tum vas demittat Calicem sublnde ipsum purificatorio linteo 
abstergat ae démuni cooperiat uti alias fit, atque ab Al tari 
recedat.

Deposites Sacris veslibus et gratiamm actione completa 
aqua e Calice demissa pro remin adjunetis, vei ad diem 
crastinum servetur, (si nempe eo rursns Sacerdos redeat 
Missam habiltirns) et in secunda, purific.ttioue in Calieeu 
demittatur, vel grossipio aut stupa absorpta, cotnburatur, vel 
in saeta rio si sit. exsiecanda relit, quatur, vel demilattur iu
piscinal,,.

Cum ante,,, Calix, quo Sacerdos primum est usas, puii- 
ficatas jam sit, s, illo ipso pro Missa altera iudigeat, eum 
secum déferai, secug vero in alter a Missa diverso Calice
üli poterit.

De quibus, facta postmodum SStno D. N. Pio Papae 
IX. per subscriptum Sécrétaiium tided relatione, Sauctitas 
sua resolntionem S. Congregationis apj,robare dignata est.— 
Die 11. Mártii, 1858.“—

Ezekben kívántuk röviden összefoglalni azon szabályo­
kat, melyek a binandi facultásra vonatkoznak Egyházunk 
részéről. Mindezekből látható egy részről az atyai gondosko-

15. ) Theol. — Praktische Quartalschrift, Linz, 1897. 864. lap.
16. ) „Declarasti Nobis“

l4.x Archív, für kath. Kicrchenrecht. 68. kötet, 178. lap. : Le Ca­
nonists Contemporain, 1892. évfolyam, 443 lap.
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gondját viselné. Hamarosan beszédbe elegyedett csoportunk- viszony nem tart azonban sokáig. Elimár előbbi kedvese 
kai s rövid néhány lierez alatt számos tárgyon siklott át Toinette feltárja Éva előtt a csapodár férfin szándékait, a 
minden fennakadás nélkül, Először kikérdezett III. Julius 
címere felöl. Ö bizony ágjucsöveknek nézte a pápa címe­
rében a méhkasokat. Szó került még eíry bádeni igazgatóról, 
a horvátok főztjéröl. meg az Olaszországban szokásos „Ave“ 
konditásról.

„Én
tudom, bogy mit jelent ez a sajátságos esiéli harangszó ?“
Röviden megmagyaráztuk neki.

Tudjátok-e mit irtani legutólib Romáról?
Nem. tie ha szivesüedik, mondja el.

mire sziupadi értelemhen itatásos jelenet következik. A meg­
csalt nő felelősségre vonja Elimáit, esküre akarja őt kény­
szeríteni s minthogy a gróf vonakodik, lelövi öt. Most már 
a rendőrségnek is van beleszólása a dologba s börtönbe viszi 
a gyilkos nőt. — A bonyodalom jól indult ugyan, de mikor 

vagyok katholikus — mondá — s azért nem Eva vádlottból bíróvá lesz. újabb bonyodalmat okoz, melyet
a hatóság közbelépése csak elvág de drámaikig ki nem lejt. 
A legközvetlenebb benyomás nein az, hogy Éva a börtönbe 
jut, hanem, iiogv a megcsalt nő maga vegyen elégtételt. A 
nemzeteknél s/okásbau vau, bogy a szenvedett sérelemért 

Ekkor tejére tette kalapját s hozzáfogott a szavaláshoz. önhatalmúlag vesznek kárpótlást, de hová jutunk, ha az egyén 
miközben szemeit mereven a magasba szegezte s kezeit pa- is lefoglalja maga számára e jogot. A történelem inspugilis-
thetikusan mozgatta. Nem emlékszem már szószerinti a sző nak nevezte ezt s örül, hogy ma már az általában divatjukat
vegre, c>ak annyit tudok, hogy valami hangulatos tájfestés- mu't visszaélések közé sorozhatja. Igaza vau
sel kezdte, kés«»t,li célzást tett egyik római reliefre, melyen Dührenekkel szemben gyakorolt elnézés vétke.*a társadalomnak
germán foglyok vannak ábrázolva, de mikor a német népről a mint ezt a megcsalt nő a végső jelenetben indulatosan kifejti,
azt mondotta : es ist bineiiigephropft in diesen giftigen Stamm5 de nincs igaza, mikor Évát végrehajtó hatalommal ruházza fel.
t. a katholikus Egyházba, egyik német társunk kiadta a Hogy ezután anémet bűnügyi hatóságon a „deus ex machina“
jelszót : Uraim távozzunk s azzal egész csoportunk sarkon megtisztelő szerepéhez jutnak, ahhoz van szava az esztétikának
fordult, a költő ¡»eilig Adió! Buona Svm-t nu.ndva elsietett. is.Elvégre mi csak taposó malomba jutottunk

Volt az egész jelenetben valami szokatlan és kiuos. egy bűn : de végét eri-e majd a zakatolás ? mi biiuhüdést
Kétségtelen, hogy német társaim \ oss szavait kihívóknak vagy megtérést várunk.

nem

Vossnak, hogy a

minden lépés

Ma már e problémához nem tudott a költő üdvüsebbvagy leçalâbt» is tapintatlanoknak tarthatták. Végre is a tü­
relem fogalma kölcsönös ; a protestánsok sincsenek gyakorlata megoldást lelni, annál kevéshbé ért a katholikus élet meg­

ítéléséhez. Múltkori ta á:Hozásunk nem volt az első. Nehány 
nappal azelőtt egy másik csoporttal beszé t
tűk a coeiibatnsra vonatkozó nézetét. „Ha — úgymond _
annyi pap közül 1 gálául» egy tudná csuk megtartani a coe- 
libaius törvényét, bizonyíték lenne, hogy az ember hasonló 
lehet Isten hez“. Csakhogy

a.ol felmentve ; társa-gásbau pétiig annái kewsbbe !
A költő egész viselkedése több volt. mint eredeti s 

látszott rajta, hogy olyannak s szánta. Sem modorában, sem 
beszédjében nem volt meg a tértin nyugalma, hanem annál 
több kapkodá-', szenvedélyesseg rit: le róla. Mintha csak nem 
lenne harmónia e lélekben s maga a test is sinylené a meg. 
hasonlóit szellem >u y át.

Hogy ez nem volt igazságtalan iiélet, arról eddigi iro­
dalmi tevékenysége tanúskodik. V -ss Richard ez időszerűi1, 
egyike a legtermékenyebb moue: íróknak, s bár :» Suder- 
mauokkal es tíeriiart Hanptmanokkai sem a regény, sem a 
drámakö.iiszeiben nem vetekedhe.’ik, neve nn uis jeleni«».-* ¡z. 
irodalomban. Vau ugyan nagy Nemetországiiaii bizonyos 
Clique, mely müveit zúgó tetszess» s/ok: . tó-ad: . de ha <»k 
nem irányadók is, tény az. liogy a/, ubiectív kritika Vossnak 
főleg az olasz i»epéleti»ől merített néhány elbeszélés remekbe 
készülteknek tekinti s drámairól tehetségét is tudja méltatni 
Hogy V oss meg tudja taiaiui t drámai tárgyát, s ind je. - fentje'zeîî clique tapsolt c< uiongott

kifejtette eiőt-

ez a „hau föltételezi, hogy 
sen U i a ki megtartaná, s«'»t mi több. azt is, hogy az Egyház 
s/olgái között a farizeusok végtelen sora tanyázik. E követ- 
;<e/.íe!és jogosult; \ oss nem tiltakoznék ellen-*, mert. ö

m lies

ga is levonta „rátér modestos" ennii drámájában és még in- 
kabb hírhedt regényében, a „Dal.iel, der Ko«veriit“-bau. 
Az elsob«Mi e/.t Kiáltja oda a papoknak : „Vessétek ei olva­
dóin kát s fogjatok inkább tisztességes szerszámot nehéz ekét 
kezetekbe, váljatok imádkozókhúi munkások, szerzetesekből 
férfiak, férfiak, a nnlyeivk korunknak kellenek, erősek és 
izmosak, legyetek a társadalom hasznos tagjaivá, az állam 
l'ií polgáraivá.“ ..Da In ei, der Konvertit“ megjelenésekor a

ölömébe :, <le maguk 
között a protestánsok között i.< akadtak, kik lelkűk mélyé­
ből elite tek e müvet, (irottliuss

meket alakítani, az kétségtelen: hozzáér ők dicimjál is szép­
nek mondják, de hiányzik benne a drámairó több néiküiöz- egyenesen a kér. Egyház 

len irt pamphiétmtk nevezte el. Hogy :i páratlanul deiók 
v.sirlú iíjuhól, Dahielhöl csakis a keresztény vallásra való 
áttérése miatt legyen hitvány gézengúz s evvel kapcsolatban 
beteges rajongással szónokolhasson a keresztény vallás ellen 
a zsidóság előnyére, ¡me ez Vos« célja és semmi egyéb az 
egész regénynyel.

beteljen seileke: az iteiet biztossága, a leiek nyugalma s az 
egészséges világnézet, A legkényesebb tárgyakat ragadja 
meg s bár nem számit a nézőkő-.Ínség alsóbb szenvedélyeire 
rendesen nem tud a ki tej lettel megnyugtatni.

Minden gondolkozó ember megakadt mar azon. hogy a 
társadalom nem a nőcsáhitúk.a', hanem az elcsábított nőket
bélyegzi meg: de senki sem hagyhatja jóvá azt a megoldást, 
melyet \nss lejt ki „Évá“-jában. liiihren gróf belelmkuék 
vállalataiba, ba Hartwig gyáros ki nem segiti szorult helvze- 
tébu . A grút leánya Éva, háláitól az önzetlen jóakaróhoz

A költő elfogultsága jórészben protestáns előítéleteiből 
és hitünk nemismeréséből ered. Bár évek óta itt tölti a lelet 
Kóma közelében, Frascatlhan, még csak most. kérdezősködött 
az. „Ave“ kondilás felől, l’avaly megjelent novella gyüjte- 

megyen nütil, mintán előbbi jegyese Elimár mintha ellitilt menyében, a „Südliches Blut“-ban pedig Sz. Ágnes életének 
volna iránta. Midőn Elimár évek uralva ismét megjelenik, Éva 
odahagyja térjél, hogy a csábító maitressévé legyen. Az nj

alapos ismerete nélkül ir e kedves szűzről.
A minő igazságtalan Voss az Egyház iránt, olyan az



Közművelődés7-i k szám 55

fogja fel a világfájdalmat, senkisem igazolhatja azt. Ha hi­
szünk is bizonyos lelki átöröklésben, a nevelés és szervezeti 

emberiségnek sötét pessimismusával és túlzó egyoldaluságá- bajok hatásában, ha hiszünk is némelyek gyöngéd érzékeny- 
val ? ! Számára sem a karácsom „Gloria“, sem a húsvéti ségében : sehol sem lelünk jogcímet arra, hogy valaki az 
AHeluja nem létezik, hanem csal; keserűség és szenvedés. igazság szellemét száműzhesse szivéből és képzelődésére 
de mii használunk az embereknek, ha mindenféle formában ¡ bizhassa lelke egyensúlyát. Ha nem fogy is ki az ember a 
elszavaljuk, hogy mennyi a nyomorúság, hisz ök ezt szivük fájdalomból, ime otí vannak a bethlehemi csillagok, ne ta- 
iájdalmában tanulják- meg mindannyian ' Nem, ez nem elég ! . gadja le őket az égről, hanem járjon ntánok.
A ki a fájdalomról akar Írni. tudjon Írni a reménységről is j K5zf «* e">“* h¡“" De Maistre, hogy „a keresz-
és senki se iparkodjék elkeseríteni embertársai életét, a ki ‘enysegnek valant,fele apológiáját lehetne Írni effajta (t. 1. 
meg van győződve, hogy mindegyiknek a,„úgy is bőven ki- ; ^"etseges de h,te,len) férfiak élettörténetéből, kik között 
jut a szenvedésből egyik-másik nem is szegyenkezett szerencsétlenségét és két-

Nem lehet ugyan azt állítani, hogy Vossnál ez a vég- ¡ »éghee-sése, meg is vallani.“ ügy hisszük, ez az apologia 
letekig elkeseredett hangulat kizárólagos, de igaz az, hogy ; ^">ubh “ ‘'anmrosan gyaporodot, volna két fejezettel : 
uralkodó. „Die ¡donde Kati,rein“, mely a Vígszínház látoga- j Man,«wnt es Ntetzsche elete sorával s nem sok hiányzik, 
tóinak szemében száz éve annyi könnyet fakasztott, nehány | ^.^ss "eve 18 e 6Z0,U0™ : hlet jellemrajzok közé 
dolgozatával egyetemben hékBlékenyebb, de a „Nachtgedan- , ^uu* 
kend től kezdve „Alexandrádig és legújabb müveiig a leg- ¡ 
többnek mégis az ü répelődő, egyoldalit felfogása adja meg 
az alaphangot. Belekap a húrokba, de csak elvétve fog egy 
helyes akkordot. Feje fölé a korszellem hajlik, ami beteges, 
izgatott, könnyező korszellemünk, ez énekli a zordon áriákat 

költőnek nincs annyi jő érzéke és ereje, hogy vlparan­
csolná a kellemetlen elöénekesi. lit van Voss hibája : nincs 
meg lelkében az összhang s azért minden dallam, mely 
leikéből ered '. harmóniái an. Nincs egy szemernyi higgadtság felelős S~et késztől lisztet ideigtdiesen EvoSS József

gyuin. tanár tölti be.

egész élet iránt is. Szó sincs róla, hogy öt nagy költőnek 
nevezhessük. Ugyan miféle örvendetes Üzenetet visz ő az

Z.

KÜLÖNFÉLÉK
— Tudatjuk lapunk olvasóira/, hogy Zlarnál 

Ágost felelős szerkesztő, ki 10 éven keresztül lanka­
datlan buzgalommal és önzetlenül szerkesztette irodal­
mi társulatunk közlönyét, súlyosan megbetegedett. A

s a

benne sem méltányosság az élet napfényes oldala iránt. A 
mint nagy szenvedélyesen belekap a legfontosabb problémák 
feszegetésébe, feledi, hogy vates s belevegylil a 
sanscnlotte-ok közé. Tud a rombolásról énekelni, mert út­
jában áll mindaz, a ml regi. De nem látja, hogy mihez lóg­
jon, ha majd tényleg romokat lát maga 
eszmény, mely az uj világ tervrajzát megsúgná, ismeretlen 
előtte. Igaz, hogy korunk kételkedik s az örökkévalóság 
kérdéseiben valósággal neveletlen, de mégsem elég neki, a 
mit Voss nyújt. Ha borzad is a kereszténységtől, valami 
mást. akar, csak örökkévaló legyen. Ibsen igaz, hogy azt 
vallotta egyik stockholmi diszebéden ; Nem hiszek az eszmé­
nyek örökkévalóságában, de, az Ibsen fajtája nem szapora 
és az ember általában eszményeket keres, akármilyennek is 
hívják, esik tartósaim legyen, mint a pezsgő mámora s az 
aranyok csengése. Ez nem a keresztény felfogás előítélete 
az. emberiség lelki életével szemben, ez tény, melyet nyom- 
ról-nyomra követ hetünk a gondolkozó és elmélyedő lelkek 
történetében. Ha Platóval sétálgattunk volna az Akadémia 
fái között, vauy pedig valamely ismeretlen rézbörü bölcseiö-

Szerkesztőség.
lármás — Püspök urunk két körlevele. Hódo­

lattal vettük Püspök l'iánknak II. és III. számú kör­
levelét. A II han közli szentséges Atyánknak a Jubi­
leum kiterjesztéséről szóló legkegyelmesebb akaratát, 
a kegyes tőpásztor május 5. és november 2-a közt 
való időt jelöli ki a nagy jubileumi buesúkban való 
részesülés idejéül s egyúttal szívhez szóló lelkes sza­
vakban mutat rá azon bűnbánati cselekedetekre, 
melyek által a jubileumi búcsúkban részesülhetünk 
Végül utasításokat ad a nagyböjt idejére a lmselede- 
lektöl való megtartóztatás felöl.

Az ez idei 111. körlevelében kiüli XIII. Leo pápa legú­
jabb encyklikáját. E nagyszerű okmány a XX. század szo­
ciális kérdésének rejtélyeihez adja a megoldás kulcsát. 
Miután megemlíti,hogya múltban a RerumNovarum kez­
detű encyklikájában utalta társadalmi béke feltételeire: 
a szeretet és justifia törvényére, a munka és vagyon 
képviselőinek az evangélium szellemében való életére

körül "? Valami

vei a Hudson öltül környékén, ugyanezt vállánál;, his/, a 
lélek nagy vágyait sem a századok, sem a szélességi fokok és egyetértésére, áttér, hogy az ö szándékait minő el­

nevezések alatt igyekeztek megvalósítani. Xémelyek 
keresztény népemelő akciónak, mások kér. szociálisé 
ismét mások kér. demokratia neve alatt foglalták ossz. 
működésűket és törekvésüket. A három közül a ker-

meg nem változtatták.
A milyen érdekes, épen olyan szomorú az. a magyará­

zat, melylyol Voss már 1878-ban, a „Scherben, gesammelt 
vom müden Manne“ cimü munkájában költészetének irányát 
igazolni próbálta : „A világfájdalom és emhergylilölet csírá­
ját épen úgy, mint a tiidövészét, már anyánk testében ma­
gunkba fogadhajuk. Gyak 
mielőtt beláttuk volna, hogy a nemlét jobb, mint a lét és 
gyakran járja át szivünket a világfájdaiom és embergyülölet, 
mielőtt tapasztalataink feljogosítanának, hogy az. életet elvi­
selhetetlen tehernek érezzük.“ Ilyen formában, a hogy Voss

demokrácia elnevezést engedi meg fenntartással a pa­
jta. A demokrácia fogalmából azonban minden politi­
kai vonatkozást kikeli zárni, úgy, hogy a kér. demokó 
rada ne jelentsen egyebet, mint „népet befolyásol, 
jótékony keresztény akciót.1 Ez a kér. demokratia össze 
tér minden kormányformával, nem köti magát senim 
politikai eseményhez, és pártérdekhez, nem akar ősz

szenvedünk eme betegségben,ran

i
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tálvhareot. mely ellenkezik a szeretet és igazság tör- | drezdai udvari káplánt több oldalról megkérdezték, bogy mit
mondjanak erre a híresztelésre. S a nevezett a többi közt 
egy prágai ismerősének szóról-szóra ezt irta : „Az ujsághi- 
resztelés az én állitóiagos kilépésemről koholmány. Én kat- 
holikus vagyok és maradok.“

vényével, de nem is támad a tekintélyre, mert elöl- j 
járóságnak Isten rendeléséből kell lenni; végül ügyei - 
meztet a szentséges atya, hogy a socialis kérdés nem 
kizárólag gazdasági, hanem valláserkölcsi kérdés és a 
megoldásához egyetértés és összetartás mindenekfelett 
pedig állandó intézmények és szervezkedések, kellenek.

- Püspök urunk szerdán reggel Kolozsvárra
utazott igazgatótanácsi ülésre s pénteken d. e. vissza- " .Vagjböjií szenibrazédek. ,'legketlőzőtt ligye-
iött székhelyére lemmel olvasom a szt. beszéd folyóiratokat. Nem csak a

- biraubert Ödön „mm. tañar az egyház- Í?'jó ¡»«alom de a böjti eiklnsok érdekelnek A böjti szt.
megvei kö/p. számvevőszék alelnökévé neveztetett ki. A ,d"*zak hangulata alkalmas szt beszedek áltál kihasználva 
föpásztor e nagybecsli kitüntetését azon kívánságunkkal hozzuk C8,odas leIkl '»egnjbodast idézhet elő. Jo pásztor veterán
nyilvánosságra, hogy Straubert Ödön, ki hosszas tanársága *•'yoirat legutóbbi vaskos füzete van kezemben. A megszokott
alatt a lelkiismeretes munkásságnak példány képe vata, ez alkalmas szt. beszedeken kivill a két böjti szt. beszéd ciklus
uj munkakörében is egyházmegyénk javára hasznos szol- “öli le figyelmemet. 1. Pelikán Krizso Jézus szenvedésének
.rálaiait sokáig folytathassa. * törenete. P. Abel Henrik S. J. Lcce homoja valóban meg-

- *ag;, höjli Az idei nagyböjti bszédek ragadták lelktiletemet. Különösen az Ecce homo a böjti szt
következő sorrendben tartatnak : A böjt minden szerdáján elmélkedéseknek kimagasló mintaképe. A Jo Pásztor ezen
d. u. 4 órakor az irgalmas nővérek templomában beszél Szil- tartalmas füzetét, amely liusvétig hoz szent beszédeket, mint
vesztet- Ferenc dr. papnövelöi praefeclus ; pénteknapokon d általában e vállalatot szives pártolásra ajánlom. Megrendel
». 4-órakor Vass Albert dr. theologiai tanár tartja német hetö : eSész évre 8> íéj évre 4 koronáért, előre fizetve, sac
beszédeit a székesegyházban, s ugyanott minden böjt e* e- ss* Budapesten \ 111. kér. Csömöri-in 32.
vasárnap d. u. 3 órakor Szabó György helyettes plébános 
lógja hirdetni Isten igeit.

IRODALOM.

— .% budape%ti növeudékpapwág magyar egy- 
liázirodalmi iskolája 1901. évi február hó 17-1kén a közpon­
ti papnevelő 1. em. dísztermében az intézeti ének- és 
zenekar közreműködésével Pázmány-ünnepélyt tart. Kezde­
te délután »órakor. Műsor 1. Elnöki megnyitó. Tartja Buzsáky 
lnne, IV. é. Ii. h. 2. A Teremtöhöz. Schubert F.-től Előadja 
az énekkar. 3. Pázmány befolyása kultúránkra. Irta és fel­
olvassa Pál fi Károly, IV. é. Ii. h. 4. BúsKomoiy ábránd.
Ellenbogen A.-tói Cimbalomsolo négyes vonós kísérettel : 
előadja Sümeghy Dezső, I. é. b. li. 5. Oda. Irta Fridrich 
Sándor, szavalja Lépőid Antal, I. v. 1». h. 6. Vándor vasár­
napja. Kreutzer K.-tól, előadja az énekkar. 7, A celli búcsú.
Melodráma, szövegét irta Endrődi Sándor, zenésitette Kutass színnel, sértésül tyúkóllal, kögabonás, a belsőségben egy terít

szénát és sarjut termő kert ; S.) korpótlckkal igénnyel bitó­
nak 100 k. a község pénztárából fizetve 9.) 6 hold 349 Q öl 
erdő után legeltetés es tai/.ás. K«""»telessége a kántori teendő­
kön kívül III—VI. vegyes osztály vezetése s az ismétlők ta­
nítása felváltva a tanítóval. Pályázó bármely napon 1901 
márczius 11-ig személyesen jelenjen meg. A püspöki kine­
vezés után az állomás azonnal elfoglalandó. Kellőleg tels/.erelt 
pályázati két vények alulírotthoz Küldendők. — Gyergyó- 
Kilyénfahán

Pályázat
— A yyergyú-kilyénfalvi mm. kath. hitközség 1901 évi 

március 11-ig terjedő határidővel a kántortanitói állásra pályá­
zatot hirdet. Évi jövedelem: 1.) 600 k. havi elöleges rész­
letekben a község pénztárából, 2.) 35 terű kemény tűzifa, 
természetben beszállítya. 3.) Stólából 80 k. 4.) Szentmise- 
alapitványból 17 k. 86 f. 5.) Két határrészben 5 hold 429 Q öl 
szántó. 6.) Kaszáló 11 hold 996 Q öl. 7.) Külön udvaron 
két szoba, konyha, kamara, pincze, sütöház két veteményes 
kert válogatott gyümölcsfákkal beültetve, csűr, istálló, szekér-

Jeuő. Szavalja Kot bul v Ignác, 11. é. b. h., zongorán k».-éri 
La mb erg Dezső, IV. é. b. h., larmoitiumon Léd a y Sándor. 
III. c. h. h. 8. Elnöki zárószó. Tartja Buzsáky Imre, IV. é. 
b. It. 9. Induló. Előadja a zenekar.

— Me^e a prole^táiiMüá leli drezdai udvari 
káplánról Az „Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitnng“ 
gyözelem-ittasan hirdette minap, hogy Vogt Gusztáv, a szász 
király udvari káplánja, több pappal együtt, múlt évi októberben 
protenstáns vallásra tért át. A nevezett lap szerint kiválóan 
érdekessé teszi ezt az esetet, a nevezettnek udvari káplan­
ságán telül. különösen a/, hogy az illető megbízást kapott a 
„Los von Kom“ mozgalom érdekében megjelent r pirafok 
tanulmányozására és megcáfolására ; s állítólag éppen e röp- 
i rat ok tanulmányozása vitte rá öt arra a gondolatra, hogy 
cáfolás és a szorongatott osztrák katholiknsok segítségére 
való sietés helyett maga is — protentánssá legyen. Tehát 
a drezdai királyi plébánia káplánját mindenestül elnyelte a 
„Los von Komu mozgalom, az illető protestáns lett és máris 
valamely világi pályán működik a protestantizmus kebelében, 
még pedig Hannovera területén. A-tól Z-ig mese, azaz hogy 
több mint mese, hazugság az egész história.1) Vogt Gusztáv

Vilmán Géza. 
lelkész

Szerkesztői üzenet :
X Jó irányú dolgozatát méltányoljuk, gyengeségei miatt 

ban nem közölhetjük.
Mlts. grf. Kornis B. A dolog félreértésből történt bocsánatért

esedezünk.

Pénztári üzenet
Sz. S. Egrestö. Ez évivel együtt még 20 koronával.
Cs. ./. Z alatli na. A múltkori pénztári üzenet, elég világos, mert 

a kinek külön összege 1900-ra szól, az 1899-re már uem is tartozhatik. 
Z. D. (ry.-Alfalu. 5 korona *'0 fillér.

K iád ja : Az erdélyi róni. katb. irodalmi Társulat. Felelős szerkesztő : Zlamál AgOSt. ) 
Szerkesztőtársak : Eröss József, Péter János dr., Szilveszter Ferenc dr., Wagner Saiidor. 

Nyomatott Papp Györgynél a pllsp. lyc. könyvnyomdában Gyulafehérvárt.

i.) Pedig írr nálunk Magyarországban maga a liberalizmus fő ! 
szócsöve, a .1». H.“ io közölte az esetet. És egy vidéki tudósítónak 
jelentése szerint, a „B. II." közlése nagy telt finest keltett. Így dolgo­
zik a „B. H." furcsa egyházpolitikája — a kath. egyház ellen.

Szerk.

■


