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LECTORI SALUTEM!

A RussianStudiesHu évi egy szammal megjelend, az év folyaman allandoan
boviilé peer reviewed torténeti ruszisztikai tudomanyos online folyoirat, amely-
nek anyagai a targyévet kovetéen évkonyvformaban, nyomtatott verzioban is
megjelennek. Ennek elsé szamat tartja most kezében az Olvaso.

Publikaciokat magyar, orosz vagy angol nyelven fogadunk, feltétel az adott
nyelven valo els6 megjelenés. Minden szerzot szivesen latunk, aki a keleti szlav,
az oroszorszagi és a szovjet torténelem barmely problémajanak (beleértve a
magyar és kelet-eurdpai vonatkozasokat) torténettudomanyos vagy mas
rokondiszciplina altali feldolgozasat adja, és elfogadja a publikalasi szabalya-
inkat. ,Vendég-rovatunk” teret biztosit a tag értelemben vett ,Russian Studies”
képviselGi szamara is.

A RussianStudiesHu nem részesit elonyben semmilyen torténetiroi , mufajt”,
modszert vagy iranyzatot - fiiggetleniil attol, hogy alapitoinak tudomanyos
érdeklédése sajat munkassagukban leginkabb a historiografiara 6sszpontosul.

A RussianStudiesHu-nak webfeliiletet és szakmai bazist biztosito www.
russianstudies.hu oldalt Gyoni Gabor, Krausz Tamas, Mezei Balint és Szvak
Gyula alapitottak 2019-ben. Mindannyian a Ruszisztikai Tanulmanyok Centrum,
az oroszsagismeret ,budapesti iskolajanak” munkatarsai.

A 30 éve megalmodott, majd 1990-ben étrehozott Magyar Ruszisztikai Inté-
zet, az 1995-ben alapitott ELTE Ruszisztikai Kozpont (késébbi nevén Torténeti
Ruszisztikai Tanszék) szellemi 6rokosének és jogutddjanak, az ELTE Kelet-,
KOzép-Europa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének tagjai.

Am mindez nem csak roluk vagy éppen nekik szol. A www.russianstudies.hu
szerkesztoi szivesen latnak minden kollégat az oldalon - nem kizarolag olvasoi
minoségben, de tarsalkotoként is azzal, hogy publikalasi feliiletet biztositanak
a torténeti ruszisztika mlveldi szamara. A folyoirat mar sziiletése pillanataban
tiln6tt megalmodoi legmerészebb elképzelésein, munkajahoz a nemzetkozi
torténeti ruszisztika kiemelked6 képviseldi csatlakoztak, s ezzel kilépett nem
csupan egy konkrét muhely, de a hazai ruszisztika keretei koziil is, és az egye-
temes tudomany szolgalataba allt.

A www.russianstudies.hu ruszisztikai mihelyoldal és a RussianStudiesHu
online periodika tidvozli Olvasoit!

Szvak Gyula - fészerkeszto



LECTORI SALUTEM!

OHnaiiH-usnaHue RussianStudiesHu - 3710 peueHsupyemas (peer reviewed)
HayyHasi OHMaNH-MepuofnKa MO WUCTOPUYECKOW PYCUCTUKE C MOCTOAHHO
pacWupsOLIMMCS COAepPXaHMeM, MaTepuasnbl KOTOPOV MeyaTalTCa KaXabln
rof B (hopmaTe exeropHuka. Ero mepBbli HOMEpP AEPXMUT celvac B pykax
yBaXkaemblii Yntatensn.

My6anKaLMm NPUHUMAKOTCS HA BEHT@PCKOM, PYCCKOM 1 @aHTTMACKOM si3blKaxX.
K nybnumkaumym B >KypHane MNPUHMMAKOTCA HayuyHble CTaTbW, COAepxaliue
HOBble, paHee He Ny6ANKOBABLWIMECS Pe3yNbTaTbl HAYUYHbIX U MPAKTUYECKNX
nccnefoBaHuUin, COOTBETCTBYOLWME NPOd U0 XypHana.

Mbl npurnawaem K yyacTuto BCex uccrefoBaTenei, paboTalowmx Hag
No6bIMM BOMPOCAMM BOCTOYHOCNIABAHCKOW, PYCCKOW U COBETCKOW WMCTOPUM
(Bkntouas BeHrepckMe M BOCTOYHOEBPOMENCKMEe acrneKTbl) B HAyYHO-
MeTOLO0MOrMYECKNX pamKax NUCTOPUYECKON HAYKW WK e€ BCMOMOraTesNbHbIX
AVNCLMANINH U NPUHMUMAIOLWMX HallK NpaBuia ny6nukaymu. B Hawem «focteBom
pa3sgene» mMbl NpeAncTaBasiemMm MecTo U npeacTaBuTensm «Russian Studies» B
LWNPOKOM NMOHNMaAHWUW 3TOTr0 TepMUHa.

MN3gaHue RussiansStudiesHu He OTHAET MpeAnoyTeHUEe HU OJHOMY W”3
NCTOPUYECKUX «KAHPOB», METOLOB WIN HaNpaB/ieHW, HECMOTPS Ha TO, UTO
HayuHble WHTepecbl ero OCHoOBAaTeNlelm COCPeAOTOYEHbl Mpex/je BCero Ha
ncropuorpadun.

MHTepHeT-pecypc russianstudies.hu, obecneunBatowmnii web-nnouwaagky
u npodeccnoHanbHyto 6a3y ana RussianStudiesHu, 6bin co3gaH B 2019 .
rabopom [1béHu, Tamawom Kpaycom, banuHtom Meseu un [ironon CBakom. OHU
ocHoBaTenu LleHTpa poccmeBefeHns, KOTOPbIN ABNSETCS NMPaBONPeeMHNKOM
BeHrepckoro MHCTUTYTa pycucTukm (cosgax B 1990 r.).

Russianstudies.hu npuBeTcTBYeT BCex KOMner Ha CBOEW CTpaHule He
TO/IbKO B KQUeCTBe uMTaTenen Ho U Co3uaaTenen, Beflb Hall UHTEPHET-pecypc
npefocTaBnsieT BO3MOXHOCTb A HayuHbIX Ny6AMKauui npeacTaBuTensm
NCTOPUYECKOW PYCUCTUKN. XKypHAN y)Xe B MOMEHT CBOEro POXAEHUS Nepepoc
BCE CaMble CMefible 3aMbIC/ibl CBOWX CO3AaTenei, K ero AesTenbHOCTH
NPUCOeANHUINCH BbljatoLmecs npeacTaBuUTENN MeXYHapoaHOW
NCTOPUYECKOW PYCMCTUKM, TaKUM 06Pa3oM, OH Bblllen 33 PaMKM He TONIbKO
KOHKPETHOro HayuYHOro LLeHTPa, HO U OTEeUYECTBEHHOW PYCUCTUKN B LLeNoM, 1
CTan Ha cny6y MUPOBOIi HayKe.

Russianstudies.hu nHTepHeT-pecypc NCTOPUUECKON PYCUCTUKKA U OHTANH
nepuogmnka RussianStudiesHu npuBeTCTBYeT CBOUX UnTaTenen!

Hona Ceak — [MasHbili pedakmop
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The publication RussianStudiesHu is an online peer reviewed academic
periodical on Russistics in a single volume per year which is constantly
complemented with new publications in the course of the same year.
Furthermore, in the subsequent year, the papers already accepted will also be
published in print form as the yearbook of the periodical. This present volume
is the very first such print edition.

General Guidelines Papers are accepted in Hungarian, Russian and English.
The site RussianStudiesHu does not accept previously published material in the
same language. RussianStudiesHu welcomes all colleagues interested in any
part of the Eastern Slavic, Russian and Soviet history (including their Hungarian
and Eastern European aspects), who submit a scientific paper that observes
the publication rules. Our 'guest special’ provides space for representatives of
Russian Studies in the widest possible meaning of the term.

Thus RussianStudiesHu seeks to provide a publication platform for
authors from different research fields (history, liberal arts, social sciences,
etc.) RussianStudiesHu does not prefer any ‘genre’, method or trend in history
writing, however, historiography stands at the centre of its founders’ scientific
interest, research and publications.

Russianstudies.hu as an entity that maintains its website edition, print
edition, and also provides disciplinary focus to the publications, was created
in 2019 by Gabor Gyoni, Tamas Krausz, Balint Mezei, and Gyula Szvak, staff
members of the Russian Studies Centre, ‘the school of all Russian-related
knowledge’ in Budapest nested under the Department of Eastern and Central
European History and Historical Russistics at the Faculty of Humanities of
E6tvos Lorand University (ELTE).

Russian Studies Centre is the intellectual and legal heir of the Hungarian
Institute for Russian Studies (dreamt up 30 years ago and founded in 1990) and
the ELTE Centre for Russian Studies (founded in 1995 and later known as the
Department of Historical Russistics).

However, this site is not only ‘for’ or ‘about’ staff members. The page
russianstudies.hu is designed to serve all colleagues interested in historical
Russistics, not only as readers but also as co-creators, by providing online
space and opportunities for publishing.

The creators of russianstudies.hu, a new research website and online
periodical RussianStudiesHu are delighted to welcome its readers!

Gyula Szvak - Editor-in-chief
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MAGYAR ES OROSZ PANTEONOK
(Kisérlet a torténetpolitikai és torténeti emlékezeti rekonstrukciora)

Kutatasi koncepcio

HUNGARIAN AND RUSSIAN PANTHEONS
(A Reconstruction of Memory Politics and Historical Memory)

Research outline

Every era has created its imaginary, and sometimes even physical, pantheon. These pantheons
have been constructed and reconstructed in the image of their eras in accordance with the
progeny’s choice of values. Some historical characters have been purged, others have been
retained or added. Every era has created or destroyed porticos, monuments and cemeteries,
but also has erected or demolished statues, has named or renamed streets after famous
persons whose portraits have been printed on banknotes. Each and every era has made its
paintings, stamps, photographs and films, has written its books and studies, has compiled
its national portrait galleries (‘halls of fame’) or literary canons on the basis of their selected
heroes, whose current role and reputation nowadays are ‘surveyed’ by history-themed reality
shows. It has never been easy to reconstruct the ‘results’ of these social processes, whose
spontaneity and realization vary by era, as it has always been difficult to separate the value
judgments that reflected widely held opinions and notions, from the politically manipulated
ones. This study makes a proposal of a professional separation by drawing up a research
outline, with case studies from the former Soviet sphere and Hungary.

Keywords: comprehensive national panteons, virtual halls of fame, memory politics, Russia,
Hungary

DOI: 10.38210/RUSTUDH.2019.11
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A ,torténelem hasznarol” mar a torténetiras kezdeteitdl folyik a vita. Az
egyik ilyen hasznat szokas a hazafias nevelésben - de legalabbis a nemzeti
(6n)tudat erdsitésében - latni, nem véletlen tehat, ha a mindenkori allam-
hatalom hajlamos eszkozként kezelni a maltat a jelenért folytatott politikai
harcban. Ebben, természetesen, nem csupan a torténetirasra tamaszko-
dik, hanem a torténelmi reprezentacio és a szimbolikus politizalas szamos
formajat és technikajat is igénybe veszi.

A ,nemzet” szinre lépését kovetéen minden nemzeti hatalom lazasan
kereste identitasat, igyekezett megkonstrualni a nemzeti malttal valo foly-
tetlen, ha ezen igyekezetében fokozott érdeklédést tanlsitott a nemzet
hosei, kiemelkedd személyiségei irant, hiszen azokon keresztiil sajat dics-
fényét Ggy novelte, hogy egyittal kiszolgalta a ,félistenek”, idolok, legendas
vezérek iranti kultikus népi igényeket.

Minden korszak megalkotta a maga képzeletbeli - néha valosagos -
panteonjat. Ertékvalasztasaval a sajat képére formalta azt, hol kidobott
beldle személyeket, hol beemelte 6ket. Oszlopcsarnokokat, emlékmuive-
ket, temetGket épitett, alakitott at vagy rombolt le, kdztéri szobrokat emelt
és dontott, utcakat nevezett el és at- nagy emberekrol, akiknek képmasat
pénzjegyeire nyomatta, akikrdl festményeket, bélyegeket, fotokat, filmeket
készitettek, konyveket és tanulmanyokat irtak, torténelmi arcképcsarnoko-
kat és irodalmi kanonokat allitottak 0ssze, manapsag pedig még torténelmi
valosagshow-kkal is ,tesztelik” dket.

E koronként valtozo tudatos emlékezetpolitikai és spontan tarsadalmi
folyamatok ,végeredményeit”, e virtualis 6ssznemzeti panteonokat nem
konny( utolag rekonstrualni és a ,kozmegegyezésen”, illetve manipulacion
alapulokat egymastol elvalasztani. Ebben a munkaban a komparativisz-
tika és az interdiszciplinaris megkozelités lehet a f6 modszertani eszkoz,
amellyel a torténettudomany (els6sorban historiografia) mellett egy sor
mas diszciplinat is segitségiil kell hivni, kezdve a numizmatikatol egészen a
kozvélemény-kutatasokig.

A kutatas térbeli és idobeli kiterjesztése kapacitasfiiggod, de kivanatos
lenne a 19. szazad masodik felétél egészen napjainkig nyomon kovetni a
valtozasokat. (Oroszorszagbhan pl. az 1862-es, Magyarorszagon pedig a 19.
szazad végi millenniumi emlékmdivek felallitasatol kezdve.) Az eurdpai
osszehasonlitast a hagyomanyos ,nagy nemzetek”, illetve egy-egy régio
jellegzetes képvisel6je esetében lenne célszerli megejteni, gy hogy az
okori és kozépkori elézményeket is figyelembe vegyiik.
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E nagy vl és ambiciozus kutatas soran a hatalom és/vagy a tarsada-
lom altal mintegy kanonizalt hésokon keresztiil megelevenedik egy-egy
nemzet felemelkedéseinek és bukasainak, dics6ségének és esendbéségének
torténete. A nemzet nagyjai allandoan valtozo panteonjanak retrospektiv
rekonstrukcioja egyben a nemzeti 6nismeret elmélyitését és identitastuda-
tanak erdsitését is szolgalja.

Az alabbiakban, mintegy illusztracioként, felvillantok egy-egy lehetséges
kutatasi témat/teriiletet.

|. EZEREVES EMLEKMUVEK

Mindkét orszagban nagyszabasi emlékmuiveket emeltek az allamisag/
honfoglalas ezeréves évfordulojara. Oroszorszaghan ez gyakorlatilag par év
alatt, 1862-re, elkésziilt, mig Magyarorszagon az 1890-es évek masodik felé-
tél egészen az 1920-as évek végeéig tartott a megvalositas. Novgorodban az
emlékmi valtozatlan formaban all a mai napig, mig Budapesten, a Hos6k
terén lathatd szoboregyiittest 1948 utan részben kicserélték oly modon,
hogy a Habsburg-uralkodok helyére az elleniik folyd kiizdelem egy-egy
emblematikus alakjat allitottak.

Az orosz emlékm(, mabol visszatekintve, talan meglepdnek tetszd
,demokratizmusaval” tlnik ki: nemcsak carok, de a nép egyszer( (ugyan
legenda sziilte) fia (lvan Szuszanyin), irok, mivészek (pl. Puskin), de még a
Moszkva elleni kiizdelem egy martirja (Marfa Boreckaja) is szerepel rajta.

Nincs ugyanakkor megorokitve IV. Ivan car, helyette viszont ott lathat-
juk feleségét, Anasztazijat, és a Kivalasztottak Tanacsa két vezéralakjat.
A magyar millenniumi szoborcsoport nem torekszik a népi egység szimbo-
lizalasara, itt eredetileg csak uralkodok voltak, néhany kivételtdl eltekintve
valoban a legjelentésebbek (I1. Lipot példaul nagyon kilogott a sorbol, mig
Zsigmond kiraly nagyon hianyzott beldle).

A két emlékmirdl kiilon-kiilon jelentds tanulmanyok sziilettek, dssze-
hasonlito vizsgalatuk azonban még varat magara.

1 GERO ANDRAS, Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi
torténetébdl (Budapest: PolgART, E6tvos Kiado, 2004), 203-39.; B.I. CMUPHOB, Poccus 6
6poH3e: namamHuk Tbicauenemuto Poccuu u e2o 2epou (Hosropog: Pycckas MpoBuHumsa,
1993)
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[I. ANTIPANTEONOK

A rendszervaltasokat kovetd emlékezetpolitikai valtozasok kovetkeztében
a ,kommunizmushoz” kot6dé koztéri szobrok Magyarorszagon gyakorlati-
lag teljes koriien, Oroszorszagban részlegesen kiilon, Ggynevezett szobor-
parkokba lettek szamizve, amellyel az Gj rendszerek megteremtették a
maguk antipanteonjait. Magyarorszagon Budapest hataraban, majdnem
a pusztaban, igen ingerszegény koriilmények kozott és alig latogatottan,?
mig Moszkvaban a moszkvaiak egyik legkedveltebb kirandulohelyén, egy
kortars muvészeti alkotasoknak is helyet ado allando szabadtéri kialli-
tason.? Az orosz esetben a malt és a jelen ily modon szimbiotikus és él6
kapcsolatban van egymassal, ellentétben a magyarral, amikor is jobb
sorsra érdemes, igen kivaldo mivészeti alkotasok (pl. Marx-Engels elsé
kubista abrazolasa, Segesdi Gyorgy mive 1971-bél, vagy Varga Imre 1986-0s
Kun Béla-szobra) lesznek lassan az enyészeté.

I1l. NEKROPOLISZOK

Témank szempontjabol a temetdk kiemelt fontossaggal birnak. A nevezetes
emberek siremlékei sajatos panteont alkotnak, kiilondsen az olyan kiemelt
fontossagl temetkezési helyeken, mint pl. a budapesti Fiumei Gti sirkert*
vagy a moszkvai Novogyevicsi temetd.> Mindkettében allamférfiak, tudosok
és muivészek sokasaga nyugszik, érdemes 0ket szamba venni, a siremléke-
ket a tiszteletadas modja, koriilményei, presztizse szempontjabol elemezni.
Korszakonként és korstilusonként ugyan jelentds valtozasokat regisztral-
hatunk, de els6 megkdzelitésre példaul a Fiumei Gti sirkert sirjai kozott
tobb a monumentalis alkotas és erésebben dominalnak a vallasi-kegyeleti
szempontok, mint pl. a Novogyevicsi temetében, amelyben viszont - para-
dox modon —joval tobb életszerliséget fedezhetiink fel. Kiilon vizsgalandok
a munkasmozgalmi nekropoliszok, példaul a Fiumei (ti temetében lévo
emlékmi. Ide sorolom magat a Kreml falat is, illetve az eléttiik lévd, szob-
rokkal ékesitett nyughelyeket, amelyek sok érdekességet rejtenek a pante-
onokat rekonstrualni igyekezd kutatok szamara.

http://www.mementopark.hu/?lang=hu (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /park-gorkogo.com/muzeon (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https:/ /fiumeiutisirkert.nori.gov.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
https://novodeviche.pro/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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V. KOZTERI SZOBROK

Szamba veenddk a koztéri szobrok is, amelyek mennyiségi mutatoi jol
reprezentaljak az egyes személyiségek helyét a nemzeti emlékezetben.
Nalunk példaul Szt. Istvanrol mintaztak a legtobb szobrot,® Oroszorszagban
- gyanithatéan - még mindig Leninr6l, de ez is tovabbi vizsgalodasokat tesz
sziikségesseé.

V. UTCANEVEK

Az utcanevek mindenhol hiien kdvetik a nagy tarsadalmi-politikai valtoza-
sokat, segitségiikkel nyomon kovethetjiik a torténetpolitika és torténelmi
emlékezet egyes stacioit is. A tablak leszerelése és Gjakkal valo felcseré-
lése hullamszerlen kovetkezik be a torténelmi korszakvaltasokkal, de néha
azokon beliil is vannak mozgasok. Magyarorszagon példaul 2013-ban az
»onkényuralmi rendszerekhez kothet6” utcanevek esetében torvény tette
kotelez6vé a Magyar Tudomanyos Akadémia dontébirdi szerepét, amely
a feladatot egyik intézményéhez, a Bolcsészettudomanyi Kozpontjahoz
(Torténettudomanyi Intézetéhez) delegalta. Az akadémiai utcanév bizottsag
ténykedését lehet - és kell is - biralni, de a teljes torténethez hozza tartozik,
hogy csak azokkal a nevekkel foglalkozott, amelyek ligyében allasfoglalast
kértek téle az illetékes szervek (dontéen 6nkormanyzatok). Nos, mi lehet
az 6nkormanyzati fejekben, ha még a ,partizan”, a ,kisdobos”, az ,(tt6ré”,
a ,népfront” - s6t, a ,béke”, ,fejlodés”, ,gyézelem”, ,haladas”, ,szabadsag”,
Jkoztarsasag” - nevet is képesek ,tudomanyos alapon” ellendriztetni? Ha
végignézziik a kételyek lajstromat, akkor egy kivétellel nem talalunk rajta
egyetlen Horthy-korszakhoz kotheté személyt sem, mindegyik XX. szazadi
onkényuralmi rendszerrel 6sszefliggésbe hozhato személy a ,kommunista”
torténelembdl keriil eld.” Es tiltolistara keriilt Gorkij és Majakovszkij is...

VI. FESTMENY PORTREK

Magyarorszagon is (Nemzeti Mizeum, Nemzeti Galéria), Oroszorszagban is
(Tretyakov-képtar, Orosz Mizeum) a legnagyobb mizeumok jelentds torté-
nelmi képgyijteménnyel rendelkeznek. (A Magyar Nemzeti Mizeum példaul
kiilon torténelmi arcképcsarnokba rendezte e targyi képeit.8) Ezek szintén
részei az adott kor nemzeti panteonjanak.

6 https://www.kozterkep.hu/ (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
7 Ld. részletesen: SzvAKk GYULA, ,Pofon ditjiik a kozizlést”, Nepszabadsag, 2013. 05. 02.
8  https://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/tortenelmi-kepcsarnok (Hozzaférés: 2019. 05. 26.)
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VII. BELYEGEK

Szintén képzomlvészeti alkotasok a bélyegek, amelyek a festmények-
nél még reprezentativabban kozvetitik a torténetpolitikai akaratot. Erde-
kes lehet megvizsgalni, hogy egy-egy torténelmi korszakban kir6l adtak ki
legtobbszor bélyeget, s nyilvan a cimletek szamba vétele is érdekes kovet-
keztetések levonasara adna lehetOséget.

VIIl. PAPIRPENZEK

Kisebb variacios lehetdséget tartalmaznak, de annal szignifikansabban
jelolik a nemzeti hosokre vonatkozo hivatalos verdikteket a papirpénzek.
A Szovjetunidban példaul nagyon hosszi idén at Lenin szerepelt minden
cimleten, mig Magyarorszagon 1946-tol harom évtizeden keresztiil Petdfi,
DoOzsa, II. Rakoczi és Kossuth volt lathato a 10, 20, 50, illetve 100 forinto-
sokon. Erdekes megfigyelésre adott alkalmat a modernkori Magyarorszag
torténetének harom egymast felvalto pénze, a korona, pengé és forint. Csak
egyetlen kozos alak volt e bankokon, II. Rakoczi Ferenc fejedelem.’

IX. IRODALMI,”® TORTENETI KANONOK

Az irodalomtorténet és a torténetiras mindig kiemelten foglalkozott a nagy
torténelmi személyiségekkel: tankonyvekben, tanulmanyokban, monografi-
akban, reprezentativ szintézisekben. Ezek filologiai és historiografiai
elemzése mar onmagaban kutatok garmadajanak grandidozus munkajaval
lehetséges csupan.

X. KOZVELEMENY-KUTATASOK, TV-SHOW-K

A kiilonféle kozvéelemeény-kutatasok idordl idore rakérdeznek a nemzet
legjelent6sebb alakjaira, ezért szintén jelent6s forrascsoportoknak szami-
tanak. Mi példaul 2016-ban csinaltattunk egy reprezentativ felmérést a
magyarok oroszokhoz valo viszonyarol, amelyben megkérdeztiik azt is,
hogy kit tartanak az egyetemes kultira szempontjabol legjelentésebb orosz
személyiségnek. A sorrend a kovetkezd volt: 1. Lenin 16%; 2. Tolsztoj 14%;

9 RADOCZzY GYULA, TASNADI GEzA, Magyar papirpénzeR, 1848-1992 (Budapest: Danubius Kodex
Kiado, 1994)

10 VO.: TAKACS JOzSEF (szerk.), A magyar irodalmi Ranon a XIX. szazadban (Budapest: Kijarat,
2000); W.H. Cyxux, Pycckuli numepamypHbli kaHoH (XIX-XX ee.) (CM6.: PXTA, 2016)



MAGYAR ES OROSZ PANTEONOK ‘ 17 ‘

3. Puskin 10%; 4. Sztalin 8%; 5. Csajkovszkij 7%; 6. Gorbacsov 6%; 7. Csehov
5%; 8. Gogol 4%; 9. Gorkij 4%; 10. Dosztojevszkij 4%.

Az eredmény meglepo, ha Osszevetjiilk a 2006-os és 2012-es hasonlo
felmérésekkel, amelyeken mindig Lev Tolsztoj volt az els6 és Alekszandr
Puskin a masodik™ Egyébként a rendszervaltast kdvetéen Oroszorszagban
is megtdrtént, hogy Lenin az élen végzett, de jellemzébb volt I. Péter elsd
helye. Az utobbi idoben megfigyelheto Sztalin el6retorése. Végiil is ez utob-
bit tapasztalhattuk a BBC-licenc alapjan késziilt, nagy nyilvanossagot kapott
Ggynevezett ,szavazasos” TV-show, a Rosszija csatorna ,Imja Rosszija” cimi
misoraban is.

E furcsa ,versenyt” Krausz Tamassal egylitt mar sokszor elemeztiik,?
konstataltuk, hogy a szavazasok soran milyen tomegesen probaltak mani-
pulalni az eredményt, hogy végiil egy kompromisszumos figura, Alekszandr
Nyevszkij végezzen az élen. Csupan par ezer szavazattal megelozve a 3.
helyre ,befutd” Sztalint, aki a verseny bizonyos etapjain még vezetett is.
(Megjegyzem, hogy az eredményt mashol is befolyasoltak, mindjart példaul
az Otletado BBC-nél.)

Visszatérve 1862-es kiindulopontunkhoz, mindenesetre sokatmondo
tény, hogy mig 1862-ben Il. Sandor nem engedte, hogy koronas elddje, IV.
Ivan az emlékmire keriiljon, addig 2008-ban beszavaztak 6t a 12 legna-
gyobb orosz kozé, s azota Orjol varosaban mar koztéri szobrot is kapott.

A nemzeti panteonok tehat valtoznak. Héseik néha tobbet arulnak el a
jelenrdl, mint sajat magukrol.

Gyula Szvak - D.Sc. in History, Professor Emeritus, Russian Studies Centre, Department of
Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, EOtvos
Lorand University (Hungary, Budapest, 1088 Mizeum krt. 6-8.).

E-mail: centre@russianstudies.hu

11 A felméréseinkrol részletesebben: Szvak GYuLA (szerk.), A magyaroR orosz-képe (2006—
2016) (Poszt-Szovjet Fiizetek XXI1.) (Budapest: Russica Pannonicana, 2017), 6-9.

12 [Hiona CeAK (pen.), AeeHaduyamb umeH Poccuu (Ruszisztikai Konyvek XXXV.) (Budapest:
Russica Pannonicana, 2012)
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OTHOLIEHUSA MEXXAY UCTOPUOTPADUEN
N NONINTUKOW NAMATU

Te3ucbl B 3epkane cnopoB 06 OLLeHKe COBETCKO-repMaHCKoro
NnakTa o HeHanageHuu'
Kmo Hecem omeemcmeeHHOCMb 3a 80LIHY?

THE CONNECTIONS BETWEEN HISTORIOGRAPHY
AND MEMORY POLITICS

Debate about the Interpretations of the Soviet-German
Non-Aggression Pact
Who was responsible for the war?

This essay discusses the historiography and some aspects of memory politics (Erinnerungskultur)
concerning the outbreak of World War Il. In the European Union and the United States the
dominant interpretation of history is that the outbreak of World War Il was the consequence
of the Soviet-German Treaty of Non-Aggression (Molotov-Ribbentrop Pact) concluded on 23
August 1939, by the leading circles of the two ‘totalitarian dictatorships’. Today in Eastern
Europe some politicians and historians go even further and transfer major responsibility for
the outbreak of the war to Stalin. The most important historiographical trend, however, also
focuses on the antecedents of the Soviet-German Treaty of Non-Aggression. The followers of
this approach simultaneously stress the responsibility of the other great powers whose leaders
concluded a treaty with Hitler in September 1938 (the Munich Pact, which was the consequence
of the policy of appeasement) and also leaders of certain small states, who made separate
‘deals’ and agreements with Hitler. For example, even prior to the outbreak of the war, the
Polish establishment perceived the Soviet Union and not Germany as Poland’s major enemy.
Unfortunately, there are always historians, who cannot resist the pressure of power elites, who
- with ever increasing apparatuses and capital — appropriate and falsify history for the sake
of (geo)political interests. The author of this article argues that the Soviet-German Treaty of
Non-Aggression was signed by the Soviet Union as it did not want to bear alone all the burdens
of a war with Nazi Germany.

Keywords: Russian historiography, memory politics, Second World War (WWII), Munich Treaty,
Molotov-Ribbentrop Pact, 1939, Soviet Union, Nazi Germany

1 KoHthepeHuna UHCTUTYTa BCeobLen CTOPUM POCCUINCKON akaleMnm HayK no ciyyato 80-1
rofOBLINHbI HAauana BTopoit MMPOBON BOViHbI. (2-3 okTA6psa 2019 r.) OTpeaakTUpoBaHHas
BEPCUA NeKLnn
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|. TONNTNKA N NCTOPUS

Yke 30 neT TOMy Ha3aj Mo CyLecTBY Bce 6bI/10 AICHO. B npoL,ecce T.H. CMeHbl
pexuma, B nepexofe KO BTOPOMY W3AaHUIO KanuTanuima, nubepansl u
HaLMOHANNCTbI-KOHCEPBATOPbI CAAKT CTAPbIN UCTOPUYECKMIA HApPpPaTUB,
B TOM u4ucCie HappaTus, WHTepnpeTauuto, BOCNPUSTUE 2-i MUPOBOIA
BOWHbI. MHOrMe He XOTenu MOHATb, YTO 3TOT rNo6anbHbi NONUTUUYECKNIA
nepeBOpPOT BefeT K rereMoHMU CTapon KOHCEepPBATMBHOW amMepUKAHCKOW
WHTepnpeTaunn XonodHOW BOWHbI. Jlnbepanbl B AyXe KOHCepBaTW3Ma
npeganu ctTapblii aHTUALWMNCTCKMI, aHTUHALUCTCKUIA HENOANMWUCAHHbIN, HO
MHOT0 pa3 AeknaprupoBaHHbIN CO03, KOTOPbIN FOCNOACTBOBAN 10 KOHL,A 80-X
rogos. A BOT Maeonormyeckre pamkuy nepesopota: otoxgecrsnexHne CCCP ¢
HaLMCTCKoV FfepMaHmein, npeyBenmnyeHmne JOCTONHCTB 3aMnaAHbIX COIO3HUKOB,
He[0OLLeHKa COBETCKUX BOEHHbIX yCUnuiA, npsmas anbcudmkaums Hayana
BTopon MupoBON BOWHbI. ITU TE3UCbl CErOAHA ABNATCA 06LleNn TOUKOWN
NPaBUTENbCTBEHHOW MOMUTUKK MNAMATA BOCTOYHO-EBPOMENCKUX CTPaH.
BONbWWHCTBO MUCTOPUKOB MOALEPXKMBANO 3Ty TEHAEHLMIO MbIWNEHNS U
aencrtems. Bce oTTeHKM ,CTaporo”, TpaaMLMOHHOMO nojxoda nonanu noj
TEPMUH CTanuHu3ma. B nocnegHee fecsTuneTue HUYEro CyLleCTBEHHOMO
He MOosABUNOCb, TOMbKO pycoobusa yKpenunacb B NponaraHaUCTCKUX
annapartax pPeXumoB. B 3TUX CTpaHax MOAWTMKA NaMATW KOHTPOMMpyeTCs
CeTbl My3eeB NaMATU, FOCYAAPCTBEHHbIMU KOMUTETAMWU MO UCTOPUN WU.T.A.
Ot /lbBOBa fo bypanewTa, oT BunbHioca Jo0 BapwaBbl 3TU WUHCTUTYTbI
COXPAHSAOT NONUTUYECKME U MOpasbHble MO3WULUM BAACTBYHOLWMX 3MUT.
HoBble aBTOpUTapHbie PEXUMbl 3TUX CTPaH COTBOPUAMU CreuuanbHbli
06pa3 1 0cobbln B3rMAL Ha MCTOpPUIO. ITOT B3MNA4 WCXOAWT Besde M3
NCKMIOUNTENbHO NOMNYNNCTCKO-HALMOHANUCTUYECKMX COObpaxeHnin. bonee
TOr0 3TN PEXUMbI U UX OCHOBHbIE MOMTUYECKME MO3ULAN MOAAEPKNBAIOTCS
B EBpocoto3e cBepxy. Hanpumep, HECKONbKO AHEN Ha3aj KOHCepPBATUMBHO-
nuéepanbHoe 6OMNbWUHCTBO EBponapnameHTa MPUHANO PEe30NHLNI0
0 BTOpoM MMpOBON BOWHE, B KOTOPOW Ha PycoobCKOW, aHTUNEBOMN U
AHTUKOMMYHUCTYECKON OCHOBE MOUTU OTOXAECTBMAETCS — B OTHOLWEHWUN
Hauana BTOpPOW MUPOBOW BOWHbI — ponb CCCP c ponbl repmaHo-
hawmcrTckorn nmnepun. Pesontoumns aaxe He YNOMSAHYNA MONOXUTENbHYIO
ponb aHTUALNCTCKOro CONPOTMBAEHNS.?

2 Ccbinka:https:/ /www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917IPR61204/europe
-must-remember-its-past-to-build-its-futurecm JleBbin NpoTecT NPOTUB Pe30NIOLNN CM.:
(https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190917IPR61204/europe-must-
remember-its-past-to-build-its-future) (nata o6pauiernuns: 31 oktabps 2019.)
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Bnpouem y Hac B 80-e rofbl LUK BCPIl yxe HWM pasy He npuHuman
pe3o/oLunto No Bonpocam NCTOPUN.

II. LLENb U ®OYHKLUWS UCKAXEHUI

NeT 10 Hasaj B cBA3U C 70-neTHel roAoBLUVHON 3aKMIOUYEHUA COBETCKO-
rePMaHCKOro [OroBopa O HEeHanajgeHuuM noAmupa  Cnopuno o
BO3MOXHOCTAX HOBOW WHTEpMnpeTaunn 3Toro cornaweHuns. 3ta nonemmka
«npocoynnacb» 1 B BeHrputo. CraBKa U Liefb cCepum AUCKYCCUiA, HAUaBLLENCS
OHOBPEMEHHO BO MHOIMX CTpaHax, COCTOS/IN B TOM, YTO6bl NpPeaCcTaBuUTb
COBETCKO-repMaHCKUIN AOrOBOP O HEHAMAAEHUY BAXKHENLIUM JOKYMEHTOM,
NpMBEAWNUM K Hauany BTOPON MUPOBOW BOMHbI U CBUAETENbCTBYOLWNM 06
«06LWei OTBETCTBEHHOCTY TOTANIUTAPHbIX AUKTATYp».?

CerogHAcuTyaumsa He nydwe.Blpare, Hanpumep, CHANU CTaTylo MapLiana
KoHeBa, B YKpauHe mnocne MNPOHALWCTCKOW, YXaCHO-aBaHTIOPUCTCKON
NONUTUKK MamsTu MopoleHKo-BATpoOBUYA, HOBLIV MPe3NAEHT, OMOPUCT
3eneHCcKUn, B pone MUCTOpMUKA MPOCTO 3asiBW KaK UCTWHY cpasy nocne
BbIGOPOB, UYTO aHTUCEMUTbI-y6UNLbl, baHaepa u LyxeBny, 3awmiwanu
YKpauHy B BOWHE M OCTAHYTCA HauMOHanbHbIMK reposiMmu. B bymanewrTe
nepBblii CO3HUK MUTNepa, XopTu, Noayumnn 610cT Ha nnowaamn Ceobopabl. B
Poccun HeKoTopble NCTOPUKA 1 MONUTUKIN Jaxe NonynspusmpytoT Bnacosa
N BnacoBueB. He yauBWUTENbHO, eCnNu 4Yellckue ,BNacoBLUbl” afeKBaTHO
BOCMPUHANN 3TO 3aBeLlaHue.

XoTa BCE 6onblie M 6oMblie NoABNSETCSs CBOOGOAHO WUCCNeayemoro
ApPXMBHOrO Martepuana, 4ucio danbCuuKaumii, UCKAKEHUN TaKke
HauMoHanusma, B wuctopuorpacdun. Wctopms cama cTana Wrpywkon
reononMTUYEeCKUX CTONKHOBEHU He 6e3 HemnocpeAcTBEHHOro Yy4yacTus
NCTOPUKOB.

KaxeTca Bce C yma COlWNM B Hawem pervoHe. Ho HeT, eCcTb nNpuymnHa
ornynneHus. B BocTtouHon EBpone uaeonornuyecku onpaBaaTb HOBOE
3[0aHNe ONUrapxmyeckorW CUCTeMbl, BTOPOro U3daHWA KanuTanu3ma 6e3
TPAAMLMOHHOTO HaLMOHANM3Ma HEBO3MOXHO, MOTOMY 4TO 3TOT TuUN
HauMoHanM3mMa aBTOPUTAPHbIN, YNbTPAKOHCEPBATUBHbIN, AHTUHAYUHDbIN,
arpeccuBHbIN, COAEPXUT B cebe Hacnefgne PeXVMOB nepuopa Mexay
MUPOBbIMU BONHAMU 1 BPEMEHMN BTOPON MUPOBOMN BOWHDI.

3 B pa3o6nayeHnmn 1 OMPOBEPXKEHUN 3TOr0, MOMUMO NY6AUKALUN POCCUNCKUX apXUBHbBIX
NCTOYHNKOB, 6OMbLIYK POsb cbirpan poHA «Mctopuyeckas namaTb» U ero gupektop A.fl.
[OrokoB. Cm.: AN. [IlOKOB: «MakT MonoToBa-Pn66eHTpona» B Bonpocax n orsetax. GoHA
«WcTopuueckas namatb». (M., 2009)
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NTak. 3T ANCKYCCMMN OQHO3HAYHO MoKasasn OCHOBHOE NMpoTuBopeymne:
B TO Bpems Kak, C O4HOW CTOPOHbI, POCCUICKME apXUBbl OTKPbINN JOCTYN
M OonybnMKoBanM OFPOMHOE KOMMYECTBO apXMBHbIX MaTepuanos, C
LPYro CTOPOHbI, B CNoOpax, MPOXOAUBLIMX MOBCEMECTHO OT Amepuku Ao
EBponbl, UMEHHO apXMBHble UCTOYHUKK UTPanu HaMmmeHbllyo posb. Ewe
6onee CTPaHHO, YTO YeM fanblue Mbl ABuraemcs B EBpomne Ha BOCTOK,
TEeM MeHbluee 3HayeHue NpuaaeTca apxMBHbIM UCTOYHMKAM. Ha BOCTOKe
EBponbl nmonuMTMyeckas M NernTMMauMOHHAaA LUefb, ObiTb MOXET, ele
6onee oueBMAHa, YEM HA 3anage: CHATb € [MTnepa n ero CO3HNKOB YacCTb
OTBETCTBEHHOCTU 32 MUPOBYIO BOWHY 1 HanageHue Ha CCCP 1 nepenoxutb
€€ Ha CTanuHa Ansa Toro, YToHbl 3aMONUYaTb MCTOPUYECKYHO OTBETCTBEHHOCTb
«MOMUTUKU YMUPOTBOPEHUA» 3anafHbiX Aepxas (1934-1939) n gunnomaruu
ManblX BOCTOUHOEBPOMNEWCKUX rOCYAAPCTB B YCUNEHWU HALMUCTCKOM
FepmaHum, pacliMpeHnmn eé 3KCNaHCMmM 1 pa3BsA3blBaHUM MUPOBON BOMHDbI.

fICHO, UTO OCYyLLeCTBMAAETCA PeBM3nUs BOMpPoca 06 OTBETCTBEHHOCTWU.
HacKkonbko MHe M3BECTHO, 3a nocneaHue 30 neT He 06HAPYXEHO HU OLHON
rpynnbl NCTOYHMKOB, KOTOpAas A0Ka3blBana 6bl, YTO OTHOLWEHUSE mexay CCCP
M HALMUCTCKOMN MepMaHunein, HECMOTPS Ha Pa3fINUHble Clyyan «TAaKTUYeCKoro
COTPYAHMYECTBA», B OCHOBHOM ¥ MO CyWeCTBYy onpenenanucb 6bl He
B3aMMHOW BpaxaebHOCTblo. Kasanocb 6bl, caMo coboi pasymeeTcs, UTo
C MOMEHTa CBOEro BO3HWKHOBEHMWA TUTIEePU3M CyuTan CBOUM TrNaABHbIM
Bparom «uyneo-6onblueBuctckun» CCCP M MapKcuM3Mm, BeAb HALMUCTbI
npoBo3rnaLwanmaTo Besae oT «Mein Kampf»-agouxHanbonee nonynsapHoro
nponaraHancTckoro usgavus 1937 r., «Der Ewige Jude», n nogo6Hble, a
TaKXe BCerga v nocnefoBaTefibHO AeKnapupoBasin 3TO Ha CBOMX MACCOBbIX
cobpaHMAX U MeponpusaTusax, a 22 uoHA 1941 r. OAHO3HAYHO [OKa3anu
M Ha MpakTuke. TaK 3auem Xe WCTOPUYECKOW Hayke nepecmaTpuBaTb
CTONMb OYeBUAHble Bewmn? 1o CMeHbl pexuma MpakTUyeckyu HUKOMY, Tem
60nee cepbesHbIM UCTOPUKAM, HE MPUXOAUNO B FONOBY YTBEPXAATb, UTO
3aK/toYeHne nakta 6bI10 C COBETCKOW CTOPOHbI Pe3ynbTaTOM HEKOero
3apaHee OMpefeneHHoro niaaHa. He 6bi10 U HET MOATBEPXAAKWMX 3TO
JOCTOBEPHbIX WUCTOYHMKOB, AOKYMEHTOB, XOTHA, KaK A OTMeuy HuXe, 3a
nocnegHve 20 neT HEOAHOKPATHO COBepLIanUCb MONbITKA habpukaunn
hanbWwmBbIX [LOKYMEHTOB, MAHUMNYNATUBHbLIA XapaKTep KOTOPbIX BCKOpe
06HapPYXMUBASCS C MOMHON ACHOCTbIO.

B BeHrpum 371a Auckyccua npowna B MNONUTUYECKUX rasetax u
XypHanax, a TaKXe Ha paauo W TeneBUAEHUM HAa TaAKOM XKANKOM
YPOBHE, YTO MPUXOAUTCA 3a4yMaTbCA HAL pPe3KUM najeHunem KayecTsa
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«MEeNHCTPUMa» OTeYeCTBEHHOW WUCTOPUYECKOW My6AULUCTUKMA NO 3TOK
TemaTuke. 20-30 neT Ha3ag Henb3sa 6bI10 NPeACTaBUTb, UTO MPeLCTaBUTENM
BEHIEePCKOW  UCTOPUYECKOW  HayKW, BKIOUMBLIMECS B KPYMHYKO
MeXAYyHapOoAHY LNCKYCCUIO, MOTYT MO3BONMUTb cebe npeHebpeyb maccoi
CBEXeonybIMKOBaHHbIX UCTOUHWUKOB pajyn OfHOro-ABYyX chabpuKoBaHHbIX
LOKYMEHTOB 1 YNOPHO NOBTOPATb CBOW MAeonornyeckme aHtacmaropumm.
B HacToslee BpeMs 3TO CTANO0 BO3MOXHbIM.* TpoBO3rnaLleHne abCypaHbIX
KOHLEeNuun, npexnae BCEro ugeu o TOM, YTO BTOpas MUPOBAs BOWHA
BCMbIXHYNA B pe3ynbTaTe MNaAKTa, U OTBETCTBEHHOCTb 3a 3TO NEXUT
rMaBHbIM 06pa3om Ha CTanuHe, CAYXUT CTUPAHUIO TPAHN MEXIY Nnanadvom,
HauwucTckou FepmaHuen, n xepTsoi, CCCP. He cnyyalHo, 4To NPUHATbIE B
HayKe NCCNeAOBaHUs U apryMeHTaLnsa TePSIOT NMPM 3TOM BCAKOE 3HAUEHUe.
BMeCTO 3TOro NpocTo 06bABNAETCA HOBbIN «Pe3ynbTaT». KOHEUHO, B CBA3U C
MOXOXeN TeMOM 1 TEMU XXe aBTOPaMu yXKe 1 paHee roBOpPUIoch 0 60/bLLIOM
BpeAe, HAHOCUMMOM YKa3aHHbIM METOAOM «MepernucbiBaHUS WUCTOPUINY,
KOTOpbIA noA hnarom HayuHoro nofaxofa npoHuk B CMU u rocnofcteyeT
B HUX, NPaKTUYeCKN He BCTpeyas HUKAKOro conpoTusneHus.® OTKpbIToe
M LMHUYHOE NpeHebpexeHne NOKYMEHTaMU 1 apXMBHbIMU UCTOUHUKAMM,
6e3rpaHUYHOe pacnpocTpaHeHre TeOPEeTUUECKON HEMOLIOTOBNEHHOCTU U
HEeOCBeLOMIEeHHOCTU, HAAMEHHbI 0TKAa3 OT BCAKMX HAYUHbIX COOBPAXKEHNN
npu o6palleHnn K LWWMPOKOW nybnuke, - BCe 3TO He TOMbKO MOAPbIBAET
foBepue K YNOMSIHYTbIM UCTOPUKAM, HO, K COXANneHWto, HAHOCUT Bpes U
MCTOPUYECKOW HayKe B LLenom.°t

4 ypHan Eszmélet (3cmeneT) yacto ny6NUKYeT KPUTUKY TakuX (anbCuuKaLnoHHbIX
matepuanos. flocnegHum ckaHganom 6bin  anbcudukaums  (AHgpeen  [eTo)
UHTepnpeTauun oTo COBETCKOro BOeHHoro dotorpada, 3s. Xangepa. 06 3Tom CMm.
aHanu3 MNeTepa MacTtopa: PASZTOR PETER: Eszmélet, N2 121.

5 06 3TOM CM. 06bEKTUBHYIO MOMIEMUYECKYI0 CTaTbto, HaMMCAHHYI0 HECKOMbKO NeT Has3aa:
SIPOS PETER, ,Hozzaszolas egy sajatos recenziohoz” (Mo nosoay 04HOW CBOEO6PA3HOI
peueHsuu), Elet és Irodalom, 2005. marcius 11.

6 TOT )Xe cambllii UCTOPWK, KOTOPbIN YK€ MHOTO NeT pPelnTeNbHO BbICKa3biBaeT CBOE MHEHUE
Mo BCEM BOMPOCAM POCCUNCKO-COBETCKON TEeMATWKU, XOTA HU pasy He BUAEN HU OJHOro
MCTOYHMKA HA PYCCKOM si3blke. O pa3obrayeHnn Takoro noaxopa cm.. WERTH MARK, ,Az
Ungvary jelenség” (dDeHomeH YHreapu), Eszmélet (oceHb 2002), N2 55; 06 06CyxaeHUN 3TON
npo6nemaTnku cM.: KONOK PETER, KRAUSZ TAMAS, SIPOS PETER, UNGVARY KRISZTIAN, VARGYAI
GYULA, ZEIDLER MIKLOS, ,Magyarorszag és a Il. vilaghabord” (BeHrpus v BTopas muposas
BoWHa), Eszmélet (BecHa 2003), N2 61.
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I1l. OB NCTOPWUYECKWX MPEAMOCHITKAX MAKTA

Victopukmn y6ennTenbHO NoKasanu, YTo 3aKtoUeHne COBETCKO-FrepMaHCKoro
[OroBopa O HeHanafeHWU 06bLACHAETCA TPEeMS OCHOBHbIMU MpPUUYMHAMMU,
KOTOpble 06a3aTeNlbHO JOMKHbI YYUTbIBATLCA NMPU OLEHKE UCTOPUYECKOTO
3HAUEHUS, «LEHHOCTW» nakTa. HamepeHus FepmaHum 6bIAN OYEBUAHDI:
Hemubl He XOoTenu BOWHbI Ha ABa (poHTa. B cBoemM W3BECTHOM W
NpoCTpaHHOM Tpyae 06 UCTOPUK BTOPON MUPOBOI BOMHbLI [IEpAb PaHKM yxe
B Hauane 1970-x rr. chopmynmpoBan TOT Hay4HbI KOHCEHCYC, O PeBU3UN
KOTOPOro B HalW AHWU A rOBOPWUN Bblwe. VIMeeT CMbICNT OCTAHOBUTHLCA
Ha MHeHUn PaHKM noApobHee, NOCKOMNbKY MO3Xe OHO YKOPEHWIOCb B
BEHIEPCKON WMCTOPUYECKON HayKe, XOTS B HAlMW OHW HA MOBECTKE AHS
0Ka3ano0Cb Kak pa3 BblIKOpUYEBbIBaHMWE 3TUX KOPHEN. «Mocne MIOHXeHCKOro
cornaweHus, - nucan PaHKu - 3aKMUYeHUeM KOTOPOro npaBuTenbCTBa
AHrUn n OpaHuuKU, CCbINAsACb Ha COXPaHEHMe MUpa, MOXepTBOBaM
CBOUMU YEXOCNOBALKNMY CO3HMKAMU 1 MONYANIMBO MPU3HANU HEMELLKYIO
reremoHuto B lOro-BoctouHon EBpone, HanpaBnss 3KCMAHCUMOHUCTCKME
ycTpemneHuss FepmaHmy Ha BOCTOK, COBETCKOE MPaBUTENbCTBO 6biNo
BbIHY)XEHO [MepecMOTpPeTb CBOK TMPEeXxH nonutuky. Ecnu paHee,
PYKOBOACTBYACb Maeen aHTUgalIUCTCKoW 60pbbbl, OHO CTPEeMUIocb K
3aKMOYEHMIO COlO3a MCKMOYUTENIbHO C 3anagHbiMu JepxaBamu, TO C
BECHbl 1939 . ero NnoNuTUKa cTana 6osee OCTOPOXHOWN M3-3a OMnaceHus,
yTO 3anafiHblie Aepxasbl MoryT BbiHyauTb CCCP BoeBaTb C lepmaHuen B
OAMHOUKY. [TOCKOMbKY 3anafHble AepXaBbl Ja)Xe Ha MeperoBopax /eTom
1939 . He BbIKa3blBaNM rOTOBHOCTU K 3aK/TIOUEHNIO Cepbe3HOro BOEHHOTO
[OroBopa, COBETCKOe NPaBUTENIbCTBO NMPUHAMO NMPeaoXeHne repMmaHnum o
3aK/I0UeHUY 4OroBopa O HeHanageHum».8

0606uwan: 1. OCHOBHON MPUUYMHONA noanucaHua nakta (U cekpeTHoro
MPOTOKOMa®) COBETCKON CTOPOHOM 6bifia T. H. MOMUTUKA YMUPOTBOPEHUS,

7 06 3TOM CM., Hanpumep: GEOFFREY ROBERTS, Stalin’s Wars. From World War to Cold War,
1939-1953 (New Haven and London: Yale University Press, 2006)

8 RANKI GYORGY, A mdsodik vildghabori térténete (Mctopusi BTOPOil MWPOBOW BOWHDbI)
(Budapest: Gondolat, 1973), 7.

9 O TOM, HACKOMbKO CEKpPeTHbIM 6bln 3TOT npoTtokon ana Avraum u CLUA, xopowo
CBUAETENbCTBYET 3asiB/ieHUe, KOTopoe 6bino CAenaHo HAa MOCKOBCKOW KOH(hepeHLuu
MCTOPUKOB, OPraHM30BaHHON Mo ciyyato 70-neTHen roaoBLUHbI 3aKNYeHns nakta. Ha
KOH(hepeHLNN roBOPMIOCh O TOM, YTO Y)XKe B A€Hb MOANMUCAHNSA MAKTa aMepuKaHLbl y3Hanu
0 CEeKpPeTHOM MPOTOKONEe U3 [OHEeCeHUs amMepuKaHCKOro pa3seaunka, paboTaBllero B
repmMaHCcKoOM NoconbCcTBe. He cyyanHo, UTo Yepes HeCKONbKO Hefenb Nocne 3aknioyeHus
[OroBopa 0 HanageHusa gaxe n Yepunnnb, BbicTynas B [anate o6WmMH, MO CyLLeCTBY B3



KTO HECET OTBETCTBEHHOCTb 3A BOMHY? ‘ 25 ‘

KoTopas NpoBOAMNMAChH 3anagHOEBPOMENCKUMU BENUKAMU Aep)KaBamu
nocne npuxoga MTnepa K BNacTW W AOCTUINA CBOEW BbICLWIENW TOUKM B
3aKMoUYeHMn MIOHXEHCKOro cornaleHus. 3Ta NoAMTUKA 3anagHbiX CTPaH
npogo/mKanach 0 CamMoro Hauvana BOWHbI (MomnbiTka A06UTLCA «BTOPOroO
MIOHXeHa»), MpUUYeM [axe HecMoTpss Ha 6ecnpuMepHyl arpeccuBHYH
3KCMAHCUI0 HALWCTCKOW MMMepun, HecMoTps Ha AHWAC, pasgen
YexocnoBakuu, nepBbli 1 BTOPOW BeHcKuin apbutpaxk n JaHuur. Bonpeku
BCEM MEeXAYHApPOAHbIM JOroBOpaM W cornaweHusm, AHrmua n OpaHums
MPOrnoTUAN MOYTK BCE, UTO NPeanoXun um rmTnep.

2. Bce nonbITKM COBETCKOro PyKOBOACTBA 3aKMHOUUTb KAKOW-NM6GO COLO3
¢ Monbwen un OCTafNbHbIMA BOCTOYHOEBPOMEWCKNMM CTpPaHamMn 6binu
HeyaauHbl. MUHUCTP MHOCTPaHHbIX Aen Monbwu bek, HeCMOTPA Ha CUbHOE
[aBfieHne co CTOpOoHbl PpaHunm, He obpatunca K npasutenbcTey CCCP B
MHTepecax 3ak/ueHns 4OroBopa 0 B3aMMHOW NOMOLLM Aaxe Toraa, koraa
23 aBrycta 1939 r. PuébeHTtpon npuneten B MockBy: «OH No-npexHemy 6bis
TBEpAOo y6exaeH B TOM, YTO He3aBucumas Monblwa umeeT 60MblUe WAHCOB
foctnyb cornawenus ¢ futnepom. OH cuutan, uto Cosetckas Poccusn
HauyMHaeT oTBOpauuBaTbCs OT EBponbl, U 3TO 6bIIO ANA HErO Xxopolen
HOBOCTbO».®

3. Buas Bceobliee NpoTWBOAENCTBME CBOEN MOMUTUKE «KONMNEKTUBHOW
6e3onacHocTu», CTanuMH BMeCTe C Tem UyBCTBOBAN PaCTYLLyl Yrposy,
BblTEKatoLLYy0 M3 nonHon nsonsuum CCCP Ha mexayHapoaHou apeHe. K Tomy
e CTanuH 3Han (Befb MMEHHO TOrAA OH COBEPLWMS «HEMPOCTUTENbHYIO
owmn6Ky»: o6esrnasun KpacHywo apmuio), uto CCCP He MNOArOTOBMEH K
BOMHe. B 1939 I. 0TCpouka Hayana BOWHbI NpeAcTaBnsnach emy BONPOCOM
XWU3HNW ¥ CMmepTW, BefAb nocrie MioHXeHa CTano o4yeBUAHbIM, uTnep
o6paTnTca Ha BocTok. [laxe M KPUTMYECKM HACTPOEHHble WCTOPUKHK
He MOABEPralT COMHEHWMI0 Hen3beXHOCTb 3aK/louveHus [orosopa o
HeHanajeHuun, Npu3HaBas, YTO COBETCKOE MPaBUTENbCTBO B KOHEYHOM
UTOre MOT/IO BbI6GUPATb NINLIb MEXIY 3aKT0UYeHNeM LOroBopa 1 BOMHOW. B
3aBNCUMMOCTI OT UCTOPUYECKOrO NMOAXOAA M UCCNeA0BaATENbCKOW NO3ULLUN
NaKT MOXET CUMTATbCS MPOAYKTOM «MYAPOCTU» WU MPedyCMOTPUTENbHOCTY
(kak 3TO 06bIYHO HAGNIOAANOCH B COBETCKOW WCTOPUYECKOW HAyke) nnw

€ro nof 3aluTy, BbICKA3aB MHEHME, UTO NosBAeHne KpacHON apMnit Ha CIOPHbIX FPAHMLLAX
BCE Xe /lyulue, YeM NpubmkeHne Bepmaxta K COBETCKAM TEPPUTOPUAM.

10 A.J. P. TAYLOR, A mdsodik vilaghabori okai (MpuuuHbl BTOPOi MpoBOii BolHbI) (Budapest:
Scolar Kiado, 1998), 311.
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BbIHY)XJEHHbIM LIArOM 1 Pe3y/lbTaToM AOMYLIeHHbIX paHee OLWMBGOK.
OfHAKO 3TW TPYNMbl MPUUYMH BKOUAOT B ceba TaKyl Lenb NPUYUH W
CNefcTBUIA, KOTOpPAs He MOXET 6bITb MPOK3BOJIbHO Pa3sopBaHa.

V. TTONbWA W TTPUBANTUKA:
PEBU3NA NMONMUNTUKN TTAMATH

ApXMBHble WCTOYHWUKKU, ONYOGMNKOBAHHble HbiHE B POCCMK, OQHO3HAYHO
NOATBEPXAAIT TOT «MU3AABHA» OUYEBUAHbIN DAKT (eCnn B HalWM JHU elle
CYLECTBYIOT OuyeBUAHble (haKTbl), UTO oONpeaensilMe rPynnMpPOBKN
BACTHOM 3nnTbl Monblwn 1 6aNTUNCKUX TOCYAapCcTB ye B 1939 I. cuntanu
csoum rnasHbiMm Bparom CCCP, a He HauucTtckyto FepmaHuto. A gna CCCP
6anTuiickne  rocynapcTBa, NepBOHAYanbHO  CO34aHHble  AHTaHTOWM,
ABNANUCD BAXXHbIM BOEHHO-CTPATErMUECKM PEFMOHOM Ha ClyYan BOWHbI:
HaxoAsACb Noj HeMeLKUM BAUSHEM, OHU MO 6MOKNPoBaTb banTuincknia
not, a Bepmaxt nonyunn 6bl 61aronpuUATHYO NO3ULMIO ANS HACTYNNEHNS
Ha JleHUHrpaa. Mo 3TUM NpUUYMHAM COBETCKOE PYKOBOACTBO HACTOWYMBO
[06MBaNoOCb HenTpanutTeTa cocefHUx 6aANTUUACKUX rocyaapcTs. CTpemsichb
YKpenuTb ero, OHO BecHoW 1939 r. caenano MonbiTKy AaTb COBMECTHO C
3anafHbiMM [epXaBaMu rapaHTUM 6aANTUNCKUM TOoCyAapCTBaMm, OLHAKO
3Ta MOMbITKA OKa3anacb 6e3ycrnelwHoi. Ewe wnm neperoBopbl ¢ AHInen
n OpaHumen, korga 7 UoHA JIUTBa U ICTOHUSA 3aKMOUMAN C HALUCTCKOW
FepmaHveil OroBopbl 0 HeHanageHun (Takum 06pa3om, MepBbii «AOrOBOP
0 HeHanageHuw» C lepmaHuer 3aKIuun OTHIOAb He CCCP!). Mocne
3TOrO 3TOT PervoH NOoCeTUNn pykoBoauTenb A6sepa agmupan KaHapuc u
HauyanbHKK MeHwTaba cyxonyTHbIX cun Bepmaxta reHepan ®paHu Manbaep.
B TO Bpemsa Kak no3uuuu frepmaHumn B 6anTUNCKNX rocynapcTBax 3aMeTHO
YKpenunucb, COBETCKMEe PyKOBOAMUTENN YyBCTBOBANW, YTO ONPaBAbIBAOTCA
X «paBHUE» onaceHus: MpubanTuka CTAHOBUTCA Maaugapmom Ans
HanageHus Ha CCCP. B3ToM chTyaLum CHoBa BO3HMK/IA MbIC/Tb 0 TOM, 4To CCCP
NM60 AO0MKEH NpPaKTUYeCKn B OAMHOYKY BCTYNUTb B BOMHY C epmaHuen,
nM60 3aKMUNUT C Hel cornaweHne’? Kak COBeTCKMe PYKOBOAMTENwu, Tak

11 DIOSZEGI ISTVAN, A hatalmi politika madsfél évszazada (MonTtopa cTonetus BRACTHOM
nonutuku) (Budapest: Historia Konyvtar, MTA TTI, 1997), 430.; SIPOS PETER, A Il. vilagha-
bori és az azt Roveté békék (BTopas mupoBas BOMHA M MOC/MEA0BaBIINE 3@ Heil MUPHble
norosopbl) (Budapest: IKVA, 1991), 25-35.

12 A.N. AoKoB «MakT MonoTtoBa-Pu66entponar...; O.H. KEH, A.N. PYNACOB, MOCKBa 1 CTpaHbl
BanTuu: onblT B3aUMOOTHOLWEHMIA, 1917-1939 22. — CmpaHbl banmuu u Poccus: o6wecmaa
u eocydapcmea (M., 2002)
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1 3anagHble NOMUTUKM C CAMOr0 Hayasna UCTONIKOBbIBANIN MAKT UMEHHO B
3TOM CMbIC/Ie: B CBOEM KOH(MAEHLMANbHOM COO6LLEHNN OT 27 CeHTAbPS
1941 1. (koTopoe 6bin0 nepeaaHo CranuHy, MonoTosy, bepuu u Mepkynosy
B HOAGPE TOro e roga) aHrnunckuii nocon 8 CCCP cap CreHdopa Kpunnc
TaK UHOPMUPOBAN CBOE HAuaNbCTBO: «HET HMKAKOrO0 COMHEHMSA, 4To
HenocpeaCcTBEHHON NPUYMHOW NOANMCAHMA 3TOrO NakTa ABASANOCh, KaK 3TO
HEeOJHOKPATHO 3asiBNSA/IN COBETCKUE NUAEPbl, UX XenaHue oCTaTbCs BHe
BOMHbI. OHU CUMTaNM BO3MOXHbIM OCYLLECTBUTb 3TO, XOTS Gbl Ha BpeEMS,
nyTem 3aKMoUYeHnsa cornalleHns ¢ fepmaHunen»

1 aBrycta 1939 TI. COBETCKWW areHT, paboTaBWMUN B 3ICTOHCKOM
npeacraBuTenbCcTse B AHMINKW, JOHOCU B COOTBETCTBYIOLLYIO MHCTAHLMWIO
COBETCKOW Pa3BefKyM O TOM, UTO B AHIMIUU «OCOBEHHO 4acTo nepepaet
COO6LEHNA O repMaHCKOM BAUSIHUK B ICTOHMK 1 JlatBum Mediterranean
Press Agency, KoTopoe nofy4daetr uMHcopmauno n3 Mapuxa, u CBA3aHO
TaKke C coBeTamu» [JOKyMeHTbl pa3BefKu, cofepxaline cBefeHus o
repMaHCKOM «KOHTpone» Hag 6anTUNCKUMKU rOCyAapCcTBaMu, 0COBEHHO
BaXXHbl MOTOMY, YTO OHM MOKa3blBAKOT, YTO MOT B AENCTBUTENBHOCTMN 3HATb
CranuH o hakTax «oKpyxeHusa» CCCP.

KoHeuyHO, B [aHHOM cfiyyae peyb uAET O ANWUTENbHOM MnpoLecce,
CranuH un ero konnern pa3obpanncb B yKa3aHHOM Bblilie aTTUTIOAE MalbiX
BOCTOUYHOEBPOMNENCKNUX FOCYyAapcTB U Monblwiy He BHE3aNHO M He B 1939
r. Mo3uuuna MonblKn COCTOSNA B TOM, UTO C YAUBUTENbHOW N HEU3MEHHON
CnenoTton cBs3blBana CBOW WHTepecbl C HaUWCTCKOW [epmaHuen B
npotuBoBec CCCP wn JintBe. Heob6xoAMMO NpPUHATbL BO BHMMAHWUE, 4TO
NoNbCKas BMacTHaa 3NNTa faxke B aBrycte 1939 r. npoTnBUIaCh 3aKNOYEHUIO
TaKOro aHrMo-(PpaHKO-COBETCKOrO BOEHHOMO COrnalweHus, KoTopoe
npefycmaTpuBano 6bl BOOPYXEHHYH 3awuTy Monblin, YTO B HEKOTOPOM
CTeneHn O06DBACHAET BANOe BefdeHMe paHUy3amMu U AHIIKYAHAMM
MOCKOBCKMX MeperoBopoB B aBrycre 1939 r. Ecnm nocmoTpeTb MCTOUHUKN,
TO BbIACHAETCSH, YTO 3TO aHTMCOBETCKOE MbllU/IeHNe U COOTBETCTBYHOLLASA
NONMUTUYECKas NPaKTNKa umenmn rnybokne KopHu. Yxe B 1933 ., korga /lura
Hauuin rotoBunacb BBECTW CaHKUWW NPOTWB TMTIEPOBCKON [epmaHuy,
0TO3BaBLUIEN CBOUX MpeAcTaBuTenen C KOH(EepeHLMN Mo Pa3opYyXKEHUIo,
Monblula 3aBepusia PYKOBOACTBO HALMCTCKOW WMMNEpuuM O Hecornacuu
C BBEAEHMEM CaHKLUMW U caenana NpeanoXeHne O 3aKMOYEHUU COto3a

13 MpubanTuka n reononuTuka. 1935-1945. PaccekpeyeHHble JOKyMeHTbl CyX6bl BHeWHe
passenku Poccuinckon ®epepaunu. (Coctasutens: /1. @. COLKOB). Cnyx6a BHelHEN
passenku Poccuiickon ®enepauun. Apxus CBP Poccuu. (M., 2009), 142.

14 TMpwubantuka u reononutuka. lok. N 23-27.
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npotne CCCP, uTO NoKasanocCb CANWKOM pPaguKasibHbIM faXKe HALUCTCKUM
pykoBoAnTensim. Bce e B KOHLE KOHL,0B B AHBape 1934 r. 6bina nognucaHa
COBMeCTHasA repmMaHo-nosbCKaa feknapaunua o MUPHOM yperynnpoBaHum
CNopHbix BonpocoBs. Koraa xe B ceHTa6pe 1934 r. CCCP npegnoxun Monble
NoAnNMcaTb COBMECTHYIO AeKNapaLnto O HEMPUKOCHOBEHHOCTY 6aNTUNCKNX
rocynapcrs, lonblia OTKAOHMUMNA 3TO NPEeAIOXeHMe NoA AaBeHem HeMLeB
W U3-3a TEPPUTOPMANbHbIX MpeTeH3un Baplwasbl Kk J/luTBe. Monbckue
PYKOBOAUTENU COOBLMAN O CBOEN rOTOBHOCTM CBS3aTb Cyabby Monblum ¢
FepmaHuen n Mapwuxy. MonblWwa crefoBana 3a HaUWCTCKoW epmaHuen u
Torma, Korma Hauvancsi KOHKPETHbIM «nepecmoTp» e€BPOMencKux rpaHul.
B mapTe 1938 r. B pamkax NpoBOKaLWu, OPraHM30BaHHOW Ha MOMbCKO-
NWTOBCKOW AeMapKaLUMOHHOW nuHum, T[lonbwa npegbssuna Jinutee
YNbTUMATYM, B KOTOPOM NOA Yrpo30oi NpUMEHeHUa cuibl noTpeboBana
ohrumanbHoro npusHaHus nepexoda K [lonblle TEPPUTOPUN, 3AHATLIX
nonbckon apmuen B 1920 I. 1 aHHEKCMPOBAHHbIX B 1922 . 3Ta 6eccnasHas
ncTopuyeckas ponb Monblwn 6bina yBeHYaHa NnoabCKOW BMACTHOW 31UTON
yyacTiemM B arpeccum HaumucTCKonW FepmaHum, 3aKOHUYMBLIENCS pa3fenom
Yexocnosakuu, korga Monblua nonyumna TewmnH”> «MyapocTb» NonbCKOW
BNACTHOW 3MIUTbI CPABHMMA NMNLWb C KMYyAPOCTbHO» 3MUTbl BEHT€PCKOM.
Monbwa cumtana onpefendlWwymm CBOW OTHOLWEHWUA C HemMuamum u
B CBA3M C APYrIMM BOCTOYHOEBPOMENCKMMU cTpaHamu. B anpene 1935 T.
Ha OCHOBAHUW CEKPeTHOro TenerpacHoOro coobuieHns u3 PymbiHuUM (Ha
LOKYMeHTe He 0603HayeHa TOYHas Aarta, O4HAKO peyb MAET O TOM nepuoge
BpemeHu, Korga lepuHr nocetun Bapuwasy) CTanvHa MHMOPMUPOBaNM o
TOM, UTO lNosbwa 1 NrepmaHnsa NPUHMMAKT BCe MepPbl K CPbIBY MeperoBopos
mexay CCCP u PymblHMel 0 B3aMMHOW mopnepxke. «20 anpens nonsku
noj yrpo3oi paspbiBa NOAbCKO-PYMbIHCKOTO COt03a NPEANOXUIN PyMblHUM
. B3ATb KYpC Ha cO6nmxeHne ¢ MepmaHuen. PyMbIHCKUA KOPONb 3asBUN
nonskam, yto nakta ¢ CCCP oH 6e3 lepmaHum 1 MoNblIM He 3aKMNHOYNT...
Koponb HamepeH npoBOAWTb MNOAUTUKY AKTUBHOMO COHMMKEHUA C
FepmaHuei...». [lanee NoAnNUCaBLUMIN JOKYMEHT 3aMeCcTUTeNlb HavalbHUKA
WHO TYIb HKBA Cnyukuin o6paTun BHUMaHWE COBETCKOTO PyKOBOAUTENS
M Ha TO, UTO « MeXAy MONbCKUM ¥ FeEPMAHCKUM reHepanbHbiMK WTabamu
3aK/toueHa KOHBeHLMA, HanpasneHHasa npotmus CCCP»J®

15 M.WU. MENLTIOXOB, 17 ceHms6psa 1939: cosemcko-nonbckue KoHgaukmsol, 1918-1939 (M.,
2009), 168-82.

16 CeKpeTbl MOMbCKOW MOMUTUKU. COH0PHMK AOKymeHTOB (1935-1945). Coctasutenb: /1. O.
CoukoB. (M., 2009), 21.
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Mo3xe CranuvH noOAy4ynusn Hemano A[pYyrux AOKYMEHTOB, OTpaxasLUux
AHTUCOBETCKYI0 MOMUTUYECKYK CTpaTeruto MnofbCKOro npaBuTeNbCTBa Y
6anTUNCKNUX rOCYAApPCTB U CBUAETENbCTBOBABLLMX O TOM, UTO B MHTEpecax
COXPaHEeHUs XOPOoLWWUX OTHOWEHWUWA C HAUMCTCKOW [epmaHuen nonsaku
W PpyKoBOAMTENW 6GANTUWCKMX TOCYAAPCTB OTBEpranu 3ak/ioueHue
«ABYCTOPOHHMX nakTtoB» C CCCP. Hanpumep, B CeHTA6pe 1937 . TOT
xe Cnyukuii Hanpasun CranuHy, MonoTtoBy u BopowwnoBy Konwuto
CEKPETHOro Coob6uleHNsi, MNOCAAHHOro nocnom [ofbwy B ICTOHUU
MUHUCTPY WHOCTPaHHbIX Aen Monbwu. 3TOT JOKYMEHT WHGOPMUPOBaAn
MUHUCTPA O TOM, UYTO, MO CBEAEHUAM 3CTOHCKUX BOEHHbIX UCTOUHUKOB,
3CTOHCKas No3uuUMA B CBA3W CO C/IYyXaMu O COBETCKUX MPeanoxeHusx,
caenaHHbIx 1aTBun n JINTee C LEenbio yyylleHUss OTHOLWEHMI, OAHO3HAYHa.
KOHKpeTHO 3TO 03Hauyano, 4Tto MO BOMPOCY «06 ycCTaHOBNeHuu 6onee
TEeCHOW CBA3M ¢ MOCKBOMN B (hopmMe [ABYCTOPOHHMX MAKTOB» «ICTOHUS HU
Ha Kakue KombuHauum He cornacutca»!” CoctaBuTenb 4pyroro CEKPeTHOro
JIOKyMeHTa, anpekTusbl NO 2304/2/37 nonbckoro MeHwTaba oT 31 aBrycra
1937 1.8 yxe haHTazmpoBan «o6 YHUUTOXEHWUU BCsAKOW Poccum». UTO
e KacaeTcsi NpakTUYecKux Luenen, TO MNOMbCKas BOEHHas pa3Beaka
HamepeBanacb C€O3[aTb W3 3MUIPAHTCKUX 3MEMEHTOB CenapaTucTckue
LABVDKEHUS, KOTOpble cnoco6cTBOBanu 6bl oTTopkeHnto oT CCCP KaBkasa,
YKkpauHbl 1 CpefHen A3un’® B 3TOM OpraHn3aumoHHON paboTe, LLEHTPOM
KOTOpon 6bin MapuX, akLeHT OTKPOBEHHO, 6€3 COMHeHUs CTaBWU/ICA Ha
3MUTPAHTCKOM «HALMOHANMNCTUYECKOM pafuKanuime», Kak roBOpuUTCA
B CEKPETHOM AOKYMeHTe, «B cTune Muncyackoro».? Bce 3To 3acTaBu/o
CrannHa n ApYyrux COBETCKMX pyKoBoAuTenen rnyboko 3aaymaTbcs O
LEeNCTBUTENbHbIX HAMEPEHUAX NOMbCKUX MOMUTUKOB, BEPOATHO, BCMOMHUB
Nnpu 3TOM 1 0 «pasoyapoBaHuax» 1920 r.

PykoBoautenu 6anTUnCcKUX CTpaH, Kak v nonbCcKne noamTUKM, Haxoannmcb
B N/EHY MAMIO30PHOM HaAeXAbl HA BO3MOXHOCTb 6anaHCMpPOBaTb MeXAay
Hauuctckon frepmanuein n CCCP, m3beras npy 3TOM MOMMOLWEHNA UX CTPaH
BeNUKUMU gepxaBamu. OfHAKO CEKPEeTHbIN NPOTOKON K MakTy MonoToBa-
Pn66eHTpona nokasasn, 4To BO BpeMsi BOWHbI BOEHHO-CTpaTerumyeckue

17 Tam xe. 218.

18 Tam xe. 201. n ganee.
19 Tam xe. 204-05.

20 Tam xe. 208., 213., 215.
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NHTEPEeCHl «MepecunaT» BCe OCTaNbHble COObpaXkeHn.2' T1aKT, CofepyaBLLniA
B cebe nepcrnekTMBy aHHeKcuu MpubanTuKy, CTan akTyasnbHbIM MO3AHEN
BeCHOW 1940 I. NOTOMY, UTO PaANKaNbHO N3MEHMNNOCh BOEHHOE MOJTOXEeHMe.
Mocne Hopserun v laHnm HaumcTckaa frepmaHuns rotoBmaacb pacnpaBuTbCs
¢ ®paHuymen. B usmeHuslumxcs ctparernyeckux ycnosmax CCCP npoasuHyn
CBOW TrpaHWUUbl NMpakTUYeckn Ao fepmaHun. B pycne 3TUX COO6GpaKeHUn
B MIOHe 1941 . B COOTBETCTBUM C nocTtaHoBneHuem LIK BKM(6) U CoseTa
HapoaHbix Komuccapos («O mepax mo ounctke JIMTOBCKOR, J1aTBUIACKON
1 IcToHcKoi CCP OT aHTUCOBETCKUX M COLMAnbHO-OMACHbIX 31EMEHTOBY)
HayanacbaenopTauus TeX rpynn HaceneHus, KOTopble NOTEHLLUANbHO MOTN
YCUNWTb Nlarepb aHTUCOBETCKMUX CUM UK BO3rNaBUTb ero. MocTaHOBNEeHME,
BblpaboTaHHOoe B cnewke B HKB/, nepBoHayanbHO OTHOCWIOCH NULWLb K
JlnTBe, a NO3)XXe, B NOCNEAHNA MOMEHT, B HEFO OT PYKM BNUCANN ICTOHUIO U
Nateunto. Hy)XXHO OTMETUTb, UTO B MprbanTmke coumanbHblie FPYmnnbl YaCTHbIX
COOCTBEHHUKOB, CBA3aHHble C KanWTaUCTUYECKUM CTPOEM, He MpPOCTO
CNY)XMNun 6a30i CBOUX MPaBUTENbCTB, HO BUAENW B HALWUCTCKOW fepmaHum
COI3HMKA, KOTOPbIM MOr rapaHTUPOBATb COXpPaHeHWe Kanutanusama
B MPOTMBOBEC COBETCKOW CUCTEME TrOCYAapCTBEHHOro couuannsma.?
(Opyron Bonpoc, uto 6bicTpas «coBeTusauma» MpnbanTUKn U CBA3aHHbIE
C Hen pgenopTauuy NOCTaBUNM HA CTOPOHY HEMUEB W Takue rpynmbl
o6LlLecTBa, KOTOpble B APYrom cfydyae, BEpOATHO, MOrM 6bl OCTaTbCS
HeWTpanbHbIMK). MOUTM OJHOBPEMEHHO C HanaJeHnem Hauuctos Ha CCCP
B KPYMHbIX ropofax /luTBbl, a 3aTeM M B JlaTBUM N ICTOHUM HAYANUCb
coBeplwaBlWmMecs MeCTHbIMW «AKTUBHbIMK  HALMOHAMbHbIMA  CATAMU»
KPOBaBble AHTUKOMMYHUCTUYECKME N QHTUCEMUTCKME PaCMpaBbl, KOTOPbIE
BMMUCb B OPraHW30BaHHbIN HEMLAMK MPOLLECC X0N0KOCTa U O KOTOPbIX
no3)e, Y)XXe «BUAA AOCTUTHYTble pe3ynbTatbl», C 60MbWIMM MPU3HAHKEM
[OHOCKN B BepnuH gaxe KOMaHAUP alH3aTUrpynnbl «A».2

21 B coBeTCKMe BpemeHa CeKPeTHbIN NPOTOKON HUKOFAA He YNOMUHANCS, OTPMULAnoch gaxe
camo ero cyuiectsoBaHue. B KoHue 80-X IT. 6yaywnin n3BecTHbIn «pasobnauntens» [.
BonkoroHoB (HauanbHUK [MaBHOro MonMTUYECKoro ynpasneHus CA u BM®) Bo Bpems
cBoero npe6bbiBaHuWs B byganewTe B NPUCYTCTBUM aBTOpa 3TUX CTPOK OnpoBepran
Cyl,eCcTBOBAHME TANHOrO NMPOTOKONA, XOTH K TOMY BPEMEHU Mbl Y)Ke LUTMPOBanu ero B
Hawen 6uorpacum CranuHa, Befib TEKCT MPOTOKONA AABHO LUPKYIMPOBAN B Pa3inYHbIX
3anagHbiX n3gaHuax. Akagemmk PaHKm pacckasbisan, uYTto nognucb MonoTtoBa Ha Konuu
nakTa, XxpaHUBLLENCS B fTepmaHuy, 6blna NOAAUHHON, ayTEHTUYHON.

22 A.N. OoKoB «MakT MonoTtoBa-Pu66eHTpona», 29-31, 47-52. WIbMAPB M. bantunckue
CTpaHbl B 1939-1940 rr.: 3aMbIC/ibl U BO3MOXHOCTU. — MeXAYHAPOAHbIN Kpn3nc 1939-1941
rr.: OT COBETCKO-repMaHCKMX 40roBopos 1939 roga [0 HanaaeHus FfepmaHum Ha CCCP. (M.,
2006), 276.

23 Cm.: [loHeceHne KoMaHAMpa anH3aturpynnbl «A» 6purageHdropepa CC @. LTanekkepa
0 [eATeNbHOCTW rpynmnbl B OKKYMMPOBaHHbIX obnactax Mpuéantuku u benopyccun (He
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V. O KPUTEPUW OLLEHKN

Mpo6nemy oueHKN NakTa 1 CEKPETHOro MPOTOKO/a HeObX0AUMO OTAEeNUTb
OT OLEHKM FrepmMaHO-COBETCKOro JOroBopa O Apyxbe 28 ceHTsbps 1939
r. Mpu oueHKe MakTa Mbl He MocnenoBany CTapou WAEO0NOrMUYeckon
NPUBbIYKE K «KMOPATN3NPOBAHNIO» Y UCKANU U MPUBOANAN PALMOHANbHO-
NCTOPUYECKNE COOOPAXEHUS, B TO XXe BPemMs LOrOBOP O «Apyxb6e» BO
Bpemsi BOWHbI 3ansTHaN rpsA3blo MoBefeHMe COBETCKOro PYyKOBOACTBA.
KoHeuHo, ynoMnHaHua o «apy6e» B CTaNUHCKON AUNNOMATUN CIYXUNK
HUUEMY MHOMY, KaK XXefaHuto YCNOKOUTb HEMLEB OTHOCUTENbHO TOro, UTO
CCCP bypeT cobntogatb npeanucaHua fOroBopa O HeHanageHuu. U Bce
e, HeCMOTPSA Ha 3TO, IOrOBOP O «ApyX6e», NpuBeas K NpekpalleHuto
aHTU(ALIMCTCKON nponaraHAbl, OKasan KaTacTpouueckoe BAUSIHUE Ha
o6opoHocnocobHocTb CCCP, Ha BCe MexayHapoAHoe pabouee ABMKEHNE U
aHTUalmncTCcKoe 061eCTBEHHOE MHEHMe. ITOT 0r0BOP A0 CUX MOP CAYXAT
NAEeoNornyecKum cpefCcTBoM A4 TeX, KTO NbITAaeTCsA BbIBECTY NPO6AeMaTunky
COBETCKO-repMaHCKOro COTpyAHUYeCcTBa [asieko 3a nepBOHayvasbHble
pamku, npecnegyto Lenb, 0 KOTOPOW YNOMWUHANOCH Bbllle. KOHCEHCYCHbIM
MEepUIOM OLLeHKW repMaHO-COBETCKOro JOroBopa O HeHanageHuu MoxeT
CNYXUTb Y)XXe YNOMAHYTOe BbICTyNeHne Yepunnnis no pagno, B KOTOPOM OH
OXapakTepu30Ban NakT U ero NoCNeacTBUA cregyowmum obpasom: «Poccus
NPOBOANT XO/TOAHYIO MONNTUKY COBCTBEHHbIX MHTEPECOB. Mbl 6bl NpeanoYny,
YTOObI PYCCKME APMUMN CTOANMN HA CBOUX HbIHELWHUX NO3ULMAX KaK APY3bs
N COK3HUKK [lonbluKn, @ He KaK 3axBaTuuMku. Ho Anga 3awmutbl Poccum ot
HaLMCTCKOW Yyrpo3bl ABHO HEOBXOAMMO 6bIf10, UTOGbI PYCCKME apMUmM CTOANN
Ha 3TOM NUHMK. BOo BCAKOM C/lyyae, 3Ta IMHUSA CYLLeCTBYET U, CiejoBaTeNbHO,
co3flaH BOCTOUHbIMN (POHT, Ha KOTOPbIN HaUWCTCKass [epmaHua He
nocmeet HanacTb».? [1a, 30-e rogbl 6bI1M BpEMEHeEM, KOrAa peasnbHble unu
MHVMble WHTEPEeCbl CTONIKHYBLUMXCA APYr C APYrOM HAaLMOHANUCTUYECKUX
rocyaapcTs, Kak Mbl BUAENW 3TO HA npumepe Monbwu, 6aNTUNCKUX CTPaH
NN MIOHXEHCKOW MOMUTUKM, OKA3a/uCb CUIbHEEe BCEX PA3YMHbIX pacyeToB
N WHbIX COOBPaXeHW, HeraTuBHO OTPa3nBLLMCb B UTOre Ha cyabbe camux
3TUX rocygapcTs. Ha camom fgene B 1939 1. «xonofHas NoAmMTUKa CO6CTBEHHbIX
MHTEPECOB» y)XXe He MOrfa HUKOro yameuTb. B EBpone K TOMy BpemeHu
He 6bII0 HM OHOMO rocyaapcTBa, rOTOBOMO K CamoorpaHuyeHunto. Hanas

paHee 31 okTa6ps 1941 r.). - MpubanTtuka. Mog 3Hakom cBacTukM (1941-1945). C6OpPHUK
[loKyMeHTOB. O6beAnHeHHasa pepakuuns MBL Poccun. Accoumauusi «BoeHHas KHUra»
(M., 2009). NonoxeHuto B nTee 1 flatBuu LLUTanekkep NPOTUBOMOCTABU/ CUTYyaLMUi0 B
benopyccun, rae «HacefnieHne He roTOBO HU K KakKuMm norpomam»., 160-63.

24 WINSTON CHURCHILL, The Second World War, Vol. 1. (London: Paperback, 1948), 42.
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22 moHA 1941 1. Ha CCCP, HaumcTckasa MepmaHua cama pasopsasna nakT o
HeHanageHuu. Taknum o6pasom, CTpemneHne 3a4HNM YNCIOM NPeACTaBUTb
MaKT B KaueCTBe AOKYMEHTA KaKOro-To CTpaTErMuyecKoro cot3a, «10rnyHo»
cneayoLero U3 NpUpoAbl «TOTANIUTAPHbIX AMKTATYP», ABNSETCS He 6onee,
yem npocTon danbcudukaLmen UCTopun, Aerpagaumnen UCTOPUUECKON
HayKu A0 YPOBHA «namneTonucaHus», npeBpalleHneMm UCTOPUUYECKOn
HayKW B UTPYLIKY COBPEMEHHON NONUTUKN. CyXeHUe NONUTIKE NaMATH CO
CTOPOHbI UCTOPUKOB OTPOMHAs OTBETCTBEHHOCTb, MO3TOMY Nyylle CNYXUTb
MNCKAHWIO UCTUHbBI U COBCTBEHHOWN COBECTM.

Tamas Krausz - D.Sc. in History, Professor Emeritus, Russian Studies Centre, Department of
Eastern and Central European History and Historical Russistics, Faculty of Humanities, Eotvos
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in the officially approved history of the Great Patriotic War, whose volumes were published in
the Brezhnev era. After the collapse of the Soviet Union in the early 1990s, the reevaluation of
the events of 1941 began. In this spirit, even in the leading Russian historical periodical were
expressed opinions, saying that the USSR, allegedly, was preparing an offensive strike against
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Aszovjet és orosz torténetirasban, de a torténelem irant fogékony szélesebb
kozonseég korében is hosszil ideje élénk érdeklodés és vitak targyat képezi
az 1941-es év problémaja: azaz a haborl elétti német-szovjet kapcsolatok
értékelése; a Szovjetunio haborira valo felkésziiltségének kérdése; illetve
az 1941 nyaran bekovetkezett kolosszalis léptéki szovjet katonai vereség
értelmezése! Az alabbiakban a vonatkozd orosz (szovjet) historiografia
fejlodését tekintem at a ,kezdetekt6l” a legutobbi idokig. A problematika
irodalma oriasi, egy egész élet is kevés lenne az attekintéséhez. Az alab-
biakban elsésorban a reprezentativnak szamito, illetve az Gj impulzusokat
ado miveket vettem szamba, igy vazolva a felvetett kérdések kapcsan az

Német részrél mar 1940 nyaratol konkrét tervek meriiltek fol a Szov-
jetunio megtamadasara, a katonai operaciot konkrétan vazolo an. Barba-
rossa-tervet a német kancellar december 18-an irta ala. 1941 januar végén
kezd6dott a tervnek megfelelé német stratégiai csapatosszevonas. Aprilis
30-an dolt el, hogy a tamadas datuma jdnius 22. lesz.2

Janius 22-én a kora hajnali orakban bekovetkezett a fasiszta agresszio
a Szovjetunio ellen. Hajnalban Schulenburg német nagykovet Moszkvaban
atadta Molotov szovjet kiilligyi népbiztosnak a német hadiizenetet és
vele diplomaciai jegyzékeket, melyekben az szerepelt, hogy Berlin értéke-
lése szerint a Szovjetunid diverzans tevékenységet és propagandat foly-
tat Németorszagban, valamint csapatokat 6sszpontosit a nyugati hataran.
Hajnali 4 orakor Berlinben Ribbentrop német kiiligyminiszter Vlagyimir
Gyekanozov szovjet nagykovetnek adott at hasonlo kozleményt a tamadas
okairol.2

A torténtek elsé szovjet értelmezését Molotov szovjet kormanyféhe-
lyettes és kiiliigyi népbiztos fogalmazta meg a junius 22-én, moszkvai idd
szerint 12 orakor elhangzott radidbeszédében. Szavai szerint Németorszag

1 KRAUSZ TAMAS, ,Vitak a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény értékelésérdl. Ki
felelés a habordért?”, in Habori és nemzeti 6nismeret. 70 éve tamadta meg a naci Német-
orszag a Szovjetuniot, szerk. BARTHA ESZTER, KRAUSZ TAMAS (Budapest: Russica Pannonicana,
2011), 9-22.

2 B.C. XPUCTO®OPOB, 1941 200: upe3ssbiyaliHbie mepbl 6 CCCP no npedomepaujeHuto
kamacmpogbl e Benukas omedyecmeeHHas eoliHa. 1941 rop (Mockea: M3patenscTso
[NaBHOro apxXMBHOTO ynpasneHus ropoga Mocksbl,2011),211-60.; Besiukas OmeuecmeeHHas
BoliHa 1941-1945 20008. B 08eHadyamu momax. Tom emopou. poucxoxdeHue u Ha4yano
eoliHbl (MockBa: Kyukoso Mone, 2012), 353.

3 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20d08. B dseHaduyamu momax. Tom emopodl.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 532.
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hadlizenet és kovetelések bejelentése nélkiil tamadta meg a Szovjetuniot. A
tamadas ,példatlan arulas a civilizalt népek torténetében,” mivel a Szovjet-
unio betartotta a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény feltételeit.
KésGbb Molotov mégis megemliti, hogy a német nagykdvet mar a tamadas
utan, reggel fél hatkor kozolte a hadiizenetet, és a német agresszio arra
hivatkozva indult meg, hogy a szovjet hadsereget a keleti német hatarokon
0sszpontositottak. Molotov szerint a Szovjetunio békés politikat folytatott
Németorszag iranyaban, a felelésség a torténtekért Berlint terheli, mivel
Németorszag a tamado fél.*

Sztalin el6szor csak 1941. julius 3-an szolalt meg nyilvanosan a habor
kitrése utan, nevezetes radiobeszédében (amikor a régies/egyhazi ,Fivé-
reim és ndvéreim” megszolitassal fordult a Szovjetunid lakosaihoz). A
radiobeszéd elhangzasakor mar nyilvanvaléva valt, hogy a tamadd német
erék attorik a nyugati hataron 6sszpontositott szovjet védelmi rendszert.
Amikor Sztalin megszolalt, mar elesett Minszk, Riga, a breszti eréd véeddi
bekeritve folytattak hdsies harcukat, az ukrajnai Lembergben iinnepld
tomeg varta a bevonuldo németeket, és a szovjet hadsereg kezdeti folée-
nye ellenére elvesztette a dubnoi tankcsatat. Sztalin - ekkor mar a jinius
30-an létrehozott, kiildnleges hatalmi jogositvanyokkal rendelkezd Allami
Vedelmi Tanacs elnoke - értékelése szerint a német sikerek oka, hogy
az ellenség tudatosan késziilt a haborira, ellentétben a békés életet
él6 Szovjetunioval. A németek szamukra kedvez6, a Szovjetunid szamara
kedvezétlen id6pontban kezdték meg a tamadast. A szovjet fegyveres
er6k nem voltak mozgositott allapotban: ,a szovjet seregeket még mobi-
lizalni kellett volna és a hatarhoz vonni.” A szovjet allam vezetdje roviden
értékelte az 1939-1941 kozotti német-szovjet kapcsolatok kérdését is: a
Szovjetunid az 1939 augusztusaban Németorszaggal kotott megnemtama-
dasi egyezménnyel masfél évi békét nyert, ,és lehetéséget kapott, hogy
felkészitse erdit a tamadas kivédésére, ha a fasiszta Németorszag megkoc-
kaztatna a tamadast orszagunk ellen a paktum ellenére is.” Az egyezmény-
nyel Németorszag is nyert - folytatja Sztalin -, mert eroit felszabadithatta,
.de politikailag veszitett, mert véres agresszorként leleplezte magat az
egész vilag elott” Azaz a Szovjetunio jobban jott ki a megallapodasbol,
mert a habor( kirobbantasaért Németorszag vitte el a feleldsséget. Hibat
kovetett-e el a Szovjetunio, amikor megnemtamadasi egyezményt kotott
Németorszaggal, és ,olyan hitszegd, gonosztevé emberekkel, mint Hitler

4 B.M. MonoToB, «BbicTynnieHne no paano 3amectutens lMpeaceaatend Coseta HapogHbIx
Komuccapos Coto3a CCP 1 HapogHoro Komuccapa MHocTpaHHbiX len ToB. B. M. MofioToBa»,
Mpasda 23 nioHsa 1941 1.
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és Ribbentrop?” - fogalmazza meg a dilemmat az onmagaval folytatott
kérdés-felelet kommunikaciot kedvel6 Sztalin. A valasz: a Szovjetunio nem
hibazott a megnemtamadasi egyezmény megkotésével, hiszen Németor-
szag tett békeajanlatot, és egy olyan békeszeretd allamnak, mint a Szov-
jetunio, ezt el kellett fogadnia.

Ami a habori menetét illeti, a szovjet kormany feje kénytelen megalla-
pitani, hogy ,hazank nagy veszélybe keriilt.” A német tamadas folytatodik,
bar ,az ellenség legjobb egységei mar megsemmisiiltek.” Sztalin értéke-
lése szerint a Voros Hadsereg hdsies ellenallast tandsit, amiben ,az egész
szovjet nép” tamogatja. A Szovjetunio onvédo és felszabadité harcot foly-
tat. A gazdasagot a hadsereg sziikségleteinek kell alarendelni. A gyavakkal
és panikkelt6kkel le kell szamolni. A megszallt teriileteken az ellenségnek
semmit nem szabad hagyni.’

Mint lathato, az els6 szovjet hivatalos megszolalasok jlnius 22. utan a
német tamadas hitszegd jellegét, de nem a varatlansagat hangsilyoztak.

Sztalin kovetkezé nyilvanos helyzetértékelésére 1941. november 6-an
keriilt sor a moszkvai metro Majakovszkaja allomasan. A moszkvai kdzgyi-
lés elott elmondott beszédében (a bolsevik hatalomatvétel 24. évfordu-
l6jara rendezett iinnepségen) német hitszegé tamadasrol és békeszeretd
Szovjetuniorol beszélt, melyet csak a haborl kényszeritett arra, hogy
életét a katonai viszonyokhoz alakitsa. Osszegezte a habori négy honap-
janak eredményeit, megallapitva, hogy a németeknek jelentds teriilete-
ket sikeriilt elfoglalniuk, de 4,5 millio embert vesztettek, ezzel szemben
a Szovjetunid 350 ezer fot vesztett halottakban, 378 ezer ember eltlint,
megsebesiilt 1 millio 20 ezer. A német er6forrasok mar kimeriilében, a
szovjeteké csak most kezd novekedni. A német villamhaboris tervek
osszeomlottak. A németek abban reménykedtek, hogy sikeriil Anglia és az
USA tamogatasat elnyerni a Szovjetunio elleni haborihoz, és ez lett volna
a célja Rudolf Hess majusi angliai Gtjanak. Nem valt be a németek azon
szamitasa sem, hogy a szovjet rendszer hamarosan 6sszeomlik: ,A Voros
Hadsereg kudarcai nemcsak hogy nem gyengitettéR, hanem éppen ellen-
kezéleg, még jobban megerdsitettéek a munkasok és parasztok szévetse-
gét, a Szovjetunio népeinek baratsagat.” Sztalin hangsilyozta: a szovjet
hadsereg, amely csak négy honapja viv haborit, tapasztalatlanabb, mint
a két éve folyamatosan harcban alldé német haderd. Minél jobban tavo-
lodnak a németek a hatorszaguktol, annal gyengébbek lesznek. Ertékelése

5 W.B. CTAnuH, «BbictynneHue no paguo Tlpeacepatend locynapcteeHHoro KomurteTa
O6opoHbl W.B. CranuHa, Mpasda 3 ntons 1941 .
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szerint a német hadsereg gyengébben, a szovjet hadsereg jobban szere-
pelt eddig. Ugyanakkor kitért arra, is, hogy mi okozta a Voros Hadsereg
,2atmeneti kudarcait” Az okok: hianyzik a masodik front (vagyis a felelds-
ség Moszkvan kiviil keresendd); nincs elég tank és repiild, bar a szovjet
tankok és repiilék mindségben felliilmuljak a németeket.®

Egy harmadik értékelést is érdemes idézni Sztalintol, nevezetes, 1945.
majus 24-én elhangzott ,gy6zelmi poharkoszontojét” Sztalin ebben a
beszédben a - szerinte - Szovjetunio vezeté nemzetévé valt orosz népre
emelte poharat, s ezt mondta: ,Kormanyunk nem Revés hibat kovetett
el, 1941-1942-ben Rétségbeejté helyzetek is voltak, amikor hadseregiink
hatralt, elhagyta Ukrajna, Belorusszia, Moldavia, Leningrad megye, a Karél-
Finn Koztarsasag falvait és varosait, mert nem volt mas kRiit. Mas nép azt
mondhatta volna: maguk nem valtottak be az 6nékhéz fliz6tt reményeket,
mas kormanyt neveziink ki, amely békét kot Néemetorszaggal, és nyugal-
mat biztosit nekiink. Ez megtérténhetett volna, vegyék figyelembe. Am az
orosz nép nem igy dontott, az orosz nep nem RoOtott kompromisszumot,
hanem tamogatasban részesitette kormanyunkat. Ismeétlem, Rovettiink el
hibakat, két évig a hadseregiink kénytelen volt hatralni, nem voltunk urai a
helyzetnek, csak futottunk az események utan. Am az orosz nép hitt, Rivart
és reménykedett, hogy mégiscsak boldogulunk az eléallt helyzettel.” Elsé
olvasasra is felt(ind, hogy ez a beszéd mennyire sokfenekl és milyen sok
értelmezést tesz lehet6vé. Nem véletlen, hogy régota vitak targyat képezi.
Ami szamunkra ez esetben jelentds, az nemcsak az ,o6nkritika”, hanem
annak deklaralasa, hogy az 1941-es 6sszeomlas utan valéban mar Orosz-
orszag hatarain belil sikeriilt megallitani Németorszag és szovetségesei
tamadasat, és jelentds részt valoban az orosz (értsd: nem az ukran, moldav,
izbég, stb.) nép aldozatvallalasanak koszonhetéen maradhatott fenn a
Szovjetunio, a szovjet rendszer.

Sztalin fent emlitett beszédei (kivéve a sorba nem teljesen illeszked6
gy6zelmi poharkdszontot), és az ezeket is tartalmazo, 1946-ban kiadott, szta-
lini narrativat tartalmazo, a Nagy Honvédé Habor( torténetét taglalo kotet®
nagyjabol kijelolték az 1941-es év problematikajanak tovabbi értelmezési

6 W.B. CTANUH, «XXIV rogoBuinHa Bennkon OKTa6pbckoi COLMAnnNCTUUECKon Pesontounu.
[oknan Npepcepatens lfocyaapcTBeHHoro Komuteta O60poHbl ToBapuwa . B. CranuHa»,
Mpaeda 7 Hosa6pA 1941 r.; U.B. CTANUH, O 8enukol omeyecmeeHHOU 8oliHe Co8emMcK020
Coto3a (MockBa, BoeHHoe u3aaTenbcTBo MUHUCTEPCTBO BoopyseHHbix Cun CCCP, 1946),
16-23.

7 W.B. CTANMH, «Mpuém B Kpemse B 4YecTb KOMaHAyLOLWMX BOWCKamu KpacHou Apmuun»,
Mpaeda 25 mas 1945 T.

8 CTANuH, O senukol omeyecmaeHHol soliHe Cogemckoao Coto3a
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kereteit: eszerint tehat a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény
helyes dontés volt; a Szovjetunio békeszereto politikat folytatott; az 1941-es
atmeneti német sikerek oka az ellenfél tilereje volt, de a németek villam-
haboris terveiket igy sem tudtak realizalni a Voros Hadsereg hosies ellen-
allasa miatt, amiben a szovjet nép vallvetve tamogatta a katonakat.

|Io

A habor( torténetének akadémikus megirasa mar 1941 decemberében
kezdetét vette a Szovjetunioban. Ekkor a Szovjetunio Tudomanyos Akadé-
miaja bizottsagot allitott fel a Honvédd Habora Evkdnyvének elkészitése
céljabol. A bizottsag jelentds részben dokumentalassal, illetve propagan-
datevékenységgel foglalkozott. Els6 publikacioik mar 1942-ben megje-
lentek az Isztoricseszkij zsurnal cimi folyoiratban (Ogyessza védelmérdl,
a partizanmozgalomrol).® Ugyancsak mar 1942-ben napvilagot latott M.
Tolcsonov A német stratégia bukasa cimi mive, amelynek f6 mondani-
valoja, hogy a német villamhaboris tervek kudarcot vallottak!® Még 1945
el6tt szamos hadtorténeti jellegli mi megjelent az aktualisan zajlo habori
eseményeirdl (a hatorszag tevékenységétdl kezdve az egyes csataleirasokig).
A habor( hadtorténeti kutatasa természetesen intenziven zajlott 1945 utan
is: 1946-ban hadtorténeti tanszékek jottek létre, 1955-ig 500 kandidatusi
és 2 doktori disszertaciot irtak a Szovjetunio nagy honvédo6 haborajarol™

Ezek a publikaciok elsésorban a szovjet sikerek bemutatasara iranyul-
tak, mikozben az 1941-es nagy vereség témaja tabusodott, mar csak azért is,
mert az felvetette volna a szovjet katonai és politikai vezetés felel6sségét
(mint ezt lattuk Sztalin poharkdszont6jében). A szovjet olvasokozonség elbtt
rejtve maradtak az 1941 el6tti német-szovjet kapcsolatok Moszkva szamara
utolag kellemetlen elemei. 1946-ban jelent meg A masodik vilaghaborit
megel6zo idészakra vonatkozé dokumentumok és anyagok 1937 - 1939
cim( diplomaciai iratgytjtemény, két kotetben (1981-ben Gjra kiadtak). Ez a
valogatas természetesen nem tarta fel az 1941 eldtti német-szovjet egyiitt-
mikodés minden elemét (a megnemtamadasi egyezmény titkos zaradé-
kat), melyekrdl csak az 1980-as évek végén lehetett (,legalisan”) megtudni
tobbet. 1948-ban viszont az amerikai kiilligy kiadasaban megjelent egy

9 . COCHOBCKMUIA, «eponueckast 06opoHa Opeccobi», Mcmopuueckul xypHan 1-2 (1942), 37-53.

10 M. TONYEHOB, KpyweHue 2epmarckol cmpameauu (Mocksa: BoeHusaar, 1942)

11 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbl, 26.
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dokumentumkotet a német-szovjet egyiittmikodésrol, ami tartalmazta a
Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradékat is,? és a Szovjetunioban is
nagy visszhangot valtott ki. Erre valaszul még abban az évben Torténelem-
hamisitok cimmel egy szovjet brosira latott napvilagot (a Szovjet Infor-
macios Iroda anonim kiadvanya), amely ragalomnak nevezte az amerikai
kuligy dokumentumai alapjan megjelenitett német-szovjet egylittmiko-
dést, és ellentamadasként az amerikai ipari koroket vadolta a naci Német-
orszag katonai programjanak tamogatasaval. A fokozodo hideghaboris
kezdeti periodusa miatt, azt feltételezve, hogy a nyugati hatalmak 0Ossze
akartak ugrasztani Németorszagot és a Szovjetuniot. A Szovjetunio ebben
a helyzetben kénytelen volt elfogadni a német ajanlatot a megnemtama-
dasi egyezményrol, mert ezzel id6t nyert a haborira valo felkésziilésre. Az
események ilyen alakulasaért a felelésséget Anglia és Franciaorszag vise-
lik™ A hideghabori, a nyugati-szovjet szembenallas arnyéka tehat a Nagy
Honvédd Habord (NHH) szovjet értelmezésére is ravetiilt.

1952-ben jelent meg I. V. Anyiszimov és G. V. Kuzmin tabornokok rovid
osszefoglalasa A Szovjetunio Nagy Honvédé Haborujarol, amely a hidegha-
boril szellemiségében a nyugati orszagokat tette feleléssé a naci Németor-
szag politikaja miatt™ A konyv szerz0i szerint ,az USA, Anglia, Franciaorszag
reakcios, imperialista korei” tamogattak Néemetorszagot, a német hadiipart,
abban reménykedve, hogy a német fasizmus kezével pusztitjak el a szocia-
lizmust. Amikor pedig Németorszag agresszioba kezdett, ,ezek a korok nyil-
tan kiegyeztek vele” - tulajdonitjak a szerz6k azt a magatartast a nyugati
hatalmaknak, amit maga a Szovjetunio (is) folytatott® A kdnyvben egy szo6
sincs a német-szovjet egyiittmikodésrol.

Hasonloan hideghaborls, nyugatellenes szellemiségrél arulkodik a
tobbi, még a sztalini korszak aurajaban sziiletett mi a masodik vilaghabo-
rarol

Ugyanakkor a szovjet irodalomban mar az 1940-es években megjelentek
a csirai az alternativ véleményeknek az 1941-es tragédiaval kapcsolatban.

12 RAYMOND JAMES SONTAG, JAMES STUART BEDDIE (eds.), Nazi-Soviet Relations, 1939-1941.
Documents from the Archives of German Foreign Office (Washington D.C.: U.S. Government
Printing Office, 1948)

13 @anbcugpukamopsi ucmopuu (ucmopuyeckas cnpaska) (Mocksa: focnonuTu3aar, 1948)

14 W.B. AHucumoB, I.B. Ky3bMmWH, Benukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckoz2o Coro3a
(MockBa: BoeHHOe n3gatenbcTso, 1952), 3.

15 AHMCUMOB, Ky3bMIH, Beslukas omeyecmeeHHas eoliHa Cosemckozo Cot3a, 5.

16 Sz.GoLIKOV, A szovjet hadsereg vilagraszolé gyézelmei a Nagy Honvédé Haboriban (Buda-
pest: Szikra Kényvkiado, 1953), 5.
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Nyikolaj Voznyeszenszkij, a szovjet Tervhivatal vezet6je 1948-ben publikalta
A Szovjetunié hadigazdasaga a Nagy Honvédé Habord idején cim( mivét,
ami ramutatott a szovjet gazdasag eredendden militarizalt jellegére — tehat
kétségbe vonta a ,békeszeretd Szovjetunid” tézisét, még igy is, hogy a kdnyv
természetesen sikertorténetként abrazolja az 1930-as években véghement
nagy gazdasagi atalakitast, a kollektivizaciot, iparositast” Voznyeszenszkij
konyvét ,antimarxistanak” nyilvanitottak (6t magat pedig 1949-ben az n.
,leningradi ligy” keretében letartoztattak, 1950-ben kivégezték).

Az 1953 utani korszak a szovjet torténettudomanyban is az ,enyhilés”
idG6szaka, a korabbi kinyilatkoztatasok és dogmak mellett tere nyilt a tudo-
manyos diskurzusnak is,® illetve folytatodott a forrasgylijtemények kiadasa.
Az egyik legfontosabb, a mai napig alapvetének tekintett munka az 1955-
ben ot kotetben megjelent A fasiszta Németorszag és szovetségesei szaraz-
foldi haderdinek dokumentumai csoportok, sszetétel, diszlokacio szerint,
a korban divatos, barokkos cim( forrasgyljtemeény.

Az 1950-es években meriilt fel az igény a habori torténetének repre-
zentativ, ,kanonikus,” az egész szakmat atfogo feldolgozasara, amely addig
hianyzott. 1955-ben a Voproszi Isztorii 5. szamaban jelentés szamolt be a
szandékrol, még a ,személyi kultusz” jegyében A kdnyvre azonban még
éveket kellett varni, és a habori torténetének feldolgozasat komolyan
befolyasolta a sztalini személyi kultusszal valo szembefordulas 1956-ban.?

Nyikita Hruscsov, a Szovjetunid Kommunista Partjanak (SZKP) elsé
titkara 1956. februarban a XX. Kongresszuson tartott zart (de a partszerve-
zetek kozott terjesztett; a szélesebb nyilvanossag szamara a Szovjetunio-
ban csak 1989-ban publikalt) eléadasaban Sztalin cselekedeteirdl szolvan
1941-es politikajat is biralat érte. Hruscsov eléadasa szerint a Szovjetunio
nem késziilt fel a haborira, ami Sztalin blne. A gyézelmet ugyanakkor a
személyi kultusz idején Sztalin nevéhez kapcsoltak - indokolatlanul. Az
1941-ben a szovjet hadsereg vereséget szenvedett, amit a késébbi értéke-
lés igyekezett gydzelemként interpretalni, mondvan sikeriilt meggatolni a
német villamhaborus terveket. Holott — emlékszik vissza az akkor az ukran

17 H.A. BO3HECEHCKWIW, BoeHHas 3koHomuka CCCP e nepuod Benukol OmeyecmeeHHOLU
BoliHbl (MockBa: focnonutusaar, 1948)

18 J1.A. CnaoPOBA, Ommenenb 8 ucmopuyeckol Hayke. Coeemckas ucmopuo2pagus nepeo2o
rnocsecmanuHcko2o decamunemus (MOCKBa: MamMATHUKN UCTOPUYECKOW MbICTTH, 1997)

19 «O pa3paboTke uctopumn Benukoi oTeuecTBeHHOW BOWHbI CoBeTckoro Coto3a», Bonpochl
Mcmopuu 5 (1955), 3-8.

20 Mcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. VI. Umoau
Benukoli OmeyecmeeHHol BoliHbl (MockBa: BoeHHOe uM34aTenbcTBO MuHMCTEpCTBa
060poHblI CCCP, 1965), 424.
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part élén allo Hruscsov - 1941 eldtt a szovjet retorika az volt, hogy ha az
ellenség tamadast intéz a Szovjetunio ellen, akkor azonnal az ellenség terii-
letére helyezik at a hadmdveleteket. Hruscsov szerint ,egyaltalan nem felel
meg a valosagnak, hogy a németek tamadasa varatlan lett volna.” Régota
ismert volt a német fenyegetés, am Sztalin ignoralta a figyelmeztetéseket.
A szovjet ipar szervezetileg felkésziilt a haborlra, am ennek ellenére nem
volt elég tank, repiilé és mas felszerelés. Az 1937-ben indult repressziok a
hadsereget is érintették. Sztalin a német tamadas utan panikba esett, cser-
benhagyta az orszagot, utana pedig indokolatlanul beavatkozott a katonai
kérdésekbe. Végiil a gyézelem kovacsa a Part volt (tehat nem Sztalin, de
nem is a szovjet emberek).”

Az 1950-es évek végén a hivatalos tudomanyossagban is a ,hruscsovi”
koncepcionak megfeleléen keriilt korrigalasra a NHH torténete, példaul a
hadtorténész Borisz Tyelpuhovszkij monografiajaban. A korabbi elemekbdl
persze megmaradt, hogy a Szovjetunio békeszeretd orszag volt, a néme-
tek thler6ben tamadtak; de mindez kiegésziilt Sztalin éles kritikajaval: a
szovjet ipar nem késziilt fel a habor(ra, a szovjet fegyverzet elavult volt; a
hiszékeny, naiv Sztalin pedig hibak sokasagat kovette el.2 A végsd gybzelem
a Partnak kdszonhetd. A szovjet csapatok hésiesen kiizdottek a tdlerével
benyomulo ellenséggel szemben.?> Ebben az interpretacioban is fennma-
radt az a hideghaboris tézis, miszerint az ,amerikai imperialistak” segitse-
gével valosulhatott meg a német hadiipar Gjjasziiletése az 1930-as években.
A nyugati hatalmakat terheli a felelésség a biztonsagpolitikai helyzet
romlasa miatt, mert lemondtak a kollektiv biztonsagi egyiittm(ikodésrol,
és legalizaltak a német hadiipari torekvéseket (lasd pl. az 1935-0s brit-
német flottamegallapodast). Németorszag ennek kdszonhetéen rovid ido6
alatt a legmodernebb haditechnikaval rendelkez6 hadsereget hozta létre. A
Nyugat szandéka Németorszag és a Szovjetunio egymasnak ugrasztasa volt.
A Szovjetunio tamadasa Lengyelorszag ellen 1939. szeptember 17-én az ott
él6 beloruszok és ukranok védelmét szolgalta.

1960-ra végre elkészllt a reprezentativ, hatkotetes A Szovjetunio
Nagy Honveédoé Haboridjanak torténete 1941 — 1945 cimu kiadvany. A konyv
munkalatai 1957 &szét6l az SZKP kontrollja alatt zajlottak, egy, a part

21 H.C. XPYLLEB, «O KyNnbTe IMUHOCTU M ero nocneactsuax», M3secmus LK KMNCC 3 (1989),
128-71.

22 B.C. TENbNYXOBCKWUNA, Benukas omeuyecmeeHHas soliHa Cosemcko20 Cow3a 1941-1945.
Kpamkuti ouepk (Mocksa: Nonutusaar, 1959), 33., 39-40.

23 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmeeHHas soliHa Cosemckozo Coio3a, 51.

24 TENbNYXOBCKUN, Benukas omeyecmseHHas soliHa Cosemckozo Corosa, 7.
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altal kijelolt bizottsag koordinacioja mellett. A bizottsag tagjai hozzafé-
rést kaphattak zart dokumentumokhoz. A munkaban Osszesen tobb tucat
szerz6 vett részt, a Szovjetunioval szOvetséges szocialista orszagokbol is,
az NDK-bol és Csehszlovakiabol (magyar szerz6 nem kapott lehetdséget).

Ebben a narrativaban is megmaradt az 1941 (1939) elétti nyugati poli-
tika elitélése, amirél mindjart az elsé kotet alcime is tandskodik, miszerint
az ,imperialista hatalmakat” terheli a felelosség a haborl kirobbantasa-
ért. Mikozben a nyugati orszagok azon mesterkedtek, hogy kivéreztessék
Németorszagot és a Szovjetuniot is, valamint készségesen kielégitették a
német hoditd torekvéseket (Miinchen, 1938), csak a Szovjetunio lépett fel
hatarozottan és kovetkezetesen a fasiszta agresszio ellen.”® A narrativa a
Szovjetunio expanziv torekvéseit is a ,békepolitika” részeként ismerteti,
példaul az, hogy Moszkva 1940 novemberében Bulgariat a sajat érdekszfe-
raja elismeréseként kovetelte Németorszagtol, a szoveg megfogalmazasa
szerint valojaban Bulgaria védelmét jelentette a német-fasiszta megszallas
fenyegetése el6l.2

A Szovjetunio szamara jo dontés volt a megnemtamadasi megallapo-
das megkotése Németorszaggal, mert igy az orszag idot nyert, bar a békés
épitkezés és a haborira valo felkésziilést szolgalo idényerés szandéka logi-
kailag nem feltétlen illeszkedik egymashoz. E szoveghagyomany szerint a
Szovjetunio allitolagos katonai elokésziileteirdl szolo elképzelések a naci
propagandabol vett legendariumok. Ugyanakkor a szoveg nyiltan kifejti,
hogy a habor( elétti szovjet nehézipari fejlesztések jelentds részben kato-
nai célokat szolgaltak. 1939 és 1941 kozott a szovjet hadsereg atfegyverzése
zajlott, de nem elégséges tempoban. A habor( eldtti szovjet tervek kizarolag
védekezo célokat szolgaltak, és az 1941-es kudarc legfébb oka az volt, hogy
nem allt rendelkezésre elégséges erd a nyugati hatar menti 6vezetekben.”
Afeleldsség az események kedvezotlen alakulasa miatt Sztalint terheli. Bar
Sztalin szamos figyelmeztetést kapott a varhatd német tamadasrol, de nem
vett ezekrél tudomast, amit a TASSZ jlnius 14-i kdzleménye demonstral a
leginkabb (eszerint alaptalanok a pletykak egy esetleges német-szovjet
habori kozeledtérdl). Az 1941-es vereség miatt a feleldsség a hiszékeny és

25 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoeka u pazesasbieaHue eoliHbl umnepuanucmuyeckumu depxasamu (Mocksa:
BoeHHOe 13gatenbctso MuHuctepcrea 060poHbl CCCP, 1960)

26 Wcmopus Benukoli OmeyecmeeHHoU BoliHbl Cosemckoz2o Cow3a 1941-1945. T. |
[Modzomoska u pasessbieaHue 80UHbI UMAepuanucmuyeckumu depxasamu, 396.

27 Wcmopus Benukol OmeyecmeeHHoU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. |.
Modzomoska u pases3bieaHue 80UHbI uMnepuanucmuyeckumu depxasamu, 402., 404.,
407., 470., 475.
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egyligy(, ugyanakkor minden hatalmat 6nz6 modon a sajat kezében 06ssz-
pontositd Sztalint terheli, tovabba Szemjon Tyimosenko védelmi népbiztost,
és Georgij Zsukov vezérkari fonokot, akik ,rosszul mérték fel a stratégiai
helyzetet.””® A német tamadas teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte
a szovjet csapatokat, amelyek viszont hdsies ellenallast tanisitottak a
thlerében elérenyomuld ellenféllel szemben. Ez a koncepcid annyiban Gj és
jelentéségteljes, hogy Sztalin mellett mar a szovjet katonai vezetés felel6s-
ségét is felveti. A hibat hibara halomozo Sztalin és katonai vezet6k helyett
a gy6zelem kovacsa a Part. A Hruscsov altal eléadottakhoz képest viszont
ez a reprezentativ NHH-torténet csak emlitésszeriien veti fel a repressziok
kérdését (az utolso kotetben),® és a ,hibak ellenére” tovabbra is varat-
lannak tartja a német tamadast. Tehat a korrekciok ellenére végiil is nem
valt hivatalossa az az abrazolasmod, amit Nyikita Hruscsov vazolt fel 1956.
februar 25-én el6adott zart beszédében.

A habor( és a gy6zelem, a nagy emberveszteség, a kolosszalis pusztitas az
1945 utani életnek is része volt a Szovjetunioban. A Gy6zelem napja azon-
ban csak 1965-t6l valt hivatalos linneppé, amikor is a szovjet allami identi-
tasban elfoglalt helye 0j szintre emelkedett.

Az 1960-as években tobb figyelem fordult a habord kezdeti, kellemet-
len emlékl periodusara. 1962-ben jelent meg V. A. Anfilov kimondottan
a haborl kezdetének szentelt monografidja. Ez a mi annyiban jelent6s,
hogy kétértelmiseégek nélkiil vazolja a Szovjetunido 1941 elétti haborls
er6feszitéseit: az orszag intenziven késziilt egy fegyveres Osszecsapasra
szervezeti és technikai szinten is. A szovjet hadsereg képes volt arra, hogy
barmely ellenség tamadasat visszaverje. A tobbi elemet illetéen nem tér
el a ,kanontol”: a németek varatlanul és nagy tiler6ben tamadtak. A Part
szervezte az ellenallast, a szovjet nép a Part mogé allt, a szovjet csapatok
hésiesen kiizdottek. Az ideiglenes kudarcok f6 feleldse Sztalin, aki nem
engedte idében harckésziiltségbe helyezni az egységeket. Bar a szovjet

28 Wcmopus Benukol OmeuecmeeHHOU BolHbl Cosemcko2o Cotw3a 1941-1945. T. |l
OmpaxkeHue CO8emMCKUM HApoOOOM 8epOo/IOMHO20 HanadeHus ¢hawucmckol lepmaHuu
Ha CCCP. Co30aHue ycnosull 0ns KOpeHHo20 mnepesnoma e eoliHe (MockBa: BoeHHoe
u3gartenbcTso MuHucrepcrea 06opoHbl CCCP, 1961), 10.

29 Wcmopus Benukolu OmeyecmeeHHoOU BolHbl Cosemckozo Coto3a 1941-1945. T. VI. Umoau
Benukoti OmeyecmeeHHol BotiHbi (MockBa: BoeHHOe uW3aaTenbCcTBO MuHucTepcTBa
060poHbI CCCP 1965), 124-25.
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hadsereget felorolte a tilerd a habori els6 heteiben, a stratégiai célt mégis
sikerilt elérni, megakasztva a német villamhaboris terveket.*®

Ugyanakkor az 1941-es téma tovabbra is megmarado érzékenységét jelzi,
hogy L. M. Szandalov, a habor( kezdetén Breszt kornyékén allomasozo 4.
hadsereg egykori parancsnoka (1941. jalius) 1961-ben elkésziilt négykotetes
mive, A Nyugati front 4. hadseregének hadmtiveletei a Nagy Honveédé
Haboru kezdetén az 1980-as évek végéig titkos maradt, csak a katonai
akadémiak oktatoi ferhettek hozza zart rendszerben. A szerzé kdnyve, cime
ellenére a habori kezdeti periddusat egészében elemzi. Az elézdeknél
cizellaltabb véleménye szerint a kezdeti német sikerek elsédleges, legfébb
oka a légifélény volt. Szandalov részletesen beszamol azokrol a - védelmi
- el6késziiletekrdl, melyek a német-szovjet hataron zajlottak 1940 nyara
ota (repiiléterek épitése, a vasti szallitokapacitas novelése, erdditési
munkalatok stb.). irasanak fontos eleme, hogy sz sem volt varatlan német
tamadasrol, a habori elétti hetekben mar olyannyira nyilvanvalé volt a
helyzet, hogy a helyi lakosok is késziiltek, a boltokban felvasaroltak mindent,
és mindenki arrél beszélt, hogy nemsokara habori lesz a németekkel. irt
azokrol a szigorian titkos ,voros csomagokrol”, melyeket habori( esetén
kellett felbontani, ezek viszont véleménye szerint alkalmatlanok voltak
arra, hogy az akkor kialakult helyzetre reagaljanak.*’ Szandalov muive, annak
ellenére, hogy csak korlatozott kozonség olvashatta, az egyik legfontosabb
volt azon ,katonamemoarok” soraban, melyek az 1960-as években jelen-
is. Ezek a mlvek abban a kdzegben sziilettek, amikor, mint ezt lathattuk, az
1950-es évek végeén kialakult kanonikus haborimagyarazat mar nemcsak
Sztalin, de a katonai vezetGk felel6sségét is komolyan felvetette. Meg kellett
tehat védeni a mundér becsiiletét.

1965-ben jelent meg Andrej Jeremenko, a Szibériabol épp a német
tamadas idején nyugatra atvezényelt 16. hadsereg parancsnoka A habori
kezdetén ciml mive. Szandalovhoz hasonloan Jeremenko is azt irta, hogy
a Szovjetuniot nem érte varatlanul a német tamadas, a fokozott katonai
elokésziileteknek koszonhetéen ,szocialista allamunk minden objek-
tiv feltétellel rendelkezett ahhoz, hogy a haborl kezdetén dontd csapast
mérjen az ellenségre.” Jeremenko szerint a szovjet hadsereg minden tekin-
tetben erdsebb volt, mint a német, csakhogy a politikai vezetés hibai miatt

30 B.A. AHOUNOB, Hauano Benukoli OmeyecmeeHHoU BotliHbi (MockBa: BoeHnsaar, 1962)

31 J1.M. CAHAANOB, boegbie delicmeusi 80UCK 4-0U apMuu 8 Ha4yaabHbIU Mepuod Benukou
OmeuecmeeHHol BoliHbl (MockBa: Boenunspaar, 1961) A ,vords csomagokrol” mas, késébbi
visszaemlékezések is beszamolnak.
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az eréfolényt nem sikeriilt realizalni. Kétértelmd megfogalmazasa szerint
nem voltak kész haboris tervek, mivel nem vették figyelembe, mi van akkor,
ha az ellenség tamad a Szovjetuniora.®

A megjelend katonamemoarok a torténészi poziciokra is hatassal voltak.
Csakhogy mig a hadsereg viszonylagos szervezeti autonomiaja lehet6vé
tette az akadémikus néz6ponttol eltér6 vélemények ovatos, de hatarozott
megjelenitését, az akadémiai tudomanyossagha és szélesebb nyilvanos-
sagba ,kijutva” ezek hevesebb ellenallasba itkoztek.

1965-ben jelent meg a patinas Nauka kiadonal az akkor 45 éves Alek-
szandr Nyekrics, a Szovjetunio Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa 1941. janius 22. ciml munkaja. A knyvnek mar a
feliitése eltér a korabban megszokottaktol, mindenféle szépitgetés nélkiil
egyértelmien kudarcként, vereségként értékeli az 1941-es 6sszeomlast. A
mU hangvétele élesen antisztalinista, elitéli nemcsak a személyi kultuszt,
hanem a hadsereget is érint6 repressziokat. Hangsulyozza, hogy 1939-1940-
t6l (j fokozatba kapcsolt a szovjet gazdasag 1930-as évektdl nagy lendiilettel
zajlo militarizalasa (munkaidé megndvelése, drakoi szigorisagd munka-
rend bevezetése, a nék ipari munkavallalasanak kiterjesztése, 1939-tél az
altalanos sorkotelezettség). A szovjet mérnokdk munkaja eredményekép-
pen a korban modern katonai eszkozoket sikeriilt kifejleszteni 1941-re a légi
(pl. LAGG-3, MiG-3 vadaszgépek, IL-2 csatarepiilégép) és foldi eszkozoket
tekintve egyarant (a T-34 és KV tankok paraméterekeit tekintve a legjobbak
voltak a vilagon).® A korabeli szovjet tervek azt feltételezték, hogy a habori
az ellenség teriiletén fog zajlani, gyorsan és kis veszteséggel ér véget, annal
is inkabb, mert a szovjet politikai vezetés tévesen azt feltételezte, hogy a
német munkasok majd a sajat vezetdik ellen fordulnak. A szovjet hadveze-
tés mindekozben a védekezést elhanyagolta.®* Nyekrics hivatkozik Sztalin
1941. majus 5-én a katonai akadémia novendékei el6tt elhangzott beszé-
dére, amely haboris eldkésziiletekrél arulkodik. A haboris el6késziiletek
szempontjabol tulajdonit fontossagot annak, hogy Sztalin éppen ekkor
atvette a szovjet kormany vezetését. Uj értelmezését adta a TASSZ neve-
zetes, janius 14-i kozleményének, nem éppen Sztalin egyligyli ostobasagat
latva benne, éppen ellenkez6leg, megtéveszté mandvert.® Nyekrics kdnyve
teljesen (j szellemiségl volt, olvasoi arra a kdvetkeztetésre juthattak, hogy
a Szovjetunio offenziv haboriban gondolkodott Németorszag ellen. Talan

32 A. EPEMEHKO, B Hauase 8oliHbl (MockBa: Hayka, 1965)

33 AM. HEKPUY, 1941. 22 utoHa (Mocksa: Hayka, 1965), 71., 76-77.
34 HEKPWY, 1941. 22 uroHs, 80-81.

35 HEKPWUY, 1941. 22 uwoH4, 131., 142.
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ezértis, a konyvet 1967-ben gyakorlatilag betiltottak, a konyvtarakbol kivon-
tak. Hasonlo cimmel cikk formajaban is megjelent 1966 elején az akkor 50
ezer példanyban kiadott Novij Mir folybiratban, am az igy nagy publicitast
kapo munka gyilkos kritikakban részesiilt, a kiadot pedig lemondasra kény-
szeritették. Nyekricset tamadoi pusztitd kritikaikban, mar ahogy az lenni
szokott, formalisan felkésziiletlenséggel vadoltak.

Nyekrics konyve mégis az egész szovjet torténetiras egyik legérdekesebb
vitajat generalta. Miive 1966. februarban nagy érdeklédés mellett megvita-
tasra kerilt az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézetében, a hatkotetes,
reprezentativ NHH-torténet szerkesztdinek kezdeményezésére. A vita soran
ugyan felhanytorgattak Nyekricsnek, hogy szavaibol kiolvashato, alkal-
masint negativan viszonyul az 1939-es német-szovjet megnemtamadasi
szerz6déshez; a kozonség egy részének felbuzdulasat (egészen vad antisz-
talinista megjegyzések is elhangoztak)* is kivaltoan megfeddték a szerzot a
hadsereget ért repressziok emlegetéséert. Egy-két agresszivabb, Nyekricsbe
belegazolo megjegyzéstol eltekintve azonban a vita érdekes, a konstrukti-
vitas elemeit is magaban hordozo volt, s a szilikebb téman tal is rendki-
viil érdekes kordokumentum a jegyzékonyve (hiszen a diszkusszid végén
mar az egész sztalini korszak értékelése szoba keriilt). A torténészek szinte
mindegyike, a biralatok mellett talalt elismer6 szavakat is Nyekrics munka-
jara, s6t a koncepciojat védelembe vevé felszolalas is akadt (G. F. Zasz-
tavenko példaul elmondta, 1941. janius elején Mihail Kalinyin egy, tisztek
el6tti felszolalasaban egyértelmien beszélt arrol, hogy nemsokara habori
lesz Németorszaggal). A diszkusszio éles és nyilt volt, olyannyira, hogy a
végén mar nemcsak feszegette, hanem tdl is ment azokon a kereteken,
melyeket az 1960-as évek szovjet viszonyai lehetdvé tettek (a kollektiviza-
cid, Lengyelorszag 1939-es német-szovjet felosztasanak biralata).” Eppen
ezért is egészen 1995-ig kellett varni, hogy a vita teljes jegyz6kdnyve nyom-
tatasban is megjelenhessen.®

36 Bizonyos Petrovszkij elvtars Sztalinrol és apologétairol: ,Hogyan lehet erre a tribiinre
Riallni, és védelmezni azt, aki olyan blincselekményeket kivetett el, amilyeneket még
nem ismert a térténelem? Hogyan lehet ifjisagunkat egy milliok halalaért felelds biinézé
nevével felnevelni?!” O6cyxaeHne kHurn A.M. Hekpuua «1941. 22 utoHs.» 8 MHCmumyme
Mapkcusma-/leHuHusma npu LUK KMCC (cmeHozpamma) http://militera.lib.ru/research/
nekrich/09.html (faTta o6pateHus: 3. 11. 2019 r.)

37 06cyxoeHue kHuzu A. M. Hekpuua «1941. 22 utoHA.» 8 UHcmumyme Mapkcu3ma-/leHuHu3ma
npu LK KNCC (cmeHozpamma)

38 06¢cymdeHue kHu2u A. M. Hekpuua «1941. 22 utoHsa.» 8 Uhcmumyme Mapkcu3ma-/leHuHu3ma
npu LUK KMNCC (cmeHoepamma)
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Az 1960-as években folytatodott a ,tabornoki visszaemlékezések” soro-
zata, (gy is, hogy a memoarokat idonként megnyirbaltak, cenzira ala
vetették.

1966-ban jelent meg Nyikolaj Kuznyecov admiralis visszaemlékezése,
a Haboru elétt, amelyben a szerz6 tiszttarsaihoz hasonloan azt igyekezett
cafolni, hogy a Szovjetunio felkésziiletleniil varta volna Németorszag tama-
dasat. Kuznyecov admiralis szerint Sztalinnak meggy6zédése volt, hogy a
habori Németorszaggal elkeriilhetetlen: ,A lehetséges konfliktusra valo
felkeésziiles tudatosan zajlott a habori Ritérése elétt joidével, hatalmas
erékkel. Minden szovjet ember tudta, hogy indusztrialis erégydlijtésiink elsé-
sorban az orszag vedelmi képességeinek megerdsitéset szolgalja.” Kuznye-
cov admiralis kategorikusan cafolta, hogy a német tamadas stratégiai
értelemben varatlan lett volna, bar operativ értelemben valoban az volt,
annak ellenére, hogy ,jlnius 21-én délutan ismertté valt, éjjel a németek
tamadasa varhato.” Szevasztopolban a szovjet flotta janius 22-én hajnali
2 orakor teljes harckésziiltségben varta a német tamadast. Szandalovhoz
hasonloan 6 is Ggy véli, a német siker legfébb oka, hogy a szovjet légierd
- ellentétben a helyt allo flottaval - katasztrofalis teljesitményt nydjtott, a
gépek tobbsége a foldon pusztult el.®

Konsztantyin Rokosszovszkij marsall eldszor 1968-ban megjelent vissza-
emlékezéseiben (Katonadolog) megerdsiti, hogy a szovjet hadvezetés nem
hitt abban, hogy elkeriilhet6 a habori Németorszaggal. A megnemtamadasi
egyezmény csak idényerés volt, de a szovjet hadvezetés intenziven késziilt
a habordra. A cenzlra szamos bekezdést kitorolt Rokosszovszkij konyvébol,
am ezek a részek ismertek. Nem jelenhetett meg az, hogy a szovjet
hadvezetés pontosan tisztaban volt a németek intenziv felderité tevékeny-
ségével jlnius 22. eldtt, de ekdzben parancs szerint tilos volt 6ni a bere-
pilé német gépekre. Mikdzben a sajtoban megnyugtato kdzlemények jelen-
tek meg (utalas a TASSZ janius 14-i jelentésére), a hadseregben pattanasig
fesziilt volt a hangulat, nem sokkal 22-e elétt a Kijevi Kiildnleges Katonai
Korzet parancsnoksaga titokban athelyezte székhelyét Kijebol Tarnopolba.
Szintén nem keriilhetett az olvasok elé, nyilvan azért, mert nem illeszkedett
a NHH kanonikus elbeszélésébe, hogy Rokosszovszkij emlitést tett a hadse-
regben tomegesen megnyilvanulo dezertalasokrol, ,gyavasagrol”.«°

Szintén az 1960-as évek végén jelent meg Szergej Stemenko, a szov-
jet vezérkar egyik fotisztjének visszaemlékezése. A szerzG konyvében

39 H.I. Ky3HELOB, HakaHyHe (MockBa: BoeHusnat, 1965)
40 K.M. PokoccoBcKui, Condamckuti donz (Mocksa: Boennspar, 1968)
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hatarozottan tagadja, hogy a hadvezetés nem késziilt volna fel a haborira
Németorszaggal. Csak azok allithatnak ilyet, akik nem katonai szakemberek
- irja. Az 1930-as évek szovjet iparositasa jelent0s részt katonai célokat
szolgalt, az orszag 1940 nyaratol fokozott litemben késziilt a haborlra. Az
1939-es német-szovjet megallapodas nem keltett illGziokat, vilagos volt,
hogy az Osszecsapas elkeriilhetetlen. Stemenko szerint konkrét tervek
leteztek egy Németorszaggal valo konfliktus esetére. Ezek a tervek lega-
labb 1940 oktobere 0ta megvoltak, és azt feltételezték, hogy a hatar menti
korzetekben sikeriil megallitani a német tamadast, majd ellencsapasokkal
visszaszoritani az ellenfelet. Az eredeti terveket Sztalin javaslatara modo-
sitottak gy, hogy a f6 csapasmérd eréket nem a belorusz hatarszakaszon,
hanem a délnyugati, lembergi kiszogellésben csoportositottak, ami hibas
elképzelésnek bizonyult. ,Arrdl sem felesleges megemlékezni, hogy Rozvet-
leniil a haboru elétt a legszigoribb titokban Riegészité csapatok érkeztek a
hatar menti kRorzetekbe.” Osszesen 6t hadsereg, tehat a szovjet hadvezetés
pontosan észlelte a kialakult helyzetet.*'

A tabornoki visszaemlékezés-folyam legolvasottabb darabja kétségtele-
niil Georgij Konsztantyinovics Zsukov elészor 1969-ben megjelent emlékira-
tai (Emlékek, gondolatok), melyek szamos kiadast (és atdolgozast) megértek
a kovetkez4 években (Zsukov memoarjai magyarul is kiadasra keriiltek az
1970-es évek elején). Az 6nmagaban egy elemzés targya lehetne, hogyan
irtak at, szerkesztgették a Zsukov neve alatt megjelent visszaemlékezése-
ket. A szbveget olvasva valoban szembetiinéek az ellentmondasok. Logikai
ellentmondasok tomkelegét észlelheti a figyelmes olvaso, de éppen ezek-
ben ragadhatok meg az igazsag magvai, példaul amikor Zsukov leirja, hogy
a Szovjetunionak kb. 16 ezer tankja volt csak a nyugati hatarvidéken, majd
par bekezdéssel alabb azt olvashatjuk, hogy a németek jelentds tilerd-
ben voltak a 3 ezer tamado harckocsijukkal. Mikézben a cenzorok bele-
nylltak a szOvegbe, szamos részt ki is hlztak a marsall konyvébol. Példaul
a hadsereget is érint6 1937-38-as repressziokrol szolo vagy a kolosszalis
emberveszteséget taglalo sorok nem valtak elérhetové a szovjet olvasok
szamara. Mindenesetre aki valéban figyelmesen és kritikusan elolvasta
Zsukov emlékiratait, kétsége nem lehetett afeldl, hogy a Szovjetunio lega-
labb 1940 nyara ota intenziven késziilt egy Németorszag elleni lehetséges
habordra.”

41 C.M. LUTEMEHKO, leHepasnbHbili wmab e Hadase 8oliHbl (MockBa: BoeHnsaart 1989)
42 T.K.)XYKOB, BocriomuHaHus u pa3mbiwsneHus (Mocksa: AMH, 1969)
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Ezek a munkak arrol tantskodnak, hogy az 1941-es események szovjet
értékelésében az 1960-as években megjelent egyfajta ,véleménypluraliz-
mus.” A véleménykiilonbség a Szovjetunio haboris felkésziiltségét illetéen
volt megragadhato: mig az akadémikus torténeti kanon meglehetésen
ellentmondasosan egyszerre hangoztatta a békeszeretd Szovjetunid és a
felemas haboris felkésziiltség tézisét (kiemelve Sztalin és a katonai veze-
ték mulasztasait, felelésségét); a hadsereg egykori eldljaroi, talan mint-
egy védekezésképpen is, éppen a Szovjetunio 1941 elétti jelentds katonai
er6feszitéseire mutattak ra, és szinte egyontetéen cafoltak, hogy az orszag
ne késziilt volna a Németorszag elleni haborira. Ez a véleménykiilonbség
azonban nem nagyon jelentkezett vitakban, inkabb csak latens modon volt
jelen (a lefojtott légkdrben éppen ezért is lehetett nagy, 6nmagan tilmutato
jelent6ségl esemény Nyekrics konyvének vitaja).

A jelzett probléma is hozzajarult, hogy a ,konzervativabb” brezsnyevi
kurzus idején, alig par évvel az elso elkésziilte utan, egy Gjabb reprezentativ
NHH-torténet latott napvilagot. Ez mar tizenkét kotetes volt. Az 1974-ben
kiadott harmadik kotet 6sszegzi az 1941 el6tti szovjet politikat. A ,brezs-
nyevi” NHH-tOrténet természetesen sok tekintetben illeszkedett a korabbi
kanonhoz: eszerint is a Szovjetunio kovetkezetes békepolitikat folytatott,
am a nyugati hatalmak egymasnak akartak ugrasztani Berlint és Moszkvat.
Lengyelorszag megtamadasa a fasiszta rabsag alol mentette meg az ott él6
beloruszokat és ukranokat, és ugyanez vonatkozik a balti koztarsasagokra
is. E narrativa szerint is a habor( el6tt a Part vezetésével jelentds lépé-
sek torténtek az orszag védelmi képességeinek megerdsitésére, de végiil
a Szovjetunio katonai potencialja elmaradt a naci Németorszagétol, mert
nem allt rendelkezésre elég id6 a felkésziilésre.*

A ,brezsnyevi” NHH-torténetben azonban jelentés novum, hogy emlitést
tesz a szovjet tamado tervekrol. A szovjet katonai vezetés tamado opera-
ciokban gondolkodott, de csak azt kdvetden, miutan az orszagot agresszio
éri. ,A hadaszati teéria arra a Rovetkeztetésre jutott, hogy a haderé opera-
tiv lehetdségeit leginkabb egy frontok szerinti tamadé mliveletben lehet
realizalni” A szoveg viszonylag részletesen ismerteti a tervezett tamado
miveletek elméleti vonatkozasait, de konkrétumok nélkiil, ugyanakkor
biralja a szovjet katonai vezetést, mert offenzivaban gondolkodott, s a

43 Wicmopus emopol muposol 80lHbI 1939-1945. T. Ill. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP (Mocksa: BoeHnsaar, 1974), 345-58., 366.

44 Yicmopus mopoli Muposoli 80LUHbI 1939-1945. T. I1l. Hauasno 8oliHbl. [Tod2zomoska azpeccuu
npomue CCCP, 380-388.
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védelem kérdéseit elhanyagoltak.*s Tehat ez az ,,akadémiai” allaspont is
tulajdonképpen negativan értékeli a szovjet katonai vezetés elméleti telje-
sitményét 1940-1941-ben, a korabbi érveket egy Gj elemmel kiegészitve.
Ami a konkrét terveket illeti, ezek kidolgozasa 1940 nyaran kezdddott,
am év végére (gy modositottak dket, hogy a délnyugati kiszogellésben
koncentraltak az erdket (azt nem jegyzi meg, hogy mindez Sztalin javas-
latara tortént). A mozgositasi terv (MP-41) 1941. februarban késziilt el.
Emlittetik Sztalin majus 5-i beszéde, amelyben Németorszagot jelolte meg
varhato ellenfélként. 1941 aprilisaban rejtett mozgositas vette kezdetét. A
jinius 14-én megjelent TASSZ-kozlemény célja valojaban az volt, hogy szon-
dazza a németeket. Mivel reakcido nem érkezett, junius 14. utan felgyorsult
a csapatok osszpontositasa a nyugati hatarvidékre.*® Ez a narrativa tehat
jelentésen korrigalta az 1941. janius 22. el6tti szovjet politikarol adott érté-
kelést. A kovetkez6 kotetben viszont az események leirasa nem kiilonbozik
a korabban megszokottol. A németek tllerében és varatlanul tamadtak,
tapasztaltabbak voltak, a szovjet csapatok és nép hdsies ellenallast tanisi-
tottak a Part vezetésével. Ennek eredményeképpen sikeriilt meghilsitani a
német villamhaboris terveket.

V.

A NHH szovjet narrativajanak értelmezésében a peresztrojka hozott 0]
lendiiletet. 1987-ben megkezdddott a levéltari liberalizacio. 1987 augusztu-
saban az SZKP KB egy (j, tizkotetetes, fundamentalis NHH-tOrténet megira-
sarol dontott az Akadémia és a Védelmi Minisztérium égisze alatt. A tervek
szerint ebben tobb figyelem fordult volna az 1941-es év torténéseinek
objektiv feltarasara. Az elsé kotet kézirata 1991 elejére késziilt el, am nega-
tiv kritikakat kapott a part altal kijelolt ellendrzé bizottsagtol, majd Mihail
Gorbacsov szovjet elnok leallittatta a munkalatokat.”

Az 1980-as és az 1990-es években szamos 0j, az 1941. jlnius 22-ét
megeléz0, szovjet katonai eldkésziiletekre vonatkozo dokumentum keriilt
publikalasra, tobb ezek koziil a szovjet, majd orosz Védelmi Minisztérium
hivatalos lapjaban, a Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnalban (pl. 1989-ben az az

45 Micmopus emopou muposou 8oliHbl 1939-1945. T. I1l. Hauano eoliHbl. [lod02omoeska azpeccuu
npomus CCCP, 411-12., 414-15.

46 Micmopusi emopou Muposou 8oliHbl 1939-1945. T. IIl. Hauano eoliHbl. [lod2omoeka azpeccuu
npomue CCCP, 434-35., 439-41.

47 Benukas OmeyecmeeHHas BoliHa 1941-1945 20008. B deeHaduamu momax. Tom emopod.
[poucxoxodeHue u Ha4ano 80UHbI, 59-61.
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utasitas, mely teljes harckesziiltségbe helyezi a Balti Katonai Korzet légie-
rejét, flottajat 1941. janius 19-én).*® A glasznosztynak, a politikai reformok-
nak kdszonhetden a nyilvanos térben is megjelenhettek korabban tabunak
szamito téemak. 1989-ben a Népi Kiildottek Il. iilésén a ,peresztrojka atyja”,
Alekszandr Jakovlev vezetésével bizottsagot allitottak fel a Molotov-
Ribbentrop-paktum jogi értékelésére. Az allasfoglalas szeptember 24-ére
készilt el. Végiil is a népi kiildottek bizottsaga védelmébe vette a német-
szovjet megnemtamadasi egyezményt, mondvan, az lehetéséget adott
a Szovjetunionak a habor( kitolasara. Elitélte viszont a titkos zaradékot
(ennek szOvegét végre, mas dokumentumokkal egyiitt, 1989-ben a Litvan
SzSzK-ban publikaltak oroszul az USA-ban él6 orosz torténész, Jurij Felsty-
inszkij gyljtése alapjan),” ami ,ellenkezik a lenini kiilpolitika elveivel”, és
megsértette mas orszagok szuverenitasat. Hatalyon kiviil helyezte a titkos
zaradék rendelkezéseit.®®

A Szovjetunio felbomlasaban az orosz szeparatizmus jatszotta a legfon-
tosabb szerepet. Az 1990-es évek elején az orosz politikai és kulturalis elit
jorészt szovjetellenes beallitottsagl volt (azzal egyiitt is, hogy legtdbbjiik
a szovjet elitb6l érkezett). 1992 majusaban jott [étre az elndk kdrnyezeté-
ben m(ikodo levéltari bizottsag, amely a korabban titkos iratok mindsitését
biralta feliil. A korabban titkos iratok publikalasa az Isztoricseszkij Arhiv
cim( periodikaban vette kezdetét (ebben az idészakban kétes hitelességli
iratok is napvilagot lattak).s" A Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnal is folytatta az
1941-es dokumentumok kozlését, ezek koziil talan legjelentdsebb az 1940.
szeptember 18-i datummal késziilt, Tyimosenko védelmi népbiztos és K.
Mereckov vezérkari fonok altal jegyzett, Sztalinnak és Molotovnak cimzett
dokumentum, amely Németorszagot jelolte meg a legvalosziniibb katonai
ellenfélként, és mégazzal szamolt, hogy a Szovjetunio elleni f6 német csapas
iranya a Baltikum lesz, tovabba hogy keleten Japannal is harcra kényszeriil
a Szovjetunio. A terv szerint a nyugati hataron Breszt-Litovszk térségében
kell 6sszpontositani a szovjet csapasmérd erbket, melyek haborl esetén
ellentamadasba mennek at és Lublin - Krakkd — Breslau — Pozsony irany-
ban tornek eldre, elvagva Németorszagot a Balkantol. Egy masik varians

48 B.P. )XYPABNEB, A.C. AHYOPUEB, H.M. EMENbSAHOBA, «lepBble AHW BOWHbI B [JOKYMEHTAX»,
BoeHHo-ucmopuyeckuli XypHan 5 (1989), 42-58.

49 CCCP - lepmaHus 1939. [lokymeHmbl U Mamepuarsibl 0 C08eMCKO-2epMAHCKUX OMHOWeHUSX
c anpensa no okma6psa 1939 . (Vilnius: Mokslas, 1989)

50 MocmaHosneHue Cbe30a HapodHbix [lenymamos CCCP o nakme Monomosa-PubbeHmpona
http://doc20vek.ru/node /3261 (Hozzaférés: 2018. 12. 12.)

51 W.A. KOHAAKOBA, A.A. YEPHOBAEB, «lMcmopuyeckuli apxue» 1919-2002 e2. Ykazamesb
ony6ukoeaHHbix mamepuasnos (Mocksa: POCCM3H, 2002)
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szerint a szovjet er6k Kelet-Poroszorszagha torhetnének be az ellenséges
teriiletre.”® A tervet modositottak oktober elején, a délnyugati kiszogellés
szerepét novelve (mint ezt fentebb lattuk), de az északi varians is megma-
radt lehetséges opcioként: az ,északi” és ,déli” tervek végleges kidolgoza-
sat 1941 majusara idézitették.

1992-ben jelent meg az 19471-es év - tanulsagok és Rovetkeztetések
ciml monografia az orosz Védelmi Minisztérium kiadasaban. A kotet szer-
z06i, a hadsereg tudomanyos fokozattal rendelkezé tisztjei élesen biraltak
az 1941 eldtti szovjet kiil- és belpolitikat; az orszag védelmi képességeit
megtord represszidkat; a szovjet ideologiat, az addigi kiilpolitikat hitelte-
lenité németbaratsagot, amely a szovjet embereket is megalazta. Az 1939
augusztusatol észlelheté németbaratsag 6sszezavarta a szovjet embere-
ket és a hadsereget is, mikozben a politikai vezetés pontosan tisztaban
volt a haboris veszéllyel, a fenyegetettség iranyaval. Radikalisnak - és
nem elfogadhatonak - mondhato tézis, hogy ebben a kotetben ,preventiv
haborinak” nevezik a Szovjetunid6 megtamadasat Németorszag része-
rol. A kotetben levéltari forrasok alapjan részletes ismertetésre keriil-
nek az 1941. jinius 22. el6tti szovjet hadmuveleti tervek, koztik az 1941
majusanak masodik felében elkésziilt koncepcio, amely kilatasba helye-
zett egy megel6zo csapast Németorszag ellen. A szovjet vezetés mar 1940.
december végétol tisztaban volt azzal, hogy Németorszag haborira késziil
a Szovjetunio ellen. 1941 aprilisatol zajlott a mozgositasi terv, amely a
csapatok nyugati hatarra valo vezénylését iranyozta eld. ,Hadgyakorlatok”
cimén rejtett mozgositas vette kezdetét. Majus kozepétdl a hatar menti
védelmi rendszerek siet0s erdsitésébe kezdtek. Jinius 22. el6tt naprol
napra érkeztek az Gjabb parancsok, melyek arrol arulkodnak, a szovjet
hadvezetés felkésziilt a habordra (junius 12.: csapatok 6sszpontositasa a
hatar mellé, janius 14.: a parancsnoki allasok kivitele terepre, jinius 19.:
a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoksaganak athelyezése titok-
ban Tarnopolba, jinius 19.: katonai objektumok alcazasa), am a teljes
harckésziltségbe helyezés végiil elmaradt, ami tragikus kovetkezmények-
kel jart. 1941 nyaran a szovjet hadsereg vereséget szenvedett. Mindjart az
elsé hetekben 6 ezer tank veszett el. A vereség okai: kevés szallitoeszkoz
allt rendelkezésre, nem volt elég iizemanyag, a németek nagy tulerével
rendelkeztek. A szovjet csapatok hdsies kiizdelmet folytattak. Ez a kdnyv
csak elsé latasra ,szenzacios”, jobban belegondolva, historiografiai tekin-
tetben folytatasa volt annak a ,vitanak”, ami az 1950-es, 1960-as években

52 «Fotosun nu CCCP npeBeHTUBHbIN yaap?», BoeHHo-ucmopuyeckul XypHan 1(1992), 7-29.
53 1941 200. Ypoku u 8bi80dbl (MockBa: BoeHnsaar, 1992), 56.
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kezdodott a ,katonak” és a ,partvezetok” kozott, csak éppen a Szovjetunio
eltlinése utan a ,katonak” szabad teret kaptak a szovjet politika biralatara.>

Az, hogy a Szovjetunioban nem kerilhetett sor nyilt diszkussziora az 1941-
es problematika kapcsan, értelemszertien felértékelte a hivatalos tudoma-
nyon kiviili, ,outsider” pozicioban levé embereket. Koziiliik a legnevesebb
a ,Viktor Szuvorov” alnéven alkoto Vlagyimir Rezun ukran szarmazasu volt
szovjet hirszerz0, dezertdr (1978-ban Angliaban telepedett le) munkassaga.
Az 1980-as években késziilt el, s 1989-ben jelent meg el6szor teljes terjedel-
mében, német nyelven, a Jégtord ciml konyve, mely a kovetkezd években
valosagos bestsellerré valt. Rezun-Szuvorovot az orosz torténész szakma
nem ismeri el kollégaként, de kommercialis sikere miatt az akadémiai
torténetiras is kénytelen volt reflektalni iromanyaira az 1990-es évek elején.

Rezun kapcsan egy pillanatig sem lehet feledni, hogy egy szokott
kémrdl van szo, kérdés tehat, hogy konyveinek kiadasat, népszeriisitését
esetleg megtamogattak-e politikai haszonszerzésben érdekelt szervezetek.
Am konyveinek éppen az az elénye, amit egyesek hatranynak tekintenek:
a hirszerz6i vaslogika. Kétségtelen, hogy ennek révén, a teljes szolassza-
badsag koriilményei kozott, latvanyosan tudta demonstralni azokat a logi-
kai ellentmondashalmazokat, amikrol fentebb a Zsukov-visszaemlékezés
kapcsan mar mi is tettlink emlitést, bar sok millio ember megvetése lenne
azt feltételezni, hogy ezeket az ellentmondasokat 6 vette észre elGszor.
Ebben az értelemben Rezunt igazolta az idd, akarcsak abban a tekintetben,
hogy felhivta arra a figyelmet, hogy a Szovjetunié sokkal nagyobb katonai
potenciallal rendelkezett, mint ahogy azt a ,kanonikus” szovjet torténet-
iras elismerte.® Azon téziseiben viszont, miszerint a szovjet gazdasag mili-
tarizalt jellegli volt, a Szovjetunio gozerdvel késziilt a haborira, melyet a
szovjet vezetés elkeriilhetetlennek tartott, semmi Gjdonsag nincs. Szuvo-
rov konyvei historiografiai értelemben kapcsolodnak ahhoz a nézetelté-
réshez, ami a ,katonak” és az ,akadémikusok” kozott jelent meg a 1960-as
években a NHH értékelése kapcsan. Rezun, mint a szovjet erdszakszerve-
zetek volt munkatarsa, szocializacioja miatt értelemszertien a ,katonas”
vonalat képviselte, és népszerisitette Nyugaton. Eszerint tehat a szovjet
katonai vezetés jo munkat végzett, felkésziilt a haborira. Sztalin sokkal
ravaszabb volt, mint Hitler. (S6t mi tobb, Sztalin segitette hatalomra jutni
a nacikat, és ,jégtoréként” hasznalta Hitlert, aki kirobbantotta az euro-
pai habori(t, amibe a Szovjetunid megmentdként és felszabaditoként

54 1941 200. Ypoku u 8bi800bl
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(1991), 16-28.
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avatkozhat be.) Az sem (jdonsag, hogy a Szovjetunidonak tamado tervei
voltak Németorszaggal szemben, hiszen a ,brezsnyevi” NHH torténet elég
nyiltan ir errdl, legfeljebb az argumentacio bdviilt: a Sztalin-vonal leszere-
lése, a hatar kozeli csapatdsszevonas, a szovjet katonai vezetdk 1941 elétt
tett megnyilatkozasai a tamado jellegli hadsereg felallitasarol, valamint
az, hogy majushan-janiusban a szovjet vezetés bonyolult dezinformacios
jatszmaba kezdett a németek megtévesztése céljabol (ezt szolgalta volna
a TASSZ hires kozleménye, és a feltlin6en békiilékeny, mar-mar bargylinak
tiing viselkedés a németek iranyaban). A Munkas-Paraszt Voroés Hadsereg
1941-es vereségének f6 oka, hogy a német csapas akkor kovetkezett be,
amikor a csapatok a hatar felé mozogtak.

Ami az igazan Gjdonsag, az az, hogy véleménye szerint a Szovjetunio
akarta megtamadni Németorszagot, a Harmadik Birodalom, Ggymond, csak
,megelézé csapast” mért keleti szomszédjara. A szovjet tamadasra 1941.
jalius 6-an keriilt volna sor.*® ,Viktor Szuvorov” kés6bbi munkaiban tovabb
fejlesztette elméletét. Az 1993-ban megjelent M nap jelentls részben
Sztalin ,zsenialitasanak” dicsérete, és annak demonstralasa, hogy a német
hadsereg nem allt készen arra, hogy a nala joval jelentdsebb eréforrasokkal
rendelkezd Szovjetunio ellen sikeresen harcoljon, tehat mintegy ,kényszer”
volt a német tamadas. A ,Jégtoré-ciklus” harmadik kotete Az utolso Réztar-
sasag (1995) szerint a Szovjetunio valojaban elvesztette a haborat, mert nem
sikeriilt elérnie valodi céljat, a vilagméret( szovjet szocialista kdztarsasag
megvalositasat.”’ A 2000-ben megjelent Ongyilkossag azt kivanta demonst-
ralni, hogy a naci Németorszag mennyire felkésziiletleniil vagott bele a
Szovjetunid elleni haboriba, és megintcsak egyfajta furcsa Sztalin-apolog-
etikanak tekinthetd: Hitler sokat fecsegett (ellenben a mindig [ényegre t6r6
Sztalinnal), Hitler a parancsainak idénként nem tudott érvényt szerezni, ami
elképzelhetetlen lett volna Sztalin esetében; Hitler elismeréssel beszélt
Sztalinrol (ellentétben a nyugati vezetdkkel), de Sztalin soha nem mutatta
jelét, hogy nagyra értékelné a Fiihrer személyes képességeit stb. A német
haditechnika joval gyengébb volt, mint a szovjet, és a német hirszerzés is
gyenge képességlinek bizonyult a szovjettel 6sszehasonlitva stb.

Az orosz akadémiai torténetiras is kénytelen volt reagalni a kiviilrél
érkezb szuvorovi tézisekre.®® Az 1990-es évek orosz torténetirasa a teljes
Ujraértékelés szellemében tevékenykedett (sokkal radikalisabb volt a torés
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az oroszorszagi torténettudomanyban az 1990-es években, mint példaul
Magyarorszagon), a korabban extrémnek szamitd nézetek kinyilvanitoi is
bizonyos megértésre talalhattak. 1993-ban a vezetdé oroszorszagi torténet-
tudomanyi folydiratban is megjelenhetett olyan iras, amely kimondottan a
,Szuvorovi” koncepcio igaza mellett érvelt.”® Kifejezetten valaszul Szuvorov
konyveire jelent meg 1995-ben a Késziilt-e Sztalin tamado haborira Hitler
ellen? cim( tanulmanykotet, melynek szerzdi részben elismerték a szuvo-
rovi téziseket (Sztalin 1941. majus 5-i beszéde valoban egy tamado habor
lehetéségét vetette fel).5

A Szovjetunio széthullasa utan megvaltozott a NHH-hoz, és a majus 9-i
Gydzelem napjahoz kothetd narrativa szerepe, a posztszovjet térségben
az egykori 0sszetartozas és kozos torténelem szimbolumava valt (s ennek
megfeleléen az egyes orszagokban annak mértékében emlékeznek meg
rola szivesen vagy nem szivesen, hogy éppen hogyan viszonyulnak a szovjet
malthoz). A NHH emlékezete és a Gy6zelem napja hamar ismét a hivatalos
orosz vilaglatas sarokkoveivé lettek, identitasformalo (vagy akar politikat
alakito) szereppel.

1995-ben a szovjet allambiztonsagi szervek tevékenységérdl jelent meg
forraskotet (A Szovjetunio allambiztonsagi szervei a Nagy Honvédd Habor-
ban), szamos dokumentumot elészor publikalva. A dokumentumgytjtemény
mindenre kiterjedéen részletes Osszefoglalasat adja a szovjet hirszerzd
tevékenységnek, kiilonosen a német-szovjet kapcsolatok szempontjabol.
A kovetkeztetés egyértelml: a szovjet hirszerz6 szervek jo munkat végez-
tek, és feladataikat jol ellatva tajékoztattak az orszag vezetését a német
katonai elokésziiletekr6l.?" Kimondottan a haboris felkésziilésre vonatkozo
titkosszolgalati iratokat kozoltek 1995-ben (Hitler titkai Sztalin asztalan.
1941. marcius - junius. Iratok az FSZB Kozponti Levéltarabol).® 1998-ban
jelent meg az Alekszandr Jakovlev vezette Gyemokratyija Alapitvany kiada-
saban az 1941-es év cimi kétkotetes forrasgyljtemény (a dokumentumok
valojaban 1940 nyaratol kisérik végig a szovjet diplomacia mandvereit, a
hirszerzési akciokat, a katonai késziilddést, a politikai vezetés dilemmait
stb.). Alekszandr Jakovlev szerint a dokumentumgyljtemény azt hivatott
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szolgalni, hogy leszamoljon azzal a mitosszal, miszerint a Szovjetuniot
varatlanul érte a német tamadas. Ebben is publikalasa keriilt az 1941. majus
15-e utan, Tyimosenko és Zsukov altal készitett terv, amely, abbol kiindulva,
hogy Németorszag tamadasra késziil a Szovjetunio ellen, azt javasolja, hogy
a Szovjetunio akkor mérjen csapast a német er6kre, amikor azok felvonulo-
ban vannak. A szovjet csapas f6 iranya a sztalini szandékok szerint Krakko
lenne, ami elvagna Németorszagot déli szovetségeseitdl. A titkos mozgo-
sitas és a csapatok nyugati hatarra valo vezénylése valoban e terv szerint
zajlott 1941 janiusaban.®* 2008-ban jelent meg a Demokratyija Alapitvany
kiadasaban az a forrasgyljtemény, amely a szovjet katonai hirszerzés 1939
- 1941 jlniusi irataibol adott valogatast. A 800 oldalas iratgytjtemény atte-
kintése utan nem lehet kétségiink afeldl, hogy a szovjet vezetés pontosan,
részletekbe menden tisztaban volt Németorszag és mas rivalis allamok (ide
értve Magyarorszagot is) katonai el6késziileteivel.®

Az 1990-es években Gjra publikaltak az orosz Kiilligyminisztérium vonat-
kozo6 dokumentumait a német-szovjet kapcsolatokrol, igy Molotov 1940.
novemberi berlini Gtjarol is.®® Szintén az 1990-es években jelentek meg
Feliksz Csujev orosz ir6 Vjacseszlav Molotovval 1969 és 1986 kozott készi-
tett beszélgetései. Elobb a 140 beszélgetés Molotovval cimi konyv, majd
ennek kibovitett valtozata, a Masodik szami vezetd.*®® Ezen beszélgetések
forrasértékeét csokkenti, hogy nem Molotov sajat kézzel irt emlékiratairol
van sz0, raadasul a szoveg a visszaemlékez6 halala utan évekkel jelent meg.
Mindenesetre Molotov szerint a paktum alairasa a németekkel elkeriilhe-
tetlen lépés volt, idényerés céljabol. Egyébként az megallapithatd, hogy
Molotov még ezekben a kései interjikban sem beszélt 6szintén. 1973-ban
és 1983-ban is azt allitotta, hogy nem volt semmilyen titkos protokoll a
német-szovjet megnemtamadasi egyezményhez, ezt csak a nyugati sajto
terjeszti (1986-ban viszont, nem sokkal a halala elétt erre a kérdésre azt
valaszolta, hogy nem emlékszik). A Szovjetunio célja az volt, hogy kitolja a

63 B.M. HAYMOB (pen.), 1941 200. B d8yx kHuz2ax (MockBa: MexayHapoAHbii hoHa lemokpartus,
1998), T. 1. 215-20.

64 B.A.TABPUMOB (cOCT.), BoeHHas pa3eedka uHgopmupyem. JokymeHmsl pazeedynpasneHus
KpacHol Apmuu (MockBa: MexayHapoaHblii hoHa emokpartus, 2008)

65 JlokymeHmbi eHewHel nonumuku 1940 — 22 utoHa 1941 2. (MockBa: MexayHapoaHblii dhoHa
Nemokpatus, 1998), 46-84.

66 Az eredeti orosz cim, a Polugyerzsavnij vlasztyelin nehezen lefordithatd magyarra.
Talan kozel all a megoldashoz: ,Félhatalmid uralkodo”. ®.U. YveB, Cmo copok 6eced
¢ Monomosbim (MockBa: Teppa, 1991); ®.1. UYEB, Mosiomos. MonydepxasHbili enacmenuH
(Mocksa: Onma-Mpec 2000)
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haborl kezdetét. Az is kodositésnek tlinik, hogy Molotov szerint a habori
elotti tervek azzal szamoltak, hogy a németek mélyen benyomulnak szov-
jet teriiletre, mert a Szovjetunio Sztalin értékelése szerint gyenge volt...
ATASSZ jinius 14-i kozleménye Molotov szerint Sztalin talalmanya volt, célja
az volt, hogy kipuhatolja a németek szandékait. Molotov elmondta, hogy
junius 21-én este Sztalin dacsajan voltak, éjfélig, aztan kb. két éra milva,
junius 22-én 2 orakor a Kremlben gyllekeztek. 2 és 3 ora kozott érkezett a
hir, hogy Schulenburg talalkozni akar Molotovval. A talalkozas és a hadiize-
net atnydjtasa 3 oraig megtortént. Molotov megjegyezte, hogy az a verzio
a habori kezdetérél, ami Zsukov emlékirataiban olvashato, szemenszedett
hazugsag.

Nem torténész, végzettségét tekintve eredetileg repiilémérndk Mark
Szolonyin, aki ,Szuvorovhoz” hasonléan nagy kommercialis sikernek
orvendd konyvekben fejtette ki nézeteit az 1941-es problematikarol. (Szolo-
nyint a céhbeli torténészek egy része elismeri vitapartnerként). Szolonyin
munkassaga egyébként lathatoan 0sszeszedettebb Rezun-Szuvorovénal, és
konceptualisan is relevansnak tiinik. § is azt allitja, hogy a szovjet hadigé-
pezet mozgasbhan volt 1941 jliniusaban. A Szovjetunid 1941-re kolosszalis
folényre tett szert vizen, szarazfoldon és leveg6ben egyarant, mennyiségi
(pl. a haborl kezdetén a Szovjetunionak tobb tengeralattjaroja volt, mint
Nagy-Britannianak, Németorszagnak, Olaszorszagnak, Japannak 6sszesen)
és mindségi tekintetben is. Szolonyin szerint 1941. janius 19. vagy 20. volt a
(rejtett) mobilizacio els6 napja, amikor a szovjet hadigépezet a terv szerint
mozgasba lépett. Konceptualisan kiilonosen az a magyarazata eredeti, ami
a Voros Hadsereg 1941-es vereségérdl szol, amennyiben antropologiai, és
nem technologiai okat keresi a katasztrofanak. Hiszen a haborat mégis-
csak emberek vivjak és nem gépek. A szovjet hadsereg azért szenvedett
vereséget, technikai folénye ellenére, mert a katonak jelentds része nem
akart harcolni (a szovjethatalomért), és a Szovjetunid nyugati hatarvidé-
kein a helyi lakossaghol sokan a hatalom ellen fordultak, felszabaditoként
fogadva a németeket. A frontvonal nagy részén panik utotte fel a fejét.
A légierében szolgalatot teljesitok jelent6s része dezertalt, ez az oka a
német légifolénynek, mikozben a szovjet légierd technikai paramétereit
tekintve nem volt rosszabb ellenfelénél. Szamos dokumentum arulkodik
arrol, hogy a benyomuld német seregek lattan a szovjet egységek szétfu-
tottak, tdmegesen megadtak magukat. Még ahol a szovjet csapatok hdsie-
sen ellen is alltak, példaul a breszti er6dben, a szovjet egyenruhat viselo
egységek egy része (a helyi szarmazasiak) szembefordultak katonatarsa-
ikkal. Egyetlen orszagbhan sem volt annyi, a németeket segité kollaborans,
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mint a Szovjetunidban. Viszont ahol a szovjet csapatok szervezett ellen-
allast tudtak kifejteni (pl. Dubnonal), igen jelentés veszteséget okoztak a
németeknek.”

A 2000-es években egyfajta historiografiai ,visszarendezddés” vette
kezdetét Oroszorszaghan. Az 1990-es években népszerl, Nyugatrol
érkez6é paradigmak (posztmodern, civilizacios iskola) lassan kimeriiltek,
hangsilyosabba valtak a korabbi orosz és szovjet historiografiai
hagyomanyokhoz kot6d6 nézetek. Igaz ez a NHH torténetére is. 2011-ben,
a Szovjetunio elleni agresszio 70. évfordulojan jelent meg az Oroszorszagi
Tudomanyos Akadémia kiadasaban az 19417 cim( kiadvany. A kotet szer-
kesztdje, Vaszilij Hrisztoforov altal jegyzett 60 oldalas tanulmany Német-
orszag és a Szovjetunid haboris el6késziileteit taglalja. Az iras mintha a
Jhruscsovi” idok historiografiai koncepciojat idézné. Eszerint a németek
mesteri dezinformacios hadviselést folytattak, mellyel félre tudtak vezetni
a szovjeteket. A német tamadas meglepetésszer( volt, az agresszorok olda-
lan technikai és szambeli folény volt. A szovjet ipar nem volt felkésziilve
haborls koriilményekre. Az 1941-es 6sszeomlas f6 feleldse Sztalin, akinek a
naivitasa elaltatta a hadvezetdséget is. A szovjet hadsereg nem volt felké-
szlilve a németek elleni védelemre. Az 1937-1938-as repressziok, melyek
kisebb mértékben 1940-1941-ben is folytatodtak, sulyos csapast jelentet-
tek a tisztikarra.®®

2008-ban, amikorra konszolidalodott az 0j orosz politikai rendszer,
sziiletett dontés egy Uj, tizenkét kotetes reprezentativ NHH-torténet megal-
kotasarol. Az els6 kotet 2011-ben jelent meg az orosz Védelmi Minisztérium
kiadasaban. Ez a haborl fobb eseményeit vazolta, a kovetkezd szellemi-
ségben: a nacizmus feletti gy6zelem elsésorban a Szovjetunio aldozat-
vallalasanak készonhet6; a NHH idején a szovjet nép és az allam iranyito
szerveinek 6sszefogasa valosult meg, a honvédo6 habori népi jellegl volt. A
kovetkezd, 2012-ben megjelent kdtet szerz6i mindenféle ,alternativ” verziot
lezartnak tekintenek a habori kezdetérdl, azokat tudomanyon kiviilinek és
politikailag motivaltnak tekintve.®®

Alegiljabb reprezentativ 6sszefoglalasban a habor( elotti német-szovjet
kapcsolatokat illetéen elismerést nyer, hogy Sztalin abban gondolkodott, a

67 M. CONOHWH, Ha mupHo cnawux asponopmax. 22 utoHa 1941 20da. (Mocksa: IKkcmo, 2006);
M. COMOHWH, 22 utoHs, unu ko2da Hayanacb Benukas OmeyecmeeHHas eoliHa? (MockBa:
3Kcmo, 2007)

68 XPUCTOM®OPOB, 1941200: Upe3ebiualiHbie mepbl 8 CCCP no npedomapaujeHuto kamacmpodbl,
216. 233-34.

69 Benukas OmeyecmeeHHas BolHa 1941-1945 20008. B dseHaduyamu momax. Tom emopod.
MpoucxoxdeHue u Hayasno 80lHbI, 63.
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Szovjetunionak jol jonne, ha Németorszag és Anglia egymasnak esnének
(a fotitkar errdl 1939. szeptember 7-én beszélt G. Dmitrovnak). A ravasz
Sztalin a német-szovjet megnemtamadasi egyezménnyel csapdaba csalta
Hitlert. A lengyelorszagi szovjet beavatkozast az ott él6 beloruszok és ukra-
nok védelme indokolta, miutan a Romaniaba menekiilt ,lengyel kormany
sorsukra hagyta 6ket”, bar a mi szerz6i azt is elismerik, hogy ez megsértését
jelentette az 1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi egyezménynek.
Ennek ellenére az esemény értékelése: felszabadito hadjarat, és szik-
ségszerli lépés a Szovjetunio részérdl.’”® Visszatér a motivum, miszerint a
nyugati allamokat feleldsség terheli a masodik vilaghabora kitorése miatt.
A konyv a Szovjetunid haborls el6késziileteit illetéen elismeréssel ir az
iparositasrol és a kollektivizaciorol. A szovjet korszak kiadvanyaihoz hason-
l6an ebben is zavaro ellentmondasokba titkoziink: a habor( el6tti intenziv
fegyverkezésrol statisztikai adatok arulkodnak - példaul csak 1934-1936-
ban a Szovjetunioban 11 414 darab tankot gyartottak -, ez viszont a szer-
z6k szerint annak a bizonyitéka, hogy a Szovjetunié nem késziilt haborara.”
1941. aprilis 1-jén a Szovjetunionak, eltéré szamitasok szerint, 22 600 - 23
815 tankja volt, ebbdl 13 109 a nyugati hatar menti katonai korzetekben, s a
szovjet tankgyartas intenzitasara jellemzo, hogy csak 1941 elsé felében 1100
0j T-34-es tank gordiilt le a gyartosorokrol. 1940-ben a Szovjetunio koltség-
vetése harmadat kozvetleniil katonai célokra forditotta.”? A szovjet katonai
tervek a habor( el6tt a tamadasra épiiltek, de a tamadas védekezd célokat
szolgalt volna. Zsukov, a Kijevi Kiilonleges Katonai Korzet parancsnoka mar
1940 decemberében a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg vezetdinek egyik
megbeszélésén egy, a nyugati fronton, 400-450 kilomeéter szélességben
végbemeno tamado habor( terveit vazolta fel.”? A végso kovetkezetés meégis
az, hogy a Szovjetunio nem tudott felkésziilni a haborira, mert nem allt a
rendelkezésére elég tank, repiilégép és mas eszkézok.™

A Munkas-Paraszt Voros Hadsereg stratégiai mozgositasi terveit 1938-
ban dolgozta ki Saposnyikov. Ez a terv még abban gondolkodott, hogy
egy német-lengyel koalicio lehet a Szovjetunio legvalosziniibb ellenfele,
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esetleg Esztorszag és Lettorszag tamogatasaval. A szovjet hadvezetéség
mar ekkor azzal szamolt, hogy a nyugati hatarszélre kell koncentralni az
erék jelentds részét. Ez értelemszerlien eléviilt 1940 nyarara. 1940. szep-
tember 18-ara késziilt el az 4j terv, amit oktober elején vitatott meg a poli-
tikai vezetés, modositasokat kérve, fokozva a délnyugati er6koncentraciot.
A szovjet katonai vezetés tilértékelte a németek erejét, arra szamitottak, az
ellenség 12-15 ezer tankot tud bevetni. Ez a terv mar azzal szamolt, hogy a
tamado