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Dosztojevszkij nevét hallva, s végigtekintve életmiivén szamos jelz6 juthat
esziinkbe. ,Ellentmondasos” gondolatok, ,pétervari“ torténetek, ,kidolgo-
zatlan” hdsok, ,fantaziadis” sziizsék stb. Ezen jelz6k mindegyike mogott
a szerzd abbéli mivészi meggy6z6dése rejlik, hogy az ir6 feladata behatolni
az emberi lélekbe, megfejteni azt, s az egyén érzéseit, gondolatait minden
ellentmondasossagaval, képtelenségével egyiitt abrazolni. Akarcsak korai
romantikus miveinek, késobbi realista alkotasainak fokuszaba is az egyént
helyezi, s bar kiilonb6z6 korszakaiban keletkezett miveiben mas-mas tipu-
st hosokkel talalkozhatunk - kishivatalnok, pétervari ,,almodozo6*, ,eszme”
embere — egyvalami k6z6s benniik, egyikdjiik sem befejezett karakter, mind
keresik 6nmagukat, s valaszt sajat, személyes sorsuk, egyszersmind a vilag
egyetemes kérdéseire, szemben allva a tarsadalommal, s egyben onmaguk-
kal.? Ezen szempontok Osszelitkoztetése, dialogusa, polifoniaja biztositja
azt a mer6ben mas nézépontot, mely annyira egyedivé tette Dosztojevszkij
mUvészetét a 19. szazadtol egészen napjainkig.

Jelen dolgozat célja Dosztojevszkij A hasonmds cimU kisregényében meg-
figyelhetd ekvivalens elemek bemutatasa. Az ekvivalencia (egyenértékiiség)
fogalmat Wolf Schmid értelmezésében hasznaljuk, aki ezen terminus alatt
az ,elemeknek bizonyos érték alapjan fennallo egyezését™ érti, mely meg-
mutatkozhat hasonlosagként vagy oppozicioként. Schmid megkiilonboztet
tematikus, azaz személyekhez, szituaciokhoz és cselekvésekhez kapcsolo-
do ekvivalenciakat és formalis, ezen beliil pozicionalis és szelektivitas foka
alapjan fennallo ekvivalenciakat. Elemzésiink soran elsésorban a parhuza-
mos elbeszélésszegmentumokat és az ellentétes motivumokat igyeksziink
bemutatni mind a tematikus, mind a formalis ekvivalenciakon keresztiil.

FORMALIS EKVIVALENCIAK

Az elemzés soran elséként az ekvivalens elbeszélésszegmentumok vizsga-
latara 6sszpontositottunk, s ezek alapjan a milvet harom tematikus egység-
re osztottuk. Ez a felosztas lehet6vé tette a tovabbiakban a szituaciokhoz,
cselekvésekhez és személyekhez kétédé motivumok elkiilonitését is, s ha-
bar a tematikus ekvivalenciaknak a dolgozatban kiilon fejezetet szentel-

2 GEORGI) FRIDLENDER, ,Dosztojevszkij esztétikaja”, in Dosztojevszkij - legenda és valésdg.
Mai szovjet tanulmdnyok DosztojevszRijrél, szerk. BAKCSI GYORGY (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1978), 119-120.

3 WOLF SCHMID, ,Ekvivalenciak az elbeszélé prozaban”, Helikon 1-2. (1999): 185.

4  ScHMID, ,Ekvivalenciak az elbeszél6 prozaban”, 185-197.
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tiink, néhanyat koziiliik a formalis ekvivalenciak alatamasztasa érdekében
itt ismertetiink.

Az 1-t6l a 4. fejezetig tartd szakasz, mely az 5. fejezetbeli éjszakan,
a hasonmas megjelenésével teljesedik ki, parhuzamba allithato a 10-13. fe-
jezetekben kifejtett torténésekkel. Mindkét szakasz egyegy napot olel fel,
mely a reggeli, otthoni ébredéssel kezdddik, s este, Olszufij Ivanovics haza-
bol valo tavozassal vegzodik. A két rész egyiittes elemzésével megallapitha-
10, hogy az életet és a halalt szimbolizalo motivumok a szegmentumokban,
s ezaltal a f6hds sorsaban egymas mellett vannak jelen. Az elsé szegmentum
Goljadkinnak az életb6l a pusztulas felé tartd Gtjat, a nagyvilagi életbe valod
bekeriilés vagyanak megsemmisiilését, s ezzel egyidejiileg ifjabb Goljadkin
megteremtéseét jelképezi, a masodik pedig a halalbol valé ,feltamadast”, , 0j-
jasziiletést”, azaz a hos eszméléseét, s ezaltali bukasat prezentalja. Emellett
elkiilonithet6 egy koztes — az 5. fejezettol a 9.-ig tartd — szakasz, melynek
kozéppontjaban allo 7. fejezet formai valasztovonalként funkcional a mi
egészére nézve, s ezaltal egyfajta tiikorként a regény elsé és masodik felé-
nek szembenallasat eredményezi. Ezen koztes szakaszban is megfigyelhet6
a fejezetek ekvivalenciaja, mig az 5. fejezet a 9.-kel allithatdé parhuzamba,
addig a 6. fejezet a 8.-kal ekvivalens.

A kozépszeri almodozoként valo létezés tragédiaja

Az els6 fejezet kezdete szembenall a 10. fejezettel. A f6h6s hosszi alvas
utani ébredése az dlom ellentéteként az életet szimbolizalja.® Goljadkin
szamara a valosag kodds, baratsagtalan, 6szi nap formajaban, de mégis az
otthonos, megszokott, mindennapi benyomasként jelenik meg, s az alom
pedig hetedhét orszagon tali birodalomra hasonlit, mely - a tdvoli, idegen
konnotaciokkal - ellentétben all a ,sajdt lakasaban“® kifejezéssel is.” A 10.
fejezetben azonban minden a haldlra utal. A ,félalomszeri allapot” utan -
melynek jelenségei nem csupan eldrejelzik a tovabbi torténéseket, hanem

5  PAL JOzsEF, U)VARI EDIT (szerk.), Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és
a magyar Rultirdbdl (Budapest: Balassi Kiadd, 1997, 2001), 36.

6 F. M. DOSZTOJEVSZKI), ,A hasonmas” Ford. GRIGASSY Eva, in Dosztojevszkij - Risregények és
elbeszélések I. (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1965), 157. A tovabbiakban a m{i magyar
szovegét e kotet lapszamaira hivatkozva idézem. Az idézeteken beliil sajat kiemeléseimet
kurzivval jelolém. - B.V.

7 Ahaz ezaltal a lakas is jelképe a bels6 énnek, s az emberi testnek, ami benne zajlik, a lélek
kivetiilése. Emellett szimbolizalja az otthont, a megpihenést, a védelmet, az élet kozpont-
jat, az ember stabil helyét a vilagban. Ld.: PAL, U)VARI, Szimbélumtdr, 202-203.
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hozza is jarulnak a hds eszméléséhez® - ,megbénulva, jéggé dermedve”
ébred a féhos, s szintén a pusztulast sejteti az elidegenedett kornyezet, a
rendhagyd eset, ami a szoba szokatlan vilagossagaban, s Petruska hianya-
ban 6lt testet (260-264). Ilyen modon az élet-haldl ellentéte megnyilvanul
az dlom-ébrenlét, s a sajat-idegen oppozicidokban is.

Goljadkin ,kipattanvan az agybol, nyomban a kis kerek tiikorhoz sietett
[...]. Noha a tiikorbdl rea meredd, almosan hunyorgo s bizony mar jocskan
kopaszodo képmas olyan jelentéktelen volt, hogy elsé pillantasra szinte
keresztiilsiklott rajta a szem, birtokosa a jelek szerint hatarozottan meg
volt elégedve azzal, amit a tiikdrben latott.” (158) Mar ebbdl a jelenetbdl is
kideril, hogy Goljadkin masként szemléli 6nmagat, s a kornyezetét, mint
amilyen, személyiségével egyiitt a vilagrol alkotott képe is eltorzult. Ennek
alatamasztasaként tarul fel elottiink az els6 harom fejezet soran Goljadkin
jelleme, a becsliletes csinovnyiké, akinek bar a ranglétran valo felemelke-
dés a célja, az ehhez sziikséges tulajdonsagoknak nincs birtokaban, az ezzel
jaro kovetkezményeket képtelen elviselni. Kresztyan Ivanovics lakasan tett
latogatas soran feltarja legbelsé énjét, s mig igyekszik 6nmagat a lehetd
legjobb szinben feltiintetni, cselekedetei ennek ellentmondva jellemzik 6t.
A félszeg, s zavarodott cimzetes tanacsos — aki nem mestere a szonak, nem
tudja csizmajaval suvickolni a parkettet, keriili a mellékutakat, s alarcot is
csak jelmezbalban olt - viselkedésével racafol az 6nmagarol alkotott kép-
re els6ként az orvosnal, mikbzben nyomatékos hangon, patosszal beszél
és szemléltet6en csosszant a padlon, majd késébb a kdvetkez6 fejezetek
soran, mikor Olszufij Ivanovics lakasat a hatso lépcso feldl kozeliti meg,
s hivatalnoktarsai, majd a vendégek elétt jatssza az el6keld hivatalnokot.

Goljadkin tragédiaja abban a tulajdonsagaban rejlik, hogy képtelen el-
fogadni sajat, kdzépszerl jellemét, s azt az ,egyént”, akit céljai elérése ér-
dekében megalkotott, s ezért ,hasonmasként tételezi énjének azt a felét,
mely meg meri valositani az 6 igazi bensd aspiraciojat”? Annak érdekében,
hogy teljesen elzarkozzon a tettei miatt raziduld, szamonkéré pillantasok

8 Dukkon Agnes Dosztojevszkij kisregényeiben a nem tudatos allapotok & fajtajat kiiloniti
el (1. alom - coH, 2. almodozas - meuTa, 3. lazalom - 6pep, 4. képzelet - rpésa), melyek
allando mozgasuk soran egymasba alakulnak at. Az almodozas és a képzelet az alomban
a tudatalatti altal deformalva folytatodik, és forditva, az almok és a lazalmok hatassal
vannak a hoés valosagara, el6jelezve az események megvalosulasat, vagy segitve a hos
eszmélését, ébredését. BGvebben ld.: DUKKON AGNES, “Conception of the Dream and the
Vision in Dostoevskij's Early Novels”, Studia Slavica Hungarica, no. 3-4 (1997): 245-253.

9 KROO KATALIN, ,Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany. Puskin, Gogol, Nyekraszov és a
»naturalis« abrazolas”, in: Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe II. szerk.
KROO KATALIN (Budapest: B6lcsész Konzorcium HEFOP, 2006), 455.
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el6l, az elsé fejezettdl kezdve eltaszitja Gnmagatol a szamara idegeniil cse-
lekvé énjét, s igy az Ut beteljesiiléseként az 5. fejezetben megjelenik ifjabb
Goljadkin. A féhds ezen torekvése szintén szembeallithatd a mi altalunk
harmadikként értelmezett szakaszanak iranyvonalaval. A hasonmas meg-
jelenése, s a 7. fejezetben kifejtett talalkozasuk Goljadkin hozzaallasaban
erételjes valtozasokat eredményez, s igy a 10. fejezettdl torekvései - az itt
is megfigyelhet6 bizonytalansag és egymasnak ellentmondo gondolatok el-
lenére - hasonmasa meghbékitésére, s onmagat testvérként, baratként valo
elfogadtatasara iranyulnak.

.Folényes vilagfi” vagy ,,dézsaba martott Rismacska” (177, 320)

Goljadkin személyiségének kettGsségét jol szemléltetik azon szituaciok
szembenallasai, melyek a hivatalnoktarsaival, s feletteseivel valo talalkoza-
sokat irjak le. Annak ellenére, hogy az elsé fejezetekben a f6hds kettdssége
érzékelhet6 ezen helyzetekre adott reakcidiban is, a szerz6 mégis ambi-
cioit, vagyaiért valo megszallott kiizdelmét hangsilyozza. Az els6 fejezet-
ben a nagyvilagi létbe valo belépésének elsé térekvéseit olvashatjuk, mely
soran nem csupan gazdagnak akar mutatkozni, hanem 6 maga is elhiszi,
hogy a nehezen Gsszekuporgatott hétszazotven rubel, a fény(iz6 batar, a
diszes csizma, s a szintén agyondiszitett egyenruhaba 6ltoztetett inas elég-
séges belépd szamara tehetds felettesei korébe.

A harmadik fejezetbeli lazas tevékenysége, a hivatalnoktarsaival szem-
beni folényessége szintén ambicioit érzékeltetik, mint ahogy a hivatali flig-
getlenség, a szabadsag allando vagya is, melyet Kresztyan lvanovicstol valo
tavozasakor, s Andrej Filippoviccsal valo talalkozasakor is megerdsit (vo.:
A kapuban teleszivta tiidejét friss levegbvel, élvezte a szabadsdgot...” (174);
s ,Enitt fiiggetlen ember vagyok. Ez az én maganéletem, Andrej Filippovics.”
(181). Tovabba, Klara Olszufjevna baljara valo hivatlan, keriiléaton valo be-
jutasa, a gépies, amde linnepélyes szavai, mozdulatai, s a cselekvésre, be-
szédre valo elszantsaga mind a vagyaihoz valo at, kiizdelmei megtestesitdi.
Ezzel ellentétben all a mar emlitett harmadik szakasz, mely a 10. fejezet-
t6l kezd6dden Goljadkin jelentéktelen, meghunydszkodé személyiségének
attribGtumait hangsilyozza. Ennek megfeleléen a fényliz6, hivalkodo tet-
tekkel szembekeriil a hivatalnal valo bujkalas, s a titkos informacioszerzés,
a tevékenység ellenpontjaként értelmezhet6 a tépelédés, hosszas gondol-
kodas, végiil a cselekvés elvetése, s az Gj elméleteken valo toprengés, mig
a szabadsagvagy ellenpontjaként definialhato annak torz megvalosulasa,
az elbocsatasrol valo értesités formajaban. A beosztottakkal, az alsobb ren-
di személyekkel szembeni folényeskedést felvaltjak a nyajas, kedveskedd



‘ 294 ‘ VIKTORIA BACSUR

szavak, melyekkel nem csupan a felettesek joindulatat, hivatalnoktarsai
segitségét, s Petruska hiiségét igyekszik megnyerni, hanem egyben sajat
maganyat, magara maradottsagat is probalja elkeriilni. Az Olszufij lvanovics
hazanal zajlo jelenetek ebben a szakaszban is kozponti szerepet kapnak.
A 4. fejezet hivatlan vendégeét ezittal sajat hasonmasa invitalja a hazba, s
a vendégek mindegyike latszolag joszivvel fogadja, azonban ezen az estén
Goljadkin vagya - az elébbi céliranyos cselekedetei, s a tarsasagba valo
sovargasa - a farakas moge, vagy az otthonaba valo visszah(izodassa, elrej-
t0zéssé, a torténések eldl valo elfutassa, menekiléssé valtozik.

»Lam fordult a kocka” (215)

Az altalunk masodik szakaszként értelmezett szegmentum elemzésekor mas
jellegli ekvivalenciat tapasztalhatunk. Amellett, hogy az 5 - 9. és 6 - 8. feje-
zetek parhuzamba allithatok egymassal, ezekben a fejezetekben figyelheto
meg leginkabb Goljadkin tudatanak meghasadtsaga. Ellentétes gondolatai
bekezdésrol bekezdésre valtjak egymast, a helyzetre adott reakcioi, megol-
daskisérletei végletekig szélesed6 skalan mozognak, ezzel szemléltetve a
féhds allando zaklatottsagat, lelki vivodasat, kilatastalansagat. Ennek érzé-
keltetéseként jelenik meg az 5. és 9. fejezetben a kdoszt, az driiletet szim-
bolizalo éjszaka,® mely az elébbiben a kdrnyezet leirasaban, az utdbbiban
pedig a féhGs 6nmagaval és a részeges Petruskaval vivott harcaban teljese-
dik ki. A pétervari novemberi éjszakak betegségei, a part menti lampak fiil-
siketitd csikorgasa, s a szél siivoltése is azt az érzetet kelti, mintha minden
a féhés ellen tamadt volna, s a természet ezen 6sszeeskiivésére talalha-
tunk utalast a 9. fejezet elején is. Azonban az el6bbivel ellentétben - ahol
,Goljadkin Gr meg volt semmisiilve, porra volt zizva” (196) - itt ,még allott
a laban, még nem volt legyézve [...] kész volt a kiizdelemre” (240). Az éjszaka
negativ konnotacioja mellett a teremtés, sziiletés elotti sotétség jelentése-
ket is hordozza™, mely els6ként a hasonmas megjelenését eredményezi. Az
utobbi fejezetben azonban teremtésként értelmezhetjiik az Gjra felcsillano
reményt, melyet Vahramejev levelének megtalalasa eredményezett, s ezu-
tan a féhos ontudatra ébredését: ,Valami Gj fénysugar hatott keresztiil azon
a slrd, titokzatos kodon, amely mar két nap ota koriilvette. HOsiink lassan
érteni kezdett egyet-mast...” (258)

Goljadkin szemléletmodjanak, sorsanak, helyzetének valtozasat legin-
kabb a 6. és 8. fejezetek parhuzama szemlélteti. A f6ho6s Gtja mindkét eset-

10  PAL, UjvARI, Szimbdlumtdr, 122.
11 PAL, U)VARI, Szimbélumtdr, 122.
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ben a nyolc orai kelést6l indul, s az otthoni hosszas toprengésen keresztiil
a hivatalba vezet. Azonban mig az eldbbi fejezetben az elmélkedés targya-
va ellenségeinek armanykodasa valik, s 6 maga is masok gondolataival, az
ellentik intézett tamadasokkal van elfoglalva - ,gondoljanak amit akarnak
[...] szemrebbenés nélkiil meginditom a lavinat” (205, 206) — az utobbi té-
majava az onvad valik: ,magam dugom a fejem ebbe a zsivanyhurokba”
(227). A két fejezet kiilonbozoségét a szerz6 az idé6 malasanak gyorsasaga-
val is érzékelteti. Mig az els6 esetben mind az otthon, mind a hivatalban
eltoltott id6 ,repil”, észrevétleniil eltelik, ezzel utalva a f6hds tevékeny,
ambiciokkal, reménnyel, s a helyzet megoldasanak terveivel rendelke-
z6 énjére, a masodikban mar az id6 lassi malasat vehetjiik észre, mely
Goljadkin toprengéseivel, szemlélodésével, varakozasaval allithato parhu-
zamba. A hivatalban a féhost mindkét esetben egy ,nem egész kellemes
meglepetés”, a hasonmas megjelenése varja, akinek viselkedése Goljadkin
két énjének cselekedeteit eltilzott, kifigurazott formaban szemlélteti. A 6.
fejezet szerény, félszeg, jelentéktelen ifjabb Goljadkinja — aki bizik név-
rokona nagylelkiségében, s csak remélni meri, hogy amaz ,kegyeskedik
meghallgatni” (216) - a 8. fejezetben fontoskodo, ligybuzgo, kedélyeskedo
~Cimbitorlova” valik.

JKiterjesztés” és ,slirités”

Az el6bbiekben azon formalis ekvivalenciakat ismertettiik, melyekben az
elemek 0sszekapcsolodasat azok elhelyezkedésének eltérése, vagy parhu-
zama biztositja. Ki kell térniink azonban egy masfajta ekvivalenciara is, me-
lyet az elemek kivalasztasanak mértéke szab meg, s ez alapjan beszélhetlink
az adott elbeszélés-szegmentum , kiterjesztésérdl” vagy ,stiritésérdl”. llyen
ekvivalenciaként értelmezhetjiik Klara Olszufjevna sziiletésnapi ebédjének
Jkiterjesztett” leirasat, melyben megismerkedhetiink azzal a sziik és zart
vilaggal, ahova Goljadkin belépni vagyik, s ezzel szemben a f6hos jelenlegi
helyzetének ,slritett” abrazolasat. Az elbeszéld ,harsany szinekkel és len-
diiletes, merész ecsetvonasokkal” (184) festi le Berengyejev allamtanacsos
hazat, ahol a fénylizés, a csillogas, s a szépség uralkodik, s azon linnepélyes
alkalmat, melyben az el6keld, magasrang(, szellemes férfiik, s az elragado,
ifja, jatékos holgyek az ,linnep kiralyngjét” kdszontik. A bekezdéseken at
tarto, az elokeléséget, magasrangisagot, s boldogsagot hangsilyozo jel-
z6kkel szembekeriil Goljadkin bivohelyének igen szegényes leirasa - a ,,s0-
tét zug”, ahol ,mindenféle limlom” (188) kdzott, mindenkitdl elhatarolodva,
egyediil, szemléléként kuporog -, mely a f6hds nélkiilozhetdségerol, élete-
nek sivarsagarol taniskodik.
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Ezen szituacio ellenpontjaként tekinthetlink az utolso fejezetbeli leiras-
ra, melynek helyszine szintén az allamtanacsos haza, azonban az eddigivel
szemben itt mar Goljadkin rejt6zkodésének ,kiterjesztett” abrazolasa keriil
szembe az el6keld tarsasag leirasanak ,suritett” kozlésformajaval. Az elob-
bi fejezettel ellentétben itt nem a kiilsdségek, a jomodi tarsasag pompaja,
hanem a f6hos belso vilaga, lelki vivodasa keriil bemutatasra, nem csupan
eltéré gondolatainak abrazolasaval, hanem kdrnyezete leirasaval is: ,a sar,
a nyirkos, fojto levegd”, az ,atazott és elnehezedett kdpeny” (306) szoritasa
Goljadkin meggyotortségét, lelki kimeriiltségét szemléltetik.

TEMATIKUS EKVIVALENCIAK

Az el6bbi fejezetben vazolt felosztason kiviil a tematikus ekvivalenciak
vizsgalatakor egy mas szempont szerinti felosztast is figyelembe vettiink,
melynek soran abbol a feltevésbal indultunk ki, hogy ifjabb Goljadkin meg-
jelenése egy tobblépcsos folyamat eredménye. A meghasonlas folyamata-
ban a kovetkezo allomasokat kiilonitettiik el:

1. A mi elejétol Goljadkin Kresztyan lvanovicsnal tett latogatasaig (2. fe-
jezet) a fohds késdbb kiilonvalo személyiségei, idésebb Goljadkin és
ifjabb Goljadkin egy személyként létezik, s a hozzajuk kapcsolédo moti-
vumok egymas mellett jelennek meg. Ezen elsé szakasz lezarasaként azt
a ,csodalatos valtozas“-ként leirt folyamatot tekintettiik, melyet Kresz-
tyan Ivanovics mondata idézett el6: ,...onnek gyokeresen meg kell val-
toztatnia egész életmadjat, és bizonyos értelemben erét kell vennie sajat
természetén...” (165). A kiemelt részlet az orosz sz6veghen «nepenomutb
cBon xapaktep»® kifejezésként jelenik meg, s a «nepenomutb» ige, ,el-
tor, kettétor” jelentésében egyértelmien eldérevetiti szamunkra a torté-
net alakulasat. A folyamat soran Goljadkin két rohamon esik at, melynek
mozzanatai, motivumai a késdbbiekben tobb alkalommal megismét-
l6dnek. Krod Katalin DosztojevszRij és az irodalmi hagyomdny cimi ta-
nulmanyaban®™ nagy jelent6séget tulajdonit ezeknek a motivumoknak,
melyek értelme a mi elérehaladtaval megdjul, s ezaltal e motivumok
a féhos gondolkodasanak, lelkiallapotanak valtozasat is szemléltetik.

12 ®.M. locToeBckui, «[IBONHNK», B bedHble nodu. Mosecmu u pacckasbl 1846-1847. Tom 1.
(Nenunrpan: N3patenbcTBo Hayka, 1972), 115.

13 KR00, ,Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany. Puskin, Gogol, Nyekraszov és a »natura-
lis« abrazolas”, 450-451.
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Ilyen motivumok a reszketés, remegés, majd a hirtelen megdermedes,
cselekveésképtelenség — mely jelen esetben tovabbi 0sztonzésre varako-
zasként fogalmazodik meg, maskor pedig mozdulatlansagként -, illetve
a szdtlansdg, majd az 6nkéntelen beszéd. A késébbiek folyaman a gépi-
es, 6ntudatlan cselekvés, a szemlesiités, majd ezt kdvetden a tekintet fel-
emelése, s a Rorbetekintés is megjelenik. A cselekvések minden esetben
ellentétparként mutatkoznak meg, melyeket a ,hirtelen”, ,varatlanul”,
Legyszerre” — az orosz miliben «BApPYr», KHEOXMAAHHO», «CPa3y» — €s
hasonlo kifejezések valasztanak el egymastol.

2. Kresztyan Ivanovicsnal tett l[atogatastol, Klara Olszufjevna iinnepi ebéd-
jét koveto estéig (5. fejezet) id6sebb Goljadkin és ifjabb Goljadkin még
mindig egy személyként létezik, de az elébbiekben kifejtett motivumok
egyre gyakoribba valnak, ezzel szemléltetve a fohds személyének meg-
hasadtsagat, elérevetitve a torténéseket. Ezen éjszakanak a leirasa eld-
revetiti a kdvetkez6 fejezetek minden szerencsétlenségét, sorscsapasat,
melyek Goljadkint sajtjak. A természet er6i gy tornek a féhosre, mintha
minden Osszeeskilidott volna ellene, mintha ,cimborasagra lépett vol-
na ellenségeivel” (197). Goljadkin rohanasa, menekiilése dnmaga eldl,
vagya a megsemmisiilésre, folyamatos borzongasa, szorongasa, félel-
me fokozzak a fesziiltséget, a tragikussagot, s a megjelen6 motivumok
a pusztulds, s a teremtés kettdsségét hordozzak magukban. Mig a viz, a
folyd, a kRéd, és a vér - Goljadkin ,a part menti korlatra délt, mint akinek
varatlanul megeredt az orra vére, és a Fontanka zavaros, sotét vizébe
bamult“ (198) - egyarant kifejezhetik az életet és a haldlt, az alkotdst
és a romboldst, addig a hd, mely az orosz irodalomban, s Dosztojevszkij
miveiben is gyakran visszatér6 motivum és az esé a teremtés, ™ a halal
utani djjasziiletés®™ konnotaciokat juttatjak esziinkbe. Nem véletlen te-
hat, hogy ilyen koriilmények kozott talalkozunk elészor a hasonmassal,
mint Goljadkinbol szarmazo teremtmeénnyel, s kezdjlik el elvesziteni a
féhost, mintha ifjabb Goljadkin megsziiletése természetszeriileg egyiitt
jarna idésebb Goljadkin pusztulasaval.

Annak érzékeltetésére, hogy a két személyiség egyre inkabb elszakad
egymastol, Dosztojevszkij térbeli tavolsagokat hasznal. Az elsé talalko-
zas igen kozeli, Goljadkin arra eszmél, hogy ,valaki itt allt mellette, a
kozvetlen kozelében” (198), azonban ezt a talalkozast még csupan kép-

14 PAL, UJVARI, Szimbdélumtar, 131, 155, 215, 288-289, 504, 509.
15 A. H. AdaHacbes, Mucgbl dpesHux cnassH (Mocksa: Punon Knaccuk, 2014), 44-45.
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zeletnek véli, elfeledkezik rola, csak a kiilonos, szorongo érzés marad
meg benne. A masodik alkalommal egy szembejové emberalakot pillant
meg, amely ugyan folyamatosan kozelit felg, s igy a tavolsaga is valtozik,
azonban az eszmélés pillanataban alig két [épésre van t6le. A harmadik
talalkozasnal husz [épésnyire tlinik fel az emberalak, ekkor mar felismeri
6t Goljadkin, de még mindig csodanak tartja. A fejezetbeli utolso talal-
kozas, melyet a meghasonlas folyamatanak utols6 mozzanataként érte-
keltlink, Goljadkin lakasan torténik. Ez a tavolsag ugyan kisebb mértéki,
mint az elébbiek, azonban ellentétben azokkal, itt mar megtalalhato a
bizonyossdg, a f6hds szemt6l szemben all hasonmasaval, mely a teljes
kettészakadast jelenti.

3. Klara Olszufjevna ilinnepi ebédjét kovetd estétdl ifjabb Goljadkin sze-
mélye teljesen elkiiloniil idésebb Goljadkinétol. Ez, az altalunk utolso
szakaszként értelmezett rész, egészen a mi végéig tart. Koszonhet6en
annak, hogy ebben az egységben ifjabb Goljadkin és idésebb Goljadkin
kiilon karakterként létezik, a hozzajuk kapcsolodd motivumok sokkal
konnyebben elhatarolhatok, mint az eddigi fejezetekben.

»-.2gészen mas, de ugyanakkor mégis megszoélalasig hasonlé...“ (208)

Goljadkint és hasonmasat kiilonb6z6 szemszogekbdl vizsgalva, mas-mas
személyiségeket kapunk. Mindkét hds jellemzésénél ketté kell valaszta-
nunk idésebb Goljadkin nézépontjat a tobbi hivatalnok nézépontjatol, mely
utobbit tobbek kozott Vahramejev levelébdl ismerhetjiik meg. A hivatalnok
iffabb Goljadkint olyan jelz6kkel illeti, mint ,merében artatlan ember®, aki-
nek ,szive Gszinte és becsiiletes”, ,vidam és megnyerd“, ,megbizhato ba-
rat, akit ,minden jo érzésii ember tisztel és becsiil“ (256). Emellett ebbdl
a levélbol a hivatalnok id6sebb Goljadkinrol alkotott véleményét is megis-
merhetjiik, amely szerint 6 ,elvesztette 6nérzetét és jo hirét, s tarsasaga az
erkolcsos és romlatlan emberek részére veszélyesseé valt” (257). Vahramejev
szerint Goljadkin nem igaz modon él, szavai hamisak, viselkedése gyands,
s csak ahhoz ért, miként sértegessen masokat, nemes jellemmel megaldott
embereket pocskondiaz, és hamis szinben tiintet fel, puszta irigységbdl
(256-257).

Goljadkin allaspontja hasonmasarol, a jelenségrél, 6nmagarol alkotott,
s a kiilvilag, az olvaso felé kozvetitett kép, cselekedetei ugyanolyan kettds-
séget mutatnak, mint barmely mas eddigi megnyilvanulasa, éppen ezért
barmely tetszéleges monologjat elemezve, ugyanazt a szembenallast ta-
pasztalhatjuk. Legjobban példazza ezt a 9. fejezet elején talalhato leiras.
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Goljadkin végso elhatarozast tett, megalaztatasa utan diihében bossziira
szanja el magat, majd miutan ez sem sikeriil, a kovetkezd leirast olvashat-
juk: ,Ugy latszott, minden elveszett Goljadkin Gr szamara. [...] Erezte, hogy
még nincs legydzve, és kész volt a kiizdelemre. [...] Goljadkin Gr nem hagy-
ja magat. [...] Goljadkin Gr fején egy pillanatra atvillant a gondolat, hogy
dgymond: »Nem lenne jobb hagyni a csudaba az egészet, és egyszerlien
félrehdzodni?« [...] felfortyant maga ellen ezért a gondolatért, aljasnak,
gyavanak bélyegezte magat miatta“, majd késdobb: ,Igaz, a dolog olyan ter-
mészetl [...], hogy nem lehet annyiban hagyni, de ha megfontoljuk, ha ala-
posan megfontoljuk, mi a fészkes fenének térém magam?*“ (240-243) Mar
ebbdl a kis részletbdl is lathatjuk, hogy Goljadkin folyamatosan ellentmond
onmaganak, minden megnyilvanulasa valaszt kovetel, ezaltal valik maga a
féhos nem csupan ifjabb Goljadkin, de sajat maga ellenpontjava is. Ez az
ellentét mar a mi elején is megfigyelhetd Goljadkin tetteiben. Olykor cse-
lekedni akar, majd hirtelen mégsem teszi, azutan gépiesen megindul, sen-
kivel sem t6rédve, majd kévé dermed, varatlanul beszélni kezd, de torkan
akad a szo - ahogy ez Olszufij Ivanovics hazaban tortént azon a bizonyos
sziiletésnapi ebéden.

A hasonmas megjelenésérdl, a jelenség kiilvilagra gyakorolt hatasarol
is ellentmondasosan vélekedik. Mig egyik helyen azon elmélkedik, vajon
miért nem tinik fel senkinek ez a képtelen eset, mashol mar ,piszlicsaré
historianak” bélyegzi, egyszer az isteni gondviselést latja benne, mig mas-
kor biintetésnek, az 6rdog mivének bélyegzi (242-244).

Ifjabb Goljadkinrol alkotott véleménye szintén kettés szemléletd, elég
csak megnézniink f6hdsiink két leirasat: ,,Goljadkin Gr meghatodott, lelkét
Oszinte részvét jarta at. S barha vendégének torténete a lehetd legsivarabb
volt, e torténet szavai mégis gy hullottak szivére, mint a mennyei manna.
[..] Avendég még szeretetreméltobb lett, mint annak el6tte, s nem egy ta-
ndjelét adta nyiltsziviiségének és szerencsés természeténeR” (221-223) s ez-
zel szemben: ,S még a természete is olyan lehetetlen, csifolédd, ocsmany
ficko, izgaga magakelletd, talpnyald, utolso bitang” (244).

Jakov Petrovics Goljadkin

Ahogy a fent emlitett idézetekbOl latszik, Goljadkin szemében a természet
kapja a f6 hangsulyt, ez alapjan formal véleményt, s ennek valtozasa a ha-
sonmasrol alkotott képének megvaltoztatasahoz vezet. Azonban Goljadkin-
nak természetébo6l adodoan nincs ralatasa mas belso vilagara. Ennek meg-
értéséhez figyelembe kell venniink két, egymassal 6sszefliggé motivumot,
a nézést és a Rinézetet, melyek végigvonulnak a szoveg egészén. Mindkeét
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motivum kodolva van Goljadkin nevében, s ezaltal alaptermészetéhez is
hozzatartoznak. Az orosz lonaakuH név szotoveében benne rejlik a 2onb-
(vagyis szegénység™ jelentésli) fénév, melybG6l hésiink kitdrni szandéko-
zik. Emellett ugyanezen szot6bdl fakad a «2onbiin» (,meztelen”) melléknév,
és a «20/199-» tobol asszocialhatunk a «a2nsdetb» (,nézni”), «Bbl2IA0ETb»
(,kinézni”) igékre. Az utobbiakbol lathatjuk, hogy Goljadkin szamara fon-
tos a kinézet, melyet igazol a kiilso jegyekhez kapcsolodo kifejezések igen
magas jelenléte a mliben, mint példaul a «wnana», «WUHENb», «canoruny,
«ranctyk» fénevek, illetve a «rnag» tovi igék és szokapcsolatok («c
nepboro B32/150a», «2/150€Tb», «Pa32/110eTb», «02/1510Ka», «MN0o2/150eTby,
«Bbl2/190eTb», «02/190Ka»).” A hos nevének mélyen motivalt kapcsolata a
«2na0eTb» igével alatamasztja azt a feltételezést, hogy Goljadkin nem is-
merheti az emberek valdjat, csupan néz, de a felszin ala nem lat.

A f6hds Pétervarhoz valo kotédése, s ezaltal a goljadkini sors alomsze-
riségének magyarazata is nevének jelentésében keresendd. A Petrovics
orosz apai név ,Péter fia“ jelentésével™ egyarant utalhat Pétervar sziilottjé-
re, akit egyértelmiien képvisel a nagyvarosi koriilményeknek aldozatul esg,
meghasadt tudatl fohds, s emellett Nagy Péter ,fiara“, teremtményére, aki
teljesen azonosul a varossal, annak minden ellentmondasossagaval, s igy
onmaga is ambivalens személlyé valik, hordozva Pétervar meghatarozo
attribGtumait, mint az elébbiekben kifejtett teremtés - pusztulas, s a moz-
gas — mozdulatlansag oppozicioi.

A Jakov orosz keresztnév bibliai konnotaciokat hordoz. A szentiras sze-
rint” Izsak és Rebeka fiatalabb iker fia, Jakob csalassal megszerezte testve-
rétdl elsosziilottségi jogat egy tal ételért, majd testvére ruhait feloltve apja
aldasat is (1IM6z 25,24-34; 27,1-33). Ezen torténések parhuzamot mutatnak

16 GALDI LAszLO, UzoNY!I PAL (szerk.), Orosz-magyar szétdr (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2000),
88.

17 Mihail Bahtyin Gyevuskin beszédmodjat elemezve hasznalja az «oznsdka» kifejezést, me-
lyet az ird egész életmlivére kiterjeszt. A levélregényre sajatosan jellemz6 beszédforma
a Szegény emberekben kezd kimunkalodni, s ez Dosztojevszkij késébbi szerepldinek is
fontos attribGtumava valik. Akarcsak egy levélnél, a szereplék monoldgjaiban is egy ma-
sik beszélgetdtars, egy idegen sz0 jelenléte feltételezddik, mely felé a hos reakciot varva
fordul. Bahtyin ezt a masikra tekintést, s egyittal valaszra varakozast illeti az «o2n99ka»
kifejezéssel. Ld.: M. M. BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi (Budapest: Osiris
Kiadd, 2001), 255.

18 Az orosz apai név képzésérél, s annak a Petrovics névre vald vonatkoztatasardol bévebben
ld.: H. A. MeTpoBckuii, Croeapb pycckux nuyHbix uméH. (Mockea: U3gatenbcteo CoBeTckas
SHumknoneams, 1966), 18, 178.

19 A bibliai hivatkozasok forrasa: Biblia. Istennek az Oszévetségben és Ujszovetségben adott
Rijelentése. (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1991)
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ifiabb Goljadkin cselekedeteivel, akinek ,kopenye, kalapja szintén ugyano-
lyan volt, mint az 6vé, mintha mind a kett6t most emelte volna le Goljadkin
arrol” (216), s idésebb Goljadkinnak adva ki magat étkezik az 6 szamlajara,
s szerzi meg felettesei és a kegyelmes Gr megbecsiilését.

Gorbe tiikor

A tiik6r motivuma a m( soran végig fontos szerepet kap. Nem csupan a
regény formai kialakitasaban (ld. feljebb), hanem Goljadkin 6nmagarol
és hasonmasarol alkotott képei kapcsan is. Mar az elsé fejezetben ebben
szemléli Gnmagat a f6hos, s egy késdbbi fejezetben is megjelenik, de ekkor
mar hasonmasat gondolja tiikorképnek.

A mi soran a hés ifjabb Goljadkinrol kialakitott véleményei ellentmon-
danak egymasnak, azonban ezek koziil kiemelkedik két eset, melyre érde-
mes kitérni. Mindkét alkalommal - mikor a f6hdst meglatogatta lakasan
hasonmasa, majd miutan Olszufij Ivanovics hazanal rajtakaptak a leske-
[6désen - az elbeszélé hangsilyozza ifjabb Goljadkinon a kalap hianyat:
»Sajat kalapjdt azonban a padlora rakta, a szék mellé, melynek szélén
alazatosan kuporgott” (218) illetve ,Hirtelen 6 szaguldott lefelé a lépcs6n
(tudjuk, kicsoda), csak gy, zubbonyban, kalap nélkiil” (314) Az elébbinél
Goljadkin hasonmasat nyiltszivii, szeretetremélté emberként jellemzi, akit
gyamolithat, s érte jot tehet (222), mig utdbbinal hitszegd, lelketlen, fortel-
mes embernek titulalja (316). Ezen megnyilatkozasok fényében érthetévé
valik a «2onbiny, (,meztelen”) jelentés, mely igazolja Goljadkin viselkedé-
sét: ellenfelének minden kiilséségét le kell vetk6znie ahhoz, hogy valodi-
sagat meglassa, mely egylttal onmaga meglatasat jelenti. Ifjabb Goljadkin
tehat a féhos szamara gorbe tiikérként funkcional, s ez nem csupan a host
kifigurazo tetteiben, hanem Goljadkin Gr rola szolo gondolataiban is tetten
érhetd. A fent emlitett két szituacio a féhGs nézopontjaban tortént valto-
zasrol tanaskodik. Mig az elsé alkalommal hasonmasaban a torzult vilagké-
pe alapjan onmagarol alkotott képet latta, s azt a szerethetd, gondoskodé
embert, akivé valni akart, az utolso fejezetben mar valddi 6nmagat, a csel-
sz6vé, lelketlen és alakoskodd embert, akit a mi elejétdl fogva elutasitott,
s akivé mégis valt.

Személyekhez Rotodo motivumok

Amint az eddigiekben lathattuk, minden szembenallas, mely ifjabb és id6-
sebb Goljadkin kozott megjelent, a f6hds kettosségébol fakadt, s ellentét-
parként megjelent kizarolag 6benne is. Azonban meg kell, hogy emlitsiik
azokat a motivumokat is, melyek kizarolag csak egy-egy hoshoz kapcso-
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lodnak. A mii els6 fejezetében Goljadkin lakasanak leirasanal nagy szam-
ban talalkozhatunk szinekkel, ezek k6zott dominal a zold, illetve a piros.
A szobaleirasnal megjelend szinek nagy mennyiségének magyarazata lehet
Goljadkin eredendd kettdssége, a benne ,&l6“ hasonmas. A z6ld a kés6b-
biek soran ifjabb Goljadkinhoz tarsuldo motivumma valik: ,hatalmas zold
aktataskat cipelt a hona alatt” (271), ,kezét z6ld egyennadragja zsebébe
siillyesztve” (320), mely a fiatalsdg, élet, boldogsdg, emellett pedig a vdl-
tozds, megujulds szimboluma.?® Idésebb Goljadkinhoz tarsulé motivum a
piros, voros - ,A sOtét, visszataszitoan voréslo folyadék baljos visszfénnyel
csillant” (292) -, mely amellett, hogy kettésségével mind a haldl, mind az
élet jelképe lehet, a tliz, a kiizdelem és a szégyenlésség konnotacioit hor-
dozza magaban,” mely Goljadkin egyes megnyilatkozasaiban megjelenik:
Jfellobbant, mint a lang"” (162), ,kész volt a kiizdelemre” (240), ,elszantsag
és harciassag fesziilt a levegében“ (237).

Szinek mellett rendszeresen visszakdszonnek a szovegben olyan térpo-
étikai elemek, mint példaul a jobb és a bal: ,Goljadkin Gr oldalra forditotta
a fejét” (193), ,0vatosan jobb felé sanditott” (216), ,a jobb oldali sarok felé
forditotta tekintetét”, ,Goljadkin Gr maga is 6nkéntelen a jobb oldali sa-
rokba nézett” (227), stbh. A jobb és a bal oldal egymast kiegészitd, de mégis
egymassal szembenalldo motivumok. A féhos két énjének egy-egy oldallal
valo azonositasa igazolja szamunkra Goljadkin eredendé kettdsségét, s azt,
hogy ellentmondva sajat elképzelésének, miszerint ,Vagy on, vagy én, de
egyiitt - lehetetlen!” (265), mégis hasonmasaval egymas |étezését feltéte-
lezik. A keresztény szimbolikaban a jobb oldal a preferalt személy, a menny
oldala, mig a bal a pokolé, az itt allo szemeélyt az 6rdog viszi magaval. A bib-
liai Jakob Istentdl a Izrael nevet kapta egy angyallal valdo megkiizdése utan,
mely ,Istennel harcolot” jelent (1M6z 32, 23-31), s ezaltal ifjabb Goljadkin
angyallal, s Kresztyan Ivanovics ordoggel valo azonositasa® Goljadkin sor-
sanak, s pusztulasanak kezdetektol valo bizonyossagat erdsiti.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben igyekeztiink ramutatni arra, hogy Dosztojevszkij A hasonmds
cim( kisregényében milyen motivumokkal, személyiségjegyekkel kiiloniti el

20 PAL, U)VARI, Szimbdlumtdr, 524.

21 PAL, U)VARI, Szimbdlumtdr, 395-396.

22 Olga Gyilaktorszkaja, ,Egy bilinds élek szenvedései. (A hasonmas: »pétervari poémac)” Je-
lenkor 7-8. (2003): 780.
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idésebb Goljadkint ifjabb Goljadintol, s hogyan jeleniti meg a foh6s meg-
hasadtsagat nem csupan alakabrazolasaval, hanem a mi felépitésével is.
Ennek szemléltetéseként Wolf Schmid terminusat hasznalva mutattuk be
azokat a formalis és tematikus ekvivalenciakat, melyek Dosztojevszkij ezen
mivében megtalalhatok.

A mi szerkesztésmodja pontosan szemlélteti azt a lelki utat, melyet a
féhos bejar, a bizakodast, majd a kétségbeeseést, a felsébb korokbe valo
vagyodast, majd annak elutasitasat, hasonmasanak, s egyben onmaganak
eltaszitasat, majd reményvesztett harcat annak megbékitéséért, s belsé
vilaganak ellentmondasossagat, melyet almainak, eszméjének fokozatos
elvesztése eredményez. A mi masodik fele gorbe tiikdrként all az elsével
szemben, akarcsak Goljadkinnal szemben hasonmasa azaltal, hogy elferdit-
ve szemlélteti Goljadkin elérni kivant és eredendd személyiségét, almait,
s (tjat a vagyott vilag felé. S ahogyan a mi els6 és masodik felében megje-
lené motivumokrol, szituaciokrol elmondhato, hogy mind ellentétes, mind
pedig parhuzamos vonasokat tartalmaznak, a két féhds személyiségében
megjelend jegyek sem kiilonithetéek el hatarozottan egymastol, hiszen
mind Goljadkin, mind hasonmasa bels6 kettésséget hordoz, s egymastol
csupan a cselekvéesben, illetve annak hianyaban térnek el. Goljadkin mas-
ként értelmezi onmagat és hasonmasat, mint aki valojaban, s ifjabb Gol-
jadkin sokkal inkabb tlnik fel a féhos belsd kiizdelmeinek kivetitett képe-
ként, mintsem egy valodi személyként. Goljadkin vagya a fény(iz6 tarsasagi
lét utan olyan méreteket olt, hogy természetének és elveinek ellentmon-
do cselekedetekre szanja el magat, melyekkel képtelen megbirkozni, ezért
megtagadja ezen tetteit, s ezzel 6nmagat, mintha nem is 6 lenne. S mialatt
egyre tavolabb taszitja magat ,arulo” énjétdl, onmaga valik azza az emberre,
akit az egész mi soran megvet, ezzel beteljesitve sorsat, melyet sajat maga
fogalmaz meg Vahramejevhez irott levelében. ,Végezetiil arra kérem 0Ont,
tisztelt uram, mondja meg ezeknek az egyéneknek: arra iranyuld kiilonos
torekvéslik és elvetemiilt, fantasztikus kivansaguk, hogy masokat kittrja-
nak a maguk teriiletérdl, melyre egész életiikkel raszolgaltak, és elfoglaljdk
helyiiket, csak csodalatot, megvetést és szanalmat érdemelhet, s egyben
megérett az Griiltekhdzdra [...], mert kinek-kinek meg kell elégednie a sajdt
helyével.[...] az én fentebb kifejtett véleményem, kinek-kinek a sajat helyét
illetéen, kétségbevonhatatlan erkélcsi alapokon nyugszik.” (260)



‘ 304 ‘ VIKTORIA BACSUR

References

A. N. AFANAS'EV, Mify drevnikh slavian [Myths of the ancient Slavs] (Moskva: Ripol Klassik,
2014)

M. M. BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémadi [Problems of Dostoevsky's poetics]
(Budapest: Osiris Kiadd, 2001)

Biblia. Istennek az Oszévetségben és Ujszévetségben adott kijelentése [Bible] (Budapest:
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1991)

F. M. DOSTOEVSKII, «Dvoinik», [The Double] v Bednye liudi. Povesti i rasskazy 1846-1847.
Tom 1. (Leningrad: Izdatel'stvo Nauka, 1972), 109-229.

F. M. DOSZTOJEVSZKIJ, ,A hasonmas” [The Double] Ford. GRIGASSY Eva, in Dosztojevszkij -
Risregények és elbeszélések I. (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1965), 155-323.

DUKKON AGNES, “Conception of the Dream and the Vision in Dostoevskiy’s Early Novels”,
Studia Slavica Hungarica 42, no. 3—-4 (1997): 245-253.

GALDI LAszLO, UzoNYI PAL (szerk.), Orosz-magyar szétdr [Russian-Hungarian dictionary]
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2000)

OLGA GYILAKTORSZKAJA, ,Egy b(inds lélek szenvedései (A hasonmas: ,pétervari poéma”)”
[“The sufferings of a sinful soul. (The Double: ,Saint Petersburg Poem”)"], Jelenkor 46, no.
7-8 (2003): 776-781.

GEORGI) FRIDLENDER, ,Dosztojevszkij esztétikaja” [,Aesthetics of Dostoevsky”], in Doszto-
jevszkij - legenda és valosdg. Mai szovjet tanulmdnyok DosztojevszRijrél, szerk. BAKCSI
GYORGY (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1978), 55-127.

KrROO KATALIN, ,Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany. Puskin, Gogol, Nyekraszov és
a ,haturalis” abrazolas” [Dostoevskii and the literary tradition. Pushkin, Gogol, Nekrasov
and the “natural” depiction], in: Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe |I.
szerk. KROO KATALIN (Budapest: Bolcsész Konzorcium HEFOP, 2006), 433-477.

PAL JOzsEF, UJVARI EDIT (szerk.), Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes
és a magyar kultirdabdl [Symbol library. Symbols, motifs, themes from universal and Hun-
garian culture] (Budapest: Balassi Kiad6, 1997, 2001)

N. A. PETROVSKII, Slovar’ russkikh lichnykh imon [Dictionary of Russian personal names]
(Moskva: Izdatel'stvo Sovetskaia Entsiklopediia, 1966)

WOLF ScHMID, ,Ekvivalencidk az elbeszéld prozaban” [,Equivalences in narrative prose”],
Helikon 45, no. 1-2. (1999) 180-207.



A folyoirat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
tamogatasaval jelenik meg

The journal is published with the support of the E6tvds Lorand University
Faculty of Humanities



CHARLES J. HALPERIN

US Publications (2000-2020)
on Muscovite History, 1462-1689

LUDWIG STEINDORFF

Historiography on Muscovy
(1462-1689) in Germany,
Austria and Switzerland

(2000-2020)

VIACHESLAV N. KOZLIAKOV,
ANDREI P. PAVLOV

Russia of the 16t — 17t Centuries
in the Explorations of Modern
Russian Historians (2000—-2020)

JIANHUA ZHANG

A Review of and Reflection
on the Study of Russian History
in China (1878-2015)

ANDREI L. YURGANOV
The “Underground Typography”
and “Military Conspiracy”
as Stalin’s Arguments Against
the United Opposition (1927)

VIKTORIA BACSUR

Equivalences in Dostoevsky’s
The Double




