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A gyermekek nem potoljak a szerelmet, nem helyettesitik egy dsszetirt élet
céljit, nem targyak, amelyek rendeltetése ag életiink iires részének megtoltése,
Jeleldsséget és nehéz feladatot jelentenek, a gyermekek nem a s3iilik jatékszerei,
sem pedig a kielégiiletlen ambicidik potolsi.”

Simone de Beanvoir

1. A kutatis tdrgya és forrdsai

A tanulmany céfja az 6rokbefogadas, mint jogintézmény létrejottét elbsegitd tényezdk, korilmények
feltardsa, a jogintézmény megjelenésével a folyamatosan valtozé célok bemutatisa, valamint
Osszehasonlitasa a magyar és az osztrak maganjog rendszerében. E tanulmany az Osztrak Polgari
Torvénykonyvre (a tovabbiakban: OPTK) és a magyar maganjogi torvénykonyv 1928-ban
orszaggyulés elé terjesztett javaslatara (a tovabbiakban: MT]) épil, valamint a Magyar Nemzeti
Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: MNL BML) az 1872-t61 1910-ig
fennmaradt levéltari iratok kutatasan alapul. A tanulmany bemutatja, hogy az OPTK milyen hatast
gyakorolt a hazai szabalyozas alakulasara az 6rokbefogadas tertiletén az anyaorszagban, és a Korona
tarsorszagaiban az arvan maradt gyermekek csaladban térténé nevelkedése, a magtalan csaladok
gyermekhez jutasa érdekében.

Az 6rokbefogadas évezredes jogintézmény: nem csupan a rémai jog, hanem — valamilyen
formaban — a keleti jogrendszerek is ismerték. Eredeti célja az volt, hogy az 6rokbefogadott
részesuljon az 6rokbefogadd vagyonaban, vagyis az, hogy torvényes 6rékossé valjon. Az djabb
polgari jogfelfogas az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozotti csaladi kapcesolat 1étrehozasaban
latta az Orokbefogadas céljat, teljes csaladi kapcsolatot létrehozva az Grékbefogadott és az

94



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

orokbefogadd csaladja kozott.! A megfogalmazott célok a tarsadalmi fejlédés soran valtoztak,
azonban az sem volt kizart és nem kizart ma sem, hogy parhuzamosan tébb célt is szolgaljon.2 Bacsd
Jend szerint az 6rokbefogadas nemcsak a magyar, hanem a legt6bb kilféldi jogban is régota fennalld
olyan intézmény, amely tartalma az id6k folyaman a nemzetségfenntart6, vagyont egy kézben
egyesitd szerz6désbdl a gyermek nevelésének és gondozasanak egyik hatékony eszk6zévé valt.> Erre
utal egyébként az intézmény neve is: a latin adoptio befogadas, rokonna fogadas, orosz uszinovlenyij
vagy udocserenyy fiava vagy leannya fogadas, német Annabme an Kindes Stat gyermekké fogadas.
Csupan a magyar elnevezés (6rokbefogadas) utal a rokonna tétel mellett nyiltan arra, hogy a
befogadas az 6r6kossé tételt tizte ki célul.4

Az Okorban, a rémai jog szerint az 6rokbefogadas elsédleges rendeltetése a csalad
megerdsitése volt, ha arra egyéb lehet6ség nem adatott meg (iitatio naturae). Akkoriban kizardlag
nagykord személyt lehetett 6rokbe fogadni. Célja egyfeldl a csaladi név és tobbnyire kultikus
teladatok tovabbvitele, masfeldl a hagyaték biztositasa, nemzetséghez vald visszakerilés ellen. Az
orokbefogadas 6roklési jogi dominancidja sokaig még azutan is megmaradt, hogy megjelent a

szabad végrendelkezés.

Specialis célként jelent meg példaul
a rabszolga-felszabaditas.> A rémai jog az
orokbefogadas két formajat ismerte: az
arrogatiot valamint az adoptiot, azzal, hogy
mindkét esetben az 6rokbefogaddk csak
onjogu romai polgarok, csaladfék lehettek.
Az arrogatio az 6njogu személy, az adoptio
valamely csaladfé hatalma alatt all6 személy
orokbefogadasat jelentette. Az adoptio
eredményezhetett atyai hatalmat (adoptio
plena) vagy csak 6r6klési jogot (adoptio minus
plena). Késébb nék is fogadhattak 6rokbe,
de ekkor is csak 6r6klési jogot biztositott az

6rokbefogadas.

1. kép: Arvahazi reggeli (Vasarnapi Ujsag 1883)

A hagyomanyos tarsadalom gyermekhez valé viszonyat a mai ember szamara nehezen
feloldhat6 ellentmondas jellemezte. A gyermeket Isten (illetve a kereszténység el6tti korban a nem
zsid6 népeknél: az istenek) ajandékanak tekintették. E csaladkézpontd vilagképpel szoros

1 JOBBAGYI, Személyi és Csaladi Jog 11.

2 KOROS, A csaladjog kézikonyve 1. 445.

3 BACSO, Az 6r6kbefogadas 17.

4 BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.

5 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
¢ KATONANE PEHR, Az 6rokbefogadas 32.

95



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Osszefuggésben allt az 6s6k tisztelete, sét kultusza (aminek egyes elemeit, a maga képére formalva
a kereszténység is fenntartotta). Ahhoz pedig, hogy az ember maga is bevonulhasson a tisztelettel
6rzott emlékd 6s6k kozé, neki is utddokra volt sziiksége.

A csalad, a név fenntartasan tdl a kétkezi munkat végzé tilnyomoé toébbség — parasztok,
iparosok — szemében a gyermek a csaladi gazdasag munkaerejeként is értéknek szamitott. A
gyermeksziilés illetve gyermeknemzés tehat az ember legfébb élethivatasa betoltésének szamitott.
A gyermektelenségre — legyen az medddség vagy gyermekhalalok kovetkezménye — ,, Isten veréseként”
tekintettek, s gyakran valamely blin megérdemelt buntetésének értelmezték. Ha minden eréfeszités
ellenére sem sikerilt a gyermekvallalds, 6rokbe fogadtak valakit, mert — magyar paraszti szélassal —
\Shent akartik kutydra hagyni a neviiket.”’ A 20. szazad el6tt gyakori volt a csalad felbomlasa az egyik
vagy mindkét sziil6 halala miatt, még miel6tt az 6sszes gyermek elérte a felnSttkort. Ilyenkor a kicsi
gyermeket az idGsebb testvér, a nagyszilok vagy mas rokonok nevelték. A megdzvegyilt szilSk
tobbnyire ujrahazasodtak, igy sok csaladban talalkozunk mostohatestvérekkel és mostohaszilével.
(Ezt tikrozik vissza a népmesék is, amelyeknek gyakori szerepldje lett a gonosz mostoha.)

Ha a részletek valtoztak is az id6k folyaman, az 6rékbefogadas 1ényege a polgari kor el6tt
ugyanaz volt: az egyenes agi leszarmazottal nem rendelkezék elsésorban torvényes 6rokosrél
kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad nevének fennmaradasat, és rendezzék vagyonuk
sorsat a halaluk utani idére.8 Az atya haldlaval megarvult gyermekekrél eleinte az osztatlan
vagyonkozosségben €16 férfi rokonok gondoskodtak és jartak el képvisel6ként. Minthogy még
sokszor a 15. szazadban is fennmaradt az osztaly utin a testvérek, unokatestvérek
vagyonkozossége, a gyamsag intézménye meglehetésen késén, csak a 18-19. szazadban jelent meg
illetve terjedt el. A gyami tisztet a nem torvényes kora arva felett a legkGzelebbi atyai agi férfi rokon
vagy rokonok lattak el, akik a gyermek utan 6roklésre voltak jogosultak.” Az 6rokbefogadas tehat
els6sorban 6roklési jelleglh szerzédés (6rokossé
fogadas), azaz vagyonjogi aktus volt a régi jogfelfogas
szerint. Az Gjkortél az Grékbefogadas  tobb
funkciéssa  valt:  nagykordak  6rokbefogadasa
elsGsorban 6roklési jogi célokat szolgalt, életkortol
figgetlenil a név, a rang stb. tovabbvitelének
eszkozeként jelent meg, de lehetévé tette a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitését is
a hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952.
évi IV. torvény (a  tovabbiakban:  CSJT)
megalkotasaig.

2. kép: Protestans arvahaz (Vasarnapi Ujsag 1870)

Az 0rokossé fogadasnak természetesen csak azokban a rétegekben volt értelme, ahol
jelentSs javakkal rendelkeztek. A nemesi foldbirtok — az Gsiség értelmében — valdjaban a csaladé,

7 MNL, Oroklés http://mek.oszk.hu/02100/021 15/html/4-303.html
8 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
 BELL, Magyar Jogtorténet 62.
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nemzetségé volt, nem az egyéné. Ha valaki gyermekteleniil halt meg, akkor azt az atyafisag 6rokolte,
a jog altal meghatarozott rendben — végrendelkezni az 6r6kolt csaladi birtokrol nem lehetett. Az
orokbefogadas volt az egyetlen mddja, hogy mégis a birtokos személyes akarata érvényestljon a
halal utan. A birtokos — a vagyon csaladban tartasa érdekében — leggyakrabban a rokonok koziil
valasztott 6rokost, példaul valamelyik testvére fiat fogadta 6rokbe. Mivel az 6rokossé fogadas célja
nem a gyerek felnevelésének biztositasa, illetve valamely érzelmi hianyérzet kielégitése volt, igy nem
kellett, hogy a gyermek arva vagy elhagyott legyen. S6t, a jogi aktus kévetkeztében nem is feltétlentil
kertlt at az 6rokbe fogadd csaladjaba. A magyar jogrend egészen a CS]T-ig ismerte az adoptio minus
plena formulat, azaz a szil6i felugyeleti jog atszallasa nélkili 6rékbefogadast.

A fogalom mai tartalmatol szintén idegen, hogy a majdani 6rokosként 6rékbefogadott akar
felnétt is lehetett. Fit utdd nélkiili nagybirtokosok a csak fiagon 6r6kl6dé birtokokat vagy a lanyuk
fiasitasaval 6rizték meg leszarmazottaik szamara (kiralyl engedélyt szereztek lanyuk 6roklésére),
vagy Orokbe fogadtak a vejuket. A birtokos nemesség esetében nemcsak a rokonsag volt
ellenérdekelt az 6rokbefogadassal szemben, hanem a kiralyi kincstar is: torvényes 6rokos hijan
ugyanis a birtok arra haramlott volna. S6t, nem 6rilt az 6r6kos-fogadasnak az egyhaz sem, mivel a
gyermektelenek végrendeletitkben gyakran igen békezten hagyatkoztak kegyes célokra. Azoknal a
tarsadalmi rétegeknél, ahol a csalad, illetve a haztartas a termel6émunka kereteként is szolgalt —
parasztok és iparosok — a gyermeknek munkaeréként is fontos szerepe volt.l? Ez a szempont
természetesen érvényesilt az 6rokbefogadassal kapcsolatban is. A parasztcsaladok 6rokbefogadasi
gyakorlatardl a 19. szazad végérdl, a 20. szazad elsé felébdl vannak néprajzi forrasaink. Gyermek
hianyaban 6k is elsésorban a kézeli rokonsag korében kerestek 6rékbefogadasra alkalmas fiut.

Leggyakrabban tobbgyermekes testvéreiktdl
valasztottak egyet, leginkabb a legfiatalabbat.
Alkalmas rokongyerek hijan szamitasba
johetett arva, a szazadfordul6tél — az allami
gyermekmenhelyek alapitasatdl kezdve —
lelenchézi gyerek is. Altalaban egészen fiatal
gyermeket hoztak el a menhelyrél, majd ha
megszerették, 6rokbe is fogadtak. Voltak
jobb méda csaladok, ahol a munkaskéz
biztositasa céljabol 2-3 gyereket is 6rokbe
fogadtak.

3. kép: Leany arvahaz (Vasarnapi Ujsag 1872)

Kiloénosen gyakori volt az Orokbefogadas a belterjes, munkaer6-igényes gazdalkodast
folytaté falvakban, példaul a dél-alféldi dohanyosoknal és zoldségkertészeknél. A tanyai
gazdalkodasban is el6nyt jelentette a csaladbeli tobb olcsé munkaerd, amely az 6rékség vagy

10 HERGER, A koézszerzemény megosztasa 93. és Hegeds, Csaladjog 207.
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legalabb a kihazasitas reményében szorgalmas munkaval gyarapitotta a csaladi vagyont.!! A nagyobb
gazdak mar az o6rokbefogadas alkalmaval rafrattak a gyerekre valamilyen birtokrészt, a kevésbé
tehetések pedig egy Oltézet ruhaval vagy kisebb hasznalati targgyal ajandékoztak meg. A
nagyobbacska legények esetleg ki is kototték az 6rokbefogadas feltételéil, hogy elézbleg foldet
irassanak rajuk, nehogy hidba essen a munkajuk. A 20. szazad elejét6l a paraszti vilagban a tehetds
gazdaknal akkor is el6fordult 6rékbefogadas, ha voltak gyermekeik. Ilyenkor az 6rékbefogadott
»hem egész Orokos” volt, azaz nem szamithatott egyenlé 6rokésodésre. Ot munkdja fejében
folnevelték, kihazasitottak és az indulashoz adtak neki valamit a vagyonbol is. A parasztsag korében
csak a teljes jogt 6rokbefogadast ismerték, azaz a gyermek bekertlt a csaladba, 4j apja, akinek a
nevét, s6t még a ragadvanynevét is viselte, a teljes atyai hatalmat gyakorolta felette. Helyzete a
csaladon beltl ugyanaz volt, mint a vér szerinti gyermeké. Neve sokfelé ,,6rokos gyerek” volt, ami
utalt az 6rokbefogadas régebbi tartalmara.!2

Az 6rokbefogadas jogi aktusanak a tradicionalis jogban nem volt egységes és altalinos
szabalyozasa, ezen a téren is a ,,kinek-kinek a magdéf’ elv érvényesult. Azaz a rendi allas szamitott: a
nemes a varmegyén, illetve a kormanyszerveken keresztiil a kiralytdl szerzett megerdsitést
szandékara, a jobbagy a féldesurtdl, a polgar pedig a varosi magisztratustol.!3

2. Az 6rokbefogadas az osztrak természetjogi kodexben

Az 6rokbefogadas intézménye a német jogkorben késén, romai jogi hatasként jelent meg. Ahogy a
maganjogi intézmények tébbsége, tgy az 6rokbefogadas is a romai jogban jelent meg el6sz6r, mint
jogilag szabalyozott aktus. Ennek az intézménynek a segitségével mar a kezdetektSl fogva a
természetes utédok hianyat kivantak potolni, vigaszt nydjtott az elvesztett gyermekekért!s, de
egyuttal az 6rokhagy6é még életében gondoskodhatott arrdl, hogy legyen, aki tovabb vigye a nevét,
vallasi és egyéb kotelességeit, gondoskodjon a fennmaradé csaladtagjairdl amellett, hogy vagyonat
6rokolje, s ez utdbbi volt az elsédleges célja, mégis csaladjogi intézményként jelent meg.!s

A german népek jogéletében a rémai jogi manus intézményével rokonithaté Munt
kilonbo6z6 formai voltak ismertek (férj Muntia telesége felett, a csaladfé Muntja gyermeketi felett és
a csaladi hazk6zosséghez tartozo mas személyek, igy rokonok és hazi szolgak felett), és igy az arva
feletti gyami Munt, amelynél fogva Grékbefogadasra nem volt szikség, mivel a nemzetség
legid&sebb férfitagjanak gyami hatalma poétolta azt. Ilyen médon a német jogfejlédésben a gyamsag
intézménye bizonyos értelemben az 6rokbefogadas el6zményének is tekinthet6. A german jog
megkilonboztette az un. szerzédési rendszert (Iertragsystems) az un. rendelet rendszertdl
(Dekretsystem). E16bbi azt jelentette, hogy az 6rékbefogado és a gyermek k6zott kotott szerzédéses
jogviszony altal jon létre az 6rokbefogadas, mig a rendeleti rendszer szerint szuverén allami aktus
(Hobeitsak?) hozza létre a jogintézményt. Jelentds kilonbség a kettd kozott, hogy az 6rokbefogadd
rokonsagagara is kihat-e az 6rokbefogadas (1 o/ladoption) annak minden joghatasaval vagy csupan

11 MNL, Oroklés http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html

12 MNL, Or&klés http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-303.html

13 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
4 WEISS, Az 6rokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése 180.

15> BEKE-MARTOS, Az 6rokbefogadas — jogtorténeti megkdzelitésben 18.
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az Orokbefogadd és az Orokbefogadott gyermek kozott keletkeztet jogokat és allapit meg
kotelezettségeket (Tezhwirkungen).1o

A természetjogi kodexek kozé sorolt, 1811-ben elfogadott OPTK mar ismerte az
orokbefogadas intézményét. Szabalyozasa nem csak azért érdekes, mert megmutatja, milyen
tartalmat hordozott ez a gyerekcipében jaré intézmény az osztrak 6rokos tartomanyokban, hanem
azért is, mert 1853-ban hatalyba lépett Magyarorszagon, valamint Horvatorszagban, Szlavoniaban,
a Szerb Vajdasagban, a Temesi Bansagban és Erdélyben is. Korszeri magyar rendelkezések
hianyaban nagy sziikség volt az osztrak kodex szabalyaira az o6rokbefogadassal kapcsolatos
jogvitakban. S6t, bar az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861-ben a tradicionalis magyar
maganjog jelentSs részét helyreallitottak a neoabszolutizmus erészakos jogexportja utan, az osztrak
koédex rendelkezései az 6rokbefogadas esetében az 1877. évi XX. torvénycikk (un. Gyamtorvény)
megalkotasaig hatalyban maradtak.!?

Az OPTK-t 1870-ben masodszor is kiadtak Pesten hivatalos magyar nyelvi forditasban, amit
ugyan az is indokolt, hogy 1861-ben csak részleges lehetett a visszatérés a magyar tradicionalis
maganjoghoz, de elsésorban arrdl volt sz6, hogy a magyar Korona mellékorszagaiban az OPTK
tovabbra is hatalyban volt és ezért a kiralyi Curia a magyar és az osztrak jogot parhuzamosan
alkalmazta az elé kerult tigyekben. A fent emlitett kiadas forditasat idézve az OPTK III. fejezete
(A sziilék és gyermekeik ko011 jogokrdl, azonbeliil a siilék és gyermekeik kot joguiszonyhog hasonld
dsszekottetések cimszo) foglalkozik az 6rokbefogadas jogintézményével minddssze 7 §-on keresztil.
A torvénykonyv szerint ,,agok, kik hdzassdgtalansigot iinnepélyesen nem fogadtak, ha tirvényes sajit
Qyermekeik nincsenek, gyermekeket drokbe felvehetnek: a felvevd személy fogadd-atyanak vagy anyinak, a felvett
pedig fogadott gyermeknek nevegtetif” (179. §).18 Az 6rokbefogadd személyét illetben a torvény
mind&ssze egy feltételt tamasztott, mégpedig az életkor tekintetében: az 6tvenedik életév betoltése,
egyszersmind az Orokbefogadott gyermeknél legalabb 18 évvel idésebb személy (180. §). A
torvénykonyv mind a kiskord, mind a teljeskoru gyermek 6rokbefogadasat lehetévé tette, aszerint
differencialt, hogy kinek a beleegyezése sziikséges az Orokbefogadashoz. Teljeskoru fogadott
gyermek esetén az atyja beleegyezése megkivantatott, kiskord gyermek oOrokbefelvételénél
els6sorban az atya, ha az atya nem ¢lt, akkor az anya, a gyam, a birésag belegyezésére volt sztukség.
Amennyiben az atya elegendé ok nélkiil tagadta meg az 6rokbefogadast, a torvény jogorvoslatként
panasztételt engedett a rendes birénal. Az 6rokbefelvételt be kellett jelenteni, mely egyrészrél a
kormanyszék altal végzett megerdsités, masrészrél pedig a birdsagi nyilvantartds miatt volt
kiemelten fontos (181. §).

A torvény az Orokbefogadas joghatasai kozil a névviselést és a csaladi kapcsolatot
szabalyozta. A fogadott gyermek vagy a fogad6-atya nevét vagy a fogadd-anya nemzetségi nevét,
de egyszersmind a fogadé-atya csaladi nevét, és az 6t illetS csaladi nemességet is megtartja (182. §).
Nemesség, cimer atszallasahoz a fejedelem engedelmére volt sziikség. A csaladi kapcsolatot illetéen
a fogadott gyermek és utédai a fogado atya atyai hatalma ala kertiltek, ugyanazon jogallas illette meg

16 SCHWAB, Familenrecht 300.

17 VEKAS, Az osztrak Polgari Térvénykonyv 22-28.

18 Orékbe—fogadott: Kit valaki sajat gyermeke gyanant fogad, nevel, és javainak 6rokosévé tesz. C)rékbefogadott arva.
Lisd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html
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6ket, mint a sajat gyermekeket, ugyanakkor az 6rokbefogadas nem terjedt ki az 6rékbefogado
szil6k csaladjanak tobbi tagjaira, csupan a fogado atya, anya és a fogadott gyermek viszonylataban
hozott 1étre csaladi jogallast, létesitett jogokat és kotelezettségeket, amely jogviszonyban a fogadott
gyermek nem vesztette el 6nnon csaladja jogait (183. §). A kédex altal szabalyozott — fogadott
gyermek és fogado sziilék kozotti jogoktdl — a felek szerzédésben eltérhettek, ha masok jogai nem
révidiltek, valamint ha a szerz6dés lényeges valtozast nem tartalmazott az emlitettekhez képest
(184. §). A fogad¢ sziilék és a fogadott gyermek kozotti kotelezettségeket a torvény nem emlitette,
nem szabalyozta. Elenyészt6k cimszo6 alatt a felbonthaté 6rokbefogadas mellett foglalt allast, mely
védte a kiskoru gyermek érdekeit, annak fennallasa esetén csak a gyermek képvisel6i és a birdsag
beleegyezésével volt megsziintetheté. Amennyiben az 6rokbefelvétel, mint jogviszony elenyészett,
a gyermek ismételelten torvényes atyja hatalma ala kertilt vissza (185. §). Az 6rokbefogadas jogai és
kotelezettségei olyan gyermekre nem vonatkozhatott, akik egyedil tapolas végett véttettek fel. Ez
a tapolas mindenki szabadsagaban allt, ha azonban a felek ezirant szerz6désre akartak 1épni, akkor
a tapgyermek jogait megszoritottak, ra , kilonos koteleztetések™ vonatkoztak, melyet birosag el6tt
meg kellett erdsiteni. A tapolas koltségeit a tapszilék nem kévetelhették (186. §).

3. Az 6rokbefogadas szabalyozasa Magyarorszagon

Az 6rokbefogadas célja, rendeltetése a magyar jogfejlédésben is hosszabb id6n at elsédlegesen az
Oroklés volt. Az 6rokbefogadas magyar kifejezése az ,,6r6kségbe” fogadast, azaz az 6rokossé tételt
jelentette.”? A tradiciondlis magyar maganjog ismerte az adoptio filialis intézményét. Orokbefogadas
altal az szerzett nemességet, akit a magvaszakadt? nemes kiralyi hozzajarulassal fiava fogadott és
ezzel adomanyos birtokaiban 6rokosévé tett. Az 6rokbefogadas érvényességi feltételei a fitsitaséval
(praefectio)® egyeztek meg. A fitsitas azt jelentette, hogy a fidgon magvaszakadt nemes leanyat vagy
nérokonat a férfiakat illeté 6roklési joggal ruhazta fel a kiraly. A fiusitas lehetGsége miatt a magyar
nemesi jogéletben az 6rékbefogadas intézményére korlatozottan volt csak sziikség.

A magyar jogfejlédés jellegzetessége, hogy az oOrokbefogadast mar a Tripartitum is
tartalmazta, és megengedett volt a kiskortak és a nagykortak 6rokbefogadasa (a german joghoz
hasonléan) az 6r6klés céljaval: Werbdezy Istvan el6sz6r 1517-ben Bécsben kiadott jogkényve, mely
a teljes magyar jog (szokasok és torvények) feljegyzése volt, a nemesség maganjogi viszonyai
kapcsan szabalyozta az 6rokbefogadas intézményét, rendelkezett a testvérré fogadasrol is. A
Tripartitum az 6rokbefogadast elsésorban a nemessé valas egyik lehetséges modjaként targyalta. Ha
ugyanis nemes nem nemest fogadott 6rékbe, azt a majdan megoroklendé birtok nemessé tette.
Igaz, ehhez kiralyi megerdsitést is kellett szerezni, ugyanugy, mint ha a csalad fénemesi (grofi, baréi)
cimét akartak megmenteni. ,, Tovdbbd még mas mddon is lehet valaki nemessé; drikbe fogadds sitjan: a mikor

19 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 37. Orékbefogadas: Cselekvés, midén valakinek természetes 6rékdse nem
lévén, idegent veszen fol sajat gyermekéll és 6rokoséul. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szotara
http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html

20 Magvaszakadt: Mondjuk emberrél, kinek gyermeke, s 6r6kése nincsen, kiben a nemzetség vagy csalad kihal. Innen
magvaszakadt j6szag am. 6rokos nélkili, rendszerént az allodalomra szallé joszag. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A
magyar nyelv szétara http://mek.oszk.hu/05800/05887 / cimkes.html

21 Fiusitas: A magyar torvényben am. a leanyt fiai jogokkal felruhazza, a fiat illet 6rokséget red hagyja. Lasd: CZUCZOR
— FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html
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tudniillik valamelyik iir vagy nemes valamely parasztot vagy nem nemest fiakeént orikbe fogad és fekvd joszdagainak
utddjdvd és orokdsévé rendel; ha ag ilyen drokbe fogaddashoz a kirdlyi jovdhagyds jarul és ext a joszdagaiba valo
tirvényes beiktatds is kiveti (mivel ag drikbefogaddsnak épen 7igy, mint a fiisitdsnak kiralyi jovibagyds mellett
adomanyereje van) ag. a nem nemes és ennek fiai igazi nemesek s3amdba jonek” (8. cim). ,,Készakarva monddm
pedig: Grikdsik hidnydban, mert ha valdsdgos és tirvényes Grikisok és utddok létexnek és maradnak hitra, a
testvérré fogaddsnafk helye nincsen; de ezeknek hianydban ama fekvd jiszdgok hdramldsdra néve, ag ilyen ntidlas
hatalmdra és jogdra a testvérré vagy fiiivd fogadott fog szert tenni” (66. cim 3. §). ,,Mivel a gyimsdg dtszdlldsa,
mint mar elobb monddm, a fekvd jészdgok haramldsa szerint tirténik, azért, ha valakinek fidgban magvaszakad
és lednyai vannak, a gyamsdg viselése azokra az 6rokbe fogadott atyafiakra is, mint fidgi rokonokra jogosan atsdll
és atmegy, a kikre valamely szer3ddés vagy kiralyi jovahagyds erejénél fogva a magvaszakadinak fekvd joszagai és
birtokjogai haramlanak, a minek bdrmely lednydgai rokon joga és gyamsdga nitjat nem dallja (120. cim 1.§).
(Példaul a 20. szazad elején a gyermektelen utolsé Benyovszky grof, Sdndor a csalad nemesi 4gabol
fogadott 6rokbe két fiut, akik ekkor mar 28, illetve 30 évesek voltak.)2

Az OPTK magyarorszagi hatalyba 1éptetése témank szempontjabdl azt jelentette, hogy az
Orokbefogadas természetjogi szemlélettel és toérvényi jogi szabalyozassal lett a magyar maganjog
része mindaddig, mig (hasonl6 szabalytartalommal) sajat magyar tOrvény nem sziiletett ebben a
targyban 1877-ben.

A gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol szolo 1877. évi XX. torvénycikk anyagi jogi
és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott. A torvény szerint a gyamhatésag legfobb feladata a
gyamoltak és gondnokoltak szellemi és anyagi érdekeinek az elémozditasa, valamint a megdvasa
volt. Rendkiviil sokrétd feladatot elsé fokon a toérvényhatosagok és a rendezett tanacsu varosok,
kivételképpen pedig a kozségek arvaszékei lattak el.2 A torvény abbodl az aspektusbdl indult ki,
hogy a gyamiigyekben a kozségnek, valamint a csaladnak is kell6 befolyast kell biztositani, igy
szakitani kivan a 16. szazadbeli iranyzattal, mégpedig: amely szerint az allam intézi, kezeli és
igazgatja a gyamugyeket a csalad és a kozség kizarasaval, a gyamot a gyamhatésag mechanikus
kozegének tekintve. Igy tehat be kell vonni a csaladot és a kozségeket a gyamhatésagi munkéba. A
torvénycikk két részbdl allt: az elsé rész a gyamsagrdl és a gondnoksagrol, valamint az ehhez
kapcsolodo jogintézmények szabalyozasardl, a masodik rész pedig a gyamhatdsagokrol és a hozza
kapcsolodd jogintézmények szabalyozasardl szol. A torvény megallapitotta, hogy a kiskord
cselekvoképessége a 12. életév betoltésével kezdddik, a teljes nagykortisag hatarat pedig a 24.
életévben jeldlte meg. Altalanos elvként szogezte le a torvény, hogy a kiskortak gyamsag vagy atyai
hatalom alatt allnak, valamint az atyai hatalom és gyamsag egymast kizar6 jogintézmények, igy
egyutt meg nem allhatnak.2*

A torvény a gyamsagra hivatott személyek sorrendjét is megallapitotta. A gyamok
tekintetében a romai jogi eredetdi csoportositast hasznalta, amelyet mar a régi jogunk is kévetett.
Igy tehat megkilonbéztetiink nevezett, természetes és torvényes (torvényes és rendelt) gyamot.
Amennyiben az elhalt atya nem nevezett meg gyamot, Ugy a gyam tisztsége az anyara, mint
természetes és torvényes gyamra szallt, abban az esetben viszont, ha az atya nevezett gyamot, akkor

22 FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol

2 ZAMBO, A gydmhatésagok 1. Lasd tovabba: Arvaszék: Arvik tgyeire vonatkozé tanicskozmany vagy targyalas;
arvabir6sig. Lasd: CZUCZOR — FOGARASI, A magyar nyelv szétira http://mek.oszk.hu/05800/05887/cimkes.html

24 SISKA, Az arvaszékek torténete és jogl szabalyozasa 118-119.
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a gyami tisztség a nevezett személyt illette meg, az anya pedig csak azt kévetelhette, hogy a kiskora
gyermekeit maganal tarthassa és azok személyi, valamint vagyoni tigyeiben 6t meghallgassak.

4. kép: Torvénytelen gyermek 6rokbefogaddsarol rendelkez6 6rokbefogadasi szerz6dés MNL BML IV. 1409.b. 11-89-
1899
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A torvénycikk 43. §-a kizarta a nSket a gondnoksag és a gyamsag viselésébol. Az arvaszékek
torvényi szabalyozasat koévetéen az 1877. évi 47046. szamu rendeletével a beligyminiszter
szabalyozta az arvaszékek Ugyrendjét. Ezzel befejez6dott az arvaszékek egységes kozponti
szabalyozasanak menete.25

5. kép: Pécsi lakost kiskort gyermek 6rékbefogadasa targyaban készilt jegyz6kényv MNL BML IV. 1409.b. 11-89-
1899

%5 SISKA, Az arvaszékek torténete és jogl szabalyozasa 124-128.
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6. kép: Baranya Megye Arvaszékének hatarozata az érokbefogadas jovahagyasarsl MNL BML IV. 1904.b 11-1008-1899
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Mrkuns Dezsd tanitvanya, Meszlény Artrir egyetemi tanar, tgyvéd altal irt, 1931-ben megjelent
Magyar maganjog 1. c. mi sziikségessége abbdl kovetkezett, hogy a maganjogi kodifikacid
hazankban sikertelen volt. A maganjogi kdédex 1900. évi L. tervezetét ugyan tovabbi négy kovette a
szazadforduld utani elsé két évtizedben, melyeket nagy szakmai igényességgel dolgoztak ki, az
Orszaggytlés elé terjesztett V. tervezet elfogadasa 1928-ban elmaradt. Mesz/ény harom évvel késébb
ugy egészitette ki Markus Dezsd szazadfordulé éveiben kiadott Magyar maganjog c. mavét, hogy
annak alapjat az MT] képezte: a javaslatbol idézett szakaszok tartalmat mutatta be a magyar
jogfejlédés egészére nézve. Ezaltal pontos képet adott arrdl, hogy hogyan alakult az adott szokasjogi
jogintézmény a biréi jogban és arra tekintettel a kodifikatorok milyen allaspontot alakitottak ki.
Kozvetett hatasa ennek a médszernek az volt, hogy segitette a térvényként el nem fogadott un.
kodifikalatlan kédex tartalmanak a mindennapi jogéletbe val6 atvételét.

Az MT] az 6rokbefogadas intézményét az OPTK-hoz képest 1ényegesen részletesebben
szabalyozta. Az 6rokbefogadas érvényes létrejotte feltételeként nem kivanta meg, hogy a leend6
fogado sziilé hazassagtalansagot fogadjon, csupan annak a harom feltételnek kellett teljestilnie,
hogy nagykoru legyen, ne legyen ivadéka, és legalabb tizenhat év korkiilonbség alljon fenn az
6rokbefogadd szulbk és 6rokbefogadott kozott. A térvénykonyv magyarazata szerint ivadék alatt a
lemend rokont kellett érteni (175. §), nagykord személy pedig az volt, aki a 24. életévét betoltotte
(16. §) Kivételt képezett e szabaly aldl, a kiilonés méltanylast érdemld eset, melynek fennallasa
esetén az igazsagugyminiszter megerdsithette az Orokbefogadd szerzédést akkor is, ha az
orokbefogadonak vérszerinti ivadéka volt vagy a korkillonbség kelléke hianyzott, de legalabb
tizenkét évvel id6sebb volt az 6rokbefogadd sziilé az 6rokbefogadottnal (207. §). A hazai jog nem
kivanta meg azt, hogy az 6rékbefogadd legalabb 6tvenéves legyen, ez a kévetelmény csak azon
orokbefogadok tekintetében allt fenn, akik a haza azon teriiletén éltek, ahol az osztrak polgari
torvénykonyvet ideiglenesen hatalyban tartottak. A t6rvény nagykord oOrokbefogadasat is
megengedte. Nagyszil6é 6rokbe fogadhatta unokajat, ugyanazon 6rékbefogado a szilét és annak
gyermekét is26, a gyam gyamoltjat, izraelita vallasta egyén a keresztény vallasa kiskora egyént?’, de a
gondnoksag alatt all6 személyeket is 6rokbe lehetett fogadni?, ahogy nemes ember parasztot is
6rokbe fogadhatott.? Torvényesitett, sajat gyermek 6rokbefogadasat a torvény expressis verbis
kizarta, azonban lehet6vé tette, hogy a természetes atya sajat tOrvénytelen (utohazassaggal nem
torvényesitett) gyermekét 6rokbe fogadja (704. §).30 A torvény tilalmakat is felsorolt, mégpedig a
testvérek kozotti 6rokbefogadast®, a magzat (nasciturns) 6rokbefogadasat®?, a hazastarsnak sajat
hazastarsa, vagy hazastarsa elédjének 6rokbefogadasat. E16d alatt a felmend rokont kellett érteni
(175. §). Az MT] kimondta, hogy hazai jogunkban nem létezik szabaly, mely Magyarorszagnak az
osztrak polgari torvénykonyv uralma alatt allo részein kivil laké egyéneknek, ha toérvényes
leszarmazoik vannak, az 6rékbefogadast megtiltana (207. §). Tobb 6rokbefogadd ugyanazt a
személyt nem fogadhatta 6rokbe, a hazastarsak kivételével. Az 6rokbefogadas fennallasa alatt az

26 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 694.
27 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 695.
28 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
2 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 704.
30 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711. valamint 19405/1887 LM. sz.
3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 695.
32 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
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orokbefogadott gyermeket csak az 6rokbefogad6 hazastarsa fogadhatta 6rokbe. Az 6rokbefogado
halala utan az igazsagligyminiszter kiilonos méltanylast érdemlé esetben ezen tilalom aldl kivételt
tehetett® (208. §). A hazastars csak a masik hazastars beleegyezésével fogadhatott és volt 6rokbe
fogadhato, kivéve, ha agytol és asztaltdl el voltak valasztva.3* A torvény ez aldl is kivételt tett,
kimondta, hogy az egyik hazastars jogositva van egyediil, hazastarsa beleegyezése nélkiil is 6rokbe
fogadni. 3K 6z0s gyermekké fogadasnak nevezi a torvény, ha az egyik hazastars a masik hazastars
gyermekét fogadja 6rokbe, kivéve, ha a feleség fogadja 6rokbe férjének hazassagon kiviili gyermekét
(208. §).A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban 1872-1910 koz6tt megtalalhato
iratanyagok tObbsége hazastarsi 6rokbefogadasrdl szol, mind a feleség, mind a férj oldalarél
nagyszamban fordult el6 olyan 6rékbefogadas, amikor a hazastarsa hazassagon kivil sztletett
(torvénytelen) gyermekét fogadta 6rokbe.

A torvény részletesen szabélyozta, hogy mely személyek beleegyezésére volt szitkség az
6rokbefogadashoz (209. §). Kiskorua térvényes gyermeket csak sztl6inek, kiskort hazassagon kiviili
gyermeket csak az anyja beleegyezésével fogadhattak 6rokbe. A beleegyezést kozhatosag el6tt
kellett jegyz&konyvbe mondani, vagy kozokiratban kijelenteni, mely beleegyezés nem volt
visszavonhatd. Annak a személynek a beleegyezését, aki tavol volt, cselekvéképtelen vagy a
nyilatkozat megtételében tartésan gatolva volt, mell6zték.77A felek 6rokbefogadas iranti szandékat
— valamint, ha az 6rokbefogadandé gyermek a 14. életévét betdltotte az 6 véleményét — az eljard
arvaszék vagy a lakohelytikhoz legkdzelebb esé szolgabirdsag vette jegyzokonyvbe.

Az atyai hatalmat gyakorld atya vagy a gyam kérelmezhette az 6rokbefogadas gyamhatdsagi
jovahagyasat, az erre vonatkozoé kérelemhez csatolni kellett az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott
keresztel6 vagy sziletési bizonyitvanyat; amennyiben a gyermek torvénytelen szarmazasa volt,
akkor az édesanyjanak a sziletési vagy keresztel6 bizonyitvanyat is; ha az O6rokbefogadok
hazastarsak voltak, akkor a hazassagi bizonyitvanyukat; amennyiben a torvényes atya, vagy a
torvénytelen sziletést 6rékbefogadandonak anyja vagy a szulSk egyike sem élt, akkor a halotti
bizonyitvanyokat, valamint a gyam altal képviselteknél a gyami rendelvényt. A kérvény felett az
arvaszék, mint gyamhatosag dontott. Amennyiben az 6rokbefogadast a kiskora érdekében allonak
tartotta hatarozataban jovahagyta, jogeré utan zaradékolta, a szerz6dés harom példanyat
felterjesztette az igazsagligyminiszterhez végsé elhatarozas végett.

Levéltari kutatasaim alapjan az Orékbefogadasi szerzédések tobbsége azzal indokolta a
gyermek érdekében allé 6rokbefogadast, hogy annak létrejottével a gyermek csaladi jogallasa
rendezédik (tehat torvénytelen szarmazasa megszinik), 6r6k6sddési jogot (beleértve a kotelesrészt
is), atyai hatalmat kap és jogosult viselni az 6r6kbefogado csaladnevét. Az attekintett levéltari iratok
mindegyike az 6rokbefogadott gyermeket sajat csaladi nevének elhagyasaval az 6rokbefogadé
csaladnevének viselésére kotelezte.

33 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 696.
3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
35 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
36 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.
37 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
38 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699—700.
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Aktiv 6rokbefogadasi képessége a teljeskori és oOnrendelkezési joggal biré magyar
allampolgarnak volt (208. ). A wvallasi hovatartozas az Orokbefogadasi képességet nem
befolyasolta: gorog-katolikus, gbrog-keleti, protestans, izraelita rabbi is 6rokbe fogadhat, kivéve a
rémai katolikus lelkész és az tinnepélyes fogadalmat tett lelkészek. Aki hazassagot egyhazi rend
vagy fogadalom okan nem kothetett, az a személy csak egyhazi fels6bbség engedelmével
fogadhatott 6rékbe (210. §).40

Az 6rokbefogadd szerzédést az 6rokbefogadonak magaval az 6rokbefogadanddval kellett
megkotnie. ! Az 6rokbefogadas irant szerz6dd nagykoru felek gondoskodtak a szerz6dés anyagi és
alaki szabalyszerségér6l. Amennyiben az 6rokbefogadandé tizenkettedik életévét nem toltotte be,
a szerz6dést a gyamhatdsag jovahagyasaval a kiskoru torvényes képviselje kotétte meg az
orokbefogadoval.#2 A kiskoru torvényes képvisel6je elsésorban az atyai hatalmat gyakorld atyja volt,
ha az atya nem élt, vagy az 6rokbefogadott torvénytelen sziletést volt akkor az anya, ha az atyai
hatalom gyakorlata felfiggesztetett vagy egyik szil6 sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt gyam
kovetkezett a sorban, aki megkothette az 6rokbefogadd szerzédést (211. §).4 E szerz6dést harom
eredeti példanyban kozokiratba kellett foglalni, kivéve, ha kiralyi kozjegyz6 el6tt kottetett, mert
akkor harom hiteles kiadvanya készilt.#A szerz6dé felek szegény sorsara tekintettel a torvény
kivételt engedett az irasbeliség alol, mert az arvaszék el6addja vagy az arvaszék altal megbizott
szolgabir6 el6tt szoban is megkothet6 volt. Levéltari kutatasaim bizonyitjak, hogy gyakran éltek
ezzel a lehet&séggel a szegény korulmények kozott €16 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal
igazoltak allitasukat és kérték, hogy a szitkséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.*

Az 6rokbefogadasi szerz6désbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas
stb.) amelyek az Orokbefogadd az Orokbefogadottra és utdbbinak torvényes képviselGje az
orokbefogadora (atyai hatalom, gyamsag) atruhazott. Az 6rokbefogadas joghatasait illetéen a
torvény a névatruhazast szabalyozta elséként, mely szerint az 6rokbefogadd csaladi vagy az
orokbefogadd né sziletési csaladneve ruhazhaté at az Srokbefogadottra. Kozoés gyermekké
fogadas esetén a férj csaladi neve atruhazhaté volt, kivéve, ha az igazsagigyminiszter a kézrend
érdekével ellentétesnek vélte és megtagadta. A felek megallapodhattak abban, hogy az
orokbefogadott az atruhazott csaladi nevéhez sajat csaladi nevét kapcsolja, vagy utobbit elhagyja.
Amennyiben ilyen megallapodds nem sziletett, akkor a csaladi nevet sajat csaladi nevének
elhagyasaval kételes volt viselni. Ha az 6rékbefogad6 nem ruhazta at sajat csaladi nevét és errél a
szerz6dés sem rendelkezett, akkor az o6rokbefogadott neve az Orokbefogadas folytin nem
valtozott.”7 Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kételezte
magat arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja (216. §).#8 Kivétel nélkil minden levéltari
6rokbefogadasi szerz6dés rendelkezik arrdl, hogy az 6rokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja

3 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 697.
40 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
# MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
42 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700.
4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 698.
# MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.
4 MNL BML IV. 1409.b. 687-1905

4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.
47 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.
48 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.

107



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

el és viselje az 6rokbefogadd atya csaladnevét, melyrél a magyar kiralyi igazsagligyminisztérium
kormanyhatésagi megerdsitésében (utolsé bekezdés) is rendelkezett.

Magyar nemesség (nemesi, fénemesi cim, elénév, cimer) atruhazasaval kapcsolatos
orokbefogadasi ligyletet nem lehetett létesiteni. Az 6rokbefogadott gyermek tartasra volt jogosult
(rendes birdsag hataskorébe tartozott), vérségl 6sszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt
(6roklés, tartas és nevelés iranti igénye), mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi
kapcsolatot és az ezen alapul6 6roklési jogot.*? Az 6rokbefogadd szerz6désben az 6rokbefogadott
kiskoru vérszerinti apja és torvényes képvisel6je nem mondhatott le mindazon kotelezettségekrol,
amelyek 6t mint apat terhelték, mert a természetes sztlének a mas altal rokbefogadott gyermeke
iranti  kotelezettségei az Orokbefogadas ténye dacara is fennmaradtak. Az Orokbefogadas
kovetkeztében azonban megszint az 6rokbefogadott vérszerinti szil6inek szil6i hatalma. Ha az
orokbefogadott kiskoru volt, akkor fennmaradt a vérszerinti szilé személyes érintkezési joga,
melyet szerz6désben is szabalyozhattak (219. §).

Az o6rokbefogado halala utan az 6rékbefogadott gyermek egyenld jogi szempont ala esett
az 6rokbefogadd leszarmazoéival. Az 6rokbefogadott gyermeket a térvényes gyermekhez hasonld
osztalyrész illette meg az 6rokbefogadd szulSk utan, az 6zvegyi jog korlatozasat is kérhették. Az
orokbefogadott utan az Orokbefogadé nem orokolhetett, tehat az Orékbefogadas folytan az
orokbefogadd sziil6k utan egyoldald jog keletkezett az Orokbefogadott javara (217. §). Az
orokbefogadott torvényes 6rokosodési jogat kitagadas utjan vonhattak el, ha a vérszerinti szul6k
az Orokségbdl kitagadtak.s® Tehat az 6rokbefogadott gyermeknek —a PTK 1977. évi médositasaig
— kettSs 6roklési joga volt: vérszerinti rokonai, valamint 6rokbefogadéi és azok rokonai utan ugy,
mint az 6rokbefogaddk vérszerinti gyermeke. Ez a kettés 6roklési jog azt jelentette, hogy a
vérszerinti szul6k hagyatéki targyalasa soran fel kellett tarni, mi az Orékbefogadott eredeti
(6rokbefogadas el6tti) neve, hol él, kiknek a gondozasaban van. A vérszerinti rokonok igy
megismerték, hova keriilt a gyermek és nagyon sok esetben zaklattak az 6rokbefogaddkat, de magat
a gyermeket is megkisérelt¢k elidegeniteni 6rokbefogadditél. Ezen a helyzeten lényegében segitett
a PTK modositasa, mert abban az esetben, ha a gyermek 6rékbefogaddit vérszerinti sztl6iként
jegyezték be az anyakényvbe, 6roklési joga az eredeti, vérszerinti sziléi utin megszint, igy a
szarmazas felfedésére nem kerilhet sor. Megmaradt a kettés 6roklési jog akkor, ha az
orokbefogadokat nem jegyezték be az anyakonyvbe vérszerinti szil6knek (1977. évi IV. tv. 617-
618. §).5

1867 o6ta a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter erlsitette meg a szerzédéseket, mely nem
jelentett érvényességi feltételt, csupan tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek akaratabol kottetett, az
alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelelé liquid tgylet, mely arra is szolgalt, hogy harmadik
személyekkel szemben tanusitast nyerjen az 6rokbefogadas tényével és a névvaltozas anyakonyvi
bejegyzésével. A megerdsités kozrendészeti szempontbdl volt jelentSs, mert a jogligylet azért lett
megerdsitve, mert joghatalyos orékbefogadasi tigylet keletkezett a felek kozott. A szerzédés az
igazsagligyminiszteri megerdsités el6tt is kototte a feleket, attol valo elallast nem tett lehet6vé. Az
igazsagigyminiszter akkor tagadta meg a megerdsitést, ha az 6rékbefogadas valamely torvényes

4 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.
50 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 705.
S BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.
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kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a korilményekbdl nyilvanvalé akarata nem csaladjogi viszony
alapitasara iranyult.?> A meger6sités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati
lehet6ség allt nyitva: a birdi ut.>» Az 6rokbefogadd szerz6dés az igazsagligyminiszteri megerdsitéssel
1épett hatalyba, melyet az igazsagiigyminiszter rendeleti formaban adott ki. A rendelet két {6 részre
tagolodott: elséként a kormanyhatdsagi megerdsitést tartalmazta, majd a kozvetité hatésagokhoz
52016 utasitast — kiskoruak esetében az arvaszékhez, nagykoruaknal pedig a toérvényszékhez — hogy
lassak el a szerz6dés példanyait megerdsité zaradékkal, intézkedjenek az 6rokbefogadas ténye, a
névvaltozas vagy annak a ténynek az anyakonyvbe val6 bejegyzésérol, hogy az 6rokbefogadott neve
nem valtozott, a feleket pedig az iratok egyideji megkildésével értesitsék (213. §).* Az
6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utan megerdsitett szerz6dés csak akkor volt hatalyos,
ha az egyik fél az igazsagiigyminiszterhez vagy mas kézhatésaghoz megerésités/jovahagyas végett
a meghalt fél életében bemutatta vagy erre megbizast adott. (214. §).5

A levéltari  kutatasaim alkalmaval harom esetben talalkoztam azzal, hogy az
igazsagligyminiszter megtagadta az 6rokbefogadasi szerzédés megerdsitését. Az egyik esetben a
gyermek torvénytelen szarmazasiként volt anyakonyvezve, annak ellenére, hogy hazassagban
szilletett, igy hazassagi vélelem okan, térvényes gyermekként az 6rékbefogadas nem johetett 1étre.5
A masik két esetben ugy szolt az 6rokbefogadasi szerzédés, hogy az ,,6rokbefogadd atvallalja az
orokbe fogadandoval szemben mindazon jogokat, melyek az atyat a térvény szerint gyermekével
szemben megilletik. Bz a rendelkezés jogilag nem allhat meg, mert ide tartozik a torvényes
6rokosodési jog is, az 6rokbefogadas az 6rokosodés tekintetében csak az 6rokbefogadott javara
szolgalhat.”s” Illetve emellett hianyos az egyik 6rokbefogadasi szerz6dés abban a tekintetben is,
hogy az ,,6r6kbefogadandé a ra atruhazni szandékolt csaladnevet sajat sziiletési csaladnevéhez
kapcsolva vagy ez elhagyasa mellett koteles és jogosult-e a jovére nézve viselni.”s

A hazai jog a felbonthaté Orokbefogadas mellett allt, kimondta, hogy amennyiben az
6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadd olyan cselekményt kévetett el, amely miatt a szild ivadékat
vagy az ivadék sziil6jét kitagadhatta vagy pedig, ha az 6rékbefogadott vagy az 6rékbefogadd az
orokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly sulyosan megsértette,
emiatt a masik félrenézve az O6rokbefogadas fenntartisa elviselhetetlenné valt. A sértett fél az
6rokbefogadasi szerz6dés megtamadasara vonatkozo szabalyoknak megfelel6en keresettel kérhette
az 0rokbefogadas birdi felbontasat, kivéve az 6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott halala utan, a
vétkes cselekmény megbocsatasa esetén. Az 6rékbefogadas felbonté itélet jogerSre emelkedésének
napjan szint meg. A birdsag az 6rokbefogadoi szerzédést hatalytalanitotta, az Srékbefogadasi
jogviszonyt felbontotta azon az alapon, hogy a szerzédésben all6 felek egyikének szandékos
magatartasa a masik félre nézve annyira elviselhetetlenné valt, hogy indokolt az artatlan felett a
jogviszonytol felszabaditani. Az 6rokbefogaddi szerzédés csak olyan okbdl hatalytalanithato, mely
az Orokségbdl vald kitagadasra is elegend6. Az 6rokbefogadasbdl eredé kotelességek sulyos

52 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 700-701.
53 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

> MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.
55 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 702.

5 MNL BML IV. 1409.b. 1I-89-1899

5T MNL BML IV. 1409.b. 186-1906

5 MNL BML IV. 1409.b. 186-1906
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megsértésének mindsiilt a sziil6- gyermek kozti viszony természetében, rendeltetésében gyokerez6
gyermeki kotelesség oly foki megsértése, amelyre kolesonds elnézés, engesztelés rendes mértékét
tobbé alkalmazni nem lehetett. Ennek mindsilt még a méltatlan hazassag, szokés, erkdlestelen
viselkedés is.5

7. kép: Az 6rokbefogadasi szerz6dés megerdsitése a magyar kiralyi Igazsagligyminiszter dltal

% MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 712.
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MNL BML IV. 1409b. I1-617-1899 Az Orokbefogadas felbontasahoz a torvény az
igazsagligyminiszter megerdsitését kivanta meg. A felbontas az 6rokbefogadott ivadékaira akkor
hatott ki, ha ahhoz &k is hozzéajarultak. K6z6s gyermekké fogadas esetén amig a hazastarsak éltek
mindkét fél hozzajarulasa sziikséges volt a felbontashoz. Ha a hazastarsak eltéré véleményen alltak
a felbontast illetéen, akkor az igazsagligyminiszter megtagadta a megerdsitést és arvaszék utjan
figyelmeztette a feleket, hogy a vitajukat vigyék a torvény rendes utjara (224. §).¢0 Az 6rékbefogadas
megszinése utan az 6rokbefogadott és ivadékai nem viselhették tovabb az 6rokbefogadd csaladi
nevét, kivéve koz6s gyermekké fogadas esetét, ha az 6rokbefogadast az egyik hazastars halala utan
szerz6déssel bontottak fel (226. §).6!

4. A nemzetkozi 6rokbefogadas szabalyozasa Magyarorszagon az 1940-es években

Mintegy egy évtizeddel az MT] illetve Mesglény Gsszegzése utan jelent meg Szladits Karoly
szerkesztésében a Magyar Maganjog c. sorozat elsé kotete, amely a nemzetkozi 6rokbefogadassal
kapcsolatos jogvitakban adott utmutatét a jogalkalmazoknak. Kimondta, hogy az 6rékbefogado
hazai joga szerint kellett elbiralni az Orokbefogadas megengedhetéségét, anyagi feltételeit,
joghatasait. Az 6rokbefogadott korat, cselekvéképességét; az aktiv 6rékbefogadasi képességet; az
Orokbefogadd és az Orokbefogadott egymas kozti viszonyabdl folyé anyagi feltételeket
(korkiilonbség, azt, hogy szilé és torvénytelen gyermek, testvér, nagyszilé és unoka kozott
létesiilhet-e 6rokbefogadd szerzédés), a vallalt jogok, kotelezettségek mértékét; a joghatasokat; azt,
hogy a szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitésre szorul-e, az 6rokbefogadott hazai joga alapjan
biraltak el. Amennyiben a beleegyezés, jovahagyas tekintetében az 6rékbefogadandé személy joga
az 6rokbefogadé hazai jogaval kollizioba kertlt, akkor az 6rékbefogadandé személy hazai joga
dontott az adott jogvitaban. Az allami, kozrendészeti szempontok nem tették kivanatossa, hogy az
orokbefogadas konjukturalis maganérdekeket szolgaljon, nem engedte az iparszertséget, azt, hogy
az 6rokbefogadé tobb kilfoldi allampolgart 6rokbe fogadhasson, illetve megtagadta a megerdsitést

abban az esetben is, ha az O6rokbefogadé kilfoldi allampolgar volt. Kivételesen az

>
igazsagigyminiszter megerGsithette a kulféldi 6rokbefogadd részérdl kotoétt 6rékbefogado
szerzO6dést, ha az 6rokbefogadd hazai allama az igazsagligyminiszter intézkedését hatalyosnak
ismerte el; ha az 6rokbefogadd Magyarorszagon lakéd, megallapithatatlan allampolgarsaga volt vagy
ha a kualféldi 6rokbefogadd hazdjanak torvényei szerint illetékes hatdsagnal a megerdsitést
megkisérelte, de nem volt kieszk6z6lheté amiatt, mert a kulféldi hatésag magat a megerdsitésre
illetéktelennek mondta ki azért, mert az 6rokbefogadott kilféldi, magyar honos (73. §).62
Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi 6rokbefogadasok jelentés része a dualizmus idszakaban
és a Monarchia felbomlasat kovetéen is63 szinlelt jogtigylet volt, mely a magyar allampolgarsag
megszerzésére iranyult, a torvényhozo ennek tekintetében ugy rendelkezett, hogy amennyiben

magyar 6rokbefogadd fogad 6rokbe kilfoldi gyermeket, az 6rokbefogadott nem szerzett magyar

%0 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.

61 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 713.

2 S7AszY, Nemzetk6zi maginjog, 462-464.
63 HERGER, A névételtSl 153.
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allampolgarsagot, csak kedvezményes honositas lehetdsége allt fenn. Amennyiben kilféldi
allampolgarsagu 6rokbefogadé magyar gyermeket fogadott orokbe, az 6rokbefogadott nem
vesztette el magyar allampolgarsagat. Az O6rokbefogadd szerzédés alaki érvényességét a
szerz6déskotés helyén és idején fennalld jog alapjan, a /lex loci actus kapcsoloelve szerint biraltak el
(73. §).o4

5. Osszegzés

A vagyoni-6roklési jelleg az 6rokbefogadasbol akkor tint el véglegesen, amikor az 6rokbefogadas
intézményét el8szor atfogdan szabalyozta a partallami korszak csaladjogi térvénykonyve 1952-ben.
A CSJT-tél az o6rokbefogadas egyértelmlen az elvesztett vagy hianyzo6 csalad potlasara szolgald
intézménnyé valt, amelynek célja a csaladi kérnyezetet kényszerten nélkiil6z6 gyermekrdl vald
gondoskodas, az 6rokbefogadd részérdl pedig a gyermek utani vagy — tehat egy érzelmi igény —
kielégitése. Ez a torvény sziintette meg teljes korGen a sziiléi feligyeleti jog atszallasa nélkiili
adoptalast, azaz a szil6i felugyelet nem maradhatott a vér szerinti szilénél.s

A polgari tarsadalomban a végrendelkezési szabadsag elismerése az 6rokbefogadas
csaladpotld  szerepét hattérbe szorftotta, az Orokbefogadasi viszony Ilétesitését a felek
megallapodasara bizta, masrészt lehet6vé tette nagykora személyek 6rékbefogadasat. Amennyiben
az 1945 el6tti magyar jogban az Orokbefogadas gyakorlatilag alkalmasnak bizonyult a kiskord
gyermek érdekeinek biztositasara, gy ez a hazassagon kivil sziletett gyermekek csaladi
jogallasanak bizonyos foku rendezése terén érvényesilt. Az apasiag birdi megallapitasanak
kizartsaga és a torvényesités egyéb lehetéségeinek bonyolult volta mellett az 6rékbefogadas révén
valt lehetévé a gyermek és nemzé apja kozotti rokoni kapesolat létrehozasa, ezen keresztil pedig a
gyermek eltartasarol valé intézményes gondoskodas, ennek az utébbi feladatnak a betoltésére az
Orokbefogadas természetesen csak azokban az esetekben bizonyult alkalmasnak, ahol a gyermek
apjaban egyébként is megvolt a gyermek fel6li gondoskodasra valo torekvés. s

A csaladnak ma is vannak olyan fontos funkcié, amelyek kiegészitik mindazoknak a
funkcioknak az ellatasat, amelyeket az allam végez, tehat az allam és a csalad egytittesen adja meg a
biztos alapot mind ahhoz, hogy a gyermek egészséges, erkolesos, muvelt csaladban néjon fel és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon.s’

Az elmalt évtizedek is hoztak ujat az 6rokbefogadas tarsadalmi rendeltetésében: ma mar az
orokbefogadas elsédleges célja vilagviszonylatban az, hogy a csaladban nevelkedés biztonsagat
nyudjtsa olyan gyermekek szamara, akiknek szilei nem élnek, elhagytak Sket vagy megfelel6en
nevelni nem képesek.®® A gyerek szempontjabdl az 6rokbefogadas elényei a biztonsagban és a
pszicholégiai szul6khoz fGz6d6 kapesolatok folyamatossagaban rejlenek. Az 6rokbefogadas a
szul6i szerep tarsadalmi és jogi megismerését is biztositja. Az 6rokbefogadas nem utasitja el a
biolégiai sziil6k és mas jelentds személyek fontossagat, biztonsagot kell azonban nyujtani a gyerek

04 SZASZY, nemzetkdzi maginjog 462-464.

% FONAGY, Az 6rokbefogadas https://orokbe.hu/2014/06/30/az-otokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol
% PAP, Magyar Csaladi Jog, 224.; NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai, 293.

67 BACSO, Az 6rokbefogadas 610.

%8 KATONANE PEHR, Az 6rékbefogadas 11.
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és orokbefogadd sziilei szamara, hogy a mult eseményeit és élményeit elfogadjak, megértsék és
beszélhessenek azokrol.®? Emellett az 6rokbefogadas intézménye altal gyermekhez juthatnak olyan,
gyermekre vagy6 hazasparok, egyedulallok is, akiknek valamilyen oknal fogva nem szilethet
gyermekiik.”
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