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A Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938 és 1945 kozott

The Notary Chamber of Pécs between 1938 and 1945

The writings of the Notary Chamber of Pécs are important documents of the epoch between 1938 and 1945. In
particular, the word-for-word reports of the annual ordinary general meetings reveal the reactions of the highly educated
chamber members to the historical and political changes. 1t is also important for legal historians to study the ontlawry
in the 2nd half of the Horthy era and to consider the following questions: Which rhetorical methods were used in the
chamber accounts? What was the opinion of the royal notaries (“the wards of the constitutional state”) about the
violation of equality under the law? Did the outlawry have an impact on the membership in the chamber? If so, how
did the royal notaries evaluated these changes? The report of the annual ordinary general meetings began every year
with the opening speech of the chamber president, Béla Angyal. Surprisingly Angyal analyzed the political changes
instead of professional questions. In 1938 he spoke about the 900th jubilee of the death of King St. Istvin and
about the glory of bis empire. In 1939 he rejoiced over the annexation of North Hungary (Felvidék) and
Subcarpathia, which he called the resurrection of Hungary” after the tragical peace treaty in Trianon 1920. In
1940 Angyal considered it necessary to celebrate the 20t) jubilee of the governor's reign, who was honored as ”Savior
of Hungary sent by God” and achieved the annexation of East Hungary and a part of Transylvania. The general
meeting began this year with a common “prayer”. This so-called Magyar Hiszgekegy ("I believe in one God, I believe
in one mother country, 1 believe in the eternal godlike verity, I believe in the resurrection of Hungary”) was not really
a prayer, but more like a kitschy and chanvinist quatrain. In 1941 the main topic of the opening speech was the
annexation of South Hungary and the chamber president blessed the “wise governor”. In 1942 Angyal mourned for
the son of the governor, the “young hero of the nation”, who died in plane accident in the eastern front lines. In 1943
Angyal designated Word War 11 (and unexpressed also the convention of Hungary with the Nazi Germany) “a
fight against communism for Christianity”. In 1944 the Notary Chantber of Pécs did not hold the general meeting,
and finally in September 1945 the rhapsody of Angyal broke off. Neither in the opening speeches of the chamber
president nor in the chamber reports can we find protest against the harm of the principle of equality before the law.
The outlawry, especially the anti-Jewish statutes and orders were no problematic for the members at the general
meetings or they simply remained quiet. When the number of the Jewish notaries was limited in the chambers, Angyal
suggested the introduction of the notary identity card and in 1945, when he informed the membership that the notary
of Mohdcs, Gyizd Krausz, did not return from the extermination camp, he did not use the word “unfortunately”.
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1. A kutatas kérdései és forrasai

A Pécsi Kozjegyz61i Kamara iratai fontos kordokumentumok. Kiilonosen a kamara évi rendes
kozgytléseinek szoszerinti jegyz&konyvei vilagitanak ra arra, hogy a koztorténeti illetve politikai
eseményekre milyen mddon reagaltak a kamara képzett, a korabeli tarsadalmi elithez tartozo tagjai.
Az un. Horthy-korszak masodik felének (1838 — 1945) jogkorlatozé illetve jogfoszto intézkedéseivel
foglalkoz6 jogtorténész szamara fontos az is, hogy az elnoki nyité beszédben vagy a kamarai
jelentésben milyen retorikai eszkozoket hasznalnak, hogy a magukat a jogallamisag biztositékanak
tekinté kirdlyi kozjegyzk miként vélekedtek a jogegyenléség sérelmérdl, hogy a kamara
Osszetételére milyen hatast gyakorolt a jogkorlatozas és ezt hogyan értékelték a kamarai tagok. Az
alabbi tanulmanyban ezekre a kérdésekre a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
Orzott iratok segitségével keresem a valaszt.

2. A kamara évi rendes kozgytiléseinek jegyz6konyvei
2.1. A Szent Istvan emlékév jegyében (1938)

Patoszos hangu elnoki készontével kezd6dott a kamara Pécsett, 1938. szeptember 8-an tartott
rendes kézgyilése, melyen Angyal Béla pécsi, Barna Lajos sasdi, Bergsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz;
Deénes letenyei, Csonka Zend tabi, Debreczeny Dezsd szigetvari, Febérvdary Dezsd bajai, Hanny Andor
lengyeltoti, Kasza Sandor marcali, Keck Ldszlo siklosi, Kiss Elemér pécsvaradi, Mdjay Dezsd kaposvari,
Mifke Inmre nagyatadi, Milassin Jend bajai, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Orley Gyirgy nagykanizsai, Szakdts
Istvan szekszardi, Szilléry Péter pécsi, Szldvi Kornél mohacsi és 1Vdrnay Ernd csurgdi kiralyi kozjegyzok,
tovabba Siklisi Tamads pécsi kiralyi kozjegyz6-helyettes vett részt. .Angyal Béla kamarai elnok! az igen
tisztelt és kedves Kartasakat a Szent Istvan év alkalmabol készontotte, és az emlitett tagok jelenlétét
a kiralyl kozjegyzok csaladjaban uralkodd otthonos Gsszetartassal és egylttérzéssel magyarazta.
Angyal ebbe a majdhogynem barati-bajtarsi viszonyrendszerbe természetesen azokat is beleértette,
akik tavolmaradasukat kimentették (Csdnyi Ldszlo szekszardi, Hennye: Ldszl igali, Lllgenn Aurél
dombovari, Hirmann Gyula bacsalmasi, Kenderessy Janos tamasi, Kollar Gyizd szentlérinci, Kraunsz Gydzd
mohacsi, Ivdnesy Istvan paksi, Mdrtonfly Bogddan kaposvari, Nemes Jozsef bonyhadi, Perger Elemiér
dunafoldvari és Tarajossy Sdndor bacsalmasi kiralyi kozjegyzok).2

A harmincegy oldalnyi jegyz6koényvbol mintegy hét oldalon® az elndki nyitébeszéd
talalhat6. EbbSl masfél oldalon arrdl olvashatunk, hogy Angyal szerint ,,milyen messzehatd esemeény”
Szent Istvan kiraly halalanak 900 éves jubileumi tinneplése. A jogasz kamarai elnok — a kézgyilések
szokasos menetéhez képest — aranytalanul hossza jogtorténeti elemzésbe kezdett: ,,Ezen jinnepségek
azg egészymiivelt vilag elott dokumentiltik, hogy hazanfk megszentelt teriiletén ezer éve lakik ag dllamalkotd magyar
nemzet. Orszagalapito Szent Istvan kirdlyunk miikodését sgdamtalan dijsdageikk, kiilonbizd eldadasok s egyéb
munkdk kimeritden méltattik és érdem szerint értékelté. Minfket jogdszokat kiilindsen azért érdekel Szent Istvin
mitikddése mert tole s3armaznak elsd irott jogszabalyaink. Az ilyen régi tirvényeknek, jogszabalyoknak ma mar

U Sikabonyi Angyal Béla a neves pécsi buntetSjogasz professzor, Angyal Pdl batyja volt. Tiz éven at, 1934 és 1944 kozott
volt a Pécsi K6zjegyz6i Kamara elntke.

2 MNL BML IX.705 340/1938 1.

3 MNL BML IX.705 340/1938 1-7.
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csak forténeti jelentdségiik van wugyan, de azért nem érdektelen azokrdl roviden megemlékezni. Szent Istvan
<végezmeényeinek> két kinyve ismeretes. Az elsd agokat az erkilesi, kormanyzati <tandcsokat>, <intelmeket>
tartalmazza, amelyeket a kirdly fidhoz intézett. A masodik részben tilnyomoan egyhazi és biintetd rendelfeezések
Jfoglaltatnak, de abban némely magdnjogi vonatkozdsi torvények is fellelhetsk. Nem lesz talin érdektelen ezek
koziil egyes, mint kizjegyiket kiilonisen érdekld végezményeket eiittal felemliteni” Az elndk az istvdani
dekrétumok tartalmi Osszefoglalasat egy lelkes megjegyzéssel zarta: ,,Milyen érdekesek ezek az egeréves
dsi magyar jogszabdlyok!” 4

Beszédének masodik eleme még kevésbé kapcsolodott a kozjegyzoi tevékenységhez.
Sziikségesnek tartotta, hogy megemlékezzen az 1938-ban Budapesten tartott eucharisztikus
vilagkongresszustol, ,,mely alkalonmal sok kiilfoldi fordult meg hagdankban, kik megismerve az itteni helyzetet,
taldn sgintén kozelebb segitenek csonka hazdnk feltamaddsihoy”.>

Angyal — a Szent Istvan év jelentbségének hangsulyozasahoz képest — igen roviden tért ki az
igazsagiigyi miniszter személyét érint6 valtozasra (Ldzdr Andort a barsonyszékben Mikecz Odin
kovette, aki eddig ugyanebben a minisztériumban allamtitkarként tevékenykedett), majd
tajékoztatta a megjelenteket, hogy Glinffy Jdnos debrecenti kiralyi kézjegyz6 halala kovetkeztében a
meguresedett fels6hazi tagsagra rendes tagga Hanny Tddor kormanyfStanacsost, gyéri kiralyi
kozjegyz6t, pottagga Fekete Iaszld kormanyfétanacsost, budapesti kiralyi kézjegyz6ot valasztottak
meg.6

Innentdl kezdve az elndki beszéd egy ideig mar valoéban a kozjegyz6i tevékenységhez
szorosabban kot6dé témakrol szolt. Ilyen téma volt egyrészt az egylet 1938. évi vandorgytlése
(Pécs, 1938. junius 24. és 25.), melynek {6 targya a kézjegyzbi rendtartas reformja volt’, masrészt a
kodifikalt maganjog hianya. ,,.4 gyakorlati élethen sokszor érexziik, de a joghiztonsdg rovdsdra is van az, hogy
ninesen a magyar polgdri tirvénykonyv kodifikdlva s mig egyrészril a még tirvényerdvel nem bird tirvénykonyy
tervezetére, mdskor még Verbocgy harmaskinyvében ossgefoglalt, vagy az orszdghirdi értekezlet dltal elrendelt s
eqyéb régi jogszabalyokban lefektetett jogszabdlyokra torténik hivatkozds, pedig sokszor még ag is kétséges, hogy
valamely régi torvény hatilyiban van-e. Bz gyakran igen kiilinis helyzeteket teremt. lgy tirténbetett, hogy a
budapesti torvényszék nemrég egy hagyatéki perben az 1840. évi VIII. toikk-re, tehdt egy kozel 100 év elotts, de
kifejezetten sehol se hatdlytalanitott tirvényre hivatkova agt vigsgalta, hogy az 6rikbagyd jobbagysorba tartogott-
e? Tehdt az Ur 1938. évében egy perben az a dints kérdés, hagy az, illetd jobbdgysorban lévinek tekinthetd-e?”s

A példaként emlitett gyakorlati nehézségen tal érdekes az is, hogy Angyal miként vélekedett
a tarsadalmi viszonyokhoz torténé alkalmazkodasrol a jogalkotasban. ,,.Az emberi tirvények nem
késziilnek orik idokre, mert azok nem dogmak, mint a valldsi tételek. Mdr maga a til kongervativizmus is téves
tan a maganjogi és socidlis vonatkozdsi tirvényalkotds terén s amikor az, események vdgtaban torlodnak egymisra,
azg egész, tarsadalom gyokeres viltozdason ment dt s ag életviszonyok annyira megvdltogtak, a haladd élet nem érheti
be a_jog merev tételeivel, hanem e téren is liiktetd életet Rovetel, s ha valahol, gy e téren is érvényesiil ag evolucio,
mert a régi, idejétmilt tirvényekhes valo merev ragaszkodds, azoknak a megviltogott életvisonyokra vald rideg
alkalmazisa, nem csak méltanytalan és igazsdgtalan, de kinnyen kirobbandsra is veethet. Osszhang kell az élet

4 MNL BML IX.705 340/1938 2-3.
5 MINL BML IX.705 340/1938 3—4.
6 MNL BML IX.705 340/1938 4.
7 MNL BML IX.705 340/1938 5.
8 MINL BML IX.705 340/1938 6.
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és a_jog kOO, mert csak gy s3iletik meg az igagsdg és exxel a tdrsadalmi nyugalom, megelégedés és dltalinos
béke.”

Mielétt az olvasé némin bodlintana a fenti mondatokra, szeme tovabbsiklik az irott
szovegen, és bolintas helyett inkabb kérdést fogalmaz meg. Vajon milyen tarsadalmi valtozasokra
gondolt a kamarai elnok, amikor a jogi valtozasokat strgette a tarsadalmi és gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl szolé un. elsé zsidotorvény (1938, évi XV. tv.)
elfogadasanak évében?

Angyal a kodifikalt maganjog hianyarol szo6l6 észrevételei utan Gjra letévedt a kozjegyzoket
érinté témak altal kirakott utrdl, és politikai programbeszédbe ill6, vilagos értékelést adott a
jelenlévé kiralyi kozjegyzéknek: ,,Kedves Kartdrsaim! 1 ildgtorténeti idikben éliink s nagy jelentdségi
események jatszodnak le kiriilottiink, wmelyek kibatdsai beldthatatlanok. Mi, maroknyi magyar nép a
nagybatalmak kizepette csakis a csendes s3emléld szerepét tilthetjiik be, megvdrva a helyzet kialakuldsat. De egyet
tartsunk. be: legyiink és maradjunk  mindenkor magyarok, ne utanoziunk idegen intémeényeket, hanem
ragaskodjuntk exeréves dsi alkotmanyunkhoz, és a magyar nemzeti geninsnak megfeleld modon ag dsi hagyomanyok
tisztelethen tartdsaval torekedyiink megoldani az elént torlodd tarsadalmi problémdkat. (...) Hitemr az, hogyba
kitartunk a kerestény, magyar nemseti erkolesok mellett s nem tiyiik, hogy ocsmany férgek ragiak a magyar haza
életfijdt, akkor élni és virnlni fog a ma még létért kiizdd s bilinesbe vert draga magyar hazink. Adja Isten, hogy
7igy legyen!” A jelenlévék az elnoki nyitobeszédet hangos éljenzéssel fogadtak.!0

Ezek utan Mdjay Dezsé’kaposvari kiralyi kozjegyz6, a kamara titkara az éves kamarai jelentést
olvasta fel. Ennek els6 tartalmi eleme a gazdasagi helyzet vazolasa volt. A mez&gazdasagi és ipari
termelés nehézségeit valamint a kereskedelmi élet problémait a jelentés elsésorban az orszagot 1931
Ota sujté gazdasagi valsaggal, masodsorban a Darinyi-kormany éltal tervbe vett és az Imrédy-
kormany altal megvaldsitott reformokkal magyarazta, melyek paratlan gyorsasaga ,,a sokkal lassibb,
Jfokozatos fejlodéshes szokott gazdasdgi életiinkben dtmenetileg némi avart keltetrek”. Ennek hatasai a
kozjegyz6i kart is sujtottak: ,,ha nem is ag digyek sgdmdnak minden téren vald apaddsiban, de az iigyek
érdemleges voltanak csikkenésében és a feleknek abban a természetszerii igyekezetében, hogy a lebetséges tibbféle
megolddsok kol mindenkor a legesekélyebb kiltséggel jardt vilasszik, még akkor is, ha a mdisik — valamivel
koltségesebb — megolddsnak azg elonyisebb voltardl vannak is meggyizidve”."’ Az elndki nyitobeszéd
patoszahoz igazodott, hogy a jelentés készitéi ezek utan gyorsan hitet tettek a szebb és jobb j6v61d]
sz0616 hivatalos kormanyzati {géret mellett: ,,Rendjiletleniil bizunk azonban a gazdasdagi helyzetnek a kozel
Joviben vald erdteljes javuldsdban”.2 A kormany iranti hatartalan lojalitds fedezhet6 fel abban a
megallapitasban, hogy a szebb és jobb jovében val6 bizakodas indokolja az adéterhek névelését,
mert ezzel a kormany mar valésagnak vette a fellendiilést, amit a lakossag még csak remélt.

A jelentés masodik tartalmi eleme az igazsagiigyi miniszteri széket és egy allamtitkari
poziciot érinté személyi valtozas volt,” majd harmadikként a friss jogforrasokat (t6rvények,
rendeletek) illetve a javaslatokat soroltak fel."* Mivel a kézgytlési jegyzékényvben sem az itt kozolt

9 MNL BML IX.705 340/1938 6-7.

10 MINL BML IX.705 340/1938 7.

11 MNL BML IX.705 340/1938 9.

12 VINL BML IX.705 340/1938 10.

13 MINL BML IX.705 340/1938 10.

14 VINL BML IX.705 340/1938 11-12.
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lista el6tt, sem utana nem tettek emlitést a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak biztositasarol
52616 1938. évi XV. torvényrdl, hanem az elnoki nyitdbeszéd és a jelentés is a politikai valtozasokkal
valé elvi egyetértést tanudsitotta, vélelmezhets, hogy a kamarai elndk és a jelentés készitéi ezt a
torvényt is helyesnek tartottak, és nem sértette Sket, hogy az djra és ujra hivatkozott ezeréves
magyar alkotmanynak 1867 illetve 1895 6ta a zsidok polgari és politikai valamint az izraelita
telekezetek felekezeti jogegyenlésége is része volt. Akit pedig mindez mégis zavart, az — hiszen a
kiralyi kozjegyzé jogalkalmazé volt, akinek a hatalyos pozitiv jog szerint kellett eljarnia — inkabb
csondben maradt vagy esetleg meg sem jelent. Az aktualpolitikaval mélyen atitatott 1égkér masra
talan nem is adott lehet&séget abban a ,,magyar és keresztény” hazaban, ahol szép szammal éltek a
magyarok mellett mas népcsoportok és a keresztények mellett nem keresztények is.

Innentdl kezdve a kézgytlési jegyzokonyv szakmai kérdésekkel foglalkozott. A kézjegyzoi
gyakorlat szimara relevans fels6birdsagi hatirozatokat elemezték, az ebben a kamarai évben
elhunyt kiralyi kozjegyz&krél emlékeztek meg és a friss kinevezéseket'® soroltik fel, majd mindezt
az ligyforgalmi és a szamviteli jelentés'” kvette.

A jegyzO6konyv arrdl tanuskodik, hogy a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938. évi rendes
kozgytlését atitatta a trianoni békeszerz6dés utani éveket jellemz6 nemzetsiratd, de a nemzet
feltamadasaban bizakodé légkor. A kormanyzati tevékenységet feltétlentl tamogatd politikai
megnyilvanulasok jellemezték a rendezvényt, amelytSl politikai allasfoglalast nyilvanvaléan senki
sem vart el, és amelynek teljes egészében szakmai férumnak kellett volna lennie. A kamara személyi
Osszetételére nézve csak a nevek hangzasa ad némi bizonytalan eligazitast, hiszen a felekezeti és
etnikai hovatartozasrol vagy a politikai felfogasrol listak — helyesen — nem késziiltek, vagy azok a
kamarai iratok k6z6tt nem maradtak fenn.

2.2. A Felvidék és Karpatalja visszacsatolasa feletti 6r6m jegyében (1939)

A Pécsett 1939. szeptember 8-an tartott rendes kozgyllésen Angyal Béla pécsi, Barna Lajos sasdi,
Berzgsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz Dénes letenyei, Csonka Zend tabi, Febérvary Dezsd bajai, Hanny
Andor lengyeltoti, Hirmann Gynla bacsalmasi, Illgen Aurél dombovari, Ivdnesi Istvan paksi, Keck Ldsgld
siklési, Kiss Elemeér pécsvaradi, Mdjay Dezsd kaposvari, Mike Imre nagyatadi, Milassin Jend bajai,
Nozdroviezky Ferene gyonki, Orley Gydrgy nagykanizsai, Sikldsi Tamds bonyhadi, Szilléry Péter pécsi,
Szlavi Kornél mohacsi, Tarajossy Sdandorbacsalmasi és 1drnay Emd csurgdi kiralyi kozjegyzok, tovabba
Vass Gynla pécsi kiralyi kozjegyz6-helyettes vett részt. Tavolmaradasat Csanyi Laszld szekszardi,
Hennyey Ldszle igali, Kasza Sandor marcali, Kenderessy Janos tamasi, Kollar Gyizd szentl6rinci, Kransg
Gyizd mohacsi, Mdrtonffy Bogddn kaposvari, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Perger Elemér dunafoldvari és
Szakdts Istvan szekszardi kiralyi kozjegyzé mentette ki.

A kartarsak meleg szeretettel torténd koszontésekor Angyal Béla kamarai elndk a kamara

tagjai kézotti hagyomanyos egytttérzést és baratsagot méltatta, melyre ,,mindenkor, de mostandban

15 MNL BML IX.705 340/1938 13-15.
16 MNT BMLL IX.705 340/1938 16.
17 MNL BML IX.705 340/1938 18-30.
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Jfokozottabb mértékben s3iikség van, hogy igy a kigjegyoi intéxmenynek ag 0t egy igag jogallamban megilletd mélto
helyét biztositsuk, ha kell, kibarcoljuk’” .8

Mivel az elnoki nyitobeszéd tokéletes képet ad arrdl, hogy a koztorténeti-politikai
valtozasokat hogyan élte meg a korabeli tarsadalmi elithez tartozé kis csoport, azaz a Pécsi
Kozjegyz6i Kamara elnoke és valdszintleg a tagjai is, nem felesleges azt hosszabban ismertetni. A
fent idézett mondat a kévetkezokkel folytatddik: ,,.Alig par nappal miilt évi kizgyilésiink ntan megindult
a bomldsi folyamat a Benes dltal dsszebazudott, mesterségesen oss3etdkolt szomszédos Csehszlovakiaban. Dramai
gyorsasaggal kovetik egymdst ag esemeények! Két keserves évtized s3envedeése, kiizdelmei s annyi megprobaltatdsok
utdn, milt év szeptemberében végre romnapok virradtak hazdnkra. A Felvidékkel egymasutdn tértek vissza Szent
Istvin orszagaba Komdrom, Léva, Losonc, Ungvir, Muntkdcs, Kassa. Az emlékezetes 6530 napokat nyomon
kovették az életfakasztd tavaszi napok. Mdrcius 15-¢, a magyar szabadsdg napja meghozta Karpitalja
[felszabaduldsat s diesd honvédeink bammulatos teljesitménye folytan a régi magyar hatdron sjra ott leng a haromszini
magyar lobogd. A vissgacsatolt teriiletek berendezése, a magyar impérium helyreallitasa tengernyi munkdt ad ag
illetékes koriknek. Nap mint nap jelennek meg még ma is ijabb rendeletek, amelyek a visszacsatolt teriiletek
Jogviszonyait minden téren s3abdlyozzak s a gazdasag helyzetét is rendezik. A Felvidék visszacsatolisa és
Kirpatalja bekebelezése minden magyar ember lelfét orommel tolti el, de drvendetesen érint minfket kizjegyziket is,
mert e teriileteken ismeét magyar kir. RoZjeg)0k miikodnek s dijra mikidni a fog a volt kassai kizjegyzi kamara
15. Meleg szeretettd] dthatott hazafias kartdrsi érgéssel kdszontim a Felvidéken és Karpdtaljan miikods
kartdrsainkat s miikidésiikre Isten biséges dlddsdt kérem!™"

Az elnok Mike Istvan nagyatadi kiralyi k6zjegyz6 kormanyzai kitiintetésérol emlékezett meg,
a személyi valtozasokra (Nemes [ozsef bonyhadi kézjegyz6 halala és helyére Sigldsi Tamis kinevezése)
tért ki roviden, majd Gjra a politikai események kévetkezményeivel foglalkozott: ,,.4 megesonkitasunk
dta eltelt 20 év alatt orsgdgunk egy, ag exeréves nagy millthog nem méltd, mondbatnam vegetativ életre kényszeriilt.
Az elleniink alakult kis entente dllamaz, mint ellenséges gyirii vettek koriil s igyekeztek gazdasdgilag tinkre tennt,
hogy iy kinnyi prédaként osztozkodhassanak a magyar foldon. Ezen évtigedek izgalmai, a helyzet
bizonytalansaga nem volt alkalmas mélyrehatd reformok megalkotdsdra s a még mindig forrongdsban lévd helyzet
arra int, hogy vdrjuk meg a viszomyok végleges tisxtuldsat konszoliddlodasdt s egy olyan nyngalmi dllapot
elkivetkezését, amely alkalmas lesz egy végleges, mindenre kiterjedd 1ij kozjegyzdi rendtartis megalkotdsdra.”>

Az igazsaglgyl minisztérium altal tervbe vett, a kozjegyz6i irodakban alkalmazottak
jogviszonyaira vonatkozé szabalyozas kapcesan Angyal Ggy vélte, helyes, ha ,,a kizjegyzdi iroddakban
alkalmazottakril — mar csak az 1939. i IV, tv-re és a 772061/ 1939 M.E. rendeletre vald tekintettel is kiilin
nyilvantartasi jegyzék vezettessék”. Elhallgatta, hogy a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak
korlatozasardl szol6 torvényrdl és annak végrehajtasi rendeletérél van szo, bar ez nyilvan minden
jelenlévd elStt ismert volt. Targyilagosan csupan arra a feladatra koncentralt, amit a pozitiv jogi
norma elé allitott, és mell6zott barmiféle értékelést.?!

Az elnok ezek utan masfél oldalon keresztil az ado6- és illetékiigyek egységes szabalyozasara
vonatkoz6 és a kamaranak véleményezésre megkildott pénziigyminiszteri rendelettervezetrol
besz¢lt, majd — mintegy a fenti hideg tavolsagtartas indokolasaként — Telek: Pdl budapesti, 1939.

18 MINL BML IX.705 368/1939 1-2.
19 MNL BML IX.705 368/1939 2.
20 MNL BML IX.705 368/1939 3.
21 MNL BML IX.705 368/1939 4.
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szeptember 1-jei beszédét idézte, melyben a miniszterelnok az orszag lakossagat arra szolitotta fel,
hogy ,,dltalinos kozérdekbil, valamint minden egyes polgdr jol felfogott egyéni érdekébdl teljes erdvel arra torekedjen,
hogy a hatisdgok hazafias munkdjat megkinnyitse. A nyugalom és a rend fenntartisa mindannyiunk kitelessége.
Midin ext kérem, a mai éves rendes kozgyilésiinket Isten nevében megnyitons” 2> A tagsag pedig lelkesen
¢ljenzett. ..

Amilyen az eln6éki nyitobeszéd volt, olyanra sikeriilt a kamara évi jelentése is, amelyet a
jegyzbkonyvvezetéssel megbizott kiralyi kozjegyz6, Siklisi Tamais olvasott fel. A tizennégy oldalnyi
jelentésb6l tobb mint egy oldal ismét a koztorténeti-politikai valtozasokkal foglalkozott.
Kulcskifejezésel (,,53egny, megesonkitott hazank”, .agyonsanyargatott nemzet’, ,,Trianon dtka”) jol
jellemzik a kézhangulatot és a kozjegyz6i karban is uralkodé atmosztérat: ,,.4 magyarsdg pedig, ez az
egyébként egységre nebezen képes faj, egy emberként mélységes dbitattal és csoddt vard lélekkel fordult valldskiilonbség
nélkiil az Egek Uriboz, dvja meg, segitse meg s3erencsétlen hazdankat s adja vissga sok vérrel dztatott, eger éves
hatdrainkat’ 2>

A jelentés hangsulyozta, hogy az elmult kamarai évben nem sok érdemleges tortént, mert
A3 0rs3ag mindeneke folé emelkedd nagy eseményei mellett természetsgerien eltirpiil karunknak belsd élete”. A
kozjegyz6i reformtérvény megalkotasat nem lattak id6szertinek a kilpolitikai tekintetben zavaros
id6kben, siirgették ellenben a jegyz6éi maganmunkalatok megsziintetését, ami nem csak a kell6
jogismeret esetleges hianya miatt volt fontos a kamara tagjai szamara, hanem azért is, mert a jegyzok
ezzel elvontak az Ugyfeleket a kiralyi kozjegyzSk el6l és veszélyeztették azok megélhetését.2*

A jelentés hosszan elemezte a pénziigyl hatésagok negativ viszonyuldsat a kozjegyzoi
kamara tagjaihoz: ,,Rendkiviil bantd tehdt még a gondolata is annak, hogy éppen a pénziigyi hatdsdgok, akiknek
munkdjdt nagy meértékben eldsegitiiik, benniink adoroviditiket, addcsalokat lissanak csak azért, mert nem vagyunk
képesek olyan fantasztikus jovedelmeket bevallani, amelyeket a félrevezetett kihangulat nekiink minden ok nélkiil
tulajdonit”” — szOlt a jelentés, majd konkrét eseteket emlitve jellemezték a nehézség sulyos voltat.2>
Mindezeket a problémakat — a varakozasokkal szemben — a tényleges gazdasagi nehézségekbdl
vezette le a jelentés készitGie. ,,.A gazdasdgi életben tulajdonképpen nagymeértckii fellendiilésnek kellett volna
bekovetkeznie a felvidék visszacsatoldsaval kapesolatosan. Sajnos azonban a fellendiilés csak egésgen rovid ideig
tartott s mar ag, év tavaszatol kezdve, midta dllando kiilpolitikai bigonytalansagban éliink, dllanddan fokozido
vissgaesést tapasytalunk. Ha a gazgdasdgi élet jelenlegi nyomas3to helyzete meg nem s3iinik, a lebetd legsotétebh
kildtasokkal nézhetiink a jovd elé.”’?s Mindezek kovetkezményét a kiralyi kozjegyzok elsésorban az
tgyforgalom visszaesésében lattak.

Ekesszolassal és Isten aldasat kivanva készontotték Tasnadi Nagy Andris igazsagiigyi
minisztert és Antal Istvan allamtitkart, majd a jogalkotas kérdésére tértek ra. Olyan torvényt, mely a
karra vonatkozé 1ényegbevagd rendelkezést tartalmazna, nem tudtak emliteni, ezért csak utaltak
arra, hogy a kirdlyi kozjegyz6k kozlonye magas szinvonalon nyujt tajékoztatast minden
valtozasrol.??

22 MNL BML IX.705 368/1939 6.

23 MINL BML IX.705 368/1939 7.

24 MNL BML IX.705 368/1939 8.

25 MNL BML IX.705 368/1939 9. és 10-11.
26 MNL BML IX.705 368/1939 11.

27 MNL BML IX.705 368/1939 12—13.
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A jelentés a jogszabalyi valtozasok kapcsan megemlitette azt, hogy ,ax értelmiség
munkanélkiiliségnek kormdanybigtosa feljelentést tett legtobb kartarsunk ellen a bejelentési kitelezettség megszegése
miatt. Az Igazsdgiigyminiszter Ur kizbenjirdsira ezek ag, elleniink inditott eljardsok megsziintek. Itt emlithetjiik
meeg, hogy a 11. zsiddtorvény 7720/ 1939 M. E. s3. végrebaytisi ntasitdsa a 42. §-ban kimondja, hogy a bejelentési
kdtelezettség a kir. koZjegyz0t is terheli s annak modjat a 40-41. §§-ban szabilyozza” 2 Nehezen elképzelhetd
eset, hogy zsidotorvény hatalya ala tartozé munkatars védelmezése érdekében nem tértént meg az
el6irt bejelentés, és az igazsagligyi miniszter mégis gondoskodott az adott kozjegyz6i iroda elleni
eljaras megsziintetésérél. Sokkal inkabb életszertinek tlinik az, hogy az adott kiralyi kozjegyz6 illetve
kozjegyz6i iroda mulasztasa nem volt érdemi, mert az iroddban nem volt zsidé6 munkatars, és az
eljarast ezért szintették meg miniszteri kézbenjarasra.

A kiralyi kozjegyz6k szamara relevans birdi gyakorlat ismertetését ebben az évben
clhagytak. Ehelyett a jelentés azt hangsulyozta, hogy ez a szinvonalas jogi szakfolyodiratokban
megtorténik, ezért felesleges. A személyi valtozasokat tekintve a kamarai évben a bonyhadi kiralyi
kozjegyz6i allas tresedett meg Nemes Jozsef szolnoki athelyezése miatt. Az allasra Sikldsi Tamdst
nevezték ki. A jelentést az tigyforgalmi mutatéval és annak részletes indokolasaval folytattak, mig a
jové év feladatairdl nem szoéltak. Ennek oka kézenfekvé volt: ,,Sajnos el kell ismerniink, hogy a mai ids,
mely egyik percril a mdsikra a legnagyobb meglepetések elé dllithatia azg egész vildgot, semmiképp sem alkalmas
arra, hogy mi a jovd feladatainak megvaldsitsit siirgessiik és ezen elmélkedyiink. Egyeldre oriiljiink, ha rendes napi
Sfeladatunkat zavartalanul teljesithetjiik és existencidnkat igy-abogy biztositva latjuk.”

A kamarai év szamadasanak vizsgalasa utan a kozgyilés a szamvizsgald elndk jelentését
tudomasul vette és a pénztarkezel6 elnoknek a felmentvényt a szokasos 6vas mellett megadta. A
kamara Gjraalakitisa mint mindenkor, most is titkos szavazassal tortént. A Pécsi Kiralyi Koézjegyz6i
Kamara elnoke — 18 szavazattal a lehetséges 19 szavazatbol — tovabbra is Angya/ Béla maradt. Ennek
a valasztasnak nem csupan a szakmai munka értékelése tekintetében van tizenetértéke, hanem azt
is kifejezi, hogy a koztorténeti-politikai események elhangzott értékelésével és az elndki beszédben
megfogalmazott reakciokkal a tagsig minden bizonnyal egyetértett.’® A jov6 évi koltségvetés
el6terjesztése vitat nem valtott ki. Annak elfogadasa utan Angya/ Béla inditvanyozta, hogy a
kozjegyzok és a kozjegyz6-helyettesek részére a kamarai elnok alafrasaval és a kamara pecsétjével
ellatott fényképes igazolvanyt allitsanak ki. A hatarozat a részletes indokolast nem tartalmazta, csak
azt mondta ki, hogy ,,a kizgyilés exen megokolt inditvanyt helyesnek tartia” > Bar a kamarai igazolvany
tovabbi tartalmi elemeit a hatarozat nem adta meg, az un. II. zsid6t6rvénybdl kévetkezo bejelentési
kotelezettség innentdl kezdve nem jelenthetett problémat.

A jogallamisag védelmének szépen hangzé jelszava lehetett az oka annak is, hogy Fekefe
Ldszld budapesti kiralyi kozjegyz6 a Kiralyi Kozjegyzék Kozlonye 1939/10. szamdban preciz
tanulmanyt publikalt Az zn. zsidotirvények s az azzal kapesolatos rendeleteknek a kizjegyzdi gyakorlatot
érintd maganjogi rendelfezései cimmel tizoldalnyi terjedelemben (293-303.). A tanulmany, amely
els6sorban a zsidonak mindsiilé személyek mez6- vagy erd6gazdasagi ingatlanszerzési képességérol
szolt, egy figyelmeztetéssel zarult: a jogallamisag 6re kérte kartarsait, hogy kétség esetén vilagositsak

28 MNL BML IX.705 368/1939 13.
29 MNL BML IX.705 368/1939 20.
30 MNL BML IX.705 368/1939 23.
31 MNL BML IX.705 368/1939 26.

27



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

fel a feleket a vazolt sulyos maganjogi (telekkonyv-jogi) jogkovetkezményekrdl. A jogszabaly
jogallami karakterérdl vagy annak hianyarél nem fogalmazott meg véleményt.

2.3. A kormanyz6 orszaglasat iinnepelve (1940)

Bar a Budapesti K6zjegyz6i Kamara mar 1938-ban Papp-17dry Elemérné Sziklay Szeréna 1920-ban irt
haromsoros nemzeti imajaval, a revizionista Magyar Hiszekegy® elmondasaval kezdte meg
kozgytlését, ezzel a gyakorlattal Pécsett — elnoki felszolitasra — el6szor csak az 1940. szeptember
8-1 évi rendes kozgyilés jegyz6konyvét olvasva talalkozhatunk. A jegyz6konyv nem szl arrdl, hogy
a jelenlév6 kamarai tagok (Barmma Lajos sasdi, Bergsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz Dénes letenyei,
Hanny Andorlengyeltoti, Iljgenn Aurél dombovari, lvancsy Istvan paksi, Kiss Elemér pécsvaradi, Kdszeghy
Antal szentlétinci, Mdjay Dezsé kaposvari, Mike Imre nagyatadi, Orley Gyirgy nagykanizsai, Sik/dsi
Tamads bonyhadi, Szldvi Kornél mohacsi kiralyi kozjegyzSk, valamint Csolosz Jend szigetvari és 1V ass
Gyula pécsi kiralyi kozjegyz6é-helyettesek) Angyal Béla kamarai elndk felszolitasanak ne
engedelmeskedtek volna.

Angyal nyit6 beszédében ebben az évben sem fukarkodott a vildgos politikai tzenettel. ,,Ez
év mdrcius hd 1-én egész Magyarorszdg bensdséges, meleg érzésekkel dinnepelte vitéz nagybany: Horthy Miklos
orszdgldsanak huszadik évforduldjat. Ha visszatekintiink a trianoni békediktitumot kovetd iddkre, igy litszik,
hogy haldlos aléltsaghba esett hazdnkat akkor egy piszkos, szennyes dradat boritotta el, melynek Zavarosiban
Jfelbukkand ocsmany férgek pusztitottik embertelen médon Magyarorszag életerejét, szipolyoztik vérét! De akadtak
még magyarok, akik szivetkeztek a haza megmentésére. A <szegediek> ijizenetet kiildtek Kenderesre Horthy
Mikids kiirigjdra is. A felelet rividen e3 volt: <Hivtatok, itt vagyok! > Es megkezdiditt a Magyarorszdgot
Hjjdaépitd nagy kiizdelmes munka. Horthy Miklds (...) hiiséges, magyar munkatirsaival megkezdte ag elesett,
szegény, kifosztott magyar hazank feltamasztasat. A belyzet kétségbeejtd volt. Megesonkitott hazdnkat prédira
lesd ellenség vette kdriil, bardtunk sebol! Ekkor, talin Magyarorszag patrondjanak anyai s3ive Ronyoriilt meg
hazdnkon és eszkozilte ki Istenfiandl, hogy olyan vezetdt adott nemzetiinknek, aki kivételes kormainyzoi
képességével, a magyar nemzet jovijébe vetett toretlen hitével, lehetdvé tette, hogy a lelkében megrendiilt magyar nemzet
elesettségébil felemelkedve, ag  vezetésével ralépjen az épitd munka iitjara. A régi romai birodalom Rima
alapitdsatol — ab urbe condita — s3dmitotta az, éveket. NMagyarorszdg sjjaépitését joggal vitéz nagybanyai Horthy
Miklds kormdnyzdsaganak  kedetéti] sgdamithatink, s ma annak 20-dik  évforduldjan  adjunk hailit a
Gondviselésnek, hogy 6t adta nekiink s Rérjiik, hogy segitse tovdbbra is s3eretett magyar hazdnk,
Nagymagyarorszdg feltamasztasdra iranynld dldasos munkdjaban!”» A neobarokk giccsekkel diszitett és a
rekatolizaci6 szellemét idéz6, talzasoktol hemzsegd dicshimnuszt olvasva egy kérdést mindenképp
feltehetink: nem lehetett volna Magyarorszag Trianon utani torténelmébdl a pozitivumokat,
eredményeket — melyeket konkrétan egyébként nem is emlitett — kiegyensulyozott megkdzelitéssel
értékelni, ha mar a kamara jogasz elnoke politizalasra adta a fejét? A Bizanc bukasa el6tti id6szak
kronikasainak vaksagaval vetekszik az a kod, ami 1940 szeptemberében még 6rémmamorral itatta
at a kamarai eln6kot a jozansag lehelete helyett. A hivatalos propagandistak sem énekelhették volna
meg szebben Horthy tetteit.

32 A Budapesti Kézjegyzi Kamara 1938. mércius 26-i kézgyilési jegyz&konyvét ldsd MNL BML IX.705 187/1938
33 MNL BML IX.705 sz. n./1940 1-2.
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Az elnoki nyitébeszéd masodik részében Angyal ,,bizalommal és remeényteljesen” tdvozolte
Radocsay Liszlé volt f6ispan kinevezését igazsagligyl miniszterré, miutan Tasnddi Nagy Andrds volt
minisztert a képvisel6haz elnokévé valasztottak. Angya/ biztositotta a jelenlévket Radocsay
joindulatarol, aki a kamarai elnok gratulalé feliratara ,,meleg hangii levélben” valaszolt.>*

Angyal roviden szolt a kozjegyz6éi reformtorvény tervezetérdl, melyet a Budapesti
Kozjegyz6i Kamara elndke, Ldzir Ferenc készitett és terjesztett az igazsaguigyl miniszter elé. A
tervezet egyes részei ellen a leghatarozottabban tiltakozott, és k6zolte, hogy ,,feliratiban kifejtette a
kamara még agt is, hogy ag alaptirvény dta gyokeresen megudltogott viszonyokra és azg tjabb jogfeilidésre vald
tekintettel nem egyes novelldris midositasokra van s3iikség, hanem az egésy kizjegyz0i rendtartds egységes, ),
korszeri megalkotdsa volna kivanatos.” Tiltakozott a 75 éves kozjegyz6i korhatar bevezetése ellen® | a
havi 600 peng6 értékben megallapitott nyugdij ellen valamint a kamarai kbzpontositas (azaz az Gn.
csucskamara) bevezetése ellen, és kérte az igazsagigyl minisztert, hogy a ,,zervezet targyaldsat, mint
iddszerditlent teljesen mellozzék és helyette alkalmas iddben az egész kizjegyz0i intézmenyt magdba foglald tirvény
megalkotdsihoz, s3iikséges lipésekel” tegyék meg.

Az elnoki nyitdbeszéd — Kollir Gyizd szentlSrinezi kiralyi kozjegyz6 halalardl térténd
megemlékezés utan’’ — egy ismételt politikai értékeléssel zarult: ,,Most harmadszor vildgitott be a
fénysugar a trianoni sitét éjszakdba és azg angustus 30-1 bécsi dontés alapjdan ez év sgeptember 5-én mar atlépték
honvédeink Erdély hatdrat és 11-én mar bevonnlunk kincses Kolozsvdr ési magyar varosdba és a Székelyfildre. Igy
ha nem is teljesedife minden vagyunk, mert hisz még sok magyar honfitarsunk van idegen uralom alatt és Erdély is
csak résgben keriilt vissza, mégis teljes bizalommal néghetiink a jovd elé azon reményben, hogy idével az igazsdg
Qyizni fog és Szent Istvan birodalma 1ijbol nagy és erds les3” .3 Angyal megallapitotta, hogy kik azok, akik
tavolmaradasukat kimentették?, majd atadta a szot Mdjay Dezsd kamara titkarnak, aki felolvasta a
kamara évi jelentését.

A hét oldal terjedelmd jelentés els6 oldala ismét a politikai eseményekr6l szolt: a ,, bariti nagy
Németorszdg — habordjarsl”  Lengyelorszag — ellen, ,,a  gydzedelmes — német  hadsereg”  sikerérol
Franciaorszagban, majd a német-olasz-magyar muncheni értekezletrdl, amely az 1940. augusztus
30-1 bécsi dontéshez (Erdély egy részének visszacsatolasahoz) vezetett: ,,Barmennyire is faj a sziviink
a Romadnidban maradt testvéreinkért és azeért, hogy Erdélyt, mely sgiviinkhiz nott mindannyionknafk, nem kaptuk
vissza egészen, ebbe bele kell torédniiR” — szOlt a kovetkeztetés.

A jelentés szetint ,,ag elprilt kamarai év alatt nem sok emlitésre méltd és karunkat érintd esemeény
tirtént”, és ezekrdl a Kozjegyzok Kozlonye rendszeresen be is szamolt. Radocsay 1dsz/d miniszteri
kinevezésér6l*! itt is nagy orommel emlékeztek meg, kiemelve a volt féispan (Komarom —

34 MNL BML IX.705 sz. n./1940 3.

3 Angyal Béla 1867-ben sziiletett, azaz 1940-ben 73 éves volt.

36 MNL BML IX.705 sz. n./1940 5.

37 MNL BML IX.705 sz. n./1940 5.

38 MNL BML IX.705 sz. n./1940 6.

3 Csanyi Ldszld szekszardi, Debreczeny Jend szigetvari, Febérvary Dezsd bajai, Hennyei Ldszdd igali, Hirmann Gynla bacsalmasi,
Kasza Sdndor marcali, Keck Ldsz/d siklosi, Kenderesy Jdnos tamasi, Kransz Gydzd mohacsi, Mdrtonffy Bogddn kaposvari, Csonka
Zend tabi, Milassin Jend'bajai, Negdreveczky Ferene gyonki, Perger Elemeér dunafoldvari, Szakdts Istvan szekszardi, Szilléri Péter
pécsi, Tarajossy Sandor bacsalmasi és Vdrnay Ernd csurgéi kiralyi kézjegyzok.

40 MNL BML IX.705 sz. n./1940 7.

4 Radoesay 1939. november 9-t61 1944. marcius 22-ig volt igazsagligyi miniszter.
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Esztergom — Gy6r varmegyék) ,,egyéniségéinee kivilisdgat”’, amely ,,a legszebb reményekre jogositia fel” a
kamara tagjait, és ezekben ,,semmi esetre sem fognak csalédni”’. Sokat mond6 mondatok...

Megtudjuk azt is egy félmondatbdl, hogy Radocsay 1939. december 12-én ,,tisztelger?” is a
karnal, azt azonban csak vélelmezhetjiik, hogy ez a latogatas kapcsolatban allt a masnapi pécsi
értekezlettel, amelyet ,,azg sin. gsiditirvények gyakorlati alkalmazdsa targyaban” tartottak: ,,Eldads Siklosi
Tamds dr. bonyhddi kartarsunk volt, aki részletesen ismertette a tirvény és rendelet folytan a szerzidéseknél és a
hagyatéki eljdrdsndl kovetendi szabilyokat. A jelenlévik hozzdszdlsai folytan kialakult megillapoddsokat a
magunk mibextartdsa végett a kamara kinyomatta s egyintetsi eljdrds végett kamardink tagjainak megkiildotte” .
Az értekezlet célja tehat az volt, hogy a kozjegyz6i eljaras feltétlentl jogszert legyen és a gyakorlat
egységesen alakuljon. Nem feltétlenil az ellenvélemények megfogalmazasanak helye volt, igy nem
is olvashaté a jegyz6konyvben semmi arrdl, hogy egyaltalan felmerilt volna barmiféle
ellenvélemény a formailag hibatlan jogi norma tartalma ellen erkdlesi vagy természetjogi elvekre,
esetleg a jogallamisag sérelmére hivatkozva.+

A jelentés sérelmezte a kozigazgatasi szervek gyakori beavatkozasit a kozjegyzoi
hataskorbe, illetve a kozségi és korjegyzok okiratolasi tevékenységét, amely elvonta az tgyfeleket a
kozjegyzOktSl, de nagyra értékelte a tarskamardk kozotti egylttmikodést.® A kozjegyzoi
nyugdijintézetrél szolé rendelet kiegészitése targyaban készilt tervezet kapcsan a jelentés a
kozjegyz6i irodakban dolgozok bizonytalan szocialis helyzetét sérelmezte, majd rogzitette, hogy ,,az
sin. sidotorvények végrehajtisi rendelete alapjan kitelesek a kir. kozjegyzik ag értelmiségi munkakiorben
Jfoglalkoztatott alkalmazottaiknak személyében, munkakirében és illetményeiben bedllott valtozdsokat félévenkint,
Janudr 31-1g és jrilins 31-ig bejelenteni, de ha nem volt viltozas, et is kiilon jelentent. Felbivjuk kamardnk tagjait,
hogy ezeket a bejelentéseket pontosan leljesitsék, mert exdltal sok kellemetlenségtd] mentesiilneR.”** Bzt a
rendelkezést azonban nem sérelmezték, csak tudomasul vették.

A jelentés ezek utan a kozjegyz6i novellatervezettel foglalkozott, melyet idészerttlennek
talaltak, ¢s a kamarai elnok irasban tiltakozott is ellene az igazsagiigyi miniszternél.®s Végezetul
pedig a statisztikai adatok kovetkeztek a kamara teriiletén mukods kiralyi kozjegyzSkrol
(valtozatlanul 32 kozjegyz6, 16 jelolt, 7 helyettes), tovabba az tgyforgalom alakulasardl, amely
Osszesitésben az 1938. évi 5.432-r61 1939-ben 5.920-ra ndvekedett, ami a masolatok és forditasok
hitelesitésének jelentésen magasabb szamabdl kévetkezett, mikézben az vasok szama csékkent, a
hagyatéki tigyek és a beadvanyok szama pedig nem szamottevé mértékben nétt.# A jelentés szerint
a kamara tertletén 8 kiralyi kozjegyz6 és 3 helyettes teljesitett ekkor mar hosszabb id6 6ta katonai
szolgalatot. Bar a k6zérdekd munkaszolgalat mellett 1940 nyaran a mozgositasi program keretében
mar felallitottak az an. kilénleges munkasszazadokat a fegyveres szolgalatra alkalmatlannak vagy
foloslegesnek talalt zsido allampolgarokbdl?, a jelentés munkaszolgalatos kamarai tagrél nem tett

emlitést.

42 MNL BML IX.705 sz. n./1940 8.

43 MNL BML IX.705 sz. n./1940 9.

44 MNL BML IX.705 sz. n./1940 10.

45 MNL BML IX.705 sz. n./1940 10-11.
46 MNL BML IX.705 sz. n./1940 12.

47 SZ1TA, Munkaszolgalat 16.
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A jelentés elfogadasa utan a jegyz6konyvben a szamadast és a kamarai tisztségvisel6k
kovetkezé évre torténd valasztasat rogzitették.s Angyal Béldt 17-b6l 16 szavazattal ezuttal is
ujravalasztottak kamarai elnokké, ami azt bizonyitja, hogy a jelenlévék és harom tavolmarado tag,
akik postan kiildték be szavazatukat, messzemenden elégedettek voltak a tevékenységével, s6t Mike
Imre szitkségesnek latta azt is, hogy az ujravalasztottat egy teljes jegyzOkonyvi oldalon at, azaz
nagyjabol 4 percen keresztil éltesse.

A giceses szolamok itt sem hianyoztak: ,,(...) ag emlékezés szarmyain visszaszdllva a miiltha
megdllapitottam, hogy par nap hijan, pontosan sgeptember 12-én 40 éve lesz annak, hogy a mi seretett kamarai
elnikiinket, dr. Angyal Bélit, az akkori Igazsagiigyminisgter Ur O Exelencidja kiralyi kizjegyzdvé kinevezte.
Angyal Bélanak balvanyai nem voltak, de voltak idedljai. Idedlja volt a munka, a szorgalom, a felebardti szeretet,
mely idedljait soba el nem hagyta s az idedlok is hiiségesek maradtak dhozgza. Merem dllitani, ha a magyar élet
fiatal hajtasai, a magyar ifjiisag exekkel az idedlokkal hagyja el az iskolik padjait, akkor lesz feltimadis, lesz
nagy, boldog és hatalmas Magyarorszag!” Tagtarsai minden bizonnyal egyetértettek Mikével, mert a
jegyzOkonyv szerint ,,a kiggyilés ag elnikot sokdig lelkesen éltette” # A koltségvetés elfogadasat
kovetéen Angyal az Glést berekesztette.s

2.4. Az orszaggyarapito bolcs vezér (1941)

Nem okoz kulénosebb meglepetést az olvasonak, hogy a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1941.
szeptember 8-i évi rendes kozgytlése — elnoki felszolitasra — a Magyar Hiszekegy elmondasaval
kezd&dott, ahogy ez az el6z6 évben is tortént.s!

Az elndk nyitd beszédében koészontotte azt a 19 kdzjegyzot, aki a kdzgytlésen ,,a silyos
ddk” ellenére is megjelentek, felsorolta azokat, akik katonai szolgalatot teljesitettek az év soran (Kiss
Elemér pécsvaradi, Hanny Andor lengyeltoti, Ivdanesy Istvin paksi, Csempesg Dénes letenyei kozjegyzok)
valamint akik még a koézgyilés idGpontjaban is a szolgalat miatt maradtak tavol (Debreczeni Dezsd
szigetvari és Szakdts Istvan szekszardi kozjegyzok), és megnevezte azokat is, akik tavolmaradasukat
mas okbol kimentették (Hennyey Ldszlo igali, Llgenn Aurél dombovari, Kasza Sdndor marcali, Keck
Ldszlo siklosi, Kransz Gydzd mohacsi, Mdrtonffy Bogdan kaposvari, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Perger
Elemér dunafoldvari, Szilléry Péter pécsi és Tarajossy Sandor bacsalmasi kozjegyzok).

A mintegy haromoldalnyi nyité beszéd jelent6sége ebben az évben elsésorban abban
talalhatd, hogy — a mar megszokott trinanoni keseriségen és az 1938 ota visszacsatolt teriiletek
feletti Grommamoron tul — egyre erSteljesebbé valt a kormanyzé dicséitése ugy, hogy amellé feltétel
nélkili engedelmességet is tarsitottak. ,,Fzen idikre gondolva a hila és koszonet érzése tolti el mindannyionk
lelkét a Foméltdsagr Kormdnyzd Urunk vitég nagybanyai Horthy Miklossal szemben (a kozgyiilés tagiai lelkesen
éljenzik a Kormanyzd Ur Ofsméltdsdgdt), akinek a magyar kizvélemény joggal adta az <Orszdggyarapitd™ neve,
mert az & biles, koriiltekintd kormdnyzidsa juttatta vissza hazank elszakitott részeit a magyar haza testéhez, Aldja
meg a Mindenhaté Uristen toretlen ervel, egészséggel, hogy még hosszil ideig vezethessen minket a szebb é5 boldogabb
magyar jovd felé. Nekiink, e nemzget napsgdmosainak pedig s3ent kitelességiink, hogy a Foméltosdgi Kormanyzd

48 MNL BML IX.705 sz. n./1940 14—16.
49 MNL BML IX.705 sz. n./1940 17.

50 MNL BML IX.705 sz. n./1940 20.
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Ur és Munkatirsai migé timiren és egységesen felsorakozva teljesitsik — ha kell, dldozatok drin is —
kdtelességiinket, mert csakis akkor remélhetjiik Magyarorszag teljes feltamaddsdt.”’>* Az Angyal beszédébdl
kitiné szellem egyrészt kizarta az 6nallé véleményalkotas lehetSségét, de még inkabb annak
masokkal torténd szabad kozlését, masrészt feltiné modon a kormanyzo személyéhez, nem pedig
a kormanyhoz vagy a minisztereln6khéz kotédott. Nem talzé az allitas, hogy a boles vezér a
korszak emblematikus figurajava lett.

Az ez évi jelentést Mdjay Dezsd olvasta fel. A jelentés az év hadi eseményeivel kezd6dott:
a ,,$zer30dés-szegd Szerbia” legybzésérdl, a baranyai haromszog ,,megtisgtitasdardl’, Murakéz és a
Vendvidék visszatérésérdl a ,,Szent Korona jogara ald’ — szénokolt a kamarai titkar. Majd utalt a
terileti novekedés kovetkezményeire, a régi-0j kozjegyzéségek (Gjra)felallitisara. A jelentés
hangsulyozta, hogy kevésnek talaltdk az elmult évi kozgytlésen a tagok jelenlétét, és nagyobb
aktivitast stirgetnek. A kozjegyz6i rendtartas novellajanak djabb tervezetét, melyet a kamara 1941.
majus 8-an kapott meg, ezuttal idvozolték. A majus 18-i értekezleten a kamarai tagok targyaltak a
tervezetet, majd az észrevételeiket kozolték a minisztériummal. Elsésorban azonban halas
koszonetuket fejezték ki ,,a régita kivanatos midositisokért, kiilindsen az okiratolis kiterjes3téséért, amely a

Jogkeresd kizionség érdekeit is élénken érintz, mert nagyon fontos a sok és jo okirat révén a perek megelozése”. 5> A
novellatervezet a Kozjegyzék Kozlonye ez év janiusi szamaban is megjelent, s6t janius 7-re a
budapesti kamara elnoke kamarakézi értekezletet hivott Ossze.

Ezen az értekezleten a pécsi kamarai tagok — mivel észrevételeiket a minisztériumnak mar
megkildték — nem vettek részt, és az értekezlet altal kidolgozott tervezetjavaslatot nem is
udvozolték. Az elsédleges problémat a jelentés készit6je abban latta, hogy a kamarakozi értekezlet
javaslatanak 11. §-dban ,,a magyar kizjegyzii kamarik kizponti kizis sgerveként a kir. kozjegyii kamardk
orszdgos bizottsdgdt [jelolték megl, amit mi iddig csicskamardnak nevextiink, székbelye Budapest és elnike a
budapesti kamara elnike lenne. E bizottsdg feladata volna dllasfoglalds és javaslat-tétel azg igazsdgszolgdltatisra és

Jogalkotdsra vonatkozo kérdésekben, megfeleld eljaris és dlldsfoglalas mindagokban az, jigyekben, amelyek a kir.

kizjegyzii kar egyetemét érintik. E szakasg ntolsoelitti mondata azgt tartalmazza ngyan, hogy e a rendelkezés
nemt csorbitja ag egyes RoZjegy0i kamardk torvényes antonom hatdaskoret, de azért lényegében mégis a kamarik
Selett dllo szervezet lenne, ami bizony csokkentené a kamara hatdskirét s exért kamardank egy ilyen s3ervezet
megalkotdsat mindig ellenezte.”’> Ezek szerint a budapesti csucskamara felallitisanak terve sértette a
pécsi kamara tagjainak érdekét, és ez ellen vilagosan allast is foglaltak a jelentésben. J6 példa arra,
hogy ellenvéleményt kifejteni vagy vitat generalni olyan kérdéseknél mert/akart csak a pécsi kamara,
amelyekben a szervezetrdl és annak hataskoreirdl vagy olyan jogi kérdésekrdl van szo, melyeknek
aktualpolitikai vetiilete nem volt.

Ellenben a jelentés roviden emlitette csak a ,,rendkiviili idik” kévetkezményét, amely
swindokolja, hogy a miniszteri rendeletek dllandéan nagy sgdamban jelennek meg, melyekkel csak nigy tudunk
megbirkozni, ha indexbe foglaljuk a benniinket érdeklike?’. E rendeletek tartalmara nézve azonban utalas
sem tortént: a kbzjegyz6i kar az alakilag jogszert normakkal szemben nem tett észrevételt. Bar ezek
egy része volt csak olyan norma, melyek a kozjegyz6i tevékenységgel kapcsolatban alltak, mégis
meg kell jegyezni azt a tényt, hogy a Szdlasi-kormany (1944. oktéber 16. — 1945. marcius 27.)

52 MNL BML IX.705 346/1941 3.
53 MNL BML IX.705 346/1941 6.
54 MNL BML IX.705 346/1941 7.
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id&szakaban mindéssze 10 an. zsidérendeletet hoztak, mig az Imrédy-kormany (1938. majus 14. —
1939. februar 16.) 17, a Teleki-kormany (1939. februar 16. — 1941. aprilis 3.) 100, a Bdrdossy-kormany
(1941. aprilis 3. — 1942. marcius 9.) 72, a Kallay-kormany (1942. marcius 9. — 1944. marcius 22.) 78,
a Sztgjay-kormany (1944. marcius 22. — 1944. augusztus 29.) 85 és végezetil a Lakatos-kormany
(1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.) 5 ilyen targya rendelettel> buszkélkedhetett, de ennek a
kamarai évnek a terméke volt 1941. évi XV. tv. a hazassagi jogrél szolo 1894. évi XXXI. tc.
kiegészitésérél és modositasardl valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl, tovabba az 1941. évi XIX. tv. is, amely a torvényhatdsagi bizottsagi és a kozségi
képviselStestileti tagsagi jogrol rendelkezett.

Az 1941. ¢évi kamarai jelentés egyrészt a jogkorlatozé rendeleti jogalkotas
cstcsidészakaban sziletett, amikor a polgari korszak egyik kiemelt jelent6ségti jogszabalyanak, a
szekularizalt hazassagi jogot bevezetd torvénycikknek a modositasa is megtortént a hazassagi
akadalyok ujraszabalyozasaval a fajvédelem jegyében, masrészt ezeknek az éveknek a jogalkotasa
el6készitette a teljes jogfosztast, ezért jelent6séglik silya nem vonhaté kétségbe. Mindezt egy
télmondattal a ,,rendkiviili idik kivetkezmeényének’” nevezni nagytoku lataszavart tukroz.

A jelentés mindenesetre régzitette, hogy a kamara kapcsolata a kiralyi birésagokkal és
tarshatosagokkal ebben az évben zavartalan volt.>** A kamara teriiletén 36 kozjegyzo, 14 jelolt
(kozilik 12 helyettes), 49 segéd mikodott, az tigyszam pedig az el6z6 évi adatokhoz hasonléan
alakult, azaz tetemes visszaesés volt tapasztalhat6. Ennek természetesen van egy olyan tizenete is,
hogy a kézjegyz6k megélhetése jelentés mértékben megnehezedett 1941-re.

A jelentés elfogadasa utin a jegyzOkonyv a kamara pénziigyi szamadasardl, majd a
tisztajitasrol szamolt be. A kévetkez6 évre jra Angyal Béla kerilt a kamara elnoki székébe, akire a
leadott 19 szavazatbdl 18-an voksoltak.>” Mike Imre korelnoknek az Gjravalasztott eln6khoz intézett
koszontése ebben az évben némileg rovidebbre, de stilusaban épp oly emelkedettre sikeredett: a
szeretettSl, ,,a lelek legértékeseb tulajdonsagardl’ szonokolt, melybdl ,,sokat adtunk ma Méltisagodnak
azdltal, hogy a mai ko3gyiilés sijra Kamardnk elnikévé vilasztotta Méltdsagodat. Adjon a jo Isten Méltdsagodnatk
erdt, egészséget ahhoz, hogy ngyanazzal a hozdértéssel, ngyanazzal a lendiilettel és ngyanazzal a kitartdssal vegesse
kamarankat, mint ahogy azt eddig tette.”’s8 Ezek a mondatok és a tagsag lelkes éljenzése azt jelzik, hogy
a (jelenlévé) tagok tovabbra is elégedettek voltak a dolgok folyasaval, az adott korilmények koézott.

2.5. Horthy Istvant gyaszolva (1942)

1942. szeptember 8-ra, a kovetkezé kozgytlés idejére a haborus események teljes mértékben a
hattérbe szoritottak a kézjegyzbket érintS szakmai kérdések jelentéségét. A kozgytlésen meglepd
mobdon nagy szamban vettek részt a kamarai tagok. Mivel a névsorban t6bb valtozas is felfedezhetd
nem felesleges a jelenlévékrol pontosan megemlékezni: Angyal Béla pécsi, vitéz Barna Lajos sasdi,
Berzgsenyi Liszlo keszthelyi, Bertin Jozsef csaktornyai, Csempesz Dénes letenyel, Febérviry Dezsd bajai,
Debreczeny Dezsd szigetvari, Hirmann Gynla bacsalmasi, Iljgenn Aurél dombévari, Jelen Miklds pécsi,

55 KARSAIL, A magyarorszagi zsidotorvények- és rendeletek 144.
56 MNL BML IX.705 346/1941 9.
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Keck Ldszlo siklosi, Kiss Elemér péesvaradi, Kovdts Kalmdn pécsi, Kdszeghy Antal szentlérinei, Majay
Dezsé kaposvari, Medvegy Gyirgy lengyeltoti, Mike Imre nagyatadi, Milassin Jend bajai, Orley Gyirgy
nagykanizsai, Roth Sandor dardai, Sebestyén Matyds perlaki, Siklisi Tamds bonyhadi, Szlivi Kornél
mohacsi, Vdrnay Emd csurgdi kozjegyzOk valamint Szkladdnyi Ldszlo mohacsi és Viarnay Ldszlo
csurgdi kozjegyzo helyettesek.

A rendezvény ebben az évben is a Magyar Hiszekegy elmondasaval kezd6dott, majd Angya/
Béla elnok megkezdte szokasos nyitobeszédét. ,,7942. februdr ho 19-én az Orszaghaz kupolacsarnokdban
vitez nagybanyai Horthy Istvdnt, szeretett Kormdnyzd urunk fidt egybangi lelkesedéssel az ors3dggyilés
kormanyzohelyettesne megvalasztotta s & az, dsi Horthy nemzetségnek a férfikora delén levd s a legszebb reményekere

J0g0sitd tagja, érces hangon mondta el eskijjét, mondvan: <Mindent megteszek, amit ag orszdg javdra és dicsdségére

megtehetek>. O, a Kitelességteljesités mintaképe ext minden téren teljesitette is és pedig nem csak mint
kormanyzohelyettes végezte teljes odaaddssal teenddit, hanem dseibez méltdan mint magyar ember és mint katona is
ki akarta venni résget a hazga védelmében s bdr maga kozjogi méltdsagban nem lett volna kotelessége, gy érezte,
hogy neki, a kormdnyzohelyettesnek a harctéren is elsd sorban kell dllnia. Mint kivdld repiilo, inként jelentkezett
a harctéri sgolgalatra és ott érte a minden magyart mélyen sijtd csapds, a hdsi halal. Szent Istvin innepén igott
végig ag orsagon a sxomordi bir, mely gydszba boritotta hagankat. 1 itéz nagybanyai Horthy Istvan katonai
szolgdlata kizben ag orosg fronton hisi haldlt halt. 1942. angusztus 27-én ismét ott volt ag orszdaggyilés ag
orszdaghdz gydszba borult kupolacsarnokdban, abol dibbenetes csendben egy fajdalomtdl sijtott nemzet virta a
gydszba borult sziilokkel, hogy elbiicsiizzon hisi halottjdtdl. A szivbe markold gydszének és a mélységes fdjdalmat
és a nagy vesgteséget tolmdesold biicsiisgavak mellett kisérte a nemzet nagy halotydat utolsd iitjgra. Fild:
maradvinyait a szeretett haza szent foldje fogadta magiba s emlékét minden magyar ember s3ivébe zdrta. Az
ezeréves Magyarorszdg torténelmeének mdrvinylapjan a sok dicsd hisiink neve mellett immadr ott ragyog az d neve is.
Szolgaljon ezen nagy dldozat sokat szenvedett szeretett hazdink felvirdgzdsdra s orszagunk szebb, boldogabb
Jovdjének megalapozdsdra.”’>® Az idézett szOveg szohasznalata és fogalmazasmodja tobbet mond mint
barmiféle értékelés; hadd lassa és értelmezze azt maga a 21. szazadi olvasé, hadd érezze meg azt a
légkort, amelyben Horthy fia kézjogi méltdsagot nyerhetett, és amelyben a nemzet hési halottjaként
a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1942. évi kézgyilésének is kbzponti szerepldje lehetett.

Az eln6ki beszéd ezek utan a habort eseményeinek felsorolasaval folytatodott. Angyal
szerint az el6z6 évi kozgyllés idején ,,zalin némi remeény mutatkozott arra, hogy a habori forgetege elvonnl
hazdnk felett s mentek maradunk a vele jard s3envedésetdl és nélkiilinizésektol. Most belesodrodtunk a csaknenm
egés3, vildgon diild totdlis haboriba és nekiink is fegyvert kellett ragadnuntk, hogy a barbdr keleti veszedelem ellen
meguédjiik hatdrainkat s bigtositsuk hagdnk jovd fenndllasat. Hala illeti a németek nagy vezérét, hogy biles
eloreldtdssal megeldzte azt, hogy a hdborii pustitd réme hazankat kigvetleniil fenyegesse és exzel vitéy honvédeink
ag 0si haza foldjén, messge a Karpdtokon til védhetik dicsd haditetteikkel s vérik feldldozdsaval mai hazdank
hatdrait, nemzeti létiinket, de exzel egész Enrdpa kultiirdjat is” .0

Nos, Adolf Hitlert a ,,németek nagy vezérének” nevezni akkor, amikor a német hadvezetés 1941
telén Moszkvanal sulyos és csufos vereséget szenvedett, erds tilzas. Ennek kévetkeztében 1942-
t6l a szOvetséges Magyarorszagtol (pontosabban a tobb mint 200 ezer £6s 2. magyar hadseregtdl,
amely a harci feladat nagysagahoz képest rosszul felszerelt ¢és valtast nélkul6z6

59 MNL BML IX.705 472/1942 2.
60 MNL BML IX.705 472/1942 3.
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konnythadosztalyokbol allt) erén felili teljesitményt vartak el. 1942 jualiusanak végére mar
mindharom magyar hadtest megérkezett a Don folyé vidékére, ahol a kovetkezd év aprilisaig

harcoltak. Az év végéig 33.763 magyar katona esett itt elé!, és itt szenvedett haldlos reptlégép-

balesetet augusztus 20-an Horthy Istvan is. Bar ezekkel az adatokkal Angyal a kézgyilés idején még
nem lehetett tisztaban, halasnak lenni Hitlernek azért, mert a 2. magyar hadsereg a honfoglalas kora
el6tti magyar tertileteken harcolhatott, nyilvanvalé vaksagra utal. Kérdéses az is, hogy milyen
wHkultura” jellemezte azt az Eurdpat (és benne Magyarorszagot), amelyben a jogallamisag kifejezés
1942-re mar csak alaki értelemben volt hasznalhato.

Angyal lojalitasa a kormanyzé és rendszer felé kérdésen feltl all. Az itthon maraddkat
hosszan buzditotta, hogy — miként a frontkatonak — 6k is minden aldozatot hozzanak meg a habora
sikeres befejezése érdekében, a kozjegyzOk feladatat is megfogalmazta: ,,a nagy feladat érdekében
beldtdssal, tiirelenmel kell elviselniink, sot nekiink, akik a nép kiott éliink s veliik kovetleniil érintkeziink, ki
kell venniink a résziinket azon felvildgositd munkdbil is, mely a belsd rend és fegyelem fenntartdsara iranynl, nehogy
ag alattomos, gyalazatos bujtogatok aknamunkdja egy sijabb kommunista forradalom lingjdval végveszedelembe
donthesse orszdgunkar’ .62

S hogy milyen eredményeket vart Angyal A kozjegyz6i rendtartas reformjat (az el6z6
évekkel szemben) most mar kivanatosnak tartotta volna, és meg is indokolta ezt: ,,Ugyanis ha azt
akarjnk, hogy a hdbori befejezése utan hazdink az ijja rendezendd Eurdpdban elfoglalbassa a Duna-medencében
0t tirténelmi elbivatottsagandl fogva megilletd helyet, akkor mdr most meg kell tenniink mindent arra nézve, hogy
azg orszdg belsd berendezésében minden vonalon teljesen felfeésziilve vdrja a bekivetkezendd esemeényeket” .5

Angyal bizalma toretlen volt, kbszonhetben ,,kormdnyunk eldreldtd politikdjanak és a szocidlis
ligyeke tekintetében tett intézkedéseknek. Elismerés illeti, hogy gazdasag terén is (...) jelentékenyen hogzdjdrult
orszdagunk varbatd anyagi megerdsidéséhes”’. Angyal ehhez hasonléan surgette a jogi reformokat is.
WINEgetem sgerint azonban ungyanet meg kell tenni a jogélet terén is, és eli’ kell késziteni egy modern jogdllam
intézményeit arra, hogy majdan mutatkoz0 kivinalmaknak, siikségletekne meg is feleljenck. A kigjegyzdi
intézmeény egyik erds pillére a modern jogdllammak (...)” 5 Mindebbdl az is vilagos, hogy a kamarai elnok
nem latott problémat 1942 szeptemberében a magyar jogallamisagban; annak fejlesztését azért
surgette, hogy a visszacsatolt tertileteket az anyaorszag vérkeringésébe integralni lehessen.

Hogy a kamarai tagok fejében e mondatokat hallva milyen gondolatok futottak at, nem
tudjuk. Azt azonban igen, hogy a kamarai jelentés épp olyan szellemben {rédott, mint az elnoki
nyitobeszéd. A ,,vildghdborii gigdszi kiizdelmérdl’ szolt, a szovetséges oldalan ,,a bolsevigmus elleni
keresztes hadjdratrl”, a ., tiretlen hiiségril és kitartasrél”, amellyel Magyarorszag a ,,nagy s3ivetséges oldalin”
all Eurépa megszerzéséért vivott harcaban. A jelentés irdja hitet tett a gyézelem mellett, amelyet —
mintegy reformkori szohasznalattal — a ,,magyarok Istene’ fog megadni, aki ,,hazdink foldjét megkinmélte
attol, hogy a foldi erdk hadszintérévé valjek”.> |, ,Eurdpa sijrarendezéséf” vizionalta a jelentésird, melyben
szerinte ,,csak a nagy, erds, integer Magyarorszag lesz, képes megvaldsitani” a ra vard nagy feladatokat.o

1 Az adatokat lasd https://www.masodikvh.hu/hadszinterek/europa/kelet-curopa/47-don-kanyar-1942-43
62 MNL BML IX.705 472/1942 4.
63 MNL BML IX.705 472/1942 5.
64 MNL BML IX.705 472/1942 6.
65 MNL BML IX.705 472/1942 7.
66 MNL BML IX.705 472/1942 8.
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Koszontotték Angyal Béldt, aki pottagként a fels6haz tagja lett, mivel Pécs szabad kiralyi
varos fels6hazi tagja elhunyt, és megemlékeztek art6l, hogy Orley Gyirgy, vitéz Barma Lajos és Szakdts
Istvan k6zjegyz6k a kormanyzo6tol Nemzetvédelmi Keresztben részestltek.6” Felsoroltak a személyi
valtozasokat a kamaraban, és hosszan ecsetelték, miért helytelen az a gyakorlat, hogy nem a pécsi
kamarai tagok kozil neveznek ki 4j kozjegyzbket a megtiresedett helyekre, ahogy ez ebben az évben
kivétel nélkil tortént. Mivel a jelentés hangsulyozza, hogy fontos lenne a minimalis tapasztalat
kovetelményét érvényesiteni, ezért vélelmezhetd, hogy az igazsagiigyi miniszter a kozjegyzoi
kinevezéséknél nem a tapasztalatot, hanem mas szempontokat (lojalitas, megbizhatosag) tartott
szem el6tt.o8

A jelentés megjegyzi, hogy ebben az évben is tobb kamarai tag teljesitett katonai szolgalatot,
mig munkaszolgalatra tortént behivasrol nem tesz emlitést. Kétségbeejtének nevezi, hogy a
kozjegyz6k nem kapnak felmentést a katonai szolgalat alél, aminek silyos kévetkezményét
(helyettesités hianya, iroda bezarasa) a jogkeresé allampolgarok fogjak megérezni, de maga a
kincstar is hatranyos helyzetbe kertl.®®

A jelentés beszamolt roviden az 4j térvényekrol és rendeletekrdl is, de egyik esetben sem
tett emlitést arrdl, hogy ezek barmiféle médon kulénbséget tettek volna az allampolgarok kozott
vagy jogkorlatozé jellegiiek lettek volna. Eppen ellenkezbleg. A hadfelszerelési adé bevezetése
(5290/1941. M. E. rendelet) kapcsan megjegyezte a kovetkez6t: ,,Mi az dllam bevételeinek fokozdsdt
eQyrésyt ag adods ardanyositdsitol, mdsrészt pedig a nagy vagyonok és a mamut-jovedelmek  progressziv
megaddztatdsatdl varjuk. Meggondolandinak tartink azt is, ne vétessék-e egészen kivételes adozas ald a sidok
vagyona, jovedelme és keresete. A zsidok a honvédelmi tirvény novelldja folytin ezentsil legfeljebb munkdjnkkal, de
nem vériikkel s30lgalidk a bazdt, melynek jovoltibil pedig még mindig eléggé jelentds iizleti tevékenységet fejtenek
ki és ez dital éppenséggel nem megvetendd nyereséghez, st hadinyereséghes juthatnak a hadbavonultakkal szemben.
Meéltanyos és igazsdgos tehdt, hogy legaldbb a kozterbek viselésébdl vegyék ki fokogottabban a résziiket’.70

A jelentés ezek utan az igazsagligyi miniszterhez intézett kamarai felterjesztéseket sorolta a
kozjegyz6i allandé dijak felemelésérdl, a telekkdnyvi szabalyok egységes szerkezetbe foglalasardl
valamint a harmadik pécsi kiralyi kozjegyz6i allas megsziintetése elleni tiltakozasrol, majd
megallapitotta, hogy ,,a kamara sajndlattal tapasztalja, hogy a még oly indokolt felterjesztéseire sem kap semmi
vdlas3t s agokat a legfobb feliigyeleti Hatdsagunk rigyszolvan sohasem meéltatja figyelemre”.”” A kamaranak a
birésagokkal és egyéb hatésagokkal j6 volt a kapcsolata ebben az évben is, ellenben Baranya
varmegye arvaszékével az év soran egy arvaszékelnoki utasitas kovetkeztében kialakult (a kamara
allaspontja szerint torvénysért6) gyakorlat miatt folyamatos problémaja volt.”

A jegyz6konyvbol megtudjuk, hogy a kamara tertletén 1év6 , kiralyi kigjegyzii irodik
meguizsgalasa részben madr foganatosittatott. Az digykezelés tekintetében kifogds nem meriilt fel”. Az irodai
alkalmazottakrdl, az irodak személyi 6sszetételérdl nincs emlités.”s Az éves tigyszamokban jelentSs
valtozas mutatkozott 1940 (4.988) és 1941 (5.884) kozott. Ez az emelkedés (+896) azonban

67 MNL BML IX.705 472/1942 8.

68 MNL BML IX.705 472/1942 9-10.
69 MNL BML IX.705 472/1942 11-12.
70 MNL BML IX.705 472/1942 14.

71 MNL BML IX.705 472/1942 16-18.
72 MNL BML IX.705 472/1942 18-20.
73 MNL BML IX.705 472/1942 21.
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majdnem 50%-ban az alairas-hitelesitések szamanak névekedésébdl kovetkezett, és a kozjegyzok
szamara magasabb bevételt 6sszességében nem eredményezett; csupan az tigyek megoszlasa volt
mas, mint korabban. A valtéigyek 6évasa majdnem felére csokkent (1.632-r61 727-re), a hagyatéki
lgyek fogyasat a jelentés azzal magyarazta, hogy a kozségi jegyzOk tovabbra is, szisztematikusan
elvonjak az ugyfeleket a kozjegyzOktdl azzal, hogy ,,a mindig kétes érvényii végrendeletek helyett —
rendszerint mar a halal arnyékdban — vagyondtrubazdsi szer3odést allitanak ki. Ha ez a haldlos dgyon vald
vagyondtadds még sokd divik, akkor egy-két évtized miilva nem is lesz hagyatéki eljardsra sziikség” — kesergett
a jelentésird. Végezetil a masolatok hitelesitésének csckkenését (5.773-r6l 5.394-re) azzal
magyarazta, hogy ,,a gsiditorvény végrehajtisa befejezéséhez kozeledik”.™ Ennek a révid félmondatnak a
jelentésége abban all, hogy a korabbi jegyzékonyvekben, amikor a masolatok hitelesitésének
megsokasodasarél tettek emlitést, nem flzték hozza, hogy az ok az un. zsidotorvények
végrehajtasaban keresendd.

A jelentés hangsilyozta a Kozjegyzék Kozlonye jelent6ségét, mely nélkil a hatalmas
mennyiségl Uj joganyagban és a joggyakorlatban joval nagyobb eréfeszitéssel igazodtak volna csak
el a kozjegyz6k, majd a koévetkez6 mondattal zarult: ,,Vajha adnd a Mindenhats, hogy a jovd
kizgyilésiinket mar a mindannyiunk dltal oly hin dhajtott és vrt béke kordban tarthassuk meg és iinnepelhessiik
drimben mindnydjunk vigydt: a szebb, boldogabb, erds Nagymagyarorsgdgo?”> A pénzigyl szamadas, a
tisztajitas (Angyal sokadik, 24-b6l 23 szavazattal tortént elnoki Gjravalasztisa) és a jové évi
koltségvetés elfogadasa utan a kozgytlést az elnék berekesztette.”

2.6. A kijozanodas ideje? (1943)

A szebb, boldogabb, erds Nagymagyarorszdage?” — az 1942. évi kozgyllési jelentés zardszavainak
reménységével szemben — azonban 1943. szeptember 8-an sem uUnnepelhették. A kamara
kozgytlésén megjelent 23 tag (Angyal Béla pécsi, vitéz Barna Lajos sasdi, Bertin Jozsef csaktornyai,
Berzsenyi Ldszle keszthelyi, Csaplar 1ilmos nagykanizsai, Debrecgeny Degsd szigetvari, Febérvary Degsd
bajai, Halasy-Rektorisz Lajos gyonki, Ljgenn Aurél dombovari, Ivdanesy Istvan paksi, Jelen Miklds pécsi,
Kiss Elemér pécsvaradi, Kdszeghy Antal szentlbrinci, Mdjay Dezsd kaposvari, Mike Imre nagyatadi,
Milassin Jend bajai, Réth Sdandor dardai, Sikldsi Tamdis bonyhadi, Szakdts Istvin szekszardi, Szirdky
Ldszlo pécsi, Sziavi Kornél mohacsi, Vargha Pdl siklosi és 1Vdrnay Ernd csurgdi kézjegyz6k valamint
Csolosz Jend nagykanizsai, Szkladdnyi Ldszld mohacsi, Vass Gyula pécsi és Virnay Ldszlo csurgdi
kozjegyz6-helyettesek a rendezvényt idén is a Magyar Hiszekegy elmondasaval kezdték.”

Ebben az évben az elndki nyitébeszédbdl kimaradt a visszaszerzett tertletek feletti
euférikus 6rém, a kormanyzot vagy a ,,németek nagy vezéréf” méltaté mondatok, de a keleti fronton,
az dsmagyar foldon” vivott habord nagyszerségének naiv igazolasa is. Angya/ most valéban a
kamarat érint6 kérdésekre koncentralt. Felsorolta a kamarai évben tortént személyi valtozasokat:
athelyezések (Nozdroviczky Ferenc), lemondas a kozjegyz6i allastol (Mrtonffy Bogdin), természetes

74 MNL BML IX.705 472/1942 22.

75 MNL BML IX.705 472/1942 23.

76 MNL BML IX.705 472/1942 24-29. A kozgytléstd] tavolmaradtak nevét ebben az évben nem soroltik fel, igy nem
tudni, hany kézjegyz6 volt frontszolgalaton vagy munkaszolgalaton.

77 MNL BML IX.705 sz. n./1943 1.
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halal (Keck Ldszld, Orley Gyirgy, Kovits Kalmdn, Kasza Sandor, Hirmann Gynla) és Gj kinevezések, de
egy sz6 sem a katonai szolgalatrol vagy a munkaszolgalatrol.7

Angyal ezek utan a kozjegyzoi intézmény jelentSségérdl beszélt 6t oldalon (azaz legalabb
negyed 6ran) keresztil. Figyelemre mélté mondat beszédében, hogy a kiralyi kozjegyzokrdl szolo
1874. évi XXXV. tc. hatalyba lépése ota alland6 hataskori problémak kisérték a kozjegyzok
muakodését, aminek /g, mondbatni egyediili oka a politika” volt: ,,a kigjegyzdség fenndllisa dta nem tudta
magdnak nalunk kivivni agon poziciot, amely egy igazi jogallamban megilletné, mert agt a politikatdl fiiggetleniteni
sobasem sikeriilf’. 7 Ennek a politikai befolyasnak tobb negativ kovetkezményét megemlitette.

,» Kikiiszobilendinek tart(otta) a magyar jogéletnek azt a rakfenéjét, hogy az okiratok felvételét ma is még
a kozségi jegyzok (...), kelld képzettséy nélkiili egyének intézik a legnagyobb részben”. Stlyos hibanak
tekintette a kinevezési gyakorlatot, melyet az igazsagligyi miniszterek a palyazatok értékelésekor
tanusitottak, és surgette, hogy ,,ki3jegyz0vé csak az legyen kinevezhetd, aki az elméleti és gyakorlati
Szakvizsgat letette vagy kozjegyz0i iroddban eltoltott gyakorlati iddt kimutal”, és ,,a kozjegyzdséget mint a jogdllam
egy Sziikséges, fontos részét nem mds téren sgerzett érdemek | 22/ jutalmazidsdra s3olgdld dlldsnak tekintsiif” 30 A
gondolat folytatasa is sokatmondoé: ,,Tény azg, hogy a timeges digyvédi kinevezések miatt a fiatal jogasg,
nemzedék nem kivankozik a kizgjegyzi-helyettesi palydra, latvin, hogy mdasutt szerzett, kiilonosen politikat érdemei
Jutalmdnl, dss3ekottetéser révén hamarabb juthat kigjegyzdi dllashoy’ 8

Az elnoki nyitdbeszédet Angyal azzal fejezte be, hogy 6, mint ,,a magyar kizjegyziséanek idedlis
rajongdja nyiltan leplezgetleniil akar(ta) ezen intémeény érdekében a valo helyzetet feltimi. Nekem e téren mar
ninesen vesgteni valom, mert bizom a tirvény erejében, hogy tovabbi jogfosztisnak nem leszek, mert nem lebetek
kitéve akkor sem, ha a rideg valdsagot nyiltan kimondon” 8> Az 1d6s elnOk itt persze nem az orszag
kozallapotardl beszélt, amikor a jogfosztas kifejezést hasznalta, hanem csupan a kozjegyzdi
intézményrél. Mégis kézzel foghat6 az a fojtogatd 1égkor, amely a politikai vezetésnek torténd,
kérdések nélkuli engedelmesség elvarasabol fakadt. A korabbi években Angya/ még lelkesen tett
eleget ennek az elvarasnak, és a nem kozjegyzoket érinté jogfosztas ellen nem emelte fel a hangjat
még olyan médon sem, ahogy most — erétleniil — probalkozott.

A kamara évi jelentését Siklisi Tamds olvasta fel. Ennek bevezet6jét — a hangnemvaltas
érzékeltetése céljabol — érdemes roviden idézni. ,,Midin mar az otidik hdboris kiZgyiilésiinket tartjufk,
Sajul és bellum ommninm contra omnes dllapotiva vilik, amely nem kiméli a békés polgdri lakossdgot sem, s aggokat,
assgonyokat és drtatlan gyermekeket pustit el és ag emberiség kulturkincseinek a javdt tes3i a folddel egyenldve.
Olyan a helyzet, mintha az, egéss; emberiséget valami téboly szdllta volna meg, amely a rombolasban és pusztitasban
keresi a maga pervers gyonyorét. Az ember valdsaggal megesifolja magiaban azg Isten képmisdra teremtett lényt” 83
A kormanyz6 iranti bizalom azonban tovabbra is toretlen volt: ,,Hogy a jivében mi vir rink, csak a
Mindenhatd Isten tudbatia, akinek oltalmaba ajanljuk szegény, megprobdltatdsok elé néd hazdankat, s akinek
nem gyoziink eléggé haldt adni azért, hogy 75. életévét éppen legutibb iinnepld Kormdnyzo Urunk fennkolt

78 MNL BML IX.705 sz. n./1943 3—4.
79 MNL BML IX.705 sz. n./1943 5.
80 MNL BML IX.705 sz. n./1943 7.
81 MNL BML IX.705 sz. n./1943 7.
82 MNL BML IX.705 sz. n./1943 8.
83 MNL BML IX.705 sz. n./1943 9.
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személyében a nemzetnek olyan vegetdt adott, aki bilcsességével, vitézségével és meég az ellenséges dllamok eldtt is
dltaldnosan elismert lelki nagysdgdaval és tekintélyével nemzetiink hajgjit még a leghdaborgobb vizeken dt is, hissziik,
hogy biztos révbe fogia vezetns” 5+

A jelentésbdl megtudjuk, hogy tobb kamarai tag teljesitett ebben az évben is katonai
szolgalatot. Név szerint Szakdts Istvant és Ivanesy Istvant emlitették; az els6t megoldott helyettesitése,
a masodikat hadbiréi Ornagyként teljesitett szolgalata okan, mivel a Kiralyi Pécsi
Honvédtorvényszék vezetdje hivatalosan méltatta ,,értékes katonai miikidésé?”. Munkaszolgalatos
kamarai tagrol nem tettek emlitést.s

Az 14j jogszabalyok kapcsan a jelentésben megjegyezték a kovetkez6t: ,,Csupdn arra dhajtunk
ramutatni, hogy a sidotorvény végrebajtdsa targyaban kiadott tobbrendbeli rendeletek folytan immadr annyiféle
nyilatkozatnak a3 okiratba foglalisa vilt szikségessé, hogy ez mar szinte tilzdsnak litszik. Ugy véljiik, untig
elég volna olyan nyilatkozatnak ag okiratba foglaldsdt eldirnz, hogy a s3er30dd feleke rendelfeziési képességét az din.
38idotorvények és rendeletefe semmiképp sem korlitozzak” 2 Jogtechnikai megjegyzéstél volt tehat szo,
semmi egyébrol.

Sajnalattal allapitottak meg, hogy az igazsagligyl miniszterthez az el6z6 évben intézett
felterjesztésck eredménytelenek, s6t tobbnyire valasz nélkiiliek maradtak.t” Ujra tiltakoztak tobbek
kozott a kozjegyzoi kinevezési gyakorlat ellens® és az j illetékrendelet ellen®, majd a Ko6zjegyzok
Kozlonye ez évi eredményeirdl és szakmai jelent6ségérdl tettek emlitést, illetve a pénziigyi
hatésagoknak a kozjegyzokkel szembeni inkorrekt eljarasat panaszoltak®. A kozjegyz6i irodak
folyamatban 1évé feltlvizsgalata soran szabalytalansagot csak egy hivatalban észleltek, melynek
kozjegyzbje meghalt és helyettesitése nem volt megoldott.”! Masrél nem tettek emlitést, aminek az
a kozvetett jelentése, hogy a kozjegyz6i irodakban foglalkoztatott személyekrSl a kotelezd
jelentéséket rendben megtették a kamara tertletén. A kiralyl kozjegyzok fels6hazi tagjava 1942.
december 19-én az igazsagligyi minisztériumban tartott gytlésen a kamarai elektorok Hanny Tédor
gyori, pottagga vitéz Fekete Ldszlo budapesti kozjegyz6t valasztottak.22 Az tGgyszamok alakuldsat
tekintve a haboruval magyaraztak a hagyatéki tgyek csekély emelkedését, mig mas teriileten
stagnalas mutatkozott. 1941-hez (5.884) képest 1942-ben (6.257) 6sszesen 373-al nétt az tgyek
szama.”? Az éves szamadas, tisztdjitas (azaz Angyal Béla 1934 o6ta kilencedik, egyhangt elndki
Ujravalasztasa) valamint a kovetkezd évi koltségvetés elfogadasa utin az elndk a kozgytlést
berekesztette.*

84 MNL BML IX.705 sz. n./1943 10.
85 MNL BML IX.705 sz. n./1943 12.
86 MNL BML IX.705 sz. n./1943 13.
87 MNL BML IX.705 sz. n./1943 14—16.
88 MNL BML IX.705 sz. n./1943 17.
89 MNL BML IX.705 sz. n./1943 19.
90 MNL BML IX.705 sz. n./1943 24-25.
91 MNL BML IX.705 sz. n./1943 26.
92 MNL BML IX.705 sz. n./1943 27.
93 MNL BML IX.705 sz. n./1943 28.
94 MNL BML IX.705 sz. n./1943 29-37.
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2.7. A sotétség ideje (1944)

1944 szeptemberében, amikor a Pécsi Kozjegyz6i Kamara évi rendes kézgytlését meg kellett volna
tartani, Magyarorszag mar mintegy fél éve naci megszallas alatt allt, tdl volt a vidéki zsidosag
gettositasan és deportalasan, és kozeledett a keleti front. Ilyen korilmények kozott a kézgyilés
elmaradt.

2.8. Az 4j korszellemhez igazodva (1945)

Az 1945. szeptember 23-1 kozgyilésen a Pécsi Kozjegyz6i Kamara tagjai kozil csupan Angyal Béa
pécsi, Ilgenn Aurél dombovari, Kiszeghy Antal szentl6rinci, Mdjay Dezsd kaposvari, Szirdky Ldszlo
pécsi, Szldvi Kornél mohacsi és Vargha Pal siklosi kozjegyzok, valamint vitéy Berndth Jend tabi, vitéz
Rajnai Karoly bajai, Csolosz Jend nagykanizsai, Késmarky Aladar pécsi és 1ékony Béla szintén pécsi
kozjegyz6-helyettesek vettek részt, mikozben tavolmaradasat az Gsszes meg nem jelent tag
kimentette.%

Az eln6ki nyitébeszédben Angya/ hosszan méltatta a kozjegyzok tevékenységét, akik —
mikozben ,,hazdnk hadszintér letf’ — az irodak felszerelését és az okmanytarakat ért karok ellenére is
a helyzet magaslatan alltak. ,, Az immdr 70 éve életre hivott kigjegyzdi intézmény egen silyos idokben is
kidllotta a tizprobat s megmutatta, hogy milyen fontos résge hazank jogéleténe” %6 A kéztorténeti események
és a politikai valtozasok értékelése ebben az évben teljes egészében kimaradtak a nyitébeszédbol.
Ezek helyett Angya/ immar kizarolag a kozjegyzoi tevékenységet érinté témakra (els6sorban a
kozjegyz6i hataskor kérdésére) koncentralt.

A kamarai jelentést ezuttal Siklisi Tamds tavolmaradasa miatt maga az elndk olvasta fel. A
jegyz6konyvbdl ebben az évben dertlt ki el6szor, hogy a jelentést ki szévegezte (ezuttal Siklisi).
»Orimmel dllapitink meg, hogy ag éveken dt diilt vildgégés befejezdditt, szomorii szivvel litink agt a mérhetetlen
pusztuldst, amelyet e a rednk kényszeritett hdabori hazdnkra uiditot?”. Felettébb meglepi a megsargult,
poros irat olvasoéjat ez a megfogalmazas: ,,rednk kényszeritett habori”. Lehet, hogy még nem telt el
kell6 id6 az 1938 és 1941 kozotti jegyzokonyvek olvasasatél ahhoz, hogy elfelejtédjon az akkori
lelkesedés és az 6rommamor szavai.

Siklosi a Mindenhato segitségét kérte ,,a hazga minden egyes polgdrinak, igy a magyar kizjegyzoknek
25, hogy mieldbb ujjd épithessiik ezt a sokat szenvedett Magyarorszdgo?” .7 A jelentés beszamolt arrdl, hogy a
kamarai évben a megszallas kovetkeztében csak néhany napra szinetelt a kamarai munka, majd
némi &nigazolas kovetkezett: ,,Ontudatunkat jelentds mértékben noveli a3 a viltogatlan megbecsiilés és
bizalom, melynek karunk ma épp 7igy a részese, mint volt a miiltban. E3 kétség kiviil annak a jele és legékesebb
bizonyitéka, hogy mi egeldtt is jo siton jartunk. De nem is jarbattunk helytelen utakon, mert mi, akik ag egyszersi
emberek jigyes-bajos dolgait intéziik mindenkor nagy megértéssel, tirelemmel és joakarattal, a muntkds néppel vald
exen s30105 Rapesolatunkndl fogra is csak sgocidlis érzdiletdi, demokratikus gondolkoddsii és magatartisi
kizhivatalnokokkd vilhattunk (. ..). Joggal hibetjiik tehat egek utdn, hogy az 4y, demokratikus Magyarorszdg ag
dllami jogvédelemnek ext az immar 70 esztendeje jol bevalt demokratikus és sgocidlis ér3éstol dthatott kighivatali

95 MNL BML IX.705 263/1945 1.
96 MNL BML IX.705 263/1945 2.
97 MNL BML IX.705 263/1945 3.
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intézményét nemcsak fenntartani és timagatni, hanem biviteni és gy toviblfyleszteni igyekszik” % Frdekes, hogy
ez az elsé kozgyilési jegyzkonyv 1938 ota, melyben a demokratikus gondolkodas és a szocialis
érzék kifejezés el6fordult. Természetesen nem vonhaté kétségbe, hogy ezek a vonasok korabban
is megvoltak a kamara tagjaiban, de arra érdemes felfigyelni, hogy a retorika jelent6sen megvaltozott
a — vesztes — habord utan.

A jelentésird koszontotte az ideiglenes nemzeti kormany 4j (masodik) igazsagligyi
miniszterét, Ries Istvdan?, majd a kamaran belili személyi valtozasokra tért ra. ,,Szomori szivvel’
emlékezett meg név szerint az elhunyt k6zjegyz6krol, majd felsorolta azokat is, akik hollétér6l nem
volt informacio.

Ezek utan kilén szolt Krausy Gyizd mohacsi kozjegyz6rdl, akirdl szintén nem tudtak
semmit, de ,,a gsidotorvények hatdlytalanitisa folytin ag & dllas(dt) nem tekint(ették) megiiresedettnef”. Itt a
jelentés a ,,sa7nos” sz6t nem hasznalta, csak targyilagosan koézolte, hogy Szkladinyi 1dszld mohacsi
kozjegyz6-helyettes holléte sem ismett, ,,akit a kamara a dr. Krausz Gydzd kinevezésének hatdilytalanitisa
Jolytin megiiresedett mobdcsi kozjegyzdi hivatalba rendelt ki helyettesiil”.”” Mivel a Magyar Kozlony szerint
Kranszt 1943. november 23-t6l kellett helyettesiteni'”, vilagos, hogy a mohacsi kozjegyz6t'", aki
1938 6ta minden kozgytlésrdl tavol maradt, az 1943-as kamarai évben fosztottak meg hivatalatol.
A formalisan megiiresedett kozjegyz4i allasra palyazatot irtak ki, de — mivel kinevezésre nem kertlt
sor — helyettesrdl kellett gondoskodni. Biztosra vehetd, hogy Krausgf'™” is az 1944. méjus 6. és 9.

103

kozott felallitott mohdcsi gettodba ™ zartak a t6bbi helyi zsidoval egytitt. A gettot ez év junius 29-én

szamoltik fel, és kezdték meg a deportalast Auschwitzba'®

105

, ahonnan az ekkor mar 82 éves, harom
évtizednyi Ugyvédi, majd két évtizednyi kozjegyzo6i tapasztalattal rendelkezd férfi nem tért
vissza.""” Amennyiben a Dunintdl c. foly6irat 1944. julius 2-i lapszamaban a hitrrovat informaci6ja
pontos volt, a Pécsi Kozjegyz6i Kamaranak 6 volt az egyetlen zsid6 tagja.'”” Az irodai alkalmazottak
vallasara vagy szarmazasara nézve nem maradt fenn forras.

A jelentés a személyi valtozasok utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany igazsaglgyi
miniszteréhez és pénziigyminiszteréhez intézett felterjesztéseket ismertette, mig a korabbi (nyilas)
kabinet minisztereithez intézett felterjesztéséket érdekes médon nem tartotta érdemesnek arra, hogy

a jegyz6konyvben feljegyezzék Oket. Az elébbiek kozul emlitésre méltd a kovetkezd, igazsagigyi

98 MNL BML IX.705 263/1945 3—4.

% MNL BML IX.705 263/1945 5.

100 Krausz Gydzit 1943. november 23-t61 Apathy Arpad helyettesitette. Lasd Magyar Kozlony, 1946. februdr 3. 28.

101 Kransz, aki 1862-ben Gyonkon sziletett Krausz Simon és Weltmann Riza hazassagabol, 1918-ban tagja volt a Mohacsi
Nemzeti Tanacsnak. 1922-t6] volt kbzjegyz6, mikézben 1925 és 1939 kozott virilis képvisel6ként illetve 1940-tél a
Mohacsi Nemzeti Kasziné valasztmanyanak tagjaként ,,elikeld szereper” vitt a varos tarsadalmi életében is. Lasd UTVART,
Magyar Zsid6 Lexikon 610. valamint 16rds Istvan Karoly kdzlése.

102 Rrausz és felesége, Wurm Leontin mohacsi lakosok (Mohacs, Kossuth u. 52.) szamara ,,hdboriban tavolleviként
gondnokot rendeltek ki. A szerzé készonetet mond 1ords Istvan Karoly torténésznek, aki Kraunsg Gydzd életrajzi adatait
helytorténeti forrasokbdl Osszegyijtotte és a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.

103 K. FARKAS, A mohdcsi gett6zas 2.

104 K. FARKAS, A mohacsi gettozas 9.

105 Krausz Gyozd 1890-ben nyert felvételt sasdi székhellyel a Pécsi Ugyvédi Kamaraba. Tasd Pesti Hirlap, 1890. janius
20. 11.

106 ROMVARY, Memento mori 125—134.

107 A hirrovat egy kerékparlopdstol és tiz fajtydk ellopasardl sz6l6 beszamold kézott, vastagon szedve tette k6zz€é, hogy
s Baranydban egy 3s5idi kizjegyzd volf’. Lasd Dunantdl, 1944. jalius 2. 6.
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miniszterhez intézett felterjesztés: ,,(...) sxiikségesnek tartink, hogy redmutassunk arra, hogy a német
nemetiségi vidéken miikods kigjegyiink a német nemzetiségi lakossdg hagyatéki iigyeinek elintézésében s3inte
minden tdajékozidds nélkiil allanak annyival is inkabb, mert ok sem a vagyonelkobzdsokrdl, sem az Grikhagyik
illetve rikdseienek hagahoz hil vagy fasiszta magatartdsardl feltétleniil megbizhatd és hiteles értesitést nem kapnak.
Ennek a kivetkezmenye a szdzakra mend elintézetlen, fiiggdben tartott hagyatéki iigy, melybél mérhetetlen anyagi
kdra van ag illetd kozjegyzonek.”1%® A jelentést Szkldsi azzal zarta, hogy ,,a jo Isten dlddsat kérte a Magyar
Hazdra” 10

Az ugyforgalomrdl adatot nem kozoltek eben az évben. A kamarai szamadason és a
kovetkezé évi koltségvetés elfogadasan tul mar csak a tisztdjitasrél szamolt be a jegyz6konyv: a
pécsi kamara élére — miutan Angyal dontést hozott arrdl, hogy fiatalabb kollégaira hagyja az
elnokséget — Sikldsi Tamist valasztottak meg 19-b6l 19 szavazattal, melybdl hetet személyesen adtak
le, tizenkettSt postan kildtek be. A kozgytlést az Gj elnok — az 1j korszellemhez igazodva — minden
patosz nélkul, egyszerden berekesztette.!10

3. Kovetkeztetések

A Pécsi Kozjegyz6i Kamara évi rendes kozgytléseinek jegyzékonyveibdl vilagos képet kapunk
arrol, hogy a kamara elndke, a kamarai jelentés készit6je és a kbzgytlésen (az elnoki nyitobeszéddel
vagy a jelentéssel szemben ellenvélemény megfogalmazasa nélkil) részt vevé tagok a koztorténeti
illetve politikai eseményekre 1938 és 1942 kozott a kormanyzat iranti feltétlen lojalitas jegyében
reagaltak. Az ,,orszdggyarapitd biles kormdnyzdf” és a . németek nagy vezéréf’méltatva elsédlegesen egy
célra koncentraltak, a magyarsag szamara megalazé trianoni békediktatum kovetkeztében elSallt
teriiletvesztés minél szélesebb kort orvoslasara. BEzzel a ,,bdrmely dldozato?” megéré célkitGzéssel
magyarazhaté az a minden jézansagot nélkil6zé allaspont, hogy a visszacsatolt teriiletek
wINagymagyarorszag feltamaddsat” fogjak eredményezni, és a 2. magyar hadsereg Don-vidéken tortént
bevetése nem mas, mint egy ,,dsmagyar foldon vivott, hatdarvédd haborsi”.

Hogy hogyan lehetett a polgari kori jogegyenl6ségen alapuld jogeszményt elfelejteni a
jogkorlatozé torvények és rendeletek alkalmazasakor, melyekkel a kozgytlések alkalmaval csak a
kozjegyzo6i tevékenységet kozvetlenil érinté jogtechnikai részletek tekintetében foglalkoztak? A
jegyz6konyvekbdl nem deril ki, hogy a zsidosaggal szemben volt-e kulturalis, vallasi vagy un. faji
el6itélet, esetleg ellenérzés is e mogott a targyilagos viselkedés mogott, de mindennek nem is lehet
jelent6sége akkor, ha a jogasz feltétel nélkil elkotelezett a természetjog és az erkoles mellett. Ha
azonban csupan a pozitiv jogi normak végrehajtasara koteles kozhivatalnoknak tekinti 6nmagat,
nem a tarsadalom felel6s tagjanak, akkor valoban csak a pont hianyat veszi észre az ,,i” betln, de
az ,,1I”” betd jelentésével nem foglalkozik.

Mas kérdés, hogy az igazsagiigyi miniszterhez intézett kamarai felterjesztések vagy a
kozgyilési felszolalasok hatékony eszk6zok lehettek-e volna a 1épcesézetes jogkorlatozassal
szemben. Egyrészt Angyal Béla 1943 szeptemberi elnoki nyitdbeszédébdl vilagosan kidertlt, hogy a
felterjesztések rendszerint érdemi valasz nélkiil maradtak és a kézjegyz6i intézményt fojtogatta a

108 MNL BML IX.705 263/1945 8.
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politikai fiigeés, amely elsésorban a kinevezési gyakorlatban és a kozjegyz6i hataskorok korrekt
rogzitésének hianyaban nyilvanult meg. Masrészt a kozgytlési felszolalasoknak csak a jelenlévok
véleményét formald hatasa lehetett volna, errél az eszk6zrél azonban lemondtak vagy nem is
tartottak sziikségesnek, hogy éljenek vele.

Ha a kozgytléstol tavolmaradtak névsorat vizsgaljuk, abban évrdl évre folyamatos valtozas
tigyelheté meg; csupan Krausz Gyozivolt az, aki 1938 és 1945 kozott egy alkalommal sem vett részt
a kamarai rendezvényen. Ezért megddlni latszik az, a kutatas elsé felében megfogalmazott vélelem,
hogy a tavolmaradas a politikai ellenvélemény megnyilvanulasa lehet. A kamaran belil vet6dott fel
a zsidonak minésilé magyar allampolgarok differencialt adoztatasanak javaslata, s6t Krausszal
szemben tagtarsai (nyilvanosan) nem fejezték ki tamogatasukat a fokozatos jogkorlatozaskor, majd
hivatalatdl tortént megfosztasakor és nem adtak hangot sajnalatuknak sem, amikor a habora végén
nem tért vissza Pécsre.

Végezettl le kell vonni az 1945. évi kozgytlési jegyz6konyvbdl azt a kovetkeztetést, hogy
az Ideiglenes Nemzeti Kormany (1944. december 22. — 1945. november 15.) felallitasat kovetéen
a kamara azonnal igazodott az 4j korszellemhez. A kamara vezetésében generaciévaltast hajtottak
végre, valamint a kozjegyz6k demokratikus meggy6z6dését és  szocialis  érzékenységét
hangsulyoztak abban a reményben, hogy az intézmény meg6rzi jelent6ségét a haboru utani — Gjra
csonka — Magyarorszagon is.
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